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A valasztasi foldrajz egyik fajsulyos témakoére
a valasztokeriletek kialakitdsanak vizsgalata és
a kapcsolodd térbeli folyamatok kimutatdsa.
A valasztokeriletek lehatdrolasa soran szamos
kritériumnak kell megfelelni, amelyek kozil
az adott kertletek kompaktsaga az egyik megha-
tairoz6. Ennek matematikai és statisztikai elem-
zésével az alakkutatisok, azon belul is a kom-
paktsagi vizsgalatok foglalkoznak. A tanulmany
célja, hogy felvazolja a nemzetk6zi kompaktsagi
vizsgalatok valasztasi foldrajzban val6 alkalmaz-
hatésagat, tovabba a kompaktsdgi szempontok
figyelembevételével — Osszehasonlitsa  hazank
1990. évi (régi) és 2011. évi (4j) valasztokertleti
beosztasat.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az 4j
beosztas alkalmazasaval a valasztokeriletek alta-
lanos kompaktsaga a kisebb elemszam és a vi-
szonylag nagyobb terilletek miatt sem ndveke-
dett. A vizsgalat tovabba azt is korvonalazta,
hogy a kompaktsig szempontjabdl szélsGséges
valasztokeriiletek esetében hol jatszottak szere-
pet a természeti és a kozigazgatasi hatarok a ki-
16n6s formaju valasztokertletek kialakitasaban,
valamint hol figyelhet6 meg eredményorientalt
lehatarolds. Utobbi hatarrajzolas pontos kimuta-
tasa azonban az Osszetett térbeli hatotényezék
clemzését igényli, amihez célszert a valasztoke-
rllet-manipulacié meghatarozasa érdekében ki-
terjeszteni a kompaktsagi mutatdkat.
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Bevezetés

One of the major topics in electoral geography is
the examination of the delimitation of constitu-
encies and the related spatial processes. During
the redistricting process, several criteria have to
be met, of which the compactness of a given
district is one of the determining factors. Shape
analysis, and in particular, compactness studies
provide the mathematical and statistical basis for
the examination of this issue. Based on this, the
aim of this study is to outline the applicability of
international compactness studies in electoral
geography and to compare the 1990 (previous)
and 2011 (currently existing) Hungarian constitu-
encies in terms of compactness.

The results of the research show that the overall
compactness of constituencies has not increased
due to the smaller number of elements and
relatively larger areas. In addition, the study out-
lines those extreme constituencies in terms of
compactness where natural and administrative
boundaries have played a role in creating weird-
shaped districts, as well as where one can expe-
rience result-oriented space shaping. However,
the accurate detection of result-oriented redist-
ricting requires the analysis of complex spatial
factors, therefore, in order to determine electoral
manipulation, it is expedient to extend the
number of compactness indicators.

A foldrajz gyakran hasznalt médszere a térbeli objektumok mégott rejlé, az adott

tertiletre jellemzé szamszerdsitett adatok Osszehasonlitasa, térképezése és elemzése.
Mindezek mellett azonban a térben el6forduld jelenségek alakja is informacidkat
hordoz. Megallapithat6, hogy példaul a tdj6kolégia (Szilassi 2017), a geomorfologia
(Gyo6rgyovies—Kiss 2016), a paleontoldgia és a rendszertan (Gulyas 2000) is alkalmaz
olyan vizsgalatokat, amelyek a térben elhelyezked6 objektumok alakjanak szamsze-

rlsitésébdl vonnak le kovetkeztetéseket. Nem hagyhaté figyelmen kivill azonban

az sem, hogy a természetfoldrajzi és geoldgiai vizsgalatokon tdl a kilénb6zé
tarsadalomfoldrajzi folyamatok, valamint a mesterségesen kialakitott vagy a termé-
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szetes uton kialakult tertiletegységek (példaul kozigazgatasi egységek, lakott tertile-
tek, valasztokertletek stb.) fizikai alakjanak vizsgalata is meghatarozé informacidkat
szolgaltathatnak a térben el6forduld jelenségekrol.

A térben talilhaté formdk szamszerGsitéséhez képzett alakmutatéknak — azon
belill is els6sorban kompaktsagi indexeknek (Dusek 2015, Dusek—Kotosz 2016) —
szamos fajtaja ismert. Vannak indexek, amelyek az adott térbeli geometriai objektum
toredezettségét, elnyultsagat, horpadtsagat (konkavitasat), lyukassagat vagy éppen
a hatarvonal csipkézettségét vizsgaljak. Mindezek mellett képezhetiink olyan muta-
tokat is, amelyek az adott foldrajzi alak kompaktsagat szamszerdsitik. Tanulma-
nyunkban is elsGsorban erre a mutatécsoportra fokuszalunk, ugyanis a kompaktsag
jo indikatora lehet szamos tarsadalmi jelenségnek (Banister et al. 1997, Bramley et al.
2009, Gulyas 2000), és a tarsadalomtudomanyokon belill is a valasztasi f6ldrajz an-
golszasz aga gyakran haszndlja a térbeli objektumok kompaktsagaval foglalkozé
vizsgalatok soran (Altman 1998, Bowen 2014, Niemi et al. 1990, Reock 1961, Taylor
1973). A kompaktsagi mutatok modszertana ugyanis sok esetben sikeresen szlri ki
az eredményorientalt politikai indittatasbol lehatarolt valasztokeriileteket, hiszen
ezek tobbszor kilonss forméakat vesznek fel. Ezért idével az Egyesiilt Allamok jog-
alkotoi és tarsadalomtudosai is arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a valasztokeri-
letek kialakitasanak egyik alapkévetelménye a megfelelé kompaktsag elérése (Webs-
ter 2013a, b). Az el6zGekkel Gsszhangban tanulmanyunk célja, hogy felvazolja
a kompaktsagi vizsgalatok valasztasi foldrajzban valé nemzetkdzi és hazai hasznosi-
tasat, valamint azt is, hogy e vizsgalatok milyen megoldasokkal iltethet6k at a ma-
gyarorszagi viszonyokra. Kutatasi céljainkhoz kapcsoléddan két kutatasi kérdést
fogalmaztunk meg: (1) Milyen a régi (1990. évi) és az G (2011. évi) valasztokeriiletek
kompaktsaga, valamint egymashoz val6 viszonya? (2) A valasztokertletek hatiranak
2011. évi médositasa alapjan a kompaktsag szempontjabol szélsGséges valasztokerii-
leteknél hol jatszhatott szerepet a kdzigazgatasi és a természeti hatairok megléte, és
hol lehetett esetleg eredményorientalt a lehatarolas, valamint felmertl-e az 4j keriile-
tek esetében a valasztokerilet-manipulacié (gerrymandering)! kérdéser A kutatasi
kérdésekhez kapcsoléddan egy hipotézist is megfogalmaztunk, miszerint az 4 va-
lasztokertileti beosztas a kisebb elemszam és az ebbdl fakadd nagyobb teriilet miatt
a réginél kedvez6bb kompaktsaggal rendelkezik.

A tanulmany elsé felében attekintjitk a valasztokertletek kialakitasanak elméleti
kritériumait, és ehhez szorosan kapcsolédva bemutatjuk az alakkutatisok és a kom-
paktsag kérdéskorének modszertani megkozelitéseit. Ezutan kutatasunk adatgydjtési
és modszertani részleteit fejtjiik ki, valamint ismertetjiik a kutatasi eredményeinket.
Végezetil a tanulmanyt az 6sszegzés és tovabbi kutatasi iranyok felvazolasa zarja.

11812, marcius 26-a és a névad6 Elbridge Gerry massachusetts-i kormanyzé 6ta (Griffith 1907, Martis 2008)
gerrymandering néven ismerjik, amely a valasztokertiletek eredményorientalt lehatarolasanak technikajat, azaz
a valasztokerilet-manipulaciot jelenti. Tanulmanyunkban a valasztokeriilet-manipulaci6 és a gerrymandering egymas

szinonimai.

Terileti Statisztika, 2019, 59(2): 188-218; DOI: 10.15196/75590204



Az orszdggy(lési valasztékeriletek kompaktsdganak elemzése Magyarorszégon n

A valasztasi foldrajz és a kompaktsag elméleti 6sszefiggései

A kompaktség és a gerrymandering kapcsolata

A kilénbozé tértudomanyok gyakran hasznalt médszere az alakkutatas, ugyanis
tobb elemzés soran bebizonyosodott, hogy a foldrajzi szempontbdl jol determinalt
teriiletegységek alakjat leir6 mutatdk j6 indikatorai a tarsadalmi folyamatokat érinté
jelenségeknek (Dusek 2015). Szamos vizsgalat tovabba arra is ramutatott, hogy
a teleptilések alakjanak konkrét hatdsa és befolyasa lehet az adott telepiilésen beliil
megfigyelhetS jelenségekre is (Banister et al. 1997, Bramley et al. 2009, Breheny
1992). Az alakkutatasok egy része a természeti és a kozOsségi fenntarthatésag kér-
déskoréhez kapcesolhatd, amelyek a teleptilési forma energiafelhasznalasra gyakorolt
hatasat hangsulyozzak (Jabareen 2000, Jenks et al. 19906). Sztletett olyan tanulmany
is, amely a fenntarthatd, tehat 6kovarosok kialakitasanak egyik alapfeltételeként ha-
tarozza meg a minél kompaktabb tervezést, amellyel az emberek és a termékek uta-
zasi idejét csOkkentené (Kenworthy 2006). Ez f6leg abbdl a szempontbdl érdekes,
hogy csupan a kézlekedéstechnolégiai fejlédés hatasara az utazasi idé nem csokkent
(Fleischer—Tir 20106), igy maguknak a kozlekedési halézatoknak a kompaktabba
tétele lehet a megoldas. Ezen kivill a k6zosségek fenntarthatésagaval is kapesolatba
hoztak az adott telepiilésrészek formajat és a bennik talalhaté striiséget, mivel
a kompaktsag névekedésével a szolgaltatasok elérhet6sége magasabb szinvonalava
valt (Bramley et al. 2009). A kompakt telepiilések kialakitdsa a fenntarthaté fejlédés-
sel kapcsolatos diskurzusokban a kézlekedésbél szarmazéd szennyezédések vissza-
szoritasa, valamint a koéz- és maganszolgaltatasok elérhetéségének javitisa miatt
keriilnek legtébbszor napirendre (Dantzig—Saaty 1973, Welbank 1996).

Az emlitett példak is megmutatjak, hogy az alakkutatasok mennyire széles kbrben
alkalmazhatoéak, igy a tarsadalomtudomanyokon belil a valasztasi foldrajz is hasz-
nalni kezdte ezeket a vizsgalatokat, f6leg az angolszasz teriileten, aminek f&ként
az ott jellemzé vélasztasi rendszer volt az oka. A harom 6 valasztasi rendszer (t6bb-
ségl, aranyos és vegyes) kozil ugyanis az emlitett terlileten leginkabb a tobbségi
valasztasi struktdra a jellemz6, melynek alapja az egyéni valasztokeriiletekben meg-
szerzett mandatum. Abban az esetben, ha a valasztokerilet kiilonds alakjat semmi-
lyen mds természeti, népstrlségi vagy kozigazgatasi forma nem indokolja, akkor
teltételezhetjiik, hogy valamilyen egyéb érdekek allhatnak azok lehatarolasa mogott.
Ebbdl kifolydlag az alakkutatiasokat a valasztokeriilet-manipulacié kimutatasara al-
kalmaztak. Az altalunk ardnyosnak nevezett, az egész allamot egy valasztokeriletnek
tekint6 valasztasi rendszerekben természetesen elvi lehetéség sincs a valasztokeri-
let-manipulaciora.

A gerrymandering fogalmat azonban nemcsak az emlitett tudatos esetekre alkal-
mazzak, hanem minden olyan — akdr nem szandékosan bekévetkezett (Chen—
Rodden 2013) — hatasra is, amelyben pusztin a kertilethatirok hoztak bizonyos
tarsadalmi csoportokat elényGsebb, masokat pedig hatranyosabb helyzetbe. Ez alap-
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jan megkilonbéztethetiink kisebbségi csoportokat diszkriminalé (racial), politikai
partokat elényben részesité vagy hattérbe szotité (partisan), vagy az éppen aktualis
képvisel6t hatalomban tarté (incumbent) gerrymanderinget (Bernstein—Duchin
2017). Véleményunk szerint Magyarorszagon nincs olyan mértékd kisebbségi kon-
centracio, ami az Egyesilt Allamok egyes térségeire jellemz6, valamint az egyéni
képvisel6k személye kevésbé fontos a partjuk mellett, igy hazankban nagyrészt
a politikai szerepl6k eredményeit befolyasol6 folyamatokat vizsgaltuk.

A gerrymandering altalanos vizsgalataban annak Gsszetett tarsadalmi beagyazott-
sagabdl adéddan idével a valasztokertletek kialakitasaval kapcsolatban szamos to-
vabbi kritériumot fogalmaztak meg mind a jogalkotok?, mind a geografusok (Webs-
ter 2013a), mind a tarsadalomtudésok (Grofman 1985). Ezek kozott kezdetekben
még csak az egybefiiggbség (contiguity), a kompaktsig (compactness) és a megkoze-
litéen egyenld lakossagszam (equal population) szerepelt (Hacker 1963). E vizsgala-
tok az utdbbi idében tovabbi kritériumokkal béviltek: (1) az adott terileten él6
etnikai kisebbségeket (racial equity), (2) az eddig kialakult (és kézigazgatasi hatarok-
kal egybeesd) politikai szubkulturakat (preservation of political subdivisions), (3)
a hasonlé politikai érdekekkel rendelkezé kézosségeket (communities of interest),
(4) valamint az egyes keriletek és magteriileteinek stabilitdsat (incumbent
protection/preservation of the core of previous districts) védé kritérium (Webster
2013a). A felsorolt szempontrendszerrSl azonban a tudomanyos szakirodalomban is
folyamatos vita zajlik (Forest 2013, Quinton 2013, Webster 2013b), igy elkertilhetet-
len annak tovabbi alakitdsa is, a valasztasi rendszerek minél igazsagosabba tétele
érdekében. A hazai viszonyokra ezeket a kritériumokat korlatozottan lehet alkal-
mazni a tarsadalomfoldrajzi mintazatok és a valasztasi rendszer (kompenzacid) kii-
lonb6z8sége miatt, azonban a valasztokeriiletek kialakitasaval kapcsolatos kérdések-
nek hazankban is egyre nagyobb a relevancidja az egyéni mandatumok sulyanak
névelésével, amit a késébbi fejezetekben részletesebben is kifejtiink.

A valasztokertletek minden kritériumnak, koztitk a bizonyos szempontbdl meg-
hatarozott alaki formanak megfelel6 kialakitisa kulcsfontossagu kérdés a tobbségi
rendszerekben. Mindemellett a vegyes struktarakban is el6keril e kérdéskor attol
fiigeben, hogy az egyéni valasztokeriiletekbdl szarmazé mandatumoknak mekkora
az aranya az Osszképvisel6i helyekben. Az alakkutatisokhoz leginkabb kapcsolédd
kompaktsag kérdése két szempontbdl fontos része a tdbbségi valasztokertleti struk-
turabol adodoé térbeli egyenlStlenségek csokkentése érdekében kialakitott szempont-
rendszereknek. Egyrészt a minél kevésbé elnyult vagy killénés formaju (Chambers—
Miller 2010) valasztokeriiletekben a belsé tarsadalmi kohézié erésebb, ami segitheti
az érdekképviseletet, masrészt a kompaktabb keriiletekben nagyobb valészintiséggel
teljesiilnek az el6z6 bekezdésben emlitett (2), (3) és (4) kritériumok. Ezzel az allas-

2 Példaul a vilasztokorzetek ujraclosztisardl szold 1911, évi egyesiilt allamokbeli kongresszusi térvény
(Reapportionment Act of 1911) az 4j keriletek 1étrehozasahoz mar megfogalmazott szamos kritériumot (Grofman

1985).
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ponttal ellentétben az is megallapithat6, hogy mig a kompaktsagi kritérium jutalma-
zasa helyzetbe hozhatja a kompakt, addig hatranyosan érintheti a diszperz elhelyez-
kedést kozosségeket (Polsby—Popper 1993).

A kompaktség szamszerGsitése és alkalmazasi kérdései

A kompaktsag szamszerisitésének modszereirdl magyarul is készilt 6sszegzé elem-
zés (Dusek 2015), igy jelen tanulmanyban inkabb csak a valasztasi foldrajzban al-
kalmazott mutatékat ismertetjilk. Az elsé és az egyik legkénnyebben alkalmazhaté
kompaktsagi mutaté Carl Ritter nevéhez kothetd, aki 1822-ben alkotta meg a kerii-
let-teriilet hanyadost ennek mérésére (Frolov 1975). Bar az eljarast mar a XIX. sza-
zadban is (1863) kritizaltak, az mégis fennmaradt, és a kompaktsag mérésének egyik
legelterjedtebb modszerévé valt az ugynevezett Ritter-i (Ritterrian) egytitthatd
(Frolov 1975). A valasztokertilet e két tulajdonsagat egy kicsit masképpen vetette
Ossze Polsby és Popper (1991) is. A kertiletet felhaszndlva alkotta meg Schwartzberg
is kompaktsagi mutatéjat, amely az adott alakzat kertletét és annak a tertiletével
megegyezé teriiletd kor kertletét veti Ossze (Young 1988). Mindezek mellett a leg-
hosszabb tengely és az arra merdleges szélesség hosszat 6sszevetd mutatok csoport-
jat dolgozta ki Harris (1964).

Az eddig felsorolt mutatok mellett olyan indexeket is talalunk, amelyek valami-
lyen a teriiletegységgel kapcsolatba hozhaté kéroket és egyéb idealizalt stkidomokat
hasznalnak fel értékitk meghatirozasara. Reock (1961) ezt a moédszert hasznalja
mutat6ja megalkotasahoz, amikor a valasztokertlet teriiletét veti 6ssze a legkisebb
koré irhaté kor teriiletével. E mellett Lee és Sallee (1970) is a legkompaktabb for-
mahoz, a kérhoz viszonyitjak az adott alakzatot, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k
az adott terlletegység, valamint a teriiletével megegyez8, egyazon koézéppontban
talalhaté kor metszetének és unidjanak teriiletét vetik Ossze.

A kompaktsagi vizsgalatok mellett sz6l, hogy egy igen érzékeny teriileten vezet
be egy objektiv mérési modszert mind a kutatok, mind a valasztokertletek hataranak
torvényességét ellenérz6 jogi szervezetek szamara (Stern 1974). Ezekkel kapcsolat-
ban azonban egy elméleti és egy operacionalizalasi problémat is célszerd kiemelni.
Az elméleti kritika megkérddjelezi (Lowenstein—Steinberg 1985) a kompaktsagi kri-
térium létjogosultsagat a valasztokeriletek hatdrainak vizsgalatakor, hiszen sok eset-
ben mas, fontosabb kritériummal (példaul megkdzelitben egyenld lakossagszam)
keriilhet Osszetitk6zésbe. Mindemellett a fizikai kompaktsig objektivnek tdnhet,
viszont a politikai szerepl6k kilonb6zé térbeli reprezentacidjaval és ezaltal a kom-
paktsagra valé kiillénboz6 érzékenységével nem szamol. Tgy e kritérium kizardlagos
figyelembevétele akar az emlitett partisan gerrymanderinget is maga utan vonhatja
(Lowenstein—Steinberg 1985). Mindezek ellenére szamos szerz$ egyetért abban,
hogy a minél kompaktabb kertiletek kialakitdsara valé térekvés a gyakorlatban in-
kabb csokkenti, mintsem ndveli a valasztokerilet-manipulacié esélyét (Altman 1998,
Chambers—Miller 2013, Stern 1974). Azzal jelen tanulmany szerzéi is egyetértenek,
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hogy a valasztékeriletek lehatarolasanak feltételeit rangsorolni sziikséges, amelyben
a megkozelitben egyenlé szamu valasztépolgar lenne minden esetben
az elsé.

A kompaktségi vizsgdlatok korlétai és kritikdi

Az operacionalizalashoz kapcsolodd kritikai megkdzelités az alakkutatas valasztasi
foldrajzban valé alkalmazasaval kapcsolatban két részre bonthatd, egyrészt moédszer-
tani, masrészt adatorientdlt részre. Nem mindegy ugyanis, hogy hogyan
konceptualizaljuk a kompaktsagot, és az operacionalizalasi folyamat végén ténylege-
sen milyen mutatokkal dolgozunk. Mindemellett az alkalmazott moédszertanon tal-
menden fontos maga az adat is — ugyanazon valasztokerlleti beosztas kialakulhat
szamos kilonb6z6 geometriaban is (felbontastol, vettleti rendszert6l, topografiatol,
hatarok pontossagatol stb. figgéen) (Barnes—Solomon 2018).

A valasztasfoldrajzi kutatdsokban az alaktani vizsgalatok mindezek mellett nem
korlatozédnak a szigoruan vett kompaktsagra, hanem a forma mas aspektusaira is
kiterjednek. Az a tulajdonsag, miszerint az egy teriilletegységen belill talalhatd Gsszes
pontot a terliletegységen beliil 6ssze lehet kétni barmely mas ponttal is (konvexitas),
egyértelml Osszefiiggésben van a kompaktsaggal. A konvexitds kérdését a valaszto-
keriiletek kialakitasaval kapcsolatban el6szor Taylor (1973) vetette fel, aki a tertilet-
egységben talalhaté konvex és konkav belsé szégek aranyabodl képzett kompaktsagi
mutatét. Bzen kivil Niemi és szerzétarsai (1990) emlitik meg tanulméanyukban azt a
mutatot, amelyet a vizsgalt alakzat és a koré szerkeszthetd lehet6 legkisebb teriilett
konvex forma tertiletének hanyadosaval szamitanak. Az eddig emlitett mutatékban
k6z6s, hogy a vizsgalt teriiletegységen belill 1évé pontokat mind homogénen kezelik,
és nem veszik figyelembe a teriiletileg eltéré tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, politi-
kai és infrastrukturalis mintazatokat.

Ennek kiktszobolésére hoztak létre olyan kompaktsagi mutatékat is, amelyek
a tarsadalmi mintazatok egyes elemeinek kompaktsagat is beleszamitjak az index
értékébe. Ennek nyoman példaul Bachi (1962) standard tavolsig mutat6ja alkalmas
a térben eltéré sullyal megjelend tarsadalmi jelenségek bevonasara és szamszertsité-
sére a kompaktsagi vizsgalatokban, amit a valasztokeriiletek esetében a népesség és
a kilénbo6z6 tarsadalmi csoportok eltérd tertileti mintazatanak kimutatasara alkal-
mazhatunk azaltal, hogy meghatarozzuk a két valasztopolgar kézotti atlagos tavolsa-
got. Egy tovabbi mutaté — a legrévidebb tavolsig moddszere (Chambers—Miller
2010) — a valasztokeriileteket nem tekinti homogénnek, hanem az azokon belil
meglévé tarsadalmi kapcsolatokat is figyelembe veszi. Az index a mar emlitett kon-
vexitast ugy méri, hogy az elemzésbe azaltal vonja be a térben eltéré népsiriségi
értékeket is, hogy megadja annak a valdszintségét, hogy a valasztokerileten belil
véletlenszerlien kivalasztott két ember kozotti legrovidebb utat tartalmazza-e
az alakzat. A szerz6paros az indexet tovabb finomitotta a valds tarsadalmi kapcsola-
tok térképezése érdekében azaltal, hogy kés6bbi tanulmanyukban mar nem az eukli-
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deszi-, hanem a Manhattan-tavolsagot vették alapul (Chambers—Miller 2013). Ezzel
»megagyaztak” a valos tarsadalmi kapcsolatok és halozatok erésségének, tehat
az adott tertilet kohézidjanak méréséhez (Nemes Nagy 2017).

Az altalunk felsorolt mutatok kilénb6zé oldalrdl kézelitik meg a kompaktsag
kérdéskorét, igy ezek alkalmazasa el6tt az Osszehasonlitasukat is érdemes megtenni.
Ilyen tipust szintetizalé elemzésekre is szamos tanulmany sziletett, és nemcsak
az angolszasz (Altman 1998, Horn et al. 1993, MacEachren 1985, Niemi et al. 1990,
Young 1988), hanem a hazai szakirodalomban is (Dusek 2015, Kovalcsik et al.
2018). Megallapithat6, hogy a kilénb6zé mutatok — az eltéré kiszamitasi médok
miatt — a kompaktsag és az alak teljesen mas aspektusait jelenitik meg. Ennek kévet-
keztében a kompaktsagi elemzéseknél vagy a lehet$ legpontosabban meg kell hata-
rozni azt a fajta kompaktsagot, amely a kutatasunk szempontjabdl relevans és az azt
leginkabb megtestesit6 indexet sziikséges kivalasztani, vagy a kutatasunk targyat
képezé objektumokat tobb killonb6zE mutatd vizsgalatinak szitkséges alavetni,
hogy az 6sszehasonlit6 elemzésnél kidertljenek a kiilonb6z3ségek.

A mutatok kivalasztasin tulmenden fontosak a térbeli adatokkal, az adatbazisok
digitalizalasaval kapcsolatos kérdések is, amelyek viszont az eddigi kutatasokban
alulreprezentaltak. A kompaktsagi vizsgalatoknal ugyanis a valasztokeriletek objek-
tiv térben valé megjelenésének bizonyos geometriai keriilnek a fékuszba, és e geo-
metridk milyenségét meghatirozza az adatok forrasa (és az ebbdl adédd szamos
egyéb tulajdonsiga). Barnes és Solomon (2018) hivja fel a figyelmet arra, hogy
a valasztokertlet-manipulacioval foglalkozé kompaktsagi vizsgalatoknal az adott
mutat6 szamitasi modszerének egyértelmisége mellett az elemzés alapjaul szolgald
adatbazis egyéb tulajdonsagainak ismerete is elengedhetetlen a kutatas reprodukalha-
tosaganak és érvényességének érdekében. A kompaktsagi kutatds szempontjabol
nem mindegy a vetlleti rendszer és az adatbazis felbontdsa sem, mivel az ezekbdl
fakado eltéréseket nem feltétlenill az eltéré kompaktsiag okozza. Tovabba meg kell
emliteni a természetfoldrajz altal formalt fizikai hatarokat (hegységek, folyok, ten-
gerpartok) is, amelyek a tarsadalom szamadra determinaltak, viszont a kompaktsagi
mutatok ezeket nem veszik figyelembe (Duchin—Tenner 2018). Ennek kikiiszob61é-
se érdekében a valasztokeriileteket magaban foglald teriiletegységek kompaktsagat is
érdemes megvizsgalni. Osszességében megallapithatd, hogy a kivalasztott mutatok
pontos definidlasin tilmenden a valasztokeriiletek geometriatulajdonsagainak egzakt
leirasa is elengedhetetlen.

A kompaktségi vizsgdlatok kombindciéi a gerrymandering kimutatdsaban

Az elmélet kritikakra valaszolva az is megallapithatd, hogy a kompaktsag mérése és
értékelése nem az egyetlen moédszer a gerrymandering jelenségének felderitésére.
Szamos szerzé szerint a valasztékerilet-manipuldci6 a keriletek alakjaval foglalkozé
vizsgalatok mas kritériumokkal térténé kombinalasaval és a manipulacié mas ténye-
z6inek figyelembevételével kizarhatd (tervezett rendszer esetében) vagy megallapit-
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haté (mar meglévé rendszer esetében) (Altman 1998). Ilyen Osszetett vizsgalatok
kozé tartoznak a partisan bias (Grofman—King 2007), a mean-median difference
(McDonald-Best 2015) és az efficiency gap (Stephanopoulos—McGhee 2015) méd-
szerel. A partisan bias a partok tamogatottsaganak szimmetridjat mutatja meg, vagyis
azt, hogy megegyez6 orszagos szavazataranynal melyik part jairna jobban és mennyi-
vel (Vida 2016). A mean-median difference olyan érték, amely az adott part valasz-
tokeriiletekben elért fajlagos eredményei medianjanak és szamtani atlaganak a ki-

lonbsége. Ha a két érték kozott jelentSs az eltérés, akkor rendkiviil aszimmetrikus
a térfelosztas a vizsgalt part szamara (Warrington 2017). Az efficiency gap azt mu-
tatja meg, hogy az egyik part mennyivel kevesebb vagy éppen tobb szavazatot veszit
a tobbségi rendszerbdl eredben az egyes valasztokeriiletekben, mint a masik part
(Bernstein—Duchin 2017). Jelen vizsgalatunkban az emlitett modszereket terjedelmi
okokbol nem kombindljuk a kompaktsagi vizsgalatokkal, viszont fontosnak tartjuk
megemliteni, hogy e médszerek kombinalasa részletesebb jellemzést tenne lehetévé.

Az eddig vazoltak alapjan a kompaktsagi vizsgalatok — fenntartdsokkal ugyan,
de — alkalmasak a killénb6z6 tertileti egységek fenntarthatosaganak és az angolszasz
orszagokban a valasztékeriilet-manipulacié vizsgalatira. A magyar valasztasi rend-
szer azonban az emlitett orszagokétdl eltéréen nem tébbségi, bar rendelkezik valasz-
tokerileti beosztassal, amelyet 1990-ben, a rendszervaltozas alkalmaval hoztak 1étre
és 2011-ben modositottak. igy felvetédhet a kérdés, hogy a kompaktsagi vizsgalatok
mennyiben szolgalhatnak relevans informaciéval a hazai valasztOkerileti rendszer-
r6l. B kérdéskor részletesebb feltarasa érdekében a kévetkezd fejezetben a magyar
valasztasi rendszer foldrajzi vonatkozasait mutatjuk be, majd ezutin ismertetjiik
a kutatas soran alkalmazott médszereket.

A magyar valasztasi rendszer megvaltoztatasanak kompaktsagi
vonatkozasai

A rendszervaltozaskor kialakitott valasztasi rendszer (1989. évi XXXIV. tv.) mar
a megalkotas pillanatiban nagy terilleti egyenlGtlenségeket foglalt magaban, ugyanis
az akkor lehatirolt orszagos egyéni vélasztokeriletek (OEVK) (2/1990 MT Rende-
let) lakossagszama mar az 1990-es orszaggyilési valasztasra is jelentés aranytalansa-
gokat mutatott (példaul a legtobb vélasztoval rendelkezé szigetszentmiklosi kertilet
2,25-sz016se volt a legkisebb veszpréminek). Ez az eltérés a 2010-es orszaggytilési
valasztasokra tovabb novekedett (Kovacs—Vida 2015), és a vegyes modell alapelveit
kovetd valasztojogi tdrvényben szerepls 386 képvisel6i mandatumbol minddsszesen
176-ot (45,6%) osztottak ki egyéni valasztokerlletekben. Ezaltal a mandatumok
tobbségét ado listas rendszer némileg kompenzalta az egyéni valasztokerileti struk-
tarabdl fakadé torzulasokat.

Az 1989-es torvényben szamos olyan kritériumot figyelhetiink meg, amelyet
az el6z6 fejezetben a valasztokeriiletek kialakitasaval kapcsolatban targyaltunk
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(habar csak arnyaltan és nem koételez6 érvényten). Bzek kozott szerepelt a megkdze-
litéen egyenlS lakossagszam elve, a kdzigazgatasi hatarok figyelembevétele, valamint
a hasonlé politikai érdekekkel rendelkezé és az eddig kialakult kbz6sségek védelmét
szorgalmaz6 elvekd. Ezek azonban nagyrészt csak a torvény szévegében léteztek,
raadasul a harom legfontosabb alapelv kozil csak az egyiket (a megkozelitéen
egyenl6 lakossagszam) tartalmazta.

Ebbdl kovetkezben a valasztasi rendszer és a kertileti hatirok moédositasara nem
a jelen tanulmanyban targyalt kompaktsagi kritérium nem teljesiilése miatt volt sziik-
ség, hanem a megkozelitben egyenld lakossagszam elvének csorbuldsa miatt. Ezt
bizonyitja az a tény is, hogy 2005-ben a Velencei Bizottsig 2002-es véleményére
(ET-VB 190/2002. szamu) hivatkozva az Alkotmanybir6sag hatirozatban (22/2005.
(V1. 17))) szdlitotta fel az Orszaggytlést a valasztokeriileti hatairok modositasara.
Az Alkotmanybirésag altal szabott hataridé 2007. janius 30-an lejart, azonban
az Ugyben nem tortént elérelépés, legfGképpen azért, mert egyik kormany sem ren-
delkezett a térvény modositasahoz sziikséges kétharmados tObbséggel. A 2010-ben
megtartott orszaggyUlési valasztasok soran azonban a Fidesz-KDNP kétharmadot
szerzett, amely lehet6vé tette egy teljesen Uj valasztdjogi térvény megalkotasat
(2011. évi CCIIL tv.) és elfogadasat, jelentSsen atrajzolva az egyéni valasztokertlete-
ket is. E t6rvény szerint az egyéni mandatumok szama 176-r6l 106-ra (2013. évi
XXXVL tv.), mig a listas helyeké 210-161 93-ra csékkent. Bz a valtozas azt jelentette,
hogy az egyéni valasztokeriiletbSl bekerilt képvisel6k nagyobb aranyban (53,2%)
jelennek meg az 4j térvényhozasban, mint a régiben, ami az OEVK-dk f6ldrajzi
kompaktsaganak vizsgalatat is el6térbe helyezi.

Az orszaggytlési képvisel6k megvalasztasarol szolo 4j torvény (2011. évi CCIIL
tv.) megtartotta a korabban ismertetett alapelvet és egy tjat is bevont. Ennek megfe-
leléen a meglévé szabalyok mellé bekeriilt az Ssszefiigegbség (contiguity), tovabba
ez a mbédosult térvény elviekben mar kikiisz6bolte a legfontosabbnak szamité meg-
kozelitben egyenlsé lakossagszam elvének korabbi, nagymértékd torzulasat is
(Kovacs—Vida 2015). Fontos kiemelni, hogy a moédositott valasztokertleti hatarok
teljesitették az akkori alapveté népességaranyossagi kovetelményeket, azonban
a bels6 migraciés (f6ként szuburbanizaciés) trendek figyelmen kivil hagyasa miatt,
egy hosszi tivon fenntarthatatlan rendszert hoztak létre (Kovacs—Vida 2018).
Réadasul a torvényben megfogalmazott megkozelitéen egyenlé lakossagszam kove-
telménye alapjan a 2018-as orszaggyllési valasztds mar elvileg egy, a képvisel6k
megvalasztasarol szolo torvény szabalyainak nem megfelel6 valasztékerileti rend-
szerben lett megtartva (KKovalcsik 2018).

31989. XXXIV. 1. sz. mell.: ,,A valasztokeriletek kialakitasanak elvei: 1. Az egyéni valasztokertlet a f6varos,
megye teriiletén belil van. 2. Az egyéni vélasztokerilet lakosainak szama megkoézelitSleg 60 ezer. 3. A helyi tanacs
egész tertilete az egyéni valasztokerileten beliil van. (...) 5. A varos és vonzaskorzete egy valasztokertiletet is alkot-
hat. 6. Az egyéni valasztokertletek kialakitasanal — lehetség szerint — figyelemmel kell lenni a nemzetiségi, vallasi,
torténelmi és egyéb helyi sajatossagokra is.”
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A kompaktsagi kritérium viszont a 2011-es médositasb6l — mint ahogy az 1989.
évi t6rvénybdl is — kimaradt, még emlités szintjén sem jelent meg a valasztokeriile-

tek kialakitasanak alapelvei koz6tt. Bz egyrészt azzal magyarazhat6, hogy az angol-
szasz orszagokra jellemzd, tisztan tObbségi valasztasi rendszerekre megfogalmazott
— a keriletek foldrajzi kialakitasaval kapcsolatos — kritériumrendszer csak részben
szlrédik at a kelet-k6zép-eurdpai szintérre, mivel a kompenzacié miatt a foldrajzi
tér mandatumkiosztasra gyakorolt hatasa kisebb mértékd. Raadasul a magyar jogal-
koték szamara mintaként szolgalé Velencei Bizottsag altal készitett vélemény
(ET-VB 190/2002. szamu) sem emliti konkrétan az alapelvei kozott. Ennek ellenére
a kompaktsiag alkalmas indikdtora lehet szamos olyan alapelvnek, amely viszont
megjelenik mind a Velencei Bizottsag véleményében, mind pedig a magyar jogszaba-
lyokban (példaul az egyenl6 hozzaférhetSség elve). Masrészt, a kompaktsagi alapelv
hianya visszavezethet6 a vegyes modell meglétére, amely az egyéni valasztokertletek
torzulasaibol szarmazé aranytalansagot a kompenzacios listardl szarmazé mandatu-
mokkal csékkenti. Ez a magyarazat azonban egyre kevésbé allja meg a helyét, mivel
a magyar valasztasi rendszer a 2011-es médositast kovetSen elmozdult a tobbségi
struktara iranyaba azaltal, hogy az egyéni képvisel6i helyek aranya 45,6-161 53,2%-ra
emelkedett, valamint a gy6ztes kompenzacié révén a nyertest premizalé folyamatok
nagyobb aranyban vannak jelen (Kovacs—Stumpf 2014, Papp—Burtejin 2015).
Ez a valtoztatds nem annak mértékével (7,6 szazalékpontos novekedés), hanem
az 50%-os hatarérték atlépésével jelent nagy 1épést a tobbségi rendszer felé.

Felhasznaélt adatok és alkalmazott médszerek

Elemzéstink soran az 1990-ben kialakitott (régi) és a 2011-ben létrehozott (4j)
valasztokerileti lehatarolds és az ezekben kialakult népességeloszlas kompaktsagi
vizsgalatat végeztik el, és a kapott mutatdinkat kiilénb6z6 statisztikai modszerek
segitségével elemeztiik. Az adatok, a kompaktagi mutatok és a statisztikai modszerek
kivéalasztasanal az volt a célunk, hogy a minden esetben érzékeny témat, minél objek-
tivebben és az elemzés targyat képezS folyamatok minél szélesebb kérének bevona-
saval vizsgaljuk. Ennek érdekében a kutatds soran négy kilonb6z6 kompaktsagi
mutatét szamoltunk és hasonlitottunk 6ssze.

Egy, a foldrajzi térben pontosan meghatarozott teriiletegység kompaktsiganak
mérésére szamos, kilénb6z6 modon szamitandé mutaté 4ll rendelkezésre attol
fiigeben, hogy az alak mely jellemz6jét tekintjik a vizsgalat alapjaul. Néhany alapve-
t6 elvi kérdésben azonban minden kompaktsagot meghatarozé6 mérészamnak azo-
nosnak kell lennie, amelyeket figyelembe vettiink kutatasunkban a kompaktsagi mu-
tatok képzése soran. Az elsé ilyen altalinosan elfogadott szabaly, hogy az adott terii-
letegység nagysaga nem befolyasolhatja az adott mutat6 értékét. A masodik szabaly
szerint a mutatokat Ggy érdemes skalazni, hogy azok 0 és 1 k6zé essenek, amikor is
az 1-es érték mindig a legkompaktabb alakzatot, a kort jeldli, igy értéke minél kéze-
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lebb van a nulldhoz, anndl tavolabb van az idedlis alaktél (Dusek—Kotosz 2016).
Ez az elvaras az egyik mutaté (Bachi-mutatd) esetében nem teljestil, azonban ennek
a hatterét majd a késGbbiekben, a mutatok pontos leirasanal ismertetjik. A harmadik
altalunk fontosnak {télt kritérium az, hogy az adott mutaté értékeit ugy vegye fel,
hogy az adott kutatasi témakorben meghatirozott kevésbé kompakt teriilet mutatéja
ténylegesen alacsonyabb legyen, mint a nala kompaktabb tertiletegységé.

A kompaktsag mérésére a keriilet és a teriilet megfelel6 aranya is alkalmas, és
ezen az eljarason kivil még tovabbi harom kategériat killonbéztet meg Dusek
és Kotosz (2016), amelyek egymassal némileg atfedésben vannak, azonban ezek is
alkalmasak a kompaktsig egy-egy részének szamszerlsitésére. Az elsé azon mutatdk
kore, melyek a tertletegységet egy hozza kapcsolddo sikidommal vetik Gssze, leg-
gyakrabban egy korrel (példaul a legkisebb koré irhatd kor, a legnagyobb tertiletegy-
ségbe irhaté kor stb.). A masodik csoport indikatorai az adott tertletegység idealis-
nak tekintett alakjaval t6rténé ,,direkt” Osszehasonlitast végzik el, mig a harmadik
esetben az adott forma tertletét felépité egyes elemek (homogén teriiletegység ese-
tében egyenld sulya végtelentl kicsi részecskék) kézéppont koril 1évé eloszlasat
mérik az indikatorok (Dusek—Kotosz 2016).

Elemzésiinkben az ismertetett csoportokbdl valasztottunk ki négy kilonbo6zé
kompaktsagi mérészamot. Az adott teriiletegység keriiletének és tertiletének megfe-
lel6 aranyat a csipkézettségre valé tulzott érzékenysége miatt vetettik el (Kovalesik
et al. 2018). Els6ként a masodik kategériabdl Reock (1961) mutatéjat adaptaltuk,
amelyet Dusek és Kotosz (2016) alapjan fejlesztettiink tovabb. Az eredeti mutaté
a tertiletegység és a koré frhatd kor teriilletének hanyadosaként szamitédott, amelyet
ugy modositottunk, hogy nem a vizsgalat alapjaul szolgalé forma, hanem az abba
irhaté legnagyobb tertilett kor tertiletét osztottuk a koré irhatd kor tertiletével (R)
(1. 4bra). Erre a csapossag pontosabb kimutatisa és a belsé egybefiiged tertiletre
val6 nagyobb érzékenység miatt volt szitkség. A masodik kompaktsagot méré muta-
t6 a teriletegység méretével megegyez6 és azonos koézéppontd kor, valamint
a teriiletegység metszetének és unidjanak hanyadosa ad (Lee—Sallee 1970) (1. 4bra).
Ez a mutaté a kompaktsag ,.klasszikus” fogalmat jeleniti meg, vagyis azt, hogy egy
terillet formaja mennyire hasonlit az idedlis koréhez (vizudlis kompaktsag
— Kovalcsik et al. 2018). Ez az érték kevésbé érzékeny a csapokra, azonban a t6bb
részbdl allé teriiletegységek kompaktsaganak meghatarozasanal alkalmazasa mar
problémas lehet, mivel lehetséges, hogy az idealis kér nem is metszi a teriiletegysé-
get, {gy az értéke O is lehet (Kovalcsik et al. 2018). A harmadik mutaté az alak kon-
vexitasat hivatott mérni azaltal, hogy teriiletét osztja az 6t magaban foglal6, legki-
sebb konvex sfkidom teriiletével (Niemi et al. 1990) (2. 4bra). A konvexitas kizarélag
annak a teriilletnek az aranyit mutatja meg, amellyel a terlletegység konvex sik-
idomma alakithato, igy az index alkalmas arra, hogy megmutassa a valasztokertleten
belil é16 emberek elszakitottsaganak mértékét (hany olyan valasztépolgar paros van,
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akik k6zott nines olyan ut, amely a vélasztokertleten beliil halad — homogén népes-
ségeloszlast feltételezve).
1. abra
Csongrdd megye 1-es szdmu vélaszt6keriilete, valamint a Reock és a Lee—Sallee
mutatéhoz alkalmazott kiildnleges kérok

Constituency of Csongrdd county with special circles used for the calculation of

Reock (left) and Lee—Sallee (right) indices

Reock mutato Lee—Salle mutatd
Unio

o) 0 Metszet
e

Forras: OpenStreetMap (OSM) adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

A negyedik mutaténak a Bachi (1962) altal leirt standard tavolsagot valasztottuk.
Ez a mutat6 elszakad attdl az alapelvtd], amely a teriiletegységek pontjait egyenld
stllyal szamolja bele az adott értékbe, igy figyelmen kivil hagyja a teriletileg eltérd
népességeloszlast. A mutaté altalunk hasznalt silyozott valtozata a teriiletegységen
belill talalhaté pontok (amelyek szimbolizaljak a népességeloszlast) silyponttdl valo
tavolsaganak négyzetes atlaga:

STu, = Jz;;l wix (Z0 = D2 + 01 = 7))

Z?:l Wi

wi: névjegyzékben szerepld valasztépolgarok szama az adott teriiletegységen (telepiilés, varosrész,
szavazokor),

x;, yic a tertiletegység centroidja egységes orszagos vetiiletének X és Y koordinatéja,
X, ¥: az adott vélasztokerilet népességi sulypontja.

A mutaté kiszamitisahoz valasztani kellett egy olyan tertleti léptéket, amely
a vizsgalt teriiletegységben, pontokkal jellemzi az ottani népességeloszlast. Emiatt
az orszagban talalhat6 valasztokeriileteket két csoportra osztottuk — budapesti és
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vidéki kertiletekre. Erre azért volt sziikség, mert mig a legtobb vidéki valasztokertilet
népességeloszlasa jellemezhets teleptilési léptéken, addig a f6varosban a legalacso-
nyabb (szavazokori) 1éptéket valasztottuk.

A vidéki valasztokertleteknél a népességeloszlast szimbolizalé pontokat teleptilé-
si szinten alakitottuk ki. Ehhez a hazai telepiilések lakott tertleteinek az OSM adat-
bazisban a belteriileten belil talalhaté centroidjat vettitk alapul, amire a tobbrészi
lakott tertiletek miatt volt sziikség. Ezeket lattuk el az adott telepiilésen 2006-ban és
2014-ben a névjegyzékben szerepl valasztopolgarok szamaval [1], ami a népességi
sulyt reprezentalta. Azonban a vidéki valasztOkeriiletek esetében is talalhaté olyan
telepiilés, amelyet az adott valasztokerillet atvag. E teleptilések beltertiletét szétdara-
boltuk, és ezek centroidjat csak a bennik talalhat6 vélasztépolgarok szamaval su-
lyoztuk (2. abra).

2. abra
Csongrid megye 1-es szdmi vélasztékeriilete, valamint a legkisebb koré rajzol-
haté konvex sikidom és a Bachi mutatéhoz felhasznélt pontok

Constituency of Csongrdd county and its smallest convex hull (left) and the points
used for the Bachi index (right)

Konvex sikidom A Bachi mutatéhoz felhasznalt pontok

® Telepiilések
B Sulypont

Klirafalya
%SZk@ Ferenc.is)za’;.ﬂ\gs
«‘i['lj szentivan
Tiszasziget

Kiibekhaza

Forras: OSM adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

Mindezek kovetkeztében a képlet alapjan kiszamitott érték arra szolgal, hogy
megmutassa a valasztokeriileten belil talalhat6 véletlenszertien kivalasztott két valasz-
topolgar kézott atlagos tavolsagot. Mindazonadltal ez nagyban fiigg a vizsgalandé teri-
let nagysagatdl, ami felveti egy viszonyitasi érték bevonasanak szitkségességét a muta-
toba, amellyel a tertletnagysagot lehet ellensulyozni (és ezaltal Gsszehasonlithatéva
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lehet tenni a vélasztokertileteket). Erre Dusek (2015) a tertletegység nagysagaval meg-
egyez6 sugart korhoz tartozo standard tavolsag értékét javasolja, amely a kéron belili
egyenletes ponteloszlasndl a kor sugaranak kétharmadaval egyenlS. A kilométerben
értendé mutatét ezaltal egy hasonléan kilométerben megadott tavolsaggal fajla-
gositjuk, megfosztva dimenziéjatdl és alkalmassa téve Osszehasonlité elemzésekre.
Ezaltal azonban a mutaté nem 0 és 1 kézott veszi fel értékeit. Mivel egy az adott va-
lasztokertiletre jellemz6 kilométerben megadott tavolsagot (az adott kertiletben talal-
hat6 két valaszté kozott atlagos tavolsag) fajlagositottuk egy a keriilet tertiletébdl sza-
mitott ,,idealis” tavolsaggal (feltételezve a tertletegységen beltli homogén népességel-
oszlast), igy a mutatd 1 alattl értékei a népesség koncentralédasat, mig az 1 feletti érté-

A vizsgalat alapjaul szolgalé valasztokerileti hatarokat tartalmazé térinformatikai
adatbazist két kiilonb6z6 adatforras egyesitésével hoztuk 1étre. Egyrészt, adatbazisunk
geometriai alapjat a hazai teleptiléshatarok képezték, amelyhez az adatokat az ingyene-
sen elérhetd, magyar kézigazgatasi beosztast tartalmazé OSM adatbazisbdl szereztik
be [2]. Masrészt, a telepiiléseket a megfelelS jogszabaly (amely tartalmazta a valaszto-
keriiletek pontos tertileti beosztasat (2/1990. MT Rendelet és 2013. évi XXXVI. tv.)
alapjan aggregaltuk, valamint bizonyos esetekben atvagtuk (telepiiléseket atmetszé
valasztokertletek esetében az OSM utrétegét felhasznalva) [3]. Ennélfogva a kutata-
sunkban hasznalt geometriat nagyrészt a kézosségi finanszirozasbol és az dnkéntesek
altal 1étrehozott OSM adatbazis jellemz6i hatarozzak meg. Véleménytink szerint az igy
létrehozott adatbazis a kutatasnak kompaktsigi szempontbdl megfelelGen jellemzi
a hazai kozigazgatasi beosztast, hiszen a foldhivatali adatok hatarvonalait jelent6sen
befolyasolja a kiiltertileti telekbeosztas toredezettsége, amely jelen elemzés szempont-
jabdl irrelevans, raadasul teriletileg teljesen eltérs lehet. Ezzel szemben az OSM haté-
rok elnagyoltsaga alkalmasabba teszi kompaktsagi vizsgalatokra. A valasztokerileti
adatbazis koordinatarendszerét tekintve a hazai viszonyok kézott legkevésbé torzitd
egységes orszagos vetiletet valasztottuk.

A szamitasokat killonféle térinformatikai adatbazisokat kezel6 szoftverekkel és sta-
tisztikai elemzésekre alkalmas programokkal végeztik el. A térbeli adatok el6készité-
séhez, a geometria letisztitasahoz, valamint az attributum adatokkal val6 6sszekapcso-
lasahoz a QGIS szoftvert hasznaltuk, majd ezt kbvetSen a mutatokra kilén elkészitett
modellt az ArcGIS szoftverkérnyezetben hoztuk létre, amellyel automatizalva szamit-
hattuk ki a mutatdkat. A teleptlések (és némely esetekben telepiilésrészek) valasztoke-
rileti csoportositasat a Microsoft Office Excel, majd a mutaték mélyebb statisztikai
elemzését (alap statisztika, ANOVA tabla) az IBM SPSS Statistics 24 programmal
végeztik el.
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A hazai valasztokeriletek kompaktsaganak &sszehasonlité
elemzése

A vélasztékeriletek dltaldnos kompaktsdga

Az eredményeink bemutatasit a hirom homogén format szamszerdsité mutatd
jellemzésével kezdjik, majd vizsgalatunkat ezt kévetSen a népességeloszlasra foku-
szal6 indikator elemzésével folytatjuk. A Reock (1961) altal definialt és altalunk ké-
s6bb moédositott mutaté rendkivill érzékeny a formak csapossagara, amely megnyil-
vanul az indikator altal felvett értékekben is, hiszen a maximumok mind a régi, mind
az Uj valasztokertletek esetében 0,6 alatt maradnak (3. dbra). A kertiletek t&bbsége
mindkét esetben atlag alatti értékekkel rendelkezik, melyek a hatirmédositas hatasa-
ra — a széls6értékek kozeledésének ellenére — tovabb romlottak.

3. abra
A Reock mutaté hisztogramja a régi és az 4j valasztékeriiletek alapjin

Histogram of the Reock indicator based on the old (left) and the new (right)

constituencies
Régi valasztokeriiletek Uj valasztokeriiletek

1,0 - 1,0 -
0,8 - 0,8 -
06 - 0,6 -
04 - 04 -
02 - 02 -
0,0 - J 00 ~ 1 ——

03 02 0,1 00 0,1 02 03 03 02 0,1 00 0,1 02 03

Megjegyzés: Az abra egy 90 fokkal elforgatott és tikrozott hisztogram, melynek megfeleléen a fuggdleges tengelyen
az adott mutaté altal felvett értékeket, mig a vizszintes tengelyen az adott értékhez tartozé gyakorisagi sirliség

jelenik meg.

Hasonlé tendenciat kérvonalaz a Lee—Sallee mutaté hisztogramja is (4. abra),
ugyanis mig a régi valasztokertletek esetében annak értékei 0,1-t6l egészen 0,86-ig
terjedtek, addig az 4j kertiletek széls6értékei 0,25 felett és 0,85 alatt maradtak. Ezek
alapjan kijelenthetjik, hogy az 4j valasztokertletek az altalunk vizudlis kompaktsag-
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nak nevezett mutaté (Kovalcsik et al. 2018) alapjan is kezelte az alak tekintetében
1év6 széls6ségeket. Ezen kiviil mindkét hisztogramon kirajzolédik egy-egy volgy
az atlagos értéknél, ami az atlag alatti, illetve az a f6l6tti értékek felstrtisédését jelen-
ti, azonban mig a régi valasztokeriletek esetében az atlag feletti felslirisodés volt
a nagyobb aranyu, addig az 4j keriileteknél az atlag alatti. Kévetkezésképpen ennél
a kompaktsagi mutaténal is megfigyelheté az a jelenség, miszerint megnétt az atlag
alatti kompaktsaggal rendelkez6 keriiletek aranya.

4. abra
A Lee—Sallee mutaté hisztogramja a régi és az ij valasztdkeriiletek alapjin

Histogram of the Lee-Sallee indicator based on the old (left) and the new (right)

constituencies
Régi valasztokeriiletek Uj valasztokeriiletek
1,0 - 1,0 -
0,8 - 0,8 -
0,6 - 0,6 -
04 - 04 -
02 - 02 -
0,0 a 1 1 1 | 1 0,0 a 1 ! 1 | 1
03 02 0,1 00 0,1 02 03 03 02 0,1 00 01 02 03

Megjegyzés: Az abra egy 90 fokkal elforgatott és titkrozott hisztogram, melynek megfeleléen a fiiggleges tengelyen
az adott mutaté altal felvett értékeket, mig a vizszintes tengelyen az adott értékhez tartozé gyakorisagi strlség
jelenik meg.

A konvexitds mutat6 hisztogramjai (5. dbra) alapjan mind a régi, mind az 4j va-
lasztokertleti rendszer magas értékekkel rendelkezik, hiszen 0,5 alatti értékeket egyik
keriilet sem vesz fel. Az atlagok k6zott itt sincs jelentSs kiillonbség, azonban az ed-
dig tapasztalt valtozasok ennél a mutaténal is tapasztalhatok, miszerint az atlag alatt
talalhaté kertiletek nagyobb sulya jellemz6 az G keriileteknél, a régi kertletekhez
képest. A konvexitas kévetelménye rdaadasul egyértelmlen olyan kritérium, amelynek
novekedése lenne elvarhaté a valasztokerlletek szamanak csokkenésével, hiszen
a rogzitett megyehatirokon belil a gyakorlatban koénnyebb kevesebb kertletet
,konvexebben” kialakitani.
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5. abra
A konvexitds mutaté hisztogramja a régi és az j vilasztdkeriiletek alapjin

Histogram of the convex hull indicator based on the old (left) and the new (right)

constituencies
Régi valasztokeriiletek Uj valasztokeriiletek

1,0 - 1,0 -
0.8 - 0,8 -
0,6 - 0,6 -
0,4 - 0,4 -
0,2 - 0,2 -
0,0 l ! ! ! | ! 0,0 l 1 | | 1 1

0,3 02 0,1 00 0,1 02 03 0,3 02 0,1 00 0,1 02 03

Megjegyzés: Az abra egy 90 fokkal elforgatott és tikr6zott hisztogram, melynek megfeleléen a fuggdleges tengelyen
az adott mutaté altal felvett értékeket, mig a vizszintes tengelyen az adott értékhez tartozé gyakorisagi sirliség

jelenik meg.

Utolsoként a Bachi mutatét vizsgalva (6. abra) az korvonalazédott, hogy a régi
valasztokertiletek kozil egy vett fel a tobbitdl szélsGségesen eltérd értéket (2,5),
amely azt mutatja, hogy a két valasztopolgar kézotti atlagos tavolsag két és félszer
akkora, mint az homogén népességeloszlasnal lenne. Ezt bizonyos mértékben enyhi-
tette az 0j valasztokertleti térfelosztas, ahol a maximalis érték 1,7 alatt maradt.
A népességkoncentraci6 szélsGséges eseteit is csokkentette az Gj struktdra, azonban
ra is jellemz6 az, hogy az atlag alatt teljesité (tehat a népességét szétszoro) kertiletek
nagyobb sullyal vannak jelen az 4j struktiraban, mint a régiben.
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6. abra
A silyozott Bachi mutaté hisztogramja a régi és az 4j vilasztdkeriiletek alapjin

Histogram of the weighed Bachi indicator based on the old (left) and the new
(right) constituencies

Régi valasztokeriiletek Uj valasztokeriiletek

0,0 - 0,0 -

0,5 - 0,5 -

1,0 1,0

15 - 1,5 -

2,0 - 2,0 -

2,5 N —— 254 ——
0.3 02 0.1 00 0.1 02 03 03 02 0,1 00 0.1 02 03

Megjegyzés: Az abra egy 90 fokkal elforgatott és titkr6zott hisztogram, melynek megfeleléen a fiiggbleges tengelyen
az adott mutaté altal felvett értékeket, mig a vizszintes tengelyen az adott értékhez tartozé gyakorisagi strliség
jelenik meg.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy az 4 valasztokeriileti térfelosztis kompakt-
sag szempontjabdl annak ellenére sem hozott lényegi valtozast az el6z6 struktara-
hoz képest, hogy csékkent az elemszam. Ezt bizonyitjdk az 1. tablazatban 1évé
eredmények is, amelyek azt mutatjak, hogy nincs lényegi eltérés a két rendszer kom-
paktsagi mutatok altal felvett atlagai koézott. Ezek alapjan érdemben nem javult, de
nem is romlott hazank valasztokertleti beosztasinak kompaktsaga. Mindezek mel-
lett azonban megallapithat6, hogy az atlagok mozdulatlansaganak hatterében
az allhat, hogy a szélsGértékek (f6leg a legkevésbé kompakt kertiletek) mérsékl6dé-
sével egyiitt az atlagosnal gyengébben szerepld kertiletek silya megnétt. Tehat mig
a terjedelem csokkenése kedvezGen, addig a valasztokertletek kompaktsaganak suly-
eltoloédasa (tobb az atlag alatti kompaktsaggal rendelkezé kertlet) kedvezotlenil
hatott az atlagokra, amely hatasok igy kioltottak egymast.
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1. tablazat
A régi és az 4j vélasztokeriileti beosztds kompaktsigi eredményeinek dsszevetése

Comparing the compactness indicators based on the old and the new constituencies

Mutatok Nggivzz:;es SZf’:l)l;{a?jgg— Variancia F SE;%SS_
Mintik kozott 0,002 1 0,002 0,201 0,654
Reock Mintikon belil 2,097 280 0,007
Osszes 2,098 281
Mintik kozott 0,009 1 0,009 0,594 0,442
Lee—Sallee Mintikon belul 4,164 280 0,015
Osszes 4,173 281
o Mintik kozott 0,000 1 0,000 0,009 0,926
EE’JZZX“” Mintdkon belil 1,953 280 0,007
Osszes 1,953 281
Mintik kozott 845,047 1 845,047 1,281 0,259
Bachi Mintikon beliil 172849,516 262 659,731
Osszes 173694,562 263

A valasztokeriileti hatarok moédositasanak kompaktsagi vonatkozasa az el6z6ek-
ben kifejtettek alapjan egyértelmien kirajzolodik, azonban — ahogy azt az elméleti
részben is emlitettitk — az alakkutatdsok valaminek az indikatorai kivannak lenni.
Ennek kévetkezében a vizsgalat kvantitativ lefrasan tdl sziikséges valamilyen megal-
lapitast tenni azzal kapcsolatban, hogy a megfogalmazott allitisok mdogétt milyen
folyamatok jatszhatnak szerepet. Véleményiink szerint két lehetséges magyarazat
ad6dhat az OEVK-dk kompaktsaganak ilyen médon t6rténé valtozasara. Egyrészt,
mivel a kompaktsiagi mutatok atlagai nem mozdultak el jelentGsen egyik iranyba
sem, ez jelezheti azt, hogy a megyehatarok atlépésének tilalma talsigosan determi-
nalja a vélasztokertiiletek kompaktsaganak mértékét. E magyarazat alapjan nem le-
hetséges kompaktabb formak kialakitasa és azon az aron tinnének el a nagyon ki-
16n6s keriletek a struktarabdl, ha a kevésbé kompakt kertletek aranya megndve-
kedne. Ezaltal felmeril, hogy a megyehatarok atlépésének tilalmat felil kellene vizs-
galni a kompaktabb kertletek megalkotasa érdekében. Raadasul a megyehatarokkal
kapcsolatos lehatarolasi aggalyok mar mas aspektusban is megjelentek a valasztoke-
riletek kialakitasaval kapcsolatban (Kovacs—Vida 2015; Vida 2016; Vida—Kovacs
2017). Igy a kozigazgatasi hatirok determinaciéjanak pontosabb igazoldsa tovabbi
vizsgalatokat igényel.

Masrészt a kompaktsagi értékek atlaganak altalinos ndvekedése a kertletek sza-
manak csOkkenése ellenére nem kovetkezett be. Mindemellett az atlag alatti értékek
nagyobb tulstlya jellemzi az 4j struktarat, ami azzal is magyarazhat6, hogy a valasz-
tokertiletek lehatarolasanal eredményorientalt szempontokat is figyelembe vehettek,
igy felmertl a gerrymandering lehet6sége. Véleménylink szerint jelen vizsgalat alap-
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jan nem lehet megallapitani, hogy a két magyarazat kozil melyik jatszik nagyobb
szerepet a kompaktsagi mutatdk ilyen alakulasaban, ehhez mindkét oldalrdl tovabbi
vizsgalatok sziikségesek, amelyek — terjedelmi korlatok miatt — nem képezik jelen
publikacié targyat.

Kompaktsdg szempontjabdl szélséséges valasztdkeriletek 8sszehasonlité elemzése

A valasztokertletek kompaktsaganak altalanos 6sszehasonlitasa utan a régi és az yj
valasztokeriileti struktirabdl kivalasztottuk a legkevésbé kompaktakat, valamint
azokat, amelyekben az egyes mutatok értékei teljesen eltértek egymastdl. Erre egy-
részt a kompaktsagi vizsgalatok egyik alapvetS célja — a gerrymanderinggel érintett
valasztokertletek kimutatisa — miatt volt szitkség, hiszen a mutatok egész orszagra
kiterjed6 elemzésébdl nem dertil ki, hogy konkrét keriletek esetében felmeriil-e
a valasztokertlet-manipulacio lehet6sége. Masrészt a kompaktsag tekintetében kér-
déses kertiletek értékeivel demonstraljuk az elméletben felvetett dilemmat, miszerint
a kilénb6z6 kompaktsagi indexek teljesen mas aspektusat mérik a formanak.

A valasztokertletek kivalasztasanal mind a régi, mind az 4j rendszer esetében ob-
jektiv szempontokat vettiink figyelembe. A régi rendszerben a négy kompaktsagi
mutaté kozill harom egy valasztokeriletet hozott ki legkiillondsebbnek, ezért mind
a négy kompaktsagi mutatéd alapjan sorba rendeztiik a valasztokeriileteket és ennek
rangsorértékeit atlagoltuk. Az igy létrejott atlagrangsor alapjan a négy legkiilénésebb
valasztokeriletet fejtettiik ki részletesebben. Az ellentmondasos kertiletek a mutatok
altal meghatarozott rangsorban elfoglalt helyeik kiildnbsége alapjan valasztottuk ki,
tehat azt a négy valasztokertletet jelSltiik ki, amelyek a legnagyobb rangsorbeli kii-
l6nbséggel rendelkeztek.

A négy indikator koziil harom mutaté (Reock, Lee—Sallee és Bachi) esetében
a régi valasztokerileti lehatarolas alapjan a Komarom-Esztergom megyei 4-es szamu
OEVK rendelkezik (7. abra) a legkiillénésebb formaval. Ez nagyrészt abbdl adodik,
hogy az eredetileg is elnyult formaju megye legészakibb valasztokeriletét ugy alaki-
tottak ki, hogy a két nagyobb teriiletet csak egy kis sav koti Ossze kdzépen. A két
valasztopolgar kozotti viszonylag nagy tavolsag (a homogén népességeloszlasra jel-
lemzének a két és félszerese) abbdl adodik, hogy a nagy népességszamu telepiilések
a valasztokertlet két oldalan helyezkednek el.

A 2011 el6tt hasznalt valasztokerileti lehatarolasok kozétt 6t olyan is talalhato,
amelyek nem alkottak egybefliggs teriiletet. Ezekbdl kett6 keriilt be a legkevésbé
kompaktak soriba, a Pest megyei 1-es, és a Bacs-Kiskun megyei 3-as OEVK.
Az elébbi valasztokertilet harom kiilonallé részbdl all, és nagyrészt ebbdl is kévet-
kezhetnek alacsony kompaktsagi értékei, mivel egybevontak a Dunakanyartdl észak-
ra talalhaté Pest megyei teleptiléseket a Sz6d—Acsa koril talalhatd teleptilésekkel és
a kertilet legnagyobb teleptilésével, Veresegyhazzal (amely egyedil alkotja a déli,
legkisebb részét a kertiletnek). Ebbdl adédik a valasztokertlet relativ tavolsag tekin-
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tetében is magas értéke, hiszen a délre fekvé nagyobb varostdl messze van az észa-
kabbra taldlhat6 tébbi telepiilés.

7. abra
A régi vilasztékeriileti struktira legkevésbé kompake (feliil) és a legkérdésesebb
(alul) keriiletei

The least compact (top) and most controversial (bottom) districts of the old constit-
uency structure

—~ &yt

Komarom(4 Pest01 Bacs03 Pest09

i ¥}

Pestl3 Zala02 Békés0] Pest30

Megjegyzés: Az abran minden keriilet egymashoz viszonyitva nem méretaranyosan van megjelenitve, valamint alattuk
a kompaktsagi mutaték hisztogramjai lathatok (fentrdl lefelé a kévetkezd sorrendben: Reock, Lee—Sallee, konvexi-
tas, Bachi) és bejelolve rajta, hogy az adott valasztokeriilet az adott kompaktsagi mutat6t milyen értékben veszi fel.

Bacs-Kiskun megye 3-as valasztokertlete is a rangsor végén talalhaté kompakt-
sag szempontjabol, mivel hirom nagyobb tertiletbdl all, amelybdl csak kett6 van egy
szik savval (Varosfélddel) 6sszekotve. Gatér és Palmonostora kiilon tertiletet alkot
a valasztokeriileten beliil. Ez annak kévetkezménye, hogy a keriilet lakossagaba mar
nem fért volna bele Kiskunfélegyhaza (amely a szik 6sszek6td savtdl délre talalha-
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t6), amelyet gy at kellett sorolni egy masik kertiletbe. Rdadasul Tiszakécske (a legna-
gyobb telepiilés) a valasztokerilet keleti részén fekszik, amely tovabb rontja a két
valasztopolgar kozott talalhato atlagos tavolsagot. A negyedik legkevésbé kompakt
valasztokerilet a Pest megye 9-es szamu (Budadrs), amely kevés szamu, de nagy
telepiiléssel rendelkezik, mivel a kozigazgatasi lehatarolas szempontjabdl olyan ki-
emelt tertileten fekszik, amelyen a févaros és Pest megye hatiranak kozelségébdl és
a szuburbanizaci6 hatisara magas lélekszammal rendelkez6 telepiilésekbdl kifolyolag
a szavazoszamat tekintve az orszagos atlaghoz kozelitd, de kompakt valasztokeriilet
kialakitdsa rendkivil nehéz. A kozigazgatasi hatarok viszonyaibdl adoddan e keriilet
formaja nagy valésziniséggel nem az eredményorientalt lehatarolas miatt lett kevés-
bé kompakt.

Mindezeken kiviil tovabbi négy olyan keriiletet jelenitettiink meg (7. abra), ame-
lyek nem egyértelmien kompaktak. Példaul a Pest megyei 13-as valasztokertilet
a Reock és a Lee—Sallee mutat6 alapjan atlag feletti, addig a konvexitas szerint atla-
gos, mig a Bachi mutaté alapjan jelentSsen atlag alatti kompaktsaggal rendelkezik.
Ez abbdl adédik, hogy az északkeletre kinyulé csap teriiletileg nem jelentds (leg-
alabbis a valasztokertlet egészéhez viszonyitva — ebbdl fakadnak a kedvez6 Reock
és Lee—Sallee értékek), a konvexitast azonban ez nagyban rontja, rdadasul a valasz-
tokertilet legnépesebb telepiilése (Gyal) is ebben a csapban talalhat6, amely megno-
veli a két valasztopolgar kézott relativ tavolsagot.

Ezzel szemben a maradék harom valasztokerlletben a Reock és a Lee—Sallee
mutat6 alacsony értékeket vesznek fel. Zala megye 2-es valasztokerilete konvexitas
tekintetében és a népességeloszlas alapjan kompaktnak tekinthets. Békés megye 1-es
keriilete is hasonlé értékeket mutat, azzal a kilénbséggel, hogy esetében a konvexi-
tas alacsonyabb mértékd a Békéscsabahoz csatolt — és ezaltal egy csapot alkoté —
Csabaszabadi telepiilése altal. EbbdSl adédik a Bachi index altal mutatott koncentralt
népesség, hiszen egy megyeszékhelyhez csatoltak egyetlen 300 f&s teleptilést, amely
a valasztopolgarok kevesebb mint 1 szazalékat adja. Pest 30-as szamu valasztokeri-
lete az els6 két mutat6 alapjan kevésbé, mig a konvexitas alapjan mérsékelten kom-
pakt. A népesség koncentraltsaga figyelheté meg viszont ebben a csepeli keriiletben,
mivel itt a valasztokeriilet geometridjanak jelentSs részét teszik ki lakatlan tertiletek.

A régi valasztokeriletek szélsGséges esetei utin azt vizsgaltuk meg, hogy ehhez
képest milyen példakat talalunk a 2011-ben létrehozott kertleti térfelosztasban.
Az 4j rendszer legkevésbé kompakt keriiletei a négy mutatd altal kilon-kilén legke-
vésbé kompakt teriiletegységek koziil kerilt ki, mig a legellentmondasosabb kertile-
tek kivalasztasanal ugyanazt a médszert alkalmaztuk, mint a régi valasztokertletek
esetében. Ezek kézott mar nines olyan, amelyik tébb részbdl all. Az 4j valasztdjogi
térvény ugyanis tartalmazza az egybefliggSség kritériumat, amely az 4j térfelosztas-
ban maradéktalanul meg is valésul. Ennek ellenére az 4j valasztokertletek kozott is
talalhatunk kilonds formajuakat. Szinte mindegyik indikator alapjan a legkevésbé
kompakt keriilet a Heves megyei 3-as lett (8. abra). Az elnyult forma abbdl adédik,
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hogy a megye déli része egy viszonylag sziik savban lett egy valasztokeriiletbe vonva,
NagykokényestSl egészen Kiskoréig. Itt felmertl az a kérdés, hogy a kialakitott keri-
let tarsadalma mennyiben képez szerves egészet, nem lett volna-e jobb egy kompak-
tabb kialakitas. Raadasul ebben az esetben a gerrymandering lehetGsége is felvet6d-
het, mivel ezen a teriileten a kormanyzopart két ellenzéke a Jobbik és a régi baloldal
is erés szavazobazissal rendelkezik (Bertus 2017, Vida—Kovacs 2017).

8. dbra
Az j vilasztdkeriileti struktira legkevésbé kompakt (feliil) és a legkérdésesebb
(alul) keriiletei

The least compact (top) and most controversial (bottom) districts of the new
constituency structure

. Sy

Heves03 Szabolcs05 Pest04 Pest05

X\

Budapest10 Baranya01l Komarom01 Budapest17

Megjegyzés: Az dbran minden kertlet egymashoz viszonyitva nem méretaranyosan van megjelenitve, valamint alattuk
a kompaktsagi mutatok hisztogramjai lathatok (fentrdl lefelé a kovetkezé sorrendben: Reock, Lee—Sallee, konvexi-
tas, Bachi) és bejelolve rajta, hogy az adott valasztokeriilet az adott kompaktsagi mutat6t milyen értékben veszi fel.
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Ugyancsak alacsony kompaktsagi értékekkel rendelkezik Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye 5-0s szamu valasztokeriilete, amely szintén egy nyugat-keleti iranyban elnyult
format mutat egy olyan teriileten, ahol nem feltétlenill indokolja killénésebb koz-
igazgatasi mintazat az ilyen kialakitast. Raadasul a két valasztopolgar kozotti atlagos
tavolsag is jelentds, amely a belsé tarsadalmi kohéziéra van negativ hatassal. A me-
gyének ilyen formaban torténé térfelosztisat egyedil a hatar menti térségek tarsa-
dalmi egységének a valasztokertiletekben térténé megjelenitése indokolja. A legke-
vésbé kompaktak soraba kertilt még két Pest megyei valasztokerilet is, ahol a kiala-
kitast a nagyfoku szuburbanizaci6 4ltal nagyra nétt telepiilések térbeli koncentracidja
neheziti. Mindemellett éppen Pest megye 5-0s szamu valasztokertlete nem teljesitet-
te a torvényben elirt ardnyossagi kovetelményeket (Kovalesik 2018). Igy Pest
megye 4-es kertletében inkabb a kedvezétlen kézigazgatasi beosztassal magyarazha-
to, addig Pest megye 5-6s valasztokertiletében felmeril az eredményorientiltsag
kérdése.

Az 4j keriiletek kozott is talalhatok olyanok, amelyeket a kiilonb6zé kompaktsagi
mutaték mas-mas modon értékeltek. Ilyen példaul a budapesti 10-es véalasztokertlet,
amelynél a Reock, a Lee—Sallee és a Bachi mutaté alapjan a kevésbé kompakt, mig
a konvexitast méré mutat6 alapjan a kompaktabb kategériaba tartozik. Ez az elnyult
alak ellenére a viszonylag konvex formajanak kévetkezménye, valamint annak, hogy
ebbe a keriiletbe vontak Gssze az egymastdl tavol 1éve, viszont nagy népslrlségl
Békasmegyert és Obudat. A vilasztokeriilet méretéhez viszonyitva a két vélaszto-
polgar kozotti atlagos tavolsag is jelentSs. Szintén egy févarosi valasztokertletre
(a 17-esre) jellemzé még az indikatorok nem egyértelmd értéke, ugyanis mig a ho-
mogén format vizsgalé mutatok alapjan kevésbé kompakt, addig népességeloszlas
alapjan koncentralt keriilet. Ez a kiterjedt kozigazgatasi hatarral magyarazhat6, hi-
szen olyan teriiletek teszik nem kompakttd a valasztOkeriletet (a délkeleti része),
amelyek nem is szamitanak beltertletnek, és ahol nem is laknak valasztépolgarok.

Kompaktsagat tekintve nem egyértelmu értékeket vett fel ezeken kiviil még Ba-
ranya megye 1-es szamu valasztokertilete is. Esetében is hasonl6 értékek tapasztalha-
tok, mint a févarosi 17-es keriletnél, miszerint a homogén mutaték alapjan egy
kevésbé, mig a népességeloszlast mérS indikator szerint egy nagyon is kompakt
kertilet. Indikatorai azzal magyarazhaték, hogy a megkérdjelezhetetlenil elnyult
formaju kertilet jelentSs részben Pécs varos teriiletét tartalmazza, és mivel a megye-
székhelyek népességét nem bontottuk fel szavazokori 1éptékre, igy az egy telepiilé-
sen talalhaté népességet a mutatod egy pontba koncentralja. E tekintetben az indika-
tor értékének Gsszehasonlitasa korlatozott. Az eddig még nem targyalt utolsé kérdé-
ses keriilet a Tatabanya és Tata egybeolvasztasaval létrejové Komarom-Esztergom
megye 1-es valasztokertlete, amely a nagy népességszamu és kozel 1évé telepiilései-
b6l adéddan a népességkoncentracioval jellemezhetd teriiletek kozé sorolhatd,
azonban a kozigazgatasi hatarokbdl adéddan formadja elnyilt, hosszakas.
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Osszegzés

Kutatasunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a foldrajzi kérnyezetben
megjelené formak alaktani vizsgalata hogyan jelenik meg a valasztasi foldrajzi elem-
zésekben. A szakirodalmi attekintés alapjan az angolszasz valasztasi foldrajzi elem-
zések jelentGs része — a tObbségl valasztasi rendszeriikbsl adédéan — foglalkozik
a valasztokertletek kialakitdsaval kapcsolatos kritériumok megfogalmazasaval és
felilvizsgalataval. E kritériumok kézott a legtobbszor szerepel a megtelelé kompakt-
sag, amely szamos kutatd, jogalkotd és jogalkalmazé részérdl kovetelmény (Fleiner
et al. 2016). Ezek mérési mbdszertana, alkalmazasa azonban nem egyértelm@ és
kizarélagos, hiszen szamos mas elvaras (példaul a koézel egyenld szamu valasztopol-
gar valasztokeriiletenként) teljesiilése mellett érdemes foglalkozni a megfelel kom-
paktsag elérésével (Lowenstein—Steinberg 1985). Mindezek mellett a kompaktsagi
mérések az Egyesiilt Allamokban elterjedt médszernek szamitanak tobbek kozott
a valasztokerilet-manipulacié kiszlrésére és a keriletek tarsadalmi kohézidjanak
mérésére.

Kutatasunkban négy kiilonb6z6 mddon szamitott kompaktsagi mutatot hasznal-
tunk a két hazai — az 1990. évi és a 2011. évi — valasztékeriileti térfelosztas Gsszeha-
sonlitasdhoz, és a kutatas elsé kérdésének megvalaszolasahoz. Eredményeink alapjan
megallapithaté, hogy a régi és az 4j valasztokertileti rendszer alaktani indikdtorainak
atlagai k6zott érdemi elmozdulas nem figyelheté meg, tehat nem javult, de nem is
romlott a hazai kertiletek kompaktsaga, ezért a tanulmany bevezetésében megfogal-
mazott hipotézist elvetettiik. Ez adédhat a meglévé kozigazgatasi hatarok talzott
determinaltsagabol, amelybdl — ha ez a magyarazat all fenn, akkor — kovetkezik,
hogy egy kompaktabb rendszert egyszertien ilyen feltételek mellett nem lehet kialaki-
tani. Viszont az atlag alatti értékek felhalmozdédasa (az atlagos kompaktsag alatti
valasztokertletek nagyobb aranydak az 4j rendszerben, mint a régiben) utalhat
eredményorientalt lehatdrolasra is. Ennek megallapitisa azonban meghaladja jelen
kutatas kereteit.

A miasodik kérdés megvalaszolasahoz eseti jelleggel vizsgaltunk meg valasztoke-
rileteket, kompaktsagi értékeik alapjan, valamint a helyi viszonyok ismeretébdl ko-
vetkeztetni lehet bizonyos folyamatokra. EbbSl megallapithatd, hogy a régi rend-
szerben megtalalhaté killonés formakat az 4j valasztokertleti rendszer megsziinteti,
azonban ut6ébbindl némely kevésbé kompakt esetben felmertl a gerrymandering
lehet6sége. llyenek kozé tartozik az eseti jelleggel megvizsgalt Heves megye 3-as és
Pest megye 5-6s valasztokeriilete. Mindemellett fontos hangsulyozni a kompaktsagi
vizsgalatok el8készité és kiegészit6 szerepét, miszerint 6nmagaban ezek az adatok
kovetkeztetések levonasat csak kotlatozott mértékben teszik lehetévé, mindazonaltal
feltard jellegét tekintve hatékony modszer lehet a valasztokerilet-manipulacié meg-
hatarozasanak elsé 1épéseként. Ezek alapjan a masodik kérdést csak részben tudtuk
megvalaszolni.
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A kompaktsagi elvaras tehat a térvényhozok és a jogalkotok szamara 4j és meg-
fontolasra érdemes kritériumként szolgalhat, amely akar a jovében a magyar valasz-
tokeriiletekkel szemben térvényi szinten is timaszthat6 a hatékonyabb érdekképvi-
selet érdekében. Véleménylink szerint a tarsadalmi kapcsolatok kdzelségét figyelem-
be vevé valasztokerileti térfelosztas elGsegitené az egyéni képvisel6k szorosabb
kapcsolodasat a kertletiikhéz, és ezaltal a térvényhozasban is hatékonyabban megje-
lenhetne a tertileti képviselet. Ennek megfelel6en a jovobeli kutatasi terveink kézott
szerepel a kompaktsdgi mutaték komplex dsszevetése a valasztokerileti eredménye-
ket befolyasolé tarsadalmi folyamatokkal. A valasztokertletek vizsgalataval kapcsola-
tos egyik legfontosabb jelenség, a valasztdkerillet-manipulicié meghatirozasa érde-
kében érdemes kib&viteni a kompaktsagi mutatdkat az elméleti fejezetben emlitett
indikatorokkal, dgymint az efficiency gap, a partisan bias és a mean-median
difference.
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