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A kutatás célja a 2000-es évek elejétől eltelt idő-
szak magyarországi regionális gazdasági növeke-
dési trendjeinek elemzése, továbbá annak vizsgá-
lata, hogy a múltbeli folyamatok alapján milyen 
hosszú távú területi növekedési pályák vetíthetők 
előre, különböző feltételezések mellett. Az előre-
jelzés módszertanilag egy felülről építkező, diszt-
ributív, területi leskálázási eljárást alkalmaz, 
amelynek során egy meglévő, nemzeti szinten 
rendelkezésre álló gazdasági (GDP-) előrejelzést 
bont le regionális szintre. A tanulmány módszer-
tani jellegű, így nem fogalmaz meg regionális po-
litikai következtetéseket, csupán utal arra, hogy 
– a forgatókönyvek többsége szerint – hazánk-
ban hosszú távon a területi egyenlőtlenségek to-
vábbi növekedésére lehet számítani.  
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The aim of this research is to analyse the Hungari-
an economic growth paths after 2000 at the sub-
national level, and to project, on the basis of the 
past trends, long-run regional growth paths under 
various assumptions. The methodology of the 
projection is based on a top-down, distributive 
spatial downscaling procedure in which a given 
national-level economic (GDP) projection is 
downscaled to the sub-national level. The paper 
focuses on methodological issues, therefore it 
does not aim to draw up regional policy recom-
mendations. It highlights that by most scenarios, 
spatial inequalities are expected to further increase 
in the long run.
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Bevezetés  

Az új évezred kezdetétől megfigyelhető trendek azt mutatják, hogy Magyarország 
gazdasága változó sebességgel, de fokozatosan felzárkózik az Európai Unió átlagá-
hoz, ugyanakkor ez a folyamat regionális szinten nagy különbségeket mutat (Egri– 
Tánczos 2018). A globális pénzügyi-gazdasági válság kezdete óta egyre inkább elő-
térbe került az a kérdés, hogy a területi különbségek növekedése hátráltatja-e a nem-
zetgazdaság fejlődését, vagy inkább egy olyan jelenség, amit fel kell vállalni a nem-
zetgazdaság egészének a fejlődése érdekében (Iammarino et al. 2017, Rodríguez-
Pose 2018). A gazdasági fejlettségnek még mind a mai napig a bruttó hazai termék 
(gross domestic product – GDP) a legáltalánosabban használt mutatója1, dacára a 
széles körben megfogalmazott, jogosnak tekinthető kritikáinak (Stiglitz et al. 2010). 
A térségek gazdasági erejében mindig is lesznek bizonyos fokú egyenlőtlenségek, és 
a piaci erők önmagukban a Magyarországhoz hasonló fejlettségű országokban a 
polarizáció irányába hatnak (Enyedi 2010). Ezekre a hatásokra a kormányzati politi-
ka egyes ágazati politikákkal annak ellenére is ráerősíthet, hogy ezek a politikák név-
leg térsemlegesek, mégis az össztársadalmi hatékonyság (és szolidaritás) érdekében 
az ország számára fontos a kormányzati politikák területi tudatossággal történő 
megvalósítása. 

Jelen kutatás célja annak vizsgálata, hogy különböző feltételezések esetén milyen 
területi bontású gazdasági növekedési pályák várhatóak Magyarországon 2020 és 
2050 között. A kutatás elsősorban módszertani jellegű, így nem feltétlenül a szám-
szerű eredmények bemutatását helyezem a középpontba, hanem annak a vizsgálatát, 
hogy egy egyszerűbb, felülről építkező módszer alkalmas lehet-e regionális előrejel-
zésre.2 Az eredmények alapján értékelni lehet a projekcióhoz használt különböző 
feltételezéseim következményeit. E feltételezések mindegyike a múltbeli folyamatok 
kivetítését foglalja magában: többféle változatban megvizsgálom, hogy mit jelent a 
növekedési pályákon a „minden marad a régiben” (business-as-usual), azaz a múlt-
beli trendek, tendenciák, gyakorlatok, politikák folytatódását feltételező forgató-
könyv. Módszeremben ezért különféle extrapolációkat alkalmazok. 

Hosszú távú gazdasági előrejelzésekre Magyarországon csak kevés példát találunk 
a szakirodalomban, különösen regionális bontásúakra. Közülük emeljük ki a GMR-
Magyarország-modellt (Varga 2017), ami elsősorban szakpolitikai hatásértékelésre 
szolgál. Jakobi (2004) a magyarországi területi egyenlőtlenségi mutatók alakulásának 
előrejelzésére tett kísérletet, Zsibók–Sebestyén (2017) pedig egy területi leskálázási 
eljárást kötött össze egy makromodellel. Makrogazdasági szintű, hosszú távú előre-
jelzésre példaként az EcoStat intézet ECO-TREND modelljét említhetjük (Keresz-
tély 2004). 

 
1 A területi fejlettségről lásd részletesen Szabó (2015) munkáját. 
2 Az elméleti háttérről bővebben lásd Zsibók (2018). 
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A tanulmány következő fejezetében kitérek a regionális gazdasági növekedés álta-
lános hazai jellegzetességeire, majd a módszertani hátteret vizsgálom. Ennek alapján 
elkészítem saját számításaimat, összevetem azokat különféle növekedési pályákkal, 
majd az utolsó fejezetben megfogalmazom a következtetéseimet. 

A megyei-régiós növekedési pályák alapvonásai 

A rendszerváltást követő időszakban Magyarországon a GDP 2006-ig dinamikusan 
növekedett (1. táblázat), de a környező országokkal szemben hazánkban már a glo-
bális pénzügyi-gazdasági válság előtt megtorpant a gazdasági növekedés, amit  
2009-ben súlyos visszaesés követett. 2010-től újra folyamatosan növekszik a gazda-
ság, de nem éri el a korábbi növekedési ütemet (Drobniak 2017). Felvetődik az a 
kérdés, hogy Magyarország a közepes jövedelem csapdájával3 találta-e szembe ma-
gát, mivel az alacsony költségek tekintetében már, az innovatív gazdaság, illetve a 
termelékenység tekintetében még nem tud versenyelőnyre szert tenni (Dijkstra 2017). 
A válság mint sokkhatás tehát átrendezte a növekedési folyamatokat mind országos, 
mind megyei szinten (Váry 2018, Kocziszky et al. 2018). A válság után különösen 
Budapest és Pest megye veszített lendületéből, míg jelentős mértékű előretörés fi-
gyelhető meg Győr-Moson-Sopron, Komárom-Esztergom, Fejér, Vas, Borsod-
Abaúj-Zemplén és Bács-Kiskun megye esetében. A dél-dunántúli, a dél-alföldi, az 
észak-magyarországi és az észak-alföldi megyék azonban (az előbb felsoroltak kivé-
telével) a válság óta nem voltak képesek dinamikus növekedési pályára állni. 

A statisztikai adatok és a szakirodalom szerint Magyarország gazdasági térszerke-
zete hosszú távon stabil, jelentős mértékű útfüggőséggel4 (Barta et al. 2010, Győri–
Mikle 2017). A feldolgozóipar fejlődése alapvetően befolyásolja egy térség gazdasági 
lehetőségeit (Nagy 2016), a függő piacgazdasági modellben a közép-európai ipar 
külső tőkefüggősége erős (Lux 2017). Ebből következően nagyobb gazdasági növe-
kedés azokban a térségekben várható, ahol erőteljesebb a külföldi működő tőke, a 
fejlett üzleti szolgáltatások és a feldolgozóipar jelenléte (Lux 2018, Lengyel–Varga 
2018, Lengyel–Kotosz 2018). Az utóbbi években a növekedést egyre nagyobb mér-
tékben korlátozza a megfelelően képzett, magas hozzáadott értéket előállító munka-
erő súlyosbodó hiánya (Deák 2018). Az európai uniós források jelentős mértékben 
hozzájárulnak az ország gazdasági növekedéséhez, ugyanakkor területi kiegyenlítő 
hatásuk nem mutatható ki (Lengyel–Varga 2018, Lengyel–Kotosz 2018). Vajon 
megyei szinten előre lehet-e vetíteni a hosszú távú gazdasági növekedést, ugyanis 

 
3 Nemzetközi összehasonlító elemzések szerint a közepes fejlettségű (jövedelemszintű) országok esetén a gaz-

dasági fejlettség egy bizonyos szintjét elérve legtöbbjük gazdasági növekedése lelassul, vagy akár meg is áll, azaz nem 
képesek belátható időn belül belépni a fejlett, nagy jövedelmű országok csoportjába, ehelyett megrekednek az addig 
elért szinten (Bod 2015). 

4 „A fogalom a múlt eseményeinek és döntéseinek jelen, illetve jövő folyamataira gyakorolt hatását jelenti…” 
(Molnár–Lengyel 2015, 44. old.) 
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egy-egy nagyberuházás jelentős mértékben megváltoztatja az érintett megye gazda-
sági növekedési pályáját, aminek hatása a nemzeti szintű növekedésben is jelentkez-
het? Nyilvánvaló, hogy egyedi nagyberuházási döntéseket nem lehet a 2050-ig terje-
dő időszakra előre látni, viszont az egyes térségek (régiók, megyék) vonzereje a be-
ruházások telepítése szempontjából nagyjából kimutatható.5 A múltbeli trendektől 
való markáns eltérés csak akkor várható, ha a kormányzati politika különféle célzott 
fejlesztési eszközökkel előnyben részesíti a piac által eddig hátrébb sorolt térségeket, 
esetleg a határon átívelő gazdasági folyamatok hatásai felértékelnek egy-egy, jelenleg 
még periférikus térséget. Mindazonáltal hazánk településhálózata, intézményi szer-
kezete és közlekedési struktúrája miatt a gazdasági növekedés standard elméleteit és 
modelljeit nehéz adaptálni (Lengyel–Varga 2018). 

1. táblázat  
A bruttó hazai termék alakulása  

The development of the gross domestic product 

(2000=100%) 

Főváros, megye 2001 2005 2009 2013 2017 

Budapest  104 126 135 135 151 
Bács-Kiskun 104 117 110 125 148 
Baranya 103 118 109 101 115 
Békés 103 106 93 98 110 
Borsod-Abaúj-Zemplén 104 130 109 113 148 
Csongrád 103 115 109 107 124 
Fejér 92 103 90 105 129 
Győr-Moson-Sopron 94 108 106 123 157 
Hajdú-Bihar 107 126 121 122 139 
Heves 110 121 115 117 134 
Jász-Nagykun-Szolnok 108 113 117 116 129 
Komárom-Esztergom 115 172 146 150 169 
Nógrád 106 112 94 89 99 
Pest 114 156 157 161 181 
Somogy 103 117 108 113 126 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 107 118 110 113 135 
Tolna 99 101 107 113 117 
Vas 92 105 90 107 122 
Veszprém 102 108 97 102 120 
Zala 104 125 114 107 120 
Ország összesen 104 123 121 125 143 

Megjegyzés: 2005. évi, változatlan áron számolva. 

Forrás: KSH- és MNB-adatok alapján saját szerkesztés. 

 
5 Olyan tényezők befolyásoló hatásait vehetjük számba, mint például a közelség a hazai és a nemzetközi cent-

rumokhoz (közlekedési megközelíthetőség); a feldolgozóipar, a fejlett piaci szolgáltatások, illetve a külföldi működő 
tőke jelenléte; valamint a tőke- és népességvonzó képesség a humán erőforrás sűrűsége és minősége révén (urbani-
záltság). 
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A GDP területi előrejelzésének módszertani lehetőségei 

A GDP-előrejelzés területi szintjének megválasztásakor egyrészt az adatelérési, más-
részt a gyakorlati-módszertani korlátokat kell mérlegelni (Nemes Nagy 1995, 
Dusek–Kiss 2008). Utóbbi szerzők megállapították, hogy minél kisebb területi szin-
tet veszünk figyelembe, a GDP mutatója annál kevésbé képes tükrözni a jövedelmek 
és az általános gazdasági fejlettség területi különbségeit. A területi GDP-számítás  
– módszertani torzítások miatt – tendenciaszerűen felülbecsli a nagyobb települé-
sekből álló, urbanizáltabb, magasabb jövedelmű térségek előnyét, illetve a kisebb 
települések és az elmaradottabb térségek hátrányát. Az adatforrások lehetővé teszik, 
hogy az elemzést ne csak a tervezési-statisztikai régiók, hanem a megyék szintjén 
(NUTS 3) is elvégezzem6. 

A területi GDP előrejelzéséhez alapvetően kétféle módszertani megközelítés jö-
het szóba (részletes összehasonlításuk megtalálható például: Capello et al. 2017, 
Chizzolini 2008, Magnani–Valin 2009). Az alulról építkező, generatív módszerek a régiók 
szintjén modellezik a gazdaság működését, így az oksági viszony a régiók szintjétől a 
nemzeti szint felé mutat. E megközelítésben lehetőség van a térségek közötti kap-
csolatok sokrétű megjelenítésére, és egy-egy regionális hatás visszacsatolására a 
nemzeti szintű növekedésbe (ex ante szemlélet). A felülről építkező, disztributív módsze-
rek adottnak vesznek egy nemzeti szintű növekedési pályát, és azt osztják szét vala-
mely meghatározott számítási szabály alapján a régiók között. E megközelítésben az 
oksági viszony a nemzeti szint felől a regionális szint felé mutat, tehát a disztributív 
szemlélet nem engedi meg, hogy a regionális folyamatok befolyásolják a nemzeti 
szintű növekedést (ex post szemlélet). A kétféle megközelítés között különbség van 
abban, hogy mekkora az adat- és a számításigényük, továbbá az elméleti 
szofisztikáltságuk. Noha először úgy tűnik, hogy az alulról építkező megoldások 
korrektebb előrejelzéseket tudnak szolgáltatni, a szakirodalom álláspontja nem egy-
séges abban, hogy amennyivel nagyobb e módszerek erőforrásigénye, annyival meg-
bízhatóbb eredményeket adnak-e (Haddad 2009, Magnani–Valin 2009). Tanulmá-
nyomban a felülről építkező megoldást alkalmazom, vagyis egy nemzeti szinten 
rendelkezésre álló előrejelzésből kiindulva bontom azt le a megyék szintjére. E mód-
szert területi leskálázásnak is hívjuk: ez egy olyan eljárás, ami egy durvább területi 
felbontásban rendelkezésre álló információt egy finomabb földrajzi felbontásúra 
alakít át. A térbeli leskálázás módszere elsősorban az integrált értékelő modellek 
esetében terjedt el (Gaffin et al. 2004, van Vuuren et al. 2010): a környezeti és a 
gazdasági tényezőket összekapcsoló modellek a leggyakrabban csak globális vagy 
világrégiós szinten készítenek előrejelzéseket, így igény merül fel azok nemzeti vagy 
még részletesebb szintre történő leskálázására. A gazdasági modellezés tekintetében 
Batista e Silva et al. (2016) regionalizálási módszere kínál mintát számomra. Ők két 

 
6 A megyei GDP számításának módszertani kérdéseit bemutatja Lőcsei (2012), illetve Dusek–Kiss (2008). A 

megyei szint választásának bővebb indoklását lásd: Lengyel–Kotosz (2018). 
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forgatókönyv szerint skálázzák le a nemzeti adatokat regionális szintre: a trendforga-
tókönyv – a „minden marad a régiben” elvét követve – a múltbeli ágazati és regioná-
lis növekedési ráták jövőbeni kivetítésén alapul, míg a konvergencia-forgatókönyv 
feltételezése, hogy az egy főre jutó GDP és a munkatermelékenység regionális szin-
ten egymáshoz konvergál. Ez utóbbi forgatókönyv szerinti projekciót egy módosí-
tott formában fogom elvégezni. 

Nemzeti szintű GDP-előrejelzés és annak területi leskálázása 

A felülről építkező módszer alkalmazása nyomán a regionális GDP-előrejelzések 
alapja egy rendelkezésre álló, hosszú távú, nemzeti szintű növekedési pálya, ami 
előállítható saját modellszámítások alapján (lásd például Zsibók–Sebestyén 2017) 
vagy hivatkozható külső forrásból. E források „előrejelzés” helyett óvatosságból a 
„hosszú távú projekciók” elnevezést használják, hiszen az exogén politikai-gazdasági 
stb. környezeti tényezők bizonytalanságából fakadóan az előretekintés a múltbeli 
folyamatok kivetítéséből származik, a már jelenleg is megfigyelhető tendenciák be-
építésével. Capello et al. (2008) tanulmánya például a „feltételes forgatókönyveket” 
használja. Az előrejelzést a tanulmányban a projekció, a kivetítés, az extrapoláció 
fogalmakkal rokon értelemben alkalmazom. 

A viszonylag könnyen hozzáférhető exogén, nemzeti szintű gazdasági növekedé-
si előrejelzések7 közül az Európai Bizottság referenciaprojekcióit választom (EC 
2015) nemzeti szintű alappályának azon jellegzetessége miatt, hogy a GDP-
növekedés előrejelzése az alternatív források által előre jelzett pályák tartományának 
közepére esik. További érv az említett előrejelzés mellett az, hogy döntően az 
Eurostat (AMECO) adatai alapján, európai szakértői csoport közreműködésével 
készült, és „óvatosabb” jövőbeni növekedési becsléseket ad mind a GDP, mind a 
népesség tekintetében, mint a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet 
(Organisation for Economic Co-operation and Development – OECD) hosszú távú 
pályái. Az EC (2015) előnyös jellemzője, hogy a projekciók ötéves időszakokra áll-
nak rendelkezésre. 

 
7 Példaként említhető az OECD ENV-Growth modellje alapján készült előrejelzés (Dellink et al. 2017), az 

OECD „hosszú távú alappályák” előrejelzése (OECD 2014), valamint a Nemzetközi Alkalmazott Rendszerek 
Elemzési Intézet (International Institute for Applied Systems Analysis – IIASA) előrejelzése (Crespo Cuaresma 
2017). 
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Az EC (2015) a GDP növekedését egy termelési függvény keretében vetíti előre, 
amiben a demográfiai folyamatoknak döntő szerepük van. A modellben a gazdasági 
növekedésnek fontos vezérlője a munkatermelékenység növekedése, amit a teljes 
tényezőtermelékenység8 (total factor productivity – TFP) növekedése és az egy fog-
lalkoztatottra jutó tőkeállomány növekedése határoznak meg. 

Az előrejelzés a GDP potenciális növekedését európai uniós szinten viszonylag 
stabilnak tekinti (1. ábra). Magyarország (és a többi, relatíve alacsony egy főre jutó 
GDP-vel rendelkező ország) tekintetében egy felzárkózási folyamatot feltételez. Az 
országok TFP-növekedési rátája a konvergencia időszakában annál magasabb, minél 
távolabb van az indulóévben az adott ország az EU-28 átlagától, ami jelzi, hogy még 
van felzárkózási potenciálja. A globális gazdasági-pénzügyi válság utáni időszak 
tényadatai azt mutatják, hogy az egy főre jutó GDP tekintetében a felzárkózási fo-
lyamat az Európai Unióban 2015-től figyelhető meg (Dijkstra 2017), de inkább csak 
a magasabb területi szinteken (országok, illetve NUTS 1 régiók). 

1. ábra  
A potenciális GDP előre jelzett éves növekedési rátái  

Magyarországon és az Európai Unióban 
Projected annual growth rate of the potential GDP  

in Hungary and in the European Union 
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a) A következőktől eltérően 7 éves időközt jelöl. 
Forrás: EC (2015) adatai alapján saját szerkesztés 

 
8 Teljes tényezőtermelékenység-változásnak nevezzük a kibocsátás növekedésének azt a részét, amelyet sem a 

munkaerőinput, sem a tőkeinput növekedése nem magyaráz – ez lényegében a technológiai fejlődésnek az eredménye. 
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A munkaerőinput vonatkozásában az Európai Bizottság előrejelzése pozitív érté-
keket feltételez a 2020-as évek végéig, amelyek várhatóan negatívba fordulnak, mivel a 
munkaerő-kínálat – a munkaképes korú népesség létszámcsökkenésének nyomán – 
szűkül. Így 2030-tól a munkaerő mint termelési tényező a gazdasági teljesítmény 
szempontjából visszahúzó tényezővé válik, még annak ellenére is, hogy a foglalkozta-
tási rátában javulás várható. Ebben az időszakban a növekedés elsődleges, akár kizáró-
lagos forrása a termelékenység javulása lehet. 

Az egy főre jutó GDP felbontásán alapuló leskálázás 

Batista e Silva et al. (2016) regionalizálási gyakorlatát alapul véve és azt valamelyest 
módosítva – az egy főre jutó GDP felbontása alapján – készítem el a megyei szintű 
GDP előrejelzését a 2050-ig tartó időszakra. A felbontásos módszer nem közvetle-
nül a GDP-re ad projekciókat, hanem közvetett módon számítja azt, így tágabb 
lehetőséget biztosít a különböző hatások megjelenítésére. 

A területi előrejelzésekhez múltbeli, megyei felbontású adatokat használok fel. 
Ezen adatok összehasonlítható módon a 2000 utáni időszakra állnak rendelkezésre, 
és tartalmazzák a globális pénzügyi-gazdasági válság időszakának adatait is. Ezzel 
implicit módon azt jelzem, hogy az előrejelzés tartalmazza a gazdasági válság bekö-
vetkezésének a lehetőségét. Tekintve, hogy a 2050-ig előttünk álló 31 év igen hosszú 
időszak, ebbe beleeshet legalább egy hosszú konjunktúraciklus leszálló ága is. 

A regionális dekompozíció általam alkalmazott módszere az egy főre jutó GDP 
felbontásán alapul, a növekedési számvitel (growth accounting, lásd Kónya 2015) 
módszerét a következők szerint (Szabó 2015, Lengyel–Varga, 2018) adaptálja: 

GDP
népesség

GDP
foglalkoztatottak

foglalkoztatottak
munkaképes korúak

munkaképes korúak
népesség

= . .
 

(1)

azaz 
Egy főre jutó GDP=munkatermelékenység   foglalkoztatási ráta   munkaképes korúak aránya.. (2)

Ha ennek mindkét oldalát megszorozzuk a népességgel, akkor a GDP levezethető: 
GDP =népesség   munkatermelékenység   foglalkoztatási ráta   munkaképes korúak aránya...  (3)

Az egyenlet jobb oldalán szereplő tényezők közül megyei felbontású előrejelzés-
sel rendelkezem a népességre és a munkaképes korúak arányára vonatkozóan, ezek 
külső forrásból származnak (Lennert 2018a). A nemzeti szintű foglalkoztatási rátára 
és a munkatermelékenységre vonatkozó előrejelzések a módszeremben exogének, az 
EC (2015) adatbázisából származnak. Az egy főre jutó GDP felbontásán alapuló 
módszerben a megyei szintű előrejelzés lépései tehát a következők: 

1) Veszem a megyei szintű előrejelzéseket a népesség számának és a munkaké-
pes korúak arányának alakulására vonatkozóan. 

2) Az EC (2015) előrejelzése alapján a foglalkoztatási ráta országos szintű előre-
jelzéseit megyei szintre bontom le. 
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3) Előrejelzést készítek a munkatermelékenység megyei szintű alakulására vo-
natkozóan. 

4) Az előző lépésekben említett négy tényezőt a (3) egyenletbe beillesztve elké-
szítem a GDP megyei szintű előrejelzését. 

A demográfiai folyamatok előrejelzése 

Az 1) lépésben a demográfiai folyamatokról külső forrásból veszem át az előrejelzése-
ket: Lennert (2018a) járásszinten készített projekciókat a 2016 és 2051 közötti időszak-
ra9, ötéves időközönként, a KSH adatainak felhasználásával. A demográfiai projekciók 
készítésénél nem ragaszkodom a „minden marad a régiben” feltételezéshez, mert az 
összetettebb megközelítés az aggregált népességszám továbbvezetésénél lényegesen 
pontosabb eredményeket ad. Lennert módszere10 a természetes népmozgalmat és a 
vándormozgalmat egymással összekapcsoltan, egy modellben szerepelteti. A természe-
tes népmozgalom alakulásának előrejelzésére a kohorszkomponens módszert (Tagai 
2015) használja, amelynek során a természetes népmozgalom tényezőit (termékenységi 
arány, halálozási arány) egyes korcsoportokra vetítve alkalmazza. A belső vándorlást 
pedig viselkedésközpontú megközelítésben modellezi, abból kiindulva, hogy a lakó-
hely-változtatásokat a kiindulási és a célterületek, a résztvevők demográfiai, társadalmi-
gazdasági profilja és motivációi alapján jellegzetes típusokra lehet osztani. Ezek közé 
tartozik a lakóhely-változtatás egyetemi tanulmányok megkezdése miatt; a munkaválla-
lási célú migráció; a szuburbanizáció; valamint a jóléti migráció. Az előrejelzéseket 
többféle forgatókönyv11 szerint készítették (felhasználva többek között a KSH Népes-
ségtudományi Intézet 2015-ös népesség-előreszámításának hipotéziseit, lásd: Földházi 
2015), melyek közös jellemzője, hogy Magyarország népességének folyamatos csökke-
nése vetíthető előre: a 2016-ban számított 9,8 millió főről 2051-re – a forgatókönyvtől 
függően – 8,4 és 9,4 millió fő közötti népességszámra. A munkaképes korú népesség 
aránya szintén csökken, a 2016. évi 66,2-ről 2051-ben 52,6 és 55,7% közötti arányra. 
Lennert (2018a) eredményei szerint a területi egyenlőtlenségek növekedésére lehet 
számítani, mivel azok három (Fejér, Pest és Komárom-Esztergom) megyében várha-
tóan növekvő vagy szinte változatlan népességszámot, viszont az összes többi megyé-
ben 7–25%-os népességszám-csökkenést vetítettek előre. A munkaképes korú lakos-
ság arányában szintén növekedni fognak a területi egyenlőtlenségek. Ezzel szemben az  
EC (2015) optimistább a magyarországi demográfiai kilátásokat illetően, mivel 2050-re  
9,3 millió fős népességet jelez előre, amelynek 58,1%-a munkaképes korú. 

 
9 Az előrejelzéseim 5 éves időközökre készülnek 2020 és 2050 között, de a demográfiai projekciók nagyfokú 

perzisztenciája miatt az időkeretnek ez a különbsége nem befolyásolja érdemben az eredményeimet. 
10 Lásd Lennert (2018b). 
11 Ezek közül azt a forgatókönyvet választottam, amelyik a legközelebb állt az Európai Unió által 2050-re előre 

jelzett 9,29 millió fős népességhez (az EuroStat proj_15npms adatbázisa szerint, EC 2017). 
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2. táblázat  
A népesség számának és a munkaképes korúak arányának előrejelzése  

megyei bontásban 
Projections for the population and the rate of working-age population  

at the NUTS 3 level 

Főváros, megye 
Népesség, ezer fő A munkaképes korú népesség aránya, 

% 

2016 2026 2051 2016 2026 2051 

Budapest 1 726,2 1 698,2 1 604,9 66,2 62,4 55,8 

Bács-Kiskun 504,8 473,9 392,5 65,2 59,5 49,7 

Baranya 382,8 374,4 347,2 66,5 60,7 53,0 

Békés 345,1 318,6 257,7 65,0 59,1 49,7 

Borsod-Abaúj-Zemplén 676,5 658,0 595,8 65,4 59,6 51,1 

Csongrád 411,6 400,3 365,4 66,6 61,4 53,6 

Fejér 435,3 451,2 468,9 67,5 63,6 53,9 

Győr-Moson-Sopron 445,4 436,6 402,3 67,0 62,7 52,1 

Hajdú-Bihar 542,5 534,7 492,0 67,4 61,9 54,4 

Heves 305,3 297,6 272,1 64,6 59,1 50,4 

Jász-Nagykun-Szolnok 374,7 351,8 293,4 65,0 59,7 51,1 

Komárom-Esztergom 309,6 316,7 319,7 66,6 62,4 52,4 

Nógrád 198,8 191,4 166,8 64,2 56,4 44,2 

Pest 1 278,5 1 387,6 1 588,8 66,7 65,9 55,9 

Somogy 307,5 290,6 245,3 65,1 57,9 47,3 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 548,0 526,7 456,8 67,4 61,7 52,1 

Tolna 224,0 210,3 172,0 65,5 58,9 49,5 

Vas 251,1 241,1 212,4 66,6 60,7 49,3 

Veszprém 353,3 352,6 328,4 65,6 58,3 46,8 

Zala 275,3 261,3 219,9 65,6 58,2 46,4 

Ország összesen 9 896,4 9 773,5 9 202,1 66,2 61,5 52,7 

Relatív keresztmetszeti  
  szórás 0,75 0,78 0,88 0,01 0,04 0,06 

Forrás: Lennert (2018a) adatai alapján saját szerkesztés. 
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A foglalkoztatási ráta előrejelzése 

A projekció 2) lépésének elvégzéséhez rendelkezésre állnak országos szinten az EC 
(2015) előrejelzései a foglalkoztatási rátára, a 15–64 éves népességre vonatkozóan. 

3. táblázat  
Az Európai Bizottság által a 15–64 éves népességre  

előre jelzett országos szintű foglalkoztatási ráta  
Projected employment rates at the national level with respect to  

the population aged 15 to 64 according to the European Commission 

Év Foglalkoztatási ráta, % 

2013 58,0 

2020 65,7 

2025 68,2 

2030 68,6 

2035 68,3 

2040 67,8 

2045 67,8 

2050 67,8 

Forrás: EC (2015) alapján saját szerkesztés. 

A foglalkoztatás területi különbségeit múltbeli, KSH-adatok alapján vizsgálva 
megállapíthatjuk, hogy a megyei szintű foglalkoztatási ráták változásai viszonylag jól 
követik az országos trendeket, sőt, egyértelmű konvergencia figyelhető meg: a me-
gyék közötti keresztmetszeti szórás a 2000. évi 5,07-ről 2015-re 4,02 százalékpontra 
csökkent. A KSH foglalkoztatási adatai alapján két csoportra osztottam a megyéket: 
a 2000. évi megoszlásból kiindulva vizsgáltam az országos átlagnál magasabb és az 
annál alacsonyabb foglalkoztatási rátával rendelkező megyéket (2. ábra). Mindkét 
csoport esetében megfigyelhető, hogy a vizsgált időszak első felében átlagértékeik 
távolabb voltak az országos átlagtól, mint az időszak második felében, habár 2011-
ben és 2012-ben mindkét csoport esetében kiugróan növekedett az országos átlagtól 
való eltérés. Hosszú távon viszont az várható, hogy a hazai foglalkoztatási tartalékok 
kimerülnek, és a konvergenciafolyamat lassul (Alpek et al. 2018). 
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2. ábra  
A megyei szintű foglalkoztatási ráta átlagos alakulása Magyarországon 

The development of the employment rates at the NUTS 3 level in Hungary  
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Megjegyzés: a megyéket az átlag feletti és az átlag alatti csoportba 2000. évi foglalkoztatási rátájuk alapján sorol-
tam be. 

Forrás: Az Országos Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer (TeIR) adatai alapján saját 
szerkesztés. 

A béta-konvergencia hipotézise szerint azokban a térségekben magasabb növe-
kedési ráta figyelhető meg, ahol alacsony a kezdeti foglalkoztatási ráta, míg ahol 
magasabb a kezdeti ráta, ott a növekedés lassúbb. Ennek a hipotézisnek az érvé-
nyességét egy regressziós egyenlettel ellenőrizzük (Dusek–Kotosz 2016). A foglal-
koztatási ráták konvergenciáját tehát ellenőriztem a béta-konvergencia tesztjével, 
ahol magyarázó változónak a 2000-ben mért foglalkoztatási arányt (foglt) vettem 
(logaritmálva), míg eredményváltozónak a foglalkoztatási arány 2001 és 2015 közöt-
ti12 éves növekedési rátáját (a (4) egyenlet bal oldala). Itt t a kezdeti időszakot jelöli, n 
pedig a vizsgálatba bevont évek számát, ln a természetes logaritmus, α és β a regresz-
szió paraméterei, ε a nulla várható értékű véletlen hatás. 

1ൗ݊ ln ൬
൅݊ݐ݈݃݋݂
ݐ݈݃݋݂

൰ ൌ ߙ ൅ ߚ ∙ lnሺ݂ݐ݈݃݋ሻ ൅ ൅݊ݐߝ (4)

 
12 Ha az adatbázis kezdő éve 2000, akkor növekedési rátát először a 2001-es évre lehet számolni. 
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A legkisebb négyzetek módszerével13 készített regressziós becslés erősen szigni-
fikáns, negatív konvergencia-paramétert adott (β=-0,0274, p=0,000, R2=0,59). 

3. ábra  
A foglalkoztatási ráták megyei szintű konvergenciáját leíró összefüggés 

The convergence of the NUTS 3 level employment rates 

y = -2,7382x + 11,859
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Forrás: KSH-adatok alapján saját szerkesztés. 

Az országos előrejelzés regionális lebontása során a konvergenciamegfigyelésnek 
megfelelően azt feltételezem, hogy a megyei szinten mért foglalkoztatási ráták orszá-
gos átlagtól való eltérései hosszú távon a zérushoz tartanak. A „minden marad a 
régiben” feltételezés ez esetben tehát azt jelenti, hogy a múltbeli 
konvergenciafolyamat folytatódását feltételezem. A foglalkoztatási ráták előrejelzését 
nem közvetlenül a (4) egyenlet alapján készítettem, mert akkor teljesen lineáris pá-
lyákat kaptam volna, hanem az Európai Bizottság előrejelzésének regionalizálásával. 
A konvergenciaegyenletet arra használtam, hogy kiszámítsam az előre jelzett foglal-
koztatási ráták országos átlagtól vett eltéréseit. A 2000 és 2015 közötti adatokon 
becsült konvergenciaegyenlet előrejelzése azt mutatja, hogy minden egyéb változat-
lansága mellett a megyei foglalkoztatási ráták közötti különbségek 2050 és 2055 
között eltűnnének. Ez az eljárás nem jelenti azt, hogy reálisan 2050 után minden 

 
13 A becslési módszert Batista e Silva et al. (2016) mintájára választottam. Területi konvergencia becslésénél ese-

tenként torzítást okozhat, ha a területi autokorrelációt nem vesszük figyelembe – az adataimon azonban bonyolult 
lenne a térbeli hatások azonosítása, a viszonylag durva területi felbontás miatt. 
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megye foglalkoztatási rátája várhatóan egyforma lesz, hanem úgy értelmezendő, 
hogy hosszú távon, a területi folyamatokra ható tényezők alakulását nem ismerve, 
megyei szinten pontosabban előre jelezhető az országos átlag alapján, mint a múlt-
beli megyei adatok alapján. 

4. táblázat 
Előre vetített foglalkoztatási ráták megyénként 
Projected employment rates at the NUTS 3 level 

(%) 

Főváros, megye 2020 2030 2040 2050 

Budapest 67,3 71,3 70,4 68,7 
Bács-Kiskun  62,4 67,6 67,9 67,7 
Baranya 60,7 66,3 67,1 67,3 
Békés 59,8 65,6 66,6 67,1 
Borsod-Abaúj-Zemplén 58,0 64,1 65,6 66,7 
Csongrád 62,1 67,3 67,7 67,6 
Fejér 68,4 72,1 70,9 68,9 
Győr-Moson-Sopron 67,3 71,3 70,3 68,7 
Hajdú-Bihar 57,5 63,8 65,4 66,6 
Heves 59,9 65,7 66,6 67,1 
Jász-Nagykun-Szolnok 62,1 67,3 67,8 67,6 
Komárom-Esztergom 67,2 71,3 70,3 68,7 
Nógrád  58,8 64,8 66,1 66,9 
Pest 64,9 69,5 69,2 68,2 
Somogy 57,0 63,3 65,1 66,4 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 56,3 62,8 64,7 66,3 
Tolna  61,8 67,1 67,6 67,5 
Vas 69,3 72,8 71,3 69,1 
Veszprém 66,9 71,0 70,2 68,6 
Zala 64,3 69 68,9 68,1 
Ország összesen 63,2 68,2 68,3 67,8 

Forrás: EC (2015) és KSH-adatok alapján saját szerkesztés. 

A munkatermelékenység előrejelzése 

A munkafolyamat 3) lépésében a GDP-felbontás egyenletének jobb oldalán szereplő 
tényezők közül a munkatermelékenységre készítek előrejelzést, így teljessé válik az 
egyenlet, és kiszámítható az előre jelzett GDP. 

A munkatermelékenység területi lebontású előrejelzése megoldható konvergen-
cia-forgatókönyvekkel egy béta-konvergencia egyenlet becslése útján (lásd például 
Riahi et al. 2005). A béta-konvergencia – a foglalkoztatási rátánál említettekkel ana-
lóg módon – azon a hipotézisen alapul, hogy az egy főre jutó GDP értékei idővel 
egymáshoz konvergálnak, tehát az alacsonyabb egy főre jutó GDP-vel rendelkező 
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térségekben az egy főre jutó GDP növekedési rátája magasabb és vice versa (Dusek–
Kotosz 2016). Megjegyzendő, hogy az egy főre jutó GDP-értékek növekedése nem 
minden esetben jelez gazdasági fejlődést, hiszen csökkenő népességszám esetén 
változatlan GDP mellett is növekszik a munkatermelékenység (Szabó 2015). 

Magyarországon is megfigyelhető az a már sok helyen leírt jelenség, hogy egy or-
szág nemzeti szintű gazdasági felzárkózása – átmenetileg, de akár tartósan is – a 
belső területi különbségek felerősödésével jár együtt (lásd például Lengyel 2010, 
Capello 2015, Geppert–Stephan 2008). A megfigyelt időszakban béta-konvergencia 
helyett divergencia figyelhető meg. Batista e Silva et al. (2016) módszere azon alapul, 
hogy a konvergenciaegyenletet nem regionális adatokon, hanem országos adatokon 
becsülte, vagyis az egyes országok régióinak konvergenciafolyamatait a nemzetek 
közötti, aggregált konvergenciafolyamatok alapján jelezte előre. Ez az eljárás annyi-
ban előnyös, hogy országok között becsülve erősen szignifikáns paramétereket ad, 
viszont elméleti oldalról problémás lehet az országok közötti folyamatokat egy-egy 
országon belül a régiókra „ráerőltetni”, különösen megfigyelhető országon belüli, 
regionális konvergencia hiányában (Zsibók 2018). 

A munkatermelékenység előrejelzéséhez az említett okok miatt mellőzöm a 
konvergenciaegyenlet becslését, azt az országos szintű előrejelzés területi leskálázá-
sának módszerével, trend-extrapolációval végzem el. Országos szinten rendelkezésre 
áll termelékenységi előrejelzés az EC (2015) adatbázisában, ami az 5. táblázat szerint 
alakul. 

5. táblázat  
Az egy foglalkoztatottra jutó potenciális GDP  

előre vetített növekedési rátája 
Projected growth rates of labour productivity  

Év Ráta, % 

2013 0,23 

2020 1,44 

2025 2,10 

2030 2,20 

2035 2,08 

2040 2,08 

2045 2,08 

2050 1,90 

Forrás: EC (2015) alapján saját szerkesztés. 

A múltbeli folyamatokat tekintve megyei szinten az országos termelékenységtől 
való eltérések viszonylag stabilan alakultak, ezért a 2000 és 2015 közötti átlagos ráták 
viszonylag jól reprezentálják a területi különbségeket (4. ábra). 
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4. ábra  
A munkatermelékenység átlagos megyei növekedési rátája és aránya  
az országos termelékenységi szinthez képest, 2000 és 2015 között 

The average growth rates of labour productivity at the NUTS 3 level and  
their deviation from the national productivity level between 2000 and 2015  
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Forrás: TeIR- és KSH-adatok alapján saját szerkesztés. 

A leskálázás extrapolációs módszere múltbeli adatokon becsli meg egy-egy megye 
termelékenységének növekedési rátáit, és ezeket a növekedési rátákat extrapolálja az 
előrejelzési horizonton. Ennek kapcsán többféle feltételezést lehet alkalmazni, kife-
jezve annak különböző változatait, hogy „minden marad a régiben” (az első három vál-
tozatot lásd Batista e Silva et al. 2016): 

1) A megyei növekedési ráták a bázisidőszakban mért szinten maradnak. 
2) A megyei növekedési ráták az előrejelzési horizonton a nemzeti szintű növe-

kedési rátáknak felelnek meg, tehát minden megye/régió az országos szinten 
előre jelzett növekedési rátát „veszi át” az előrejelzési horizonton. 

3) A megyei növekedési ráták az előrejelzési horizonton fokozatosan a nemzeti 
szintű növekedési rátákhoz konvergálnak. 
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4) Egy további lehetőség, hogy a megyei növekedési ráták a nemzeti szintű nö-
vekedési rátához igazodnak, de konstans eltéréssel: a bázisidőszakban mért át-
lagos eltérés alapján. 

Az 1) változat szerint minden megye a saját, múltbeli átlagos növekedési rátáját 
„örökli” és viszi tovább változatlan szinten az előrejelzési horizont időszakában – ez 
a feltételezés nagyfokú területi divergencia előrejelzéséhez vezethet. A 2) változat 
kizárja a konvergenciafolyamat lehetőségét, a területi egységek nemzeti aggregátu-
mon belüli részarányát konstansnak tekinti, a területi struktúra varianciáját a bázis-
időszak szintjén „befagyasztja”. Ez a feltételezés abból a szempontból óvatosnak 
tekinthető, hogy nem terjed ki a regionális konvergencia, illetve a területi egyenlőt-
lenségeket befolyásoló tényezők jövőbeli alakulására. Nem teljesen reális azonban, 
mivel azt feltételezi, hogy a megyei növekedési ráták az előrejelzési horizonton 
azonnal a nemzeti szintű növekedési rátákhoz igazodnak. A 3) változat az előbbiek-
hez képest egy köztes út. Azért tekinthető „óvatos” előrejelzésnek, mert azt feltéte-
lezi, hogy egy-két évtizedes horizonton még viszonylag jól előre láthatóak a területi 
folyamatok, viszont ennél hosszabb időtávon már a nemzeti szintű információk 
alapján kaphatjuk meg a legbiztosabb előrejelzéseket. A 4) változatban egy-egy me-
gye az országos szinten előre vetített növekedési rátát „veszi át”, de az aszerint mó-
dosul, hogy a múltban átlagosan mennyivel tért el a saját növekedési rátája az orszá-
gostól. Ez a változat adja a legnagyobb területi divergenciát az előre vetített időso-
rokban, mivel nem a területi különbségeket tekinti konstansnak, hanem az eltérések 
dinamikáját. 

A bemutatottak közül a 3) változatot választom a munkatermelékenység előrejel-
zésére, mivel ez a többi lehetőség által képviselt szélsőségek közé esik, és mentes az 
extrém értékek előrejelzésétől. Batista e Silva et al. (2016) módszerét egy kissé mó-
dosítva a megyei szintű növekedési rátáknak az országos szinthez való konvergen-
ciáját a 6. táblázatban bemutatott súlyozás alapján becsültem. 

6. táblázat  
A 3) előrejelzési változat súlyozási rendszere 
The weighting system of projection version 3) 

Évek Országos Megyei 

2015–2020 0,0 1,0 

2020–2025 0,2 0,8 

2025–2030 0,4 0,6 

2030–2035 0,6 0,4 

2035–2040 0,8 0,2 

2045–2050 1,0 0,0 

A termelékenység növekedési rátájára ezek alapján a 7. táblázatban közölt előre-
jelzéseket kaptam. A feltételezésnek megfelelően 2045-ben és 2050-ben a termelé-
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kenység változását az országos átlag alapján becsülöm meg, így a növekedési ráta 
minden megyében egyforma14, de természetesen megyénként nem azonos bázisról 
számítom a termelékenység forintban kifejezett értékét. Ennek következményeként 
a területi különbségek a feltételezett jövőbeli növekedési rátákban csökkennek, vi-
szont a termelékenység forintban kifejezett értékében 2040-ig megfigyelhető a terü-
leti egyenlőtlenségek növekedése. 

7. táblázat  
A munkatermelékenység előre vetített növekedési rátája  

Projected labour productivity growth rates  

(%) 

Főváros, megye 2020 2030 2040 2050 

Budapest 1,84 1,99 2,03 1,90 

Bács-Kiskun 2,05 2,11 2,08 1,90 

Baranya 0,25 1,03 1,72 1,90 

Békés 0,20 1,00 1,71 1,90 

Borsod-Abaúj-Zemplén 1,48 1,77 1,96 1,90 

Csongrád 1,11 1,55 1,89 1,90 

Fejér 0,47 1,16 1,76 1,90 

Győr-Moson-Sopron 1,92 2,03 2,05 1,90 

Hajdú-Bihar 1,15 1,57 1,90 1,90 

Heves 1,71 1,90 2,01 1,90 

Jász-Nagykun-Szolnok 0,94 1,45 1,86 1,90 

Komárom-Esztergom 2,93 2,64 2,25 1,90 

Nógrád –0,12 0,81 1,64 1,90 

Pest 2,27 2,24 2,12 1,90 

Somogy 1,08 1,53 1,88 1,90 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 0,05 0,91 1,68 1,90 

Tolna 0,83 1,38 1,83 1,90 

Vas 1,02 1,50 1,87 1,90 

Veszprém 0,70 1,30 1,81 1,90 

Zala 1,86 2,00 2,04 1,90 

Ország összesen 1,44 2,20 2,08 1,90 

Forrás: EC (2015) és KSH-adatok alapján saját szerkesztés. 

 
14 A mintául választott módszertan már 2035 után azonos regionális növekedési rátákat feltételez, így az általam 

választott súlyozási rendszer (6. táblázat) valamelyest reálisabbnak tűnik. Módszerem azért tekinthető megalapo-
zottnak, mert a távolabbi jövőben már nem a bázisidőszak regionális adatai alapján becsüli a növekedési rátákat, 
hanem az országos szinten előre jelzett folyamatokat tekinti biztosabbnak. 
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A GDP-előrejelzés eredményei 

A 4) lépés eredményeként előállíthatók az előre vetített GDP-értékek megyei bon-
tásban. Az aggregált eredményeket vizsgálva megállapítható, hogy a GDP területi 
szóródása jelentős mértékben, egyre lassuló ütemben, de folyamatosan növekszik. 
Ehhez a foglalkoztatási rátára tett feltételezésemen kívül az összes többi tényező 
hozzájárul, és e trendek legszorosabban a munkaképes korúak arányában megfigyel-
hető területi különbségek pályáját követik. A területi egyenlőtlenségeket negatívan 
befolyásolja az a tény, hogy a népesség keresztmetszeti szóródása folyamatosan, 
időben közel állandó ütemben növekszik az előrejelzési horizonton. 

8. táblázat  
A megyei GDP 2016-ban és annak előre vetített alakulása  

GDP at the NUTS 3 level in 2016 and its projected development  

Főváros, megye 2016, 
millió forint

2020 2030 2040 2050 

2016=100,0% 

Budapest 9 054 783 102,3 122,8 135,1 149,5 

Bács-Kiskun 990 475 101,1 113,9 117,7 124,9 

Baranya 606 796 98,3 103,2 108,9 124,2 

Békés 528 883 91,2 89,8 87,9 94,6 

Borsod-Abaúj-Zemplén 1 182 702 105,6 120,4 132,0 149,1 

Csongrád 771 765 103,1 114,6 122,3 138,0 

Fejér 1 110 515 102,6 115,6 124,1 137,5 

Győr-Moson-Sopron 1 581 713 96,6 113,6 119,3 127,4 

Hajdú-Bihar 953 641 107,1 121,5 134,0 154,7 

Heves 548 828 103,3 120,3 130,9 146,9 

Jász-Nagykun-Szolnok 624 563 94,1 99,6 101,4 108,6 

Komárom-Esztergom 789 709 113,4 149,8 170,6 187,2 

Nógrád 214 081 92,8 89,9 87,9 94,8 

Pest 2 551 867 121,1 168,8 198,2 233,3 

Somogy 483 455 95,7 101,7 103,8 114,0 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 812 920 90,5 92,7 95,1 106,3 

Tolna 418 645 95,0 98,0 97,7 103,7 

Vas 639 830 92,2 96,8 95,6 99,4 

Veszprém 662 093 95,1 99,5 100,8 107,3 

Zala 528 032 105,5 115,3 116,0 120,5 

Ország összesen 25 055 296 102,8 125,1 137,5 153,4 

Megjegyzés: 2005. évi változatlan áron számítva. 
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A kapott eredményeket összevetettem más, releváns növekedési pályákkal: refe-
renciaként a termelékenység előrejelzésénél bemutatott négyféle „minden marad a 
régiben” változat szerint elvégzem a GDP-pályák extrapolálását. Ezek a változatok 
szándékosan egyszerűsítettek annak érdekében, hogy minél átláthatóbbak legyenek. 
Felvetődik a kérdés, hogy át kell-e skálázni a megyei szinten előre jelzett értékeket 
annak érdekében, hogy azok összességükben kiadják a nemzeti szinten előre jelzett 
GDP-értékeket. Egy ilyen ex post, arányos átskálázás a belső struktúrát és a varian-
ciát nem érinti; a következő egyenlet alapján végezhető el: 

ܻ݅ ൅݊ݐ, ൌ ൅݊ݐ,ܷܪܻ ∙
ܻ݅ ൅݊ݐ,
′

∑ ݎ൅݊ݐ,݅′ܻ
݅ൌ1

  (5)

ahol Yi,t+n az i-edik régió GDP-je a t+n-edik időszakban az átskálázás után,  YHU,t+n a 
nemzetgazdasági GDP a t+n-edik időszakban, Y’i,t+n az i-edik régió előre jelzett 
GDP-je a t+n-edik időszakban az átskálázás előtt,        Y’i,t+n a megyei GDP-értékek 
összege az átskálázás előtt a t+n-edik időszakban, r=20 a megyék száma, t=2016 a 
bázisidőszak, n pedig az évek száma a projekció időhorizontján. Az arányos átskálá-
zás akkor ad reális értékeket, ha azt nem az extrapoláció után, egy lépésben végez-
zük el, hanem iteratív módon, minden időszak után. A számítások eredményeit át-
skálázás alkalmazásával és átskálázás nélkül is közlöm. A két módszer közötti válasz-
tás lényegében annak a kérdése, hogy önálló „modellnek” tekintem-e a megyei szin-
tű előrejelzéseket. A felülről építkező modellezési szemlélet megkívánja az átskálá-
zást, noha az átskálázással kapott konzisztenciának akkor van nagyobb jelentősége, 
ha több ország GDP-jét kívánjuk egyszerre előre vetíteni. Az eredményeket a Mel-
léklet táblázata tartalmazza. A 2) változattól eltekintve jelentős különbségek adódnak 
az átskálázott és az átskálázás nélküli GDP-értékekben, bár a térbeli struktúra válto-
zatlan marad. Nemzeti szinten a legnagyobb GDP-t az 1) változat adja (átskálázás 
nélkül), míg a 3) és a 4) változat eredményei alig haladják meg a 2) változatét. A 2) 
változaton kívül a többi növekvő területi különbségeket jelez előre: az 1) és a 4) 
változat a fejletlenebb megyék számára kisebb és a fejlettebb megyék számára na-
gyobb GDP-t vetít ki. 

Eredményeim arra utalnak, hogy a GDP tekintetében a területi különbségek – el-
lenható területpolitikai beavatkozások hiányában – a múltbeli polarizációs trendeket 
fogják követni. Feltételezhető, hogy a gazdaságilag jelenleg is fejlettebb magterületek 
növekedése csak kismértékben szivárog át az elmaradottabb térségekhez, így a terü-
leti különbségek hosszú távon még jelentősebben kiéleződhetnek. Egyes leszakadó 
térségek emiatt elveszíthetik a gazdasági bázisukat (humán tőke, infrastruktúra, tő-
kevonzó képesség), ami nemzetgazdasági szinten is az erőforrások kihasználatlansá-
gában mutatkozik meg (Tagai et al. 2018, Szakálné Kanó et al. 2017). A nemzetközi 
tapasztalatok szerint összgazdasági szinten egy kiegyensúlyozott városhálózat és 
térstruktúra képes a legstabilabb növekedést biztosítani. Mint azt néhány, az utóbbi 
egy-két évtizedben dinamikus növekedési pályára lépett megye esete bizonyítja, Ma-
gyarország vidéki térségeiben még jelentős gazdasági növekedési tartalék van, ami 
időnként még a fejlett magtérségek növekedési lehetőségeit is túl tudja szárnyalni. 

∑ r
i=1
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Összegzés 

Jelen tanulmányban egy olyan területi leskálázási módszernek vizsgáltam a szakiro-
dalmi és empirikus hátterét, amelyik az országos szintű GDP-előrejelzéseket bontja 
le alacsonyabb területi szintekre. Ez a módszer azért érdemel figyelmet, mert adat-, 
számítás- és erőforrásigénye jóval kisebb, mint a szakirodalom főáramában elterjedt 
alulról építkező módszereknek. A kutatás jelen fázisában szándékosan egyszerű, 
éppen ezért átlátható extrapolációs módszereket választottam. A növekedési számvi-
tel módszerének analógiájára a GDP-pályákat meghatározó mögöttes (demográfiai, 
foglalkoztatási és munkatermelékenységi) tényezőket is tanulmányoztam. Kutatásom 
középpontjában annak a kérdésnek a vizsgálata állt, hogy milyen eredményeket ka-
punk, ha különböző módokon vezetjük le a növekedési pályákat a „minden marad a 
régiben” elv alapján. Egy kivételtől eltekintve mindegyik változat a területi egyenlőt-
lenségek növekedését vetítette előre hosszú távon. A módszer továbbfejlesztésének 
iránya lehet a térkapcsolatok és a változók közötti visszacsatolások modellezése, az 
ágazati felbontású vizsgálat, a demográfiai változók endogenizálása, valamint a for-
gatókönyv-elemzés. A kutatás jelenlegi fázisában alkalmazott regionalizálási megkö-
zelítés inkább makroszemléletű, mint regionalista, mert egyelőre nem tudja figye-
lembe venni a megyék sajátosságainak, például urbanizáltsági fokának a különbsége-
it, ebből fakadóan pedig a térbeli koncentrálódás folyamatait (lásd például Capello et 
al. 2015). A területi dinamikájuk szerint különböző klaszterekbe sorolhatók a me-
gyék, ami – szimulációs technikákkal kiegészítve – megoldást kínálhat a térbeli kon-
centrálódás hatásainak a vizsgálatára. 

Köszönetnyilvánítás 

„A 120004. számú projekt a Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Alapból biztosított 
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