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A kutatds célja a 2000-es évek elejétdl eltelt id6-
szak magyarorszagi regionalis gazdasagi néveke-
dési trendjeinek elemzése, tovabba annak vizsga-
lata, hogy a multbeli folyamatok alapjan milyen
hosszu tava teriileti névekedési palyak vetithet6k
el6re, kulonbozo feltételezések mellett. Az elGre-
jelzés modszertanilag egy felilrdl épitkezd, diszt-
ributfv, teriileti leskalazasi eljarast alkalmaz,
amelynek soran egy meglévé, nemzeti szinten
rendelkezésre all6 gazdasagi (GDP-) el6rejelzést
bont le regionalis szintre. A tanulmany modszer-
tani jellegd, {gy nem fogalmaz meg regionalis po-
litikai kovetkeztetéseket, csupan utal arra, hogy
— a forgatokonyvek tébbsége szerint — hazank-
ban hossza tavon a terilleti egyenl6tlenségek to-
vabbi névekedésére lehet szamitani.

The aim of this research is to analyse the Hungari-
an economic growth paths after 2000 at the sub-
national level, and to project, on the basis of the
past trends, long-run regional growth paths under
various assumptions. The methodology of the
projection is based on a top-down, distributive
spatial downscaling procedure in which a given
national-level economic (GDP) projection is
downscaled to the sub-national level. The paper
focuses on methodological issues, therefore it
does not aim to draw up regional policy recom-
mendations. It highlights that by most scenarios,
spatial inequalities are expected to further increase
in the long run.
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Bevezetés

Az 4j évezred kezdetét6l megfigyelheté trendek azt mutatjak, hogy Magyarorszag
gazdasaga valtozé sebességgel, de fokozatosan felzarkézik az Eurdpai Unid atlaga-
hoz, ugyanakkor ez a folyamat regionalis szinten nagy killonbségeket mutat (Egri—
Tanczos 2018). A globalis pénzlgyi-gazdasagi valsag kezdete 6ta egyre inkabb el6-
térbe kertlt az a kérdés, hogy a tertileti killonbségek névekedése hatraltatja-e a nem-
zetgazdasag fejl6dését, vagy inkabb egy olyan jelenség, amit fel kell vallalni a nem-
zetgazdasig egészének a fejlédése érdekében (Iammarino et al. 2017, Rodriguez-
Pose 2018). A gazdasagi fejlettségnek még mind a mai napig a brutté hazai termék
(gross domestic product — GDP) a legaltalinosabban hasznalt mutatéja!, dacira a
széles korben megfogalmazott, jogosnak tekinthetd kritikainak (Stiglitz et al. 2010).
A térségek gazdasagi erejében mindig is lesznek bizonyos fokd egyenlStlenségek, és
a piaci er6k 6nmagukban a Magyarorszaghoz hasonld fejlettségli orszagokban a
polarizacié iranyaba hatnak (Enyedi 2010). Ezekre a hatasokra a kormanyzati politi-
ka egyes agazati politikakkal annak ellenére is raerdsithet, hogy ezek a politikak név-
leg térsemlegesek, mégis az Ossztarsadalmi hatékonysag (és szolidaritas) érdekében
az orszag szamara fontos a kormanyzati politikak terlleti tudatossaggal t6rténd
megvaldsitasa.

Jelen kutatas célja annak vizsgalata, hogy kiilénb6z6 feltételezések esetén milyen
teriileti bontdsu gazdasagi névekedési palyak varhatéak Magyarorszagon 2020 és
2050 kozott. A kutatas els6sorban modszertani jellegli, {gy nem feltétlenil a szam-
szer eredmények bemutatasat helyezem a kézéppontba, hanem annak a vizsgalatat,
hogy egy egyszeribb, felilrdl épitkezé modszer alkalmas lehet-e regionalis el6rejel-
zésre.? Az eredmények alapjan értékelni lehet a projekcidhoz hasznalt kilonbézé
feltételezéseim koévetkezményeit. E feltételezések mindegyike a multbeli folyamatok
kivetitését foglalja magaban: tobbféle valtozatban megvizsgilom, hogy mit jelent a
névekedési palyakon a ,,minden marad a régiben” (business-as-usual), azaz a mult-
beli trendek, tendencidk, gyakorlatok, politikak folytatédasat feltételezé forgatd-
kényv. Médszeremben ezért kiilonféle extrapolacidkat alkalmazok.

Hossza tava gazdasagi elérejelzésekre Magyarorszagon csak kevés példat talalunk
a szakirodalomban, kilénosen regionalis bontasuakra. Kézilik emeljik ki a GMR-
Magyarorszag-modellt (Varga 2017), ami els6sorban szakpolitikai hatasértékelésre
szolgal. Jakobi (2004) a magyarorszagi tertileti egyenlétlenségi mutatok alakuldsanak
el6rejelzésére tett kisérletet, Zsibok—Sebestyén (2017) pedig egy teriileti leskalazasi
eljarast kotott Gssze egy makromodellel. Makrogazdasagi szint(, hosszu tava elSre-
jelzésre példaként az EcoStat intézet ECO-TREND modelljét emlithetjik (Keresz-
tély 2004).

1A tertleti fejlettségrol lasd részletesen Szabd (2015) munkajat.

2 Az elméleti hattérrdl bévebben lasd Zsibok (2018).
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A tanulmany kévetkez6 fejezetében kitérek a regiondlis gazdasagi névekedés alta-
lanos hazai jellegzetességeire, majd a modszertani hétteret vizsgalom. Ennek alapjan
elkészitem sajat szamitasaimat, Gsszevetem azokat killénféle névekedési palyakkal,
majd az utolsé fejezetben megfogalmazom a kdvetkeztetéseimet.

A megyei-régios névekedési palyak alapvonasai

A rendszervaltast kévetS idészakban Magyarorszagon a GDP 2006-ig dinamikusan
névekedett (1. tablazat), de a kdrnyez6 orszagokkal szemben hazankban mar a glo-
balis pénziigyi-gazdasagi valsig el6tt megtorpant a gazdasagi névekedés, amit
2009-ben sulyos visszaesés kévetett. 2010-t6l Gjra folyamatosan novekszik a gazda-
sag, de nem éri el a korabbi névekedési titemet (Drobniak 2017). Felvetédik az a
kérdés, hogy Magyarorszag a kézepes jovedelem csapdajaval® talalta-e szembe ma-
gat, mivel az alacsony koltségek tekintetében wzdr, az innovativ gazdasag, illetve a
termelékenység tekintetében 7€z nem tud versenyelényre szert tenni (Dijkstra 2017).
A valsag mint sokkhatds tehat atrendezte a névekedési folyamatokat mind orszagos,
mind megyei szinten (Vary 2018, Kocziszky et al. 2018). A valsag utan kilonésen
Budapest és Pest megye veszitett lendiiletébdl, mig jelentés mértékdi eléretérés fi-
gyelhetd meg Gyo6r-Moson-Sopron, Komarom-Hsztergom, Fejér, Vas, Borsod-
Abatj-Zemplén és Bacs-Kiskun megye esetében. A dél-dunantdli, a dél-alfoldi, az
észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi megyék azonban (az el6bb felsoroltak kivé-
telével) a valsag 6ta nem voltak képesek dinamikus névekedési palyara allni.

A statisztikai adatok és a szakirodalom szerint Magyarorszag gazdasagi térszerke-
zete hossza tavon stabil, jelentGs mértékd utfliggbséggel* (Barta et al. 2010, Gy6ri—
Mikle 2017). A feldolgozéipar fejlédése alapvetSen befolyasolja egy térség gazdasagi
lehet6ségeit (Nagy 2016), a fiiggd piacgazdasigi modellben a kézép-eurdpai ipar
kilsS t8kefliggbsége erés (Lux 2017). EbbdI kévetkezben nagyobb gazdasagi nve-
kedés azokban a térségekben varhat6, ahol erételjesebb a kilféldi mikoédé tdke, a
fejlett tizleti szolgaltatasok és a feldolgozoipar jelenléte (Lux 2018, Lengyel-Varga
2018, Lengyel-Kotosz 2018). Az utébbi években a névekedést egyre nagyobb mér-
tékben korlatozza a megtelel6en képzett, magas hozzaadott értéket elGallité munka-
er$ silyosbodé hianya (Dedk 2018). Az eurdpai unids forrasok jelentés mértékben
hozzajarulnak az orszag gazdasagi novekedéséhez, ugyanakkor tertleti kiegyenlits
hatasuk nem mutathaté ki (Lengyel-Varga 2018, Lengyel-Kotosz 2018). Vajon
megyei szinten el6re lehet-e vetiteni a hosszu tava gazdasigi névekedést, ugyanis

3 Nemzetkézi 6sszehasonlitd elemzések szerint a kézepes fejlettségli (jovedelemszintd) orszagok esetén a gaz-
dasagi fejlettség egy bizonyos szintjét elérve legtobbjik gazdasagi ndvekedése lelassul, vagy akar meg is 4ll, azaz nem
képesek belathaté idén belil belépni a fejlett, nagy jévedelmi orszagok csoportjiba, chelyett megrekednek az addig
elért szinten (Bod 2015).

+ LA fogalom a mult eseményeinek és dontéseinek jelen, illetve j6v6 folyamataira gyakorolt hatasat jelenti...”
(Molnir—Lengyel 2015, 44. old.)
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egy-egy nagyberuhazas jelent6s mértékben megvaltoztatja az érintett megye gazda-
sagi névekedési palyajat, aminek hatdsa a nemzeti szintl névekedésben is jelentkez-
het? Nyilvanval6, hogy egyedi nagyberuhazasi dontéseket nem lehet a 2050-ig tetje-
dé id6szakra elbre latni, viszont az egyes térségek (régidk, megyék) vonzereje a be-
ruhazasok telepitése szempontjabdl nagyjabdl kimutathat6.> A multbeli trendektdl
valé markans eltérés csak akkor varhat6, ha a kormanyzati politika killénféle célzott
fejlesztési eszkozokkel elényben részesiti a piac altal eddig hatrébb sorolt térségeket,
esetleg a hataron ativel6 gazdasagi folyamatok hatasai felértékelnek egy-egy, jelenleg
még periférikus térséget. Mindazonaltal hazank teleptléshalézata, intézményi szer-
kezete és kozlekedési struktirdja miatt a gazdasagi névekedés standard elméleteit és
modelljeit nehéz adaptalni (Lengyel—Varga 2018).

1. tablazat

A brutt6 hazai termék alakuldsa

The development of the gross domestic product

(2000=100%)

Févaros, megye 2001 2005 2009 2013 2017
Budapest 104 126 135 135 151
Bics-Kiskun 104 117 110 125 148
Baranya 103 118 109 101 115
Békés 103 106 93 98 110
Borsod-Abauj-Zemplén 104 130 109 113 148
Csongrad 103 115 109 107 124
Fejér 92 103 90 105 129
Gy6r-Moson-Sopron 94 108 106 123 157
Hajdu-Bihar 107 126 121 122 139
Heves 110 121 115 117 134
Jasz-Nagykun-Szolnok 108 113 117 116 129
Komarom-Esztergom 115 172 146 150 169
Nograd 106 112 94 89 99
Pest 114 156 157 161 181
Somogy 103 117 108 113 126
Szabolcs-Szatmar-Bereg 107 118 110 113 135
Tolna 99 101 107 113 117
Vas 92 105 90 107 122
Veszprém 102 108 97 102 120
Zala 104 125 114 107 120
Orszag 6sszesen 104 123 121 125 143

Megjegyzés: 2005. évi, véltozatlan dron szamolva.

Forras: KSH- és MNB-adatok alapjan sajat szerkesztés.

5 Olyan tényez6k befolydsold hatasait vehetjik szimba, mint példaul a kézelség a hazai és a nemzetkozi cent-
rumokhoz (kbzlekedési megkozelithetéség); a feldolgozdipar, a fejlett piaci szolgiltatasok, illetve a kiilféldi mikodé
tSke jelenléte; valamint a téke- és népességvonzo képesség a human eréforras sirtisége és mindsége révén (urbani-
zaltsag).
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A GDP terileti elérejelzésének moédszertani lehetéségei

A GDP-elorejelzés teriileti szintjének megvalasztiasakor egyrészt az adatelérési, mas-
részt a gyakorlati-moédszertani korlatokat kell mérlegelni (Nemes Nagy 1995,
Dusek—Kiss 2008). Utobbi szerz6k megallapitottak, hogy minél kisebb tertileti szin-
tet vesziink figyelembe, a GDP mutatéja anndl kevésbé képes tiikrzni a jovedelmek
és az altalanos gazdasagi fejlettség tertleti kulénbségeit. A tertileti GDP-szamitas
— mobdszertani torzitdsok miatt — tendenciaszerien felilbecsli a nagyobb teleptilé-
sekbdl allo, urbanizaltabb, magasabb jévedelmi térségek elonyét, illetve a kisebb
telepiilések és az elmaradottabb térségek hatranyat. Az adatforrasok lehet6vé teszik,
hogy az elemzést ne csak a tervezési-statisztikai régiok, hanem a megyék szintjén
(NUTS 3) is elvégezzem®.

A terlileti GDP el6rejelzéséhez alapvetSen kétféle modszertani megkdzelités j6-
het széba (részletes Osszehasonlitaisuk megtaldlhatd példaul: Capello et al. 2017,
Chizzolini 2008, Magnani—Valin 2009). Az alulril épitkezd, generativ midszerek a régidk
szintjén modellezik a gazdasag mikodését, igy az oksagi viszony a régiok szintjétél a
nemzeti szint felé mutat. E megkozelitésben lehet6ség van a térségek kozotti kap-
csolatok sokrétd megjelenitésére, és egy-egy regionalis hatds visszacsatoldsira a
nemzeti szintl névekedésbe (ex ante szemlélet). A felilrdl épitkezd, disztributiv midsze-
rek adottnak vesznek egy nemzeti szintd névekedési palyat, és azt osztjak szét vala-
mely meghatirozott szamitasi szabaly alapjan a régiok kozott. E megkozelitésben az
oksagi viszony a nemzeti szint felSl a regionalis szint felé mutat, tehat a disztributiv
szemlélet nem engedi meg, hogy a regionalis folyamatok befolyasoljak a nemzeti
szintd novekedést (ex post szemlélet). A kétféle megkozelités kézott killdnbség van
abban, hogy mekkora az adat- és a szamitasigényiik, tovabba az elméleti
szofisztikaltsaguk. Noha el6szor ugy tinik, hogy az alulrdl épitkezé megoldasok
korrektebb elérejelzéseket tudnak szolgaltatni, a szakirodalom allaspontja nem egy-
séges abban, hogy amennyivel nagyobb e médszerek eréforrasigénye, annyival meg-
bizhatébb eredményeket adnak-e (Haddad 2009, Magnani—Valin 2009). Tanulma-
nyomban a feltlrél épitkez6 megoldast alkalmazom, vagyis egy nemzeti szinten
rendelkezésre all6 elérejelzésbdl kiindulva bontom azt le a megyék szintjére. E méd-
szert teriileti leskalazasnak is hivjuk: ez egy olyan eljaras, ami egy durvabb terileti
felbontasban rendelkezésre all6 informaciot egy finomabb féldrajzi felbontasdra
alakit at. A térbeli leskalazas modszere elsGsorban az integralt értékel6 modellek
esetében terjedt el (Gaffin et al. 2004, van Vuuren et al. 2010): a kérnyezeti és a
gazdasagi tényezbket Osszekapcesolé modellek a leggyakrabban csak globalis vagy
vilagrégiés szinten készitenek elGrejelzéseket, igy igény merdl fel azok nemzeti vagy
még részletesebb szintre torténd leskalazasara. A gazdasagi modellezés tekintetében
Batista e Silva et al. (2016) regionalizalasi médszere kinal mintat szamomra. Ok két

¢ A megyei GDP szamitasanak modszertani kérdéseit bemutatja Léesei (2012), illetve Dusek—Kiss (2008). A
megyei szint valasztisinak bévebb indoklasat lasd: Lengyel-Kotosz (2018).
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forgatokonyv szerint skalazzak le a nemzeti adatokat regionalis szintre: a trendforga-
tokonyv — a ,,minden marad a régiben” elvét kbvetve — a multbeli agazati és regiona-
lis névekedési ratak jovObeni kivetitésén alapul, mig a konvergencia-forgatokényv
feltételezése, hogy az egy fére juté GDP és a munkatermelékenység regionalis szin-
ten egymashoz konvergal. Ez utébbi forgatokényv szerinti projekeidt egy modosi-
tott formaban fogom elvégezni.

Nemzeti szintG GDP-elérejelzés és annak teriileti leskalazasa

A felulrSl épitkezé modszer alkalmazasa nyoman a regionalis GDP-el6rejelzések
alapja egy rendelkezésre allo, hossza tavd, nemzeti szintl novekedési palya, ami
el6allithaté sajat modellszamitasok alapjan (lasd példaul Zsibok—Sebestyén 2017)
vagy hivatkozhat6 kils6 forrasbol. E forrasok ,,el6rejelzés” helyett 6vatossagbhol a
,,hosszu tavu projekciok” elnevezést hasznaljak, hiszen az exogén politikai-gazdasagi
stb. kdrnyezeti tényezSk bizonytalansigabdl fakaddan az elSretekintés a mualtbeli
folyamatok kivetitésébdl szarmazik, a mar jelenleg is megfigyelheté tendenciak be-
épitésével. Capello et al. (2008) tanulmanya példaul a ,feltételes forgatokonyveket”
hasznalja. Az elSrejelzést a tanulmanyban a projekcid, a kivetités, az extrapolacié
fogalmakkal rokon értelemben alkalmazom.

A viszonylag kénnyen hozzaférhetS exogén, nemzeti szintd gazdasagi névekedé-
si el6rejelzések’ koziul az Burdpai Bizottsag referenciaprojekciéit valasztom (EC
2015) nemzeti szintl alappalyanak azon jellegzetessége miatt, hogy a GDP-
névekedés elbrejelzése az alternativ forrasok altal elSre jelzett palyak tartomanyanak
kozepére esik. Tovabbi érv az emlitett elSrejelzés mellett az, hogy dontden az
Eurostat (AMECO) adatai alapjan, eurdpai szakértéi csoport kozremikodésével
készilt, és ,,6vatosabb” j6vébeni névekedési becsléseket ad mind a GDP, mind a
népesség tekintetében, mint a Gazdasagi Egytittmikodési és Fejlesztési Szervezet
(Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD) hossza tava
palyai. Az EC (2015) el6ny6s jellemz6ije, hogy a projekcidk otéves id6szakokra all-
nak rendelkezésre.

7 Példaként emlitheté az OECD ENV-Growth modellje alapjan késziilt elérejelzés (Dellink et al. 2017), az
OECD ,hosszu tava alappalyak” elérejelzése (OECD 2014), valamint a Nemzetkozi Alkalmazott Rendszerek
Elemzési Intézet (International Institute for Applied Systems Analysis — IIASA) el6rejelzése (Crespo Cuaresma
2017).
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Az EC (2015) a GDP novekedését egy termelési fliggvény keretében vetiti elSre,
amiben a demografiai folyamatoknak dont6 szerepiik van. A modellben a gazdasagi
névekedésnek fontos vezérl6je a munkatermelékenység noévekedése, amit a teljes
tényezStermelékenység® (total factor productivity — TFP) névekedése és az egy fog-
lalkoztatottra jut6 tékedllomany névekedése hataroznak meg,.

Az elbrejelzés a GDP potencialis névekedését eurdpai unids szinten viszonylag
stabilnak tekinti (1. abra). Magyarorszag (és a tobbi, relative alacsony egy fére jutd
GDP-vel rendelkez6 orszag) tekintetében egy felzarkoézasi folyamatot feltételez. Az
orszagok TFP-n6vekedési rataja a konvergencia idészakaban annal magasabb, minél
tavolabb van az induléévben az adott orszag az EU-28 atlagatél, ami jelzi, hogy még
van felzarkézasi potencidlja. A globdlis gazdasagi-pénziigyi valsag utini idGszak
tényadatai azt mutatjak, hogy az egy fére jutdé GDP tekintetében a felzarkdzasi fo-
lyamat az Eurépai Uniéban 2015-t6l figyelheté meg (Dijkstra 2017), de inkabb csak
a magasabb terileti szinteken (orszagok, illetve NUTS 1 régiok).

1. abra
A potencidlis GDP eldre jelzett éves novekedési rdtdi
Magyarorszigon és az Eurépai Uniéban
Projected annual growth rate of the potential GDP
in Hungary and in the European Union

%
2,5

2,0

1,0

0,35
0,0 T T T T T T T
2013Y 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

—=— Magyarorszag ~—l—LEU-28

9 A kovetkezoktdl eltéréen 7 éves id6kozt jelol.
Forras: EC (2015) adatai alapjan sajit szerkesztés

8 Teljes tényez6termelékenység-valtozasnak nevezzik a kibocsatis névekedésének azt a részét, amelyet sem a
munkaerSinput, sem a tékeinput névekedése nem magyaraz — ez lényegében a technoldgiai fejlédésnek az eredménye.
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A munkaerSinput vonatkozasaban az Eurdpai Bizottsag elérejelzése pozitiv érté-
keket feltételez a 2020-as évek végéig, amelyek varhatéan negativba fordulnak, mivel a
munkaeré-kindlat — a munkaképes kort népesség létszamesokkenésének nyoman —
szikil. Tgy 2030-t6l a munkaeré mint termelési tényezé a gazdasagi teljesitmény
szempontjabol visszahuzé tényezévé valik, még annak ellenére is, hogy a foglalkozta-
tasi rataban javulas varhat6. Ebben az id6szakban a novekedés elsédleges, akar kizaro-
lagos forrasa a termelékenység javulasa lehet.

Az egy fére juté GDP felbontdsan alapulé leskélazas

Batista e Silva et al. (2016) regionalizalasi gyakorlatat alapul véve és azt valamelyest
moédositva — az egy f6re jutdé GDP felbontdsa alapjan — készitem el a megyei szintd
GDP elérejelzését a 2050-ig tarté idészakra. A felbontisos médszer nem kozvetle-
nil a GDP-re ad projekcidkat, hanem koézvetett moédon szamitja azt, igy tagabb
lehet6séget biztosit a kiilonb6z6 hatasok megjelenitésére.

A terlleti el6rejelzésekhez multbeli, megyei felbontiasu adatokat hasznalok fel.
Ezen adatok 6sszehasonlithaté médon a 2000 utini idészakra allnak rendelkezésre,
és tartalmazzak a globalis pénziigyi-gazdasagi valsag idészakanak adatait is. Ezzel
implicit médon azt jelzem, hogy az el6rejelzés tartalmazza a gazdasagi valsig beko-
vetkezésének a lehetSségét. Tekintve, hogy a 2050-ig el6ttiink allé 31 év igen hossza
1d&szak, ebbe beleeshet legalabb egy hosszu konjunktaraciklus leszall6 aga is.

A regionalis dekompozicié altalam alkalmazott médszere az egy fére juté GDP
telbontasan alapul, a névekedési szamvitel (growth accounting, lasd Kénya 2015)
modszerét a kévetkezbk szerint (Szabd 2015, Lengyel—Varga, 2018) adaptalja:

GDP GDP  Joglalkoztatottak  munkaképes korriak
népesség — foglalkoztatottak  munkaképes koriiak népesség

©)

azaz

Egy fire jutd GDP= nunkatermelékenység - foglaltkoztatisi rdta - munkaképes koriak ardma (2)

Ha ennek mindkét oldalat megszorozzuk a népességgel, akkor a GDP levezetheté:
GDP = népesség - munkatermelékenysés - foglalkoztatisi rita - munkaképes koriak aranya  (3)

Az egyenlet jobb oldalan szerepl$ tényezok kozil megyei felbontast elSrejelzés-
sel rendelkezem a népességre és a munkaképes koruak aranyara vonatkozodan, ezek
kilsS forrasbdl szarmaznak (Lennert 2018a). A nemzeti szintd foglalkoztatasi ratara
és a munkatermelékenységre vonatkozé elrejelzések a médszeremben exogének, az
EC (2015) adatbazisabdl szarmaznak. Az egy fére juté GDP felbontisan alapuléd
mobdszerben a megyei szintl elSrejelzés 1épései tehat a kovetkezok:

1) Veszem a megyei szintl elGrejelzéseket a népesség szamanak és a munkaké-

pes kortak aranyanak alakulasara vonatkozdan.

2) Az EC (2015) elSrejelzése alapjan a foglalkoztatasi rata orszagos szintd elGre-

jelzéseit megyei szintre bontom le.
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3) El6rejelzést készitek a munkatermelékenység megyei szintG alakuldsara vo-
natkozdan.

4) Az el6z6 lépésekben emlitett négy tényezét a (3) egyenletbe beillesztve elké-
szitem a GDP megyei szintd elérejelzését.

A demogrdfiai folyamatok elérejelzése

Az 1) Iépésben a demografiai folyamatokrol kilsé forrasbol veszem 4t az elSrejelzése-
ket: Lennert (2018a) jarasszinten készitett projekciokat a 2016 és 2051 kozotti idEszak-
ra?, 6téves id6kozonként, a KSH adatainak felhasznalasaval. A demografiai projekciok
készitésénél nem ragaszkodom a ,minden marad a régiben” feltételezéshez, mert az
Osszetettebb megkozelités az aggregilt népességszam tovabbvezetésénél 1ényegesen
pontosabb eredményeket ad. Lennert modszerel® a természetes népmozgalmat és a
vandormozgalmat egymassal 6sszekapcesoltan, egy modellben szerepelteti. A természe-
tes népmozgalom alakulasanak el6rejelzésére a kohorszkomponens modszert (Tagai
2015) hasznalja, amelynek soran a természetes népmozgalom tényezdit (termékenységi
arany, haldlozasi arany) egyes korcsoportokra vetitve alkalmazza. A belsé vandorlast
pedig viselkedéskézpontd megkozelitésben modellezi, abbdl kiindulva, hogy a laké-
hely-valtoztatasokat a kiinduldsi és a céltertiletek, a résztvevék demografiai, tirsadalmi-
gazdasagi profilja és motivacioi alapjan jellegzetes tipusokra lehet osztani. Ezek kozé
tartozik a lakohely-valtoztatds egyetemi tanulmanyok megkezdése miatt; a munkavalla-
lasi céld migracid; a szuburbanizacid; valamint a joléti migracié. Az el6rejelzéseket
tobbféle forgatokonyv!! szerint készitették (felhasznalva tobbek kozott a KSH Népes-
ségtudomanyi Intézet 2015-6s népesség-eléreszamitasanak hipotéziseit, lasd: Foldhazi
2015), melyek koz6s jellemzdije, hogy Magyarorszag népességének folyamatos csokke-
nése vetithet6 el6re: a 2016-ban szamitott 9,8 milli6 f6r6l 2051-re — a forgatokonyvtol
fiiggben — 8,4 és 9.4 millié £6 kézott népességszamra. A munkaképes kord népesség
aranya szintén csokken, a 2016. évi 66,2-r6l 2051-ben 52,6 és 55,7% kozotti aranyra.
Lennert (2018a) eredményei szerint a terileti egyenlStlenségek ndévekedésére lehet
szamitani, mivel azok harom (Fejér, Pest és Komarom-Esztergom) megyében varha-
téan novekvs vagy szinte valtozatlan népességszamot, viszont az 9sszes tobbi megyé-
ben 7-25%-0s népességszam-csokkenést vetitettek elére. A munkaképes koru lakos-
sag aranyaban szintén névekedni fognak a tertleti egyenlétlenségek. Ezzel szemben az
EC (2015) optimistabb a magyarorszagi demografiai kilatasokat illeten, mivel 2050-re
9,3 milli6 £6s népességet jelez elére, amelynek 58,1%-a munkaképes koru.

2 Az el6rejelzéseim 5 éves idGkozokre készilnek 2020 és 2050 kozott, de a demografiai projekciok nagyfoku
perzisztencidja miatt az id6keretnek ez a kiillonbsége nem befolyasolja érdemben az eredményeimet.

10 Lasd Lennert (2018b).

11 Ezek kozil azt a forgatokonyvet valasztottam, amelyik a legkozelebb allt az Eurdpai Uni6 altal 2050-re elére
jelzett 9,29 milli6 £6s népességhez (az EuroStat proj_15npms adatbazisa szerint, EC 2017).
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2. tablazat
A népesség szdménak és a munkaképes kortiak ardnyénak eldrejelzése
megyei bontdsban

Projections for the population and the rate of working-age population

at the NUTS 3 level

Népesség, czer £6 A munkaképes koot;fl népesség aranya,
Févaros, megye 0
2016 2026 2051 2016 2026 2051

Budapest 1726,2 1698,2 1604,9 66,2 62,4 55,8
Bacs-Kiskun 504,8 4739 392,5 65,2 59,5 49,7
Baranya 382,8 3744 3472 66,5 60,7 53,0
Békés 345,1 318,6 257,7 65,0 59,1 49,7
Borsod-Abatj-Zemplén 676,5 658,0 595,8 65,4 59,6 51,1
Csongrad 411,6 400,3 365,4 66,6 61,4 53,6
Fejér 4353 451,2 468,9 67,5 63,6 53,9
Gydr-Moson-Sopron 4454 4306,6 402,3 67,0 62,7 52,1
Hajdu-Bihar 542,5 534,7 492,0 67,4 61,9 54,4
Heves 305,3 297,6 272,1 64,6 59,1 50,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 374,7 351,8 293,4 65,0 59,7 51,1
Komarom-Esztergom 309,6 316,7 319,7 66,6 62,4 52,4
Nograd 198.,8 191,4 166,8 64,2 56,4 442
Pest 12785 1387,6 1588,8 66,7 65,9 55,9
Somogy 307,5 290,6 2453 65,1 57,9 47,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 548,0 526,7 456,8 67,4 61,7 52,1
Tolna 2240 210,3 172,0 65,5 58,9 49,5
Vas 251,1 241,1 2124 66,6 60,7 49,3
Veszprém 353,3 352,6 3284 65,6 58,3 46,8
Zala 2753 261,3 219,9 65,6 58,2 46,4
Orszag 6sszesen 9 896,4 9773,5 9202,1 66,2 61,5 52,7
Relativ keresztmetszeti

szOras 0,75 0,78 0,88 0,01 0,04 0,06

Forrds: Lennert (2018a) adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A foglalkoztatdsi rata elérejelzése

A projekcid 2) 1épésének elvégzéséhez rendelkezésre allnak orszagos szinten az EC
(2015) elbrejelzései a foglalkoztatasi ratara, a 15-64 éves népességre vonatkozdan.
3. tablazat
Az Eurépai Bizottsdg dltal a 15—64 éves népességre
eldre jelzett orszdgos szintli foglalkoztatdsi rdta

Projected employment rates at the national level with respect to
the population aged 15 to 64 according to the European Commission

Ev Foglalkoztatasi rita, %
2013 58,0
2020 65,7
2025 68,2
2030 68,6
2035 68,3
2040 67,8
2045 67,8
2050 67,8

Forrds: EC (2015) alapjan sajat szerkesztés.

A foglalkoztatas teriileti kiilonbségeit maltbeli, KSH-adatok alapjan vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a megyei szint( foglalkoztatasi ratak valtozasai viszonylag jol
kovetik az orszagos trendeket, sét, egyértelmi konvergencia figyelhet6 meg: a me-
gyék kozotti keresztmetszeti széras a 2000. évi 5,07-181 2015-re 4,02 szazalékpontra
csokkent. A KSH foglalkoztatasi adatai alapjan két csoportra osztottam a megyéket:
a 2000. évi megoszlasbdl kiindulva vizsgaltam az orszagos atlagnal magasabb és az
annal alacsonyabb foglalkoztatasi rataval rendelkez6 megyéket (2. abra). Mindkét
csoport esetében megfigyelhets, hogy a vizsgalt id6szak els6 felében atlagértékeik
tavolabb voltak az orszagos atlagtél, mint az id6szak masodik felében, habar 2011-
ben és 2012-ben mindkét csoport esetében kiugréan névekedett az orszagos atlagtol
val6 eltérés. Hosszu tavon viszont az varhatd, hogy a hazai foglalkoztatasi tartalékok
kimeriilnek, és a konvergenciafolyamat lassul (Alpek et al. 2018).

Terileti Statisztika, 2019, 59(3): 247-272; DOI: 10.15196/T5590301



258 Zsibdk Zsuzsanna

2. abra
A megyei szintil foglalkoztatési réta 4tlagos alakuldsa Magyarorszdgon

The development of the employment rates at the NUTS 3 level in Hungary

Y%
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Megjegyzés: a megyéket az atlag feletti és az atlag alatti csoportba 2000. évi foglalkoztatasi ratajuk alapjan sorol-
tam be.

Forras: Az Orszagos Tertiletfejlesztési és Tertiletrendezési Informaciés Rendszer (TelR) adatai alapjan sajat
szerkesztés.

A béta-konvergencia hipotézise szerint azokban a térségekben magasabb néve-
kedési rata figyelhet6 meg, ahol alacsony a kezdeti foglalkoztatasi rata, mig ahol
magasabb a kezdeti rata, ott a névekedés lassubb. Ennek a hipotézisnek az érvé-
nyességét egy regresszios egyenlettel ellendrizzitk (Dusek—Kotosz 2016). A foglal-
koztatasi ratdk konvergencidjat tehat ellenériztem a béta-konvergencia tesztjével,
ahol magyaraz6é valtozénak a 2000-ben mért foglalkoztatisi aranyt (fog/) vettem
(logaritmalva), mig eredményvaltozonak a foglalkoztatasi arany 2001 és 2015 koz6t-
til2 éves névekedési ratajat (a (4) egyenlet bal oldala). Itt 7 a kezdeti id6szakot jel6li, #
pedig a vizsgalatba bevont évek szamat, /z a természetes logaritmus, a és § a regresz-
szi6 paraméterei, ¢ a nulla varhato értéka véletlen hatas.

-
1/ n (f;f—g;) = a+ B -In(fogl) + &4 ()

12 Ha az adatbazis kezdd éve 2000, akkor névekedési ritat elGszor a 2001-es évre lehet szamolni.
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A legkisebb négyzetek médszerével'® készitett regresszios becslés erésen szigni-
fikans, negativ konvergencia-paramétert adott (§=-0,0274, p=0,000, K2=0,59).

3. dbra
A foglalkoztatési ratik megyei szintl konvergencidjit leir6 6sszefiiggés

The convergence of the NUTS 3 level employment rates
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az orszagos elérejelzés regionalis lebontasa soran a konvergenciamegfigyelésnek
megfelel6en azt feltételezem, hogy a megyei szinten mért foglalkoztatasi ratak orsza-
gos atlagtol valé eltérései hosszd tivon a zérushoz tartanak. A ,minden marad a
régiben”  feltételezés ez esetben tehat azt jelenti, hogy a multbeli
konvergenciafolyamat folytatoédasat feltételezem. A foglalkoztatasi ratak elérejelzését
nem kozvetlentl a (4) egyenlet alapjan készitettem, mert akkor teljesen linearis pa-
lyakat kaptam volna, hanem az Burdpai Bizottsag elérejelzésének regionalizalasaval.
A konvergenciaegyenletet arra hasznaltam, hogy kiszamitsam az el6re jelzett foglal-
koztatasi ratak orszagos atlagtol vett eltéréseit. A 2000 és 2015 kozétti adatokon
becsiilt konvergenciaegyenlet elérejelzése azt mutatja, hogy minden egyéb valtozat-
lansaga mellett a megyei foglalkoztatasi ratak kozott kilonbségek 2050 és 2055
kozott eltinnének. Ez az eljards nem jelenti azt, hogy realisan 2050 utan minden

13 A becslési modszert Batista e Silva et al. (2016) mintajara valasztottam. Tertleti konvergencia becslésénél ese-
tenként torzitist okozhat, ha a teriileti autokorrelaciét nem vesszik figyelembe — az adataimon azonban bonyolult
lenne a térbeli hatdsok azonositasa, a viszonylag durva teriileti felbontds miatt.
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megye foglalkoztatasi rataja varhatéan egyforma lesz, hanem tgy értelmezendd,
hogy hosszu tavon, a tertileti folyamatokra haté tényez6k alakulasat nem ismerve,
megyei szinten pontosabban elére jelezhetd az orszagos atlag alapjan, mint a mult-
beli megyei adatok alapjan.

4. tablazat
Elére vetitett foglalkoztatdsi rdtdk megyénként
Projected employment rates at the NUTS 3 level
()

Févaros, megye 2020 2030 2040 2050
Budapest 67,3 71,3 70,4 68,7
Bécs-Kiskun 62,4 67,6 67,9 67,7
Baranya 60,7 66,3 67,1 67,3
Békés 59,8 65,6 66,6 67,1
Borsod-Abatj-Zemplén 58,0 64,1 65,6 66,7
Csongrad 62,1 67,3 67,7 67,6
Fejér 68,4 72,1 70,9 68,9
Gy6r-Moson-Sopron 67,3 71,3 70,3 68,7
Hajdu-Bihar 57,5 63,8 65,4 66,6
Heves 59,9 65,7 66,6 67,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 62,1 67,3 67,8 67,6
Komarom-Esztergom 67,2 71,3 70,3 68,7
Nograd 58,8 64,8 66,1 66,9
Pest 64,9 69,5 69,2 68,2
Somogy 57,0 63,3 65,1 66,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 56,3 62,8 64,7 66,3
Tolna 61,8 67,1 67,6 67,5
Vas 69,3 72,8 71,3 69,1
Veszprém 66,9 71,0 70,2 68,6
Zala 64,3 69 68,9 68,1
Orszag 6sszesen 63,2 68,2 68,3 67,8

Forrds: EC (2015) és KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.
A munkatermelékenység el8rejelzése

A munkafolyamat 3) lépésében a GDP-felbontas egyenletének jobb oldalan szerepld
tényezSk kozil a munkatermelékenységre készitek elérejelzést, igy teljessé valik az
egyenlet, és kiszamithat6 az el6re jelzett GDP.

A munkatermelékenység teriileti lebontasu elérejelzése megoldhaté konvergen-
cia-forgatokodnyvekkel egy béta-konvergencia egyenlet becslése utjan (lasd példaul
Riahi et al. 2005). A béta-konvergencia — a foglalkoztatasi ratinal emlitettekkel ana-
lég médon — azon a hipotézisen alapul, hogy az egy fére juté GDP értékei id6vel
egymashoz konvergalnak, tehat az alacsonyabb egy fére jut6 GDP-vel rendelkezé
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térségekben az egy fére jutdé GDP ndvekedési ratija magasabb és vice versa (Dusek—
Kotosz 2016). Megjegyzendd, hogy az egy fére juté GDP-értékek névekedése nem
minden esetben jelez gazdasagi fejl6dést, hiszen csékkens népességszam esetén
valtozatlan GDP mellett is névekszik a munkatermelékenység (Szabd 2015).

Magyarorszagon is megfigyelhet6 az a mar sok helyen leirt jelenség, hogy egy or-
szag nemzeti szintd gazdasagi felzarkézasa — atmenetileg, de akdr tartésan is — a
belsé tertileti kiilonbségek feler6sodésével jar egyttt (lasd példaul Lengyel 2010,
Capello 2015, Geppert—Stephan 2008). A megtigyelt idészakban béta-konvergencia
helyett divergencia figyelheté meg. Batista e Silva et al. (2016) mddszere azon alapul,
hogy a konvergenciaegyenletet nem regionalis adatokon, hanem orszagos adatokon
becstilte, vagyis az egyes orszagok régidinak konvergenciafolyamatait a nemzetek
kozotti, aggregalt konvergenciafolyamatok alapjan jelezte elére. Ez az eljards annyi-
ban el6ny6s, hogy orszagok kézott becstilve erdsen szignifikans paramétereket ad,
viszont elméleti oldalrél problémas lehet az orszagok kozoétti folyamatokat egy-egy
orszagon belil a régidkra ,rderbltetni”, killénésen megfigyelheté orszagon beliili,
regionalis konvergencia hianyaban (Zsibék 2018).

A munkatermelékenység el6rejelzéséhez az emlitett okok miatt mell6z6m a
konvergenciaegyenlet becslését, azt az orszagos szintd elérejelzés tertileti leskalaza-
sanak modszerével, trend-extrapolacioval végzem el. Orszagos szinten rendelkezésre
all termelékenységi elérejelzés az EC (2015) adatbazisaban, ami az 5. tdblazat szerint
alakul.

5. tablazat
Az egy foglalkoztatottra jut6 potencidlis GDP
elére vetitett névekedési ritdja

Projected growth rates of labour productivity

Ev Réta, %
2013 0,23
2020 1,44
2025 2,10
2030 2,20
2035 2,08
2040 2,08
2045 2,08
2050 1,90

Forras: EC (2015) alapjan sajat szerkesztés.

A multbeli folyamatokat tekintve megyei szinten az orszagos termelékenységtdl
val6 eltérések viszonylag stabilan alakultak, ezért a 2000 és 2015 kozotti atlagos ratak
viszonylag jol reprezentaljak a teriileti kiillonbségeket (4. abra).
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4. dbra
A munkatermelékenység dtlagos megyei névekedési ritdja és arinya
az orszagos termelékenységi szinthez képest, 2000 és 2015 kozote

The average growth rates of labour productivity at the NUTS 3 level and
their deviation from the national productivity level between 2000 and 2015
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Forras: TelR- és KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

A leskalazas extrapolaciés modszere multbeli adatokon becsli meg egy-egy megye
termelékenységének névekedési ratait, és ezeket a névekedési ratakat extrapolalja az
el6rejelzési horizonton. Ennek kapcesan tobbféle feltételezést lehet alkalmazni, kife-
jezve annak kilonboz6 valtozatait, hogy ,,minden marad a régiben” (az elsé harom val-
tozatot lasd Batista e Silva et al. 2016):

1) A megyei névekedési ratak a bazisidészakban mért szinten maradnak.

2) A megyel n6évekedési ratak az el6rejelzési horizonton a nemzeti szintli néve-
kedési rataknak felelnek meg, tehit minden megye/régié az orszigos szinten
elSre jelzett ndvekedési ratat ,,veszi at” az el6rejelzési horizonton.

3) A megyei névekedési ratak az elérejelzési horizonton fokozatosan a nemzeti
szintd névekedési ratakhoz konvergalnak.
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4) Egy tovabbi lehetéség, hogy a megyei névekedési ratak a nemzeti szintd no-
vekedési ratahoz igazodnak, de konstans eltéréssel: a bazisidGszakban mért at-
lagos eltérés alapjan.

Az 1) valtozat szerint minden megye a sajat, maltbeli atlagos névekedési ratajat
,,OrOkli” és viszi tovabb véltozatlan szinten az el6rejelzési horizont idészakaban — ez
a feltételezés nagyfoku teriileti divergencia elGrejelzéséhez vezethet. A 2) valtozat
kizarja a konvergenciafolyamat lehet6ségét, a tertlileti egységek nemzeti aggregatu-
mon belili részaranyat konstansnak tekinti, a tertileti struktira varianciajat a bazis-
id6szak szintjén ,befagyasztja”. Ez a feltételezés abbdl a szempontbdl évatosnak
tekinthet6, hogy nem terjed ki a regionalis konvergencia, illetve a teriileti egyenl6t-
lenségeket befolyasold tényezdk jévébeli alakuldsara. Nem teljesen realis azonban,
mivel azt feltételezi, hogy a megyei névekedési ratak az elGrejelzési hotizonton
azonnal a nemzeti szintl névekedési ratakhoz igazodnak. A 3) véltozat az el6bbiek-
hez képest egy koztes ut. Azért tekinthets ,,6vatos” elSrejelzésnek, mert azt feltéte-
lezi, hogy egy-két évtizedes horizonton még viszonylag jol elére lathatoak a terilleti
folyamatok, viszont ennél hosszabb id6tavon mar a nemzeti szintl informaciok
alapjan kaphatjuk meg a legbiztosabb el6rejelzéseket. A 4) valtozatban egy-egy me-
gye az orszagos szinten elére vetitett névekedési ratat ,,veszi at”, de az aszerint mé-
dosul, hogy a multban atlagosan mennyivel tért el a sajat novekedési rataja az orsza-
gostol. Bz a valtozat adja a legnagyobb teriileti divergenciat az el6re vetitett idGso-
rokban, mivel nem a teriileti killénbségeket tekinti konstansnak, hanem az eltérések
dinamikajat.

A bemutatottak kozil a 3) valtozatot valasztom a munkatermelékenység elGrejel-
zésére, mivel ez a tobbi lehetéség altal képviselt szElsGségek kézé esik, és mentes az
extrém értékek el6rejelzésétdl. Batista e Silva et al. (2016) modszerét egy kissé mo-
dositva a megyei szintli névekedési rataknak az orszagos szinthez valé konvergen-
cidjat a 6. tablazatban bemutatott sulyozas alapjan becsiiltem.

0. tablazat
A 3) el6rejelzési véltozat stlyozdsi rendszere

The weighting system of projection version 3)

Evek Orszagos Megyei
2015-2020 0,0 1,0
2020-2025 0,2 0,8
2025-2030 0,4 0,6
2030-2035 0,6 0,4
2035-2040 0,8 0,2
2045-2050 1,0 0,0

A termelékenység névekedési ratajara ezek alapjan a 7. tablazatban kozolt elére-
jelzéseket kaptam. A feltételezésnek megfeleléen 2045-ben és 2050-ben a termelé-
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kenység valtozasat az orszagos atlag alapjan becsilém meg, {gy a névekedési rata
minden megyében egyformal4, de természetesen megyénként nem azonos bazisrél
szamitom a termelékenység forintban kifejezett értékét. Ennek kévetkezményeként
a terlleti killonbségek a feltételezett j6vébeli ndvekedési ratakban csdkkennek, vi-
szont a termelékenység forintban kifejezett értékében 2040-ig megfigyelheté a terii-
leti egyenlétlenségek névekedése.

7. tablazat
A munkatermelékenység el8re vetitett ndvekedési rétdja

Projected labour productivity growth rates

)
Févaros, megye 2020 2030 2040 2050
Budapest 1,84 1,99 2,03 1,90
Bacs-Kiskun 2,05 2,11 2,08 1,90
Baranya 0,25 1,03 1,72 1,90
Békés 0,20 1,00 1,71 1,90
Borsod-Abatj-Zemplén 1,48 1,77 1,96 1,90
Csongrad 1,11 1,55 1,89 1,90
Fejér 0,47 1,16 1,76 1,90
Gy6r-Moson-Sopron 1,92 2,03 2,05 1,90
Hajdd-Bihar 1,15 1,57 1,90 1,90
Heves 1,71 1,90 2,01 1,90
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,94 1,45 1,86 1,90
Komarom-Esztergom 2,93 2,64 2,25 1,90
Noégrad -0,12 0,81 1,64 1,90
Pest 2,27 2,24 2,12 1,90
Somogy 1,08 1,53 1,88 1,90
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,05 0,91 1,68 1,90
Tolna 0,83 1,38 1,83 1,90
Vas 1,02 1,50 1,87 1,90
Veszprém 0,70 1,30 1,81 1,90
Zala 1,86 2,00 2,04 1,90
Orszag Osszesen 1,44 2,20 2,08 1,90

Forrds: EC (2015) és KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

14 A mintaul vélasztott médszertan mar 2035 utdn azonos regiondlis novekedési ratakat feltételez, igy az altalam
valasztott sulyozasi rendszer (6. tdblazat) valamelyest realisabbnak tiinik. Médszerem azért tekintheté megalapo-
zottnak, mert a tavolabbi jovében mar nem a bazisidGszak regionalis adatai alapjan becsili a névekedési ratakat,
hanem az orszagos szinten elére jelzett folyamatokat tekinti biztosabbnak.
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A GDP-elérejelzés eredményei

A 4) 1épés eredményeként elballithatok az elére vetitett GDP-értékek megyei bon-
tasban. Az aggregalt eredményeket vizsgalva megallapithatd, hogy a GDP tertileti
szOrédasa jelentSs mértékben, egyre lassulé Gtemben, de folyamatosan névekszik.
Ehhez a foglalkoztatasi ratara tett feltételezésemen kivill az Osszes tébbi tényezd
hozzajarul, és e trendek legszorosabban a munkaképes koruak aranyaban megfigyel-
heté teriileti kilonbségek palyajat kévetik. A tertileti egyenl6tlenségeket negativan
befolyasolja az a tény, hogy a népesség keresztmetszeti szordédasa folyamatosan,
id6ben koézel allandé iitemben ndvekszik az elérejelzési horizonton.

8. tablazat
A megyei GDP 2016-ban és annak el6re vetitett alakuldsa

GDP at the NUTS 3 level in 2016 and its projected development

2016 2020 2030 2040 2050
Févatos, megye millié f(;rint 2016:100,00/0
Budapest 9 054 783 102,3 122,8 135,1 149,5
Bics-Kiskun 990 475 101,1 113,9 117,7 1249
Baranya 606 796 98,3 103,2 108,9 1242
Békés 528 883 91,2 89,8 87,9 94,6
Borsod-Abauj-Zemplén 1182702 105,6 120,4 132,0 1491
Csongrad 771 765 103,1 114,6 1223 138,0
Fejér 1110515 102,6 115,6 1241 1375
Gyér-Moson-Sopron 1581713 90,6 113,60 119,3 1274
Hajda-Bihar 953 641 107,1 121,5 134,0 1547
Heves 548 828 103,3 120,3 130,9 146,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 624 563 94,1 99,6 101,4 108,6
Komarom-Esztergom 789 709 1134 149,8 170,6 187,2
Négrad 214 081 92,8 89,9 87,9 94,8
Pest 2551 867 121,1 168,8 198,2 2333
Somogy 483 455 95,7 101,7 103,8 114,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 812 920 90,5 92,7 95,1 106,3
Tolna 418 645 95,0 98,0 97,7 103,7
Vas 639 830 922 96,8 95,6 99,4
Veszprém 662 093 95,1 99,5 100,8 107,3
Zala 528 032 105,5 1153 116,0 120,5
Orszag Osszesen 25 055 296 102,8 125,1 137,5 153,4

Megjegyzés: 2005. évi valtozatlan aron szamitva.
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A kapott eredményeket Osszevetettem mas, relevans névekedési palyakkal: refe-
renciaként a termelékenység elérejelzésénél bemutatott négytéle ,,minden marad a
régiben” valtozat szerint elvégzem a GDP-palyak extrapolalasat. Ezek a valtozatok
szandékosan egyszerisitettek annak érdekében, hogy minél atlathatobbak legyenek.
Felvetédik a kérdés, hogy at kell-e skalazni a megyei szinten el6re jelzett értékeket
annak érdekében, hogy azok Gsszességiikben kiadjak a nemzeti szinten elére jelzett
GDP-értékeket. Egy ilyen ex post, aranyos atskalazas a belsé struktirat és a varian-
ciat nem érinti; a kévetkezd egyenlet alapjan végezhets el:

Yi.t+n

Yiern = Yoy sy —
’ ’ {:1 Y i,t+n (5)

ahol Y, az i-edik régié GDP-je a t+n-edik idGszakban az atskalazas utin, Ynu, a
nemzetgazdasagi GDP a 7+z-edik idSszakban, Y7, az i~edik régi6 clore jelzett
GDP-je a t+n-edik idészakban az atskalazas el6tt, zz’zlY)i, ~+» a megyel GDP-értékek
Osszege az atskalazas el6tt a +z-edik idGszakban, /=20 a megyék szama, 7=2016 a
bazisidészak, 7 pedig az évek szama a projekcié idéhorizontjan. Az aranyos atskala-
zas akkor ad realis értékeket, ha azt nem az extrapolacié utan, egy lépésben végez-
ztk el, hanem iterativ médon, minden idészak utain. A szamitasok eredményeit at-
skalazas alkalmazasaval és atskalazas nélkil is kézlém. A két médszer kézotti valasz-
tas 1ényegében annak a kérdése, hogy 6nallé ,,modellnek” tekintem-e a megyei szin-
ta elérejelzéseket. A felilrdl épitkezé modellezési szemlélet megkivanja az atskala-
zast, noha az atskalazassal kapott konzisztencianak akkor van nagyobb jelentSsége,
ha t6bb orszag GDP-jét kivanjuk egyszerre elére vetiteni. Az eredményeket a Mel-
léklet tablazata tartalmazza. A 2) valtozattdl eltekintve jelent6s killonbségek adodnak
az atskalazott és az atskalazas nélkuli GDP-értékekben, bar a térbeli struktura vélto-
zatlan marad. Nemzeti szinten a legnagyobb GDP-t az 1) valtozat adja (atskalazas
nélkdl), mig a 3) és a 4) valtozat eredményei alig haladjak meg a 2) valtozatét. A 2)
valtozaton kiviil a tobbi novekvé terileti kilonbségeket jelez el6re: az 1) és a 4)
valtozat a fejletlenebb megyék szamara kisebb és a fejlettebb megyék szamara na-
gyobb GDP-t vetit ki.

Eredményeim arra utalnak, hogy a GDP tekintetében a teriileti kilénbségek — el-
lenhaté teriletpolitikai beavatkozasok hianyaban — a multbeli polarizaciés trendeket
fogjak kovetni. FeltételezhetS, hogy a gazdasagilag jelenleg is fejlettebb magteriiletek
névekedése csak kismértékben szivarog at az elmaradottabb térségekhez, igy a terii-
leti kiilénbségek hosszu taivon még jelentGsebben kiélez&dhetnek. Egyes leszakado
térségek emiatt elveszithetik a gazdasagi bazisukat (human téke, infrastruktara, t6-
kevonzoé képesség), ami nemzetgazdasagi szinten is az eréforrasok kihasznalatlansa-
gaban mutatkozik meg (Tagai et al. 2018, Szakalné Kano et al. 2017). A nemzetkozi
tapasztalatok szerint Osszgazdasagi szinten egy kiegyensulyozott varoshdlézat és
térstruktura képes a legstabilabb névekedést biztositani. Mint azt néhany, az utébbi
egy-két évtizedben dinamikus névekedési palyara 1épett megye esete bizonyitja, Ma-
gyarorszag vidéki térségeiben még jelentés gazdasagi névekedési tartalék van, ami
idénként még a fejlett magtérségek névekedési lehetéségeit is tul tudja szarnyalni.
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Osszegzés

Jelen tanulmanyban egy olyan teriileti leskalazasi médszernek vizsgaltam a szakiro-
dalmi és empirikus hatterét, amelyik az orszagos szinti GDP-elérejelzéseket bontja
le alacsonyabb terileti szintekre. Ez a modszer azért érdemel figyelmet, mert adat-,
szamitas- és erforrasigénye joval kisebb, mint a szakirodalom féaramaban elterjedt
alulrdl épitkezé6 modszereknek. A kutatas jelen fazisaban szandékosan egyszerd,
éppen ezért atlathatd extrapolacios modszereket valasztottam. A névekedési szamvi-
foglalkoztatasi és munkatermelékenységi) tényezéket is tanulmanyoztam. Kutatisom
kézéppontjaban annak a kérdésnek a vizsgalata allt, hogy milyen eredményeket ka-
punk, ha kilénb6z6 médokon vezetjik le a névekedési palyakat a ,,minden marad a
régiben” elv alapjan. Egy kivételtdl eltekintve mindegyik valtozat a tertleti egyenl6t-
lenségek novekedését vetitette elére hosszu tivon. A moédszer tovabbfejlesztésének
iranya lehet a térkapcsolatok és a valtozok kozotti visszacsatolasok modellezése, az
agazati felbontasa vizsgalat, a demografiai valtozok endogenizalasa, valamint a for-
gatokonyv-elemzés. A kutatds jelenlegi fazisaban alkalmazott regionalizalasi megko-
zelités inkabb makroszemléletd, mint regionalista, mert egyelére nem tudja figye-
lembe venni a megyék sajatossagainak, példaul urbanizaltsagi fokanak a killénbsége-
it, ebbdl fakaddan pedig a térbeli koncentralddas folyamatait (lasd példaul Capello et
al. 2015). A tertileti dinamikéjuk szerint kiilonb6z6 klaszterekbe sorolhatok a me-
gyék, ami — szimulaciés technikakkal kiegészitve — megoldast kinalhat a térbeli kon-
centralédas hatasainak a vizsgalatara.

K&szdnetnyilvanitas

»A 120004. szamu projekt a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl biztositott
tamogatassal, a K_16 palyazati program finanszirozasaban val6sult meg.”
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