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A vizsgálat célja, hogy egy, a korábbiakban kidol-
gozott (Alpek–Tésits 2019) foglalkoztathatósági 
mutatószám (F-index) felhasználásával elemezze 
a társadalmi és a gazdasági környezet foglalkoz-
tathatóságra gyakorolt területi differenciáló sze-
repét, valamint feltárja a településstruktúra főbb 
típusait, azonosítsa annak jellegzetes elemeit. Az 
elemzés alapját az F-index részindexekre, vala-
mint indikátorcsoportokra bontása adja, amely-
nek keretében a szerzők meghatározzák a foglal-
koztathatóság társadalmi, gazdasági tényezőit, 
valamint a két oldal kapcsolatának dinamizmusát. 
A településtípusokat hierarchikus klaszteranalízis 
segítségével Ward-eljárás és négyzetes euklideszi 
távolság alkalmazásával alakították ki. A vizsgálat 
rámutat arra, hogy a hatások erőssége szempont-
jából a területi differenciák kialakulásában a tár-
sadalmi tényezők szerepe erősebb, ezt a gazdasá-
gi környezet, majd a kereslet-kínálat illeszkedésé-
nek elemei követik. A tanulmány vizsgálja a tele-
pülések dimenziójában a foglalkoztathatóság tár-
sadalmi, valamint gazdasági tényezőit, térbeli 
mintázatát, továbbá az egyes tényezők szerepét 
annak elősegítésében. Ennek megfelelően azono-
sítja a magyarországi térstruktúra négy jellegzetes 
településtípusát: az erős centrumokat, a fejlett 
peremet, az idősebb átmeneti övezetet, valamint 
a fiatalos, de foglalkoztathatósági szempontból 
hátrányos helyzetű településeket. A szerzők va-
lamennyi településtípusra foglalkoztathatóság-
növelő javaslatokat fogalmaznak meg.  
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The purpose of the present study is to analyse the 
territorial differentiating role of the social and 
economic environment in employability by the 
use of a previously developed (Alpek–Tésits 2019) 
employability index (F-index), as well as to reveal 
the main types of settlement structure and identify 
its characteristic elements. The basis of the analy-
sis is provided by the breakdown of the F-index 
into sub-indices and indicator groups, in which 
the social, economic aspects of employability and 
the dynamism of the relationship between the two 
were defined. The types of settlements were creat-
ed with the help of hierarchical cluster analysis by 
using the Ward method and squared Euclidean 
distance. The study points out that the role of so-
cial factors in the emergence of territorial differ-
ences is stronger in terms of the strength of ef-
fects, this is followed by the economic environ-
ment and then by the elements of matching sup-
ply and demand. The analysis examines the char-
acteristics and spatial patterns of the social and 
economic aspects of employability in the dimen-
sion of settlements, as well as the role of individu-
al factors in promoting it. Accordingly, it identifies 
four typical settlement types in the Hungarian spa-
tial structure: strong centres, advanced peripheral 
regions, an older transition zone, and youthful but 
disadvantaged settlements. The study formulates 
proposals for increasing employability for all spa-
tial types.

Beküldve: 2019. január 7. 
Elfogadva: 2019. május 13. 

Bevezetés  

A 2008–2009. évi gazdasági világválság következményeképpen a munkanélküliségi 
ráta rövid időn belül meredeken emelkedni kezdett, ez a tendencia mára megfordult. 
Ezzel párhuzamosan több térségben megjelent a munkaerőhiány veszélye, valamint 
a még szabad munkaerő integrációjának nehézsége (Kocziszky et al. 2018).  

A gazdaság egyes térségekben dinamikus bővülése révén egyértelmű igény mu-
tatkozik a rendelkezésre álló munkaerő foglalkoztatására, így irányítva a figyelmet a 
foglalkoztathatóság hatékonyságának szükséges növelésére, a lehetőségek, valamint a 
korlátozó tényezők feltárására. 
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A kedvezőtlen tendenciát felerősíti a jelenség területi meghatározottsága, a mun-
kaerőhiány és a munkanélküliek számának térbeli aszimmetriája, a területi strukturá-
lis munkanélküliség. Míg a betöltetlen álláshelyek jelentős része Közép-
Magyarországon, illetve Nyugat- és Közép-Dunántúlon található, addig a munkaerő-
tartaléknak az országos átlagot meghaladó része a területfejlesztési szempontból 
kedvezményezett térségekben koncentrálódik (KSH 2019). 

A foglalkoztathatósághoz kapcsolódó kihívások megjelennek többek között az 
Európa 2020 programba integrált Foglalkoztatási Stratégia prioritásai között is, ame-
lyek a munkaerőpiac mennyiségi és minőségi paraméterei javításának célját fogal-
mazzák meg. Ennek értelmében az „inkluzív növekedésre” több okból is szükség 
van. Az öregedő társadalom kihívásai, továbbá az egyes munkavállalói csoportok 
(például alacsony iskolai végzettségűek, időskorúak, nők, nagycsaládosok) a teljes 
aktív népesség foglalkoztatási rátájától elmaradó foglalkoztatási aránya, vagy éppen a 
gazdasági világválság által súlyosbított, a fiatalokat kiemelten érintő magas munka-
nélküliségi ráta európai szinten is előtérbe helyezi a foglalkoztathatóság kérdéskörét 
(Europe 2020 Strategy 2010). Ennél is konkrétabban fogalmaz az Európai Bizottság 
foglalkoztatási jelentése, amely szerint a strukturális problémák mellett a munkavál-
lalói készségek hiánya az egyik legnagyobb akadálya a gazdasági növekedésnek (Eu-
ropean Commission 2014). 

Ezek a célok a hazai foglalkoztatáspolitikai stratégiában (a munkaerő-kínálat 
mennyiségi és minőségi fejlesztése, a munkaerő aktivizálása és foglalkoztathatóságá-
nak javítása), valamint az Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepcióban 
(OFTK 2014) is fellelhetők. Utóbbiban a hosszú távú fejlődést megalapozó társada-
lomstratégiai területek között említik ezt a célkitűzést. Ennek értelmében a gazdasági 
aktivitás, valamint a foglalkoztatási szint növelése társadalmi-gazdasági szükségsze-
rűség, az ahhoz vezető út legfontosabb állomása a ma még kihasználatlan, 
munkaerőpiaci szempontból hátrányos helyzetű és gazdaságilag inaktív csoportok 
foglalkoztathatóságának javítása (Szakpolitikai Stratégia 2013). 

A foglalkoztathatóság térszerkezetének értelmezéséhez, hatékony foglalkoztatás-
politikai javaslatok kidolgozásához a kérdéskör differenciáló faktorainak értékelésén 
túlmenően fontos a jelenség társadalmi és gazdasági komponenseinek, továbbá a 
községek és a városok közötti különbségeknek a felmérése. Ebből kiindulva, a ta-
nulmány elsődleges célja, hogy a foglalkoztathatósági mutató (Alpek–Tésits 2019) 
segítségével értékelje a magyarországi foglalkoztathatóság térszerkezete mögött hú-
zódó társadalmi és gazdasági tényezőket. 

Kutatási előzmények 

A foglalkoztathatóság fogalmának komplexitását több szerző is kifejtette, hangsú-
lyozva annak különböző értelmezési lehetőségeit (Borbély-Pecze 2010, Dérényi 
2010, Fodorné 2012, Harvey 2001, Polónyi 2010), valamint területi differenciáltságát 
(McQuaid–Lindsay 2005, Kun 2008). A foglalkoztathatóság térszerkezetének feltá-
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rása, hatótényezőinek mérése és a területi differenciák értékelése ugyanakkor indo-
kolttá teszi a fogalom – területi egységekre is értelmezhető – meghatározását, figye-
lembe véve azt, hogy a kérdéskör nemcsak individuális, de strukturális és konjunktu-
rális folyamatoktól is függ (Peck–Theodore 2000). 

A tanulmány a foglalkoztathatóság korábbiakban kidolgozott fogalmára és méré-
si modelljére támaszkodik (Alpek–Tésits 2017, 2019), tehát azokra az elképzelésekre, 
amelyek a foglalkoztathatóságot elsősorban az álláskeresők/munkavállalók „szoft” 
tulajdonságai felől közelítik meg, egyes esetekben kiemelve képességeik, kompeten-
ciáik és képzettségük jelentőségét (Bologna Follow-up Group 2009, Blades et al., 
2012, Dacre Pool–Sewell 2007, Dérényi 2010, Falusné 1997, Fugate et al. 2004, 
Galasi 2008, Kiss 2014, Kun 2008, McQuaid–Lindsay 2005, Yorke 2006, Yorke–
Knight 2006). Utóbbi jelen vizsgálatban is fontos szerepet kap, hiszen ahogy arra 
Kertesi és Varga (2005) is rámutatott, a hazai foglalkoztatás nagy kihívása az ala-
csony iskolai végzettségű munkaerő foglalkoztathatóságának javítása. 

A területi megközelítés különösen indokolttá teszi azt, hogy az említettek mellett 
az egyes környezeti hatótényezők is szerephez jussanak a vizsgálatban, melyek fog-
lalkoztathatóságra gyakorolt hatását számos tanulmány bemutatta (Forrier–Sels 
2003, Kiss 2014, Kun 2008, McQuaid 2006, McQuaid–Lindsay 2005, Thijssen et al. 
2008, Thijssen 2000). E tényezők figyelembevétele azért is indokolt, mert a kvalifi-
kált munkaerő jelenléte, a képzettség önmagában még nem elégséges a foglalkoztat-
hatóság magas területi szintjének biztosításához, az ugyanis akkor járul hatékonyan 
hozzá a stabilitáshoz, ha az a munkaerőpiaci elvárásokkal összhangban jelenik meg 
(Fodorné 2012), valamint a népesség mobilitása lehetővé teszi a potenciális munka-
helyek elérését. E tekintetben kiemelt szempont az egyes térségek városi munkaerő-
piacainak, valamint közlekedési lehetőségeinek minősége (Köllő 2002, 2006, Alpek 
et al. 2016).  

Tágabb értelmezésben a foglalkoztathatóság úgy is megközelíthető, mint esély a 
munkaerőpiacon való elhelyezkedésre (Kiss 2014), továbbá mint az álláshely meg-
szerzésére, illetve megtartására irányuló képesség (Harvey 2001, Hillage–Pollard 
1998, Kun 2008). Nemeskéri (2014) jól foglalkoztathatónak azt a személyt tekinti, 
aki az adott időben és helyen képes megfelelni a munkaadók elvárásainak. 

A jelen vizsgálat a foglalkoztathatóság fogalmát területi dimenzióban értelmezi, amelyen 
elsősorban egy térszegmens népességének (vagy annak egy csoportjának) munkaerőpiaci adottsá-
gait, lehetőségeit érti, a gazdasági környezet, a társadalmi környezet, valamint a kettő kapcsolata 
felől közelítve. Ebben az értelmezésben a magas foglalkoztathatósághoz akár a gazda-
sági, akár a társadalmi, akár mindkét oldal minősége hozzájárulhat, ami egyúttal in-
dokolja a két dimenzió külön értékelésének szükségességét is. A foglalkoztathatóság 
indexálása egy választott területegységre e két dimenzió, illetve a közöttük fennálló 
kapcsolat különböző mutatószámokkal történő mérésén alapul (Alpek–Tésits 2017, 
2019). 
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A szakirodalomhoz képest a jelen vizsgálat újszerűsége abban mutatkozik meg, 
hogy a szerzők által, tágabb tartalmú területi vizsgálatokra kidolgozott foglalkoztat-
hatósági index segítségével (Alpek–Tésits 2019) kimutatott területi differenciák alap-
ján feltárja, értékeli a társadalmi és a gazdasági környezet szerepét a foglalkoztatha-
tóság térszerkezetének alakulásában. A tanulmány vizsgálja továbbá foglalkoztatha-
tósági szempontból a községek és a városok közötti különbségeket, rámutat azok 
okaira. Az F-index és komponensei ilyen irányú felhasználása lehetővé teszi a foglal-
koztathatósági településtípusok kialakítását, azaz jellemzőik alapján lokalizálásukat. 
Azonosításuk elősegíti a korábbi tanulmányokban már megismert munkaerőpiaci 
térszerkezet egyes elemeinek – foglalkoztathatósági szempontú – további elemzését, 
illetve új területi dimenziók feltárását. A mutató ilyen megközelítésű értékelése képes 
kimutatni azt, hogy egy vizsgált területen az álláskeresők milyen közel állnak az el-
sődleges munkaerőpiachoz – amelyen jelen vizsgálat, összefüggésben a Központi 
Statisztikai Hivatal (KSH) munkaerő-felmérésének fogalmi rendszerével, a munka-
erőpiac külföldi telephelyen dolgozók, valamint közfoglalkoztatásban részt vevők 
nélküli szegmensét érti (KSH 2016) –, ezáltal elősegítheti reintegrációjukat, illetve az 
ezt támogató foglalkoztatáspolitikai programok sikeres megvalósítását. 

Kutatási módszerek 

A jelen vizsgálat a foglalkoztathatóság mérése során az Országos Területfejlesztési és 
Területrendezési Információs Rendszer (TeIR), a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium1 
(NFM), a KSH, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (NAV), valamint a GeoX Kft. adatai-
ra támaszkodik. Az álláskeresőkkel kapcsolatos statisztikák alapját az elemzés során 
a regisztrált álláskeresők, illetve alcsoportjaik képezték. 

Az elemzés bázisát a foglalkoztathatósági mutató (F-idex), valamint annak 3 rész-
indexre és több indikátorcsoportra történő felbontása adja, amelynek keretében 
meghatározzuk a jelenség gazdasági, társadalmi, valamint a kettő kapcsolatának di-
namizmusát leíró oldalát. Az egyes részindexeket – a foglalkoztathatósági mutató 
indikátorcsoportjainak említett 3 komponens valamelyikébe történő besorolásával – 
a következők szerint alakítottuk ki (Alpek–Tésits 2019): 

– gF-index: a foglalkoztathatóság gazdasági környezettel és a népesség aktivitá-
sával, munkaerőpiaci részvételével összefüggésbe hozható elemét számszerű-
síti, így magában foglalja a gazdasági aktivitás és a foglalkoztatás több mutató-
számát. A gF-index azonos az F-index „Gazdasági aktivitás, foglalkoztatás 
(G)” indikátorcsoportjával. 

– tF-index: a foglalkoztathatóság elsősorban társadalmi környezettel összefüggő 
elemét méri, az F-index következő indikátorcsoportjainak „Családi állapot 
(C)”, „Egészségi állapot (E)”, Jövedelmi helyzet (J)”, „Korszerkezet (K)”, 

 
1 A 2010 és 2018 között fennállt minisztérium jogutóda az Innovációs és Technológiai Minisztérium (szerk.). 
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„Képzettség (Kp)”, „Lakásviszonyok, települési vonzerő és intézményellá-
tottság (LI)”, „Térbeli mobilitás és hálózatosodás (M)” átlagolásával. 

– Kereslet-kínálat indexe: a kereslet és a kínálat dinamizmusát, mélységét, az 
esélyhátrányok halmozódása okozta feszültségek súlyosságát számszerűsítő 
indikátorcsoport, amely két részmutató átlagára, a hiszterézis mutatóra és a 
multiplikációs indexre épít, ezáltal azonos az F-index „Kereslet-kínálat egyen-
súlya (KK)” indikátorcsoportjával. 

A hiszterézis mutatót (Alpek–Tésits 2019) – az F-index felépítésével összefüg-
gésben – a következők szerint határoztuk meg: 

Hiszterézis = 
egy éven túl nyilvántartott álláskeresők száma

gazdaságilag aktívak száma
, [1] 

A multiplikációs index (Alpek et al. 2018) a következő hányadossal egyenlő: 

Multiplikációs mutató (M) =
egyes esélyhátrányokkal rendelkező személyek összevont száma

nyilvántartott álláskeresők száma
. [2] 

E mutató választ ad arra a kérdésre, hogy feltételezve az esélyhátrányok egyenle-
tes eloszlását, minimum hány esélyhátrány jutna egy nyilvántartott álláskeresőre. Ha 
a mutató értéke emelkedik, akkor az esélyhátrányok halmozódásából fakadó feszült-
ségek az adott területi entitás esetében erősödnek. A mutató a következő 5 esélyhát-
rányt tartalmazza: 

– 180 napon túli nyilvántartott álláskeresők száma, 
– nyilvántartott megváltozott munkaképességű álláskeresők száma, 
– 50 évesnél idősebb nyilvántartott álláskeresők száma, 
– a legfeljebb általános iskolai végzettségű nyilvántartott álláskeresők száma, 
– nyilvántartott pályakezdő álláskeresők száma. 
A társadalmi és a gazdasági/munkaerőpiaci aktivitás részdimenzióit első lépésben 

elméleti alapon, a szakirodalmi előzményeket és jelen vizsgálat célrendszerét is figye-
lembe véve alakítottuk ki. Ennek megfelelően a gF-indexben kaptak helyet azok a 
változók, amelyek a vizsgált területi entitás munkaerő-keresleti oldalát, valamint a 
potenciálisan és a jelenleg rendelkezésre álló munkaerő volumenét számszerűsítik. 
Ugyanakkor a tF-index elemei között olyan változók szerepelnek (7 indikátorcso-
portba rendezve), amelyek ezen tényezőket elsősorban közvetetten befolyásolják, 
vagy a munkavállaló személyes munkaerőpiaci esélyeivel, lakóhelyével, épített kör-
nyezetével, a település relatív térbeli pozíciójával közvetlenül összefüggenek. 

Az indikátorcsoportok kialakításának kiemelt szempontja, hogy a körükbe ren-
delt változók által megadott struktúra a főkomponens-elemzést követően minél jobb 
paraméterekkel rendelkezzen. Minden változó esetében elvárás volt, hogy azok meg-
felelőek legyenek a főkomponens-elemzés céljára (Bartlett-próba szignifikancia-
szintje <0,05), valamint a végleges változókészlet indikátorcsoportonként a lehető 
legnagyobb KMO-értéket (Kaiser-Meyer-Olkin-mutató) érje el (a tényleges KMO-
értékek 0,553–0,865 között alakultak, mindegyik indikátorcsoport megfelelt az alap-
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követelményeknek). A varimax rotáció választását az egyes indikátorcsoportok és a 
besorolt változók minél erősebb kapcsolatának biztosítása, valamint a faktorok által 
magyarázott variancia maximalizálása indokolta. A főkomponens-elemzés során 
csak azok a változók maradtak bent valamely indikátorcsoportban, amelyek 0,25 
feletti kommunalitással rendelkeztek, faktorsúlyuk megközelítette a 0,5-öt, valamint 
egyértelműen hozzárendelhetők voltak valamely faktorhoz (Alpek–Tésits 2019). 

A településtípusok kialakításához az indikátorcsoportok felhasználásával – Ward-
eljárással – hierarchikus klaszteranalízist (Ward 1963) és négyzetes euklideszi távol-
ságot alkalmaztunk. Az eljárás futtatását megelőzte a korrelációk vizsgálata, amely 
minden esetben – valamennyi indikátorcsoport relációjában – 0,9 alatt maradt.  
A klaszterszám meghatározása/ellenőrzése során a csoportok megfelelő elemszá-
mának vizsgálata mellett a Calinski–Harabasz- (pszeudo–F) és a Duda–Hart-index 
értékeit is figyelembe vettük (Calinski–Harabasz 1974, Duda et al. 2001). 

1. táblázat 
Calinski–Harabasz- (pszeudo–F) és a Duda–Hart-index értékei 

Calinski–Harabasz- (pseudo–F) and Duda–Hart-index values 

Klaszterszám 
Calinski/Harbasz 

pszeudo-F 
Duda/Hart 

Indexérték Pszeudo T-négyzet 

3 1 306,4047 0,7165 473,1483 

4 1 077,8605 0,8295 263,8364 
5 937,0242 0,7664 175,5481 
6 852,3478 0,7885 136,7900 

Megjegyzés: a vizsgált klaszterszámok kapcsán kapott legmagasabb Calinski/Harbasz pszeudo-F érték, valamint 
Duda/Hart érték és a hozzá tartozó Pszeudo T-négyzet kiemelve. 

Forrás: TeIR, NFM, KSH, NAV, GeoX Kft. adatai alapján saját számítás. 

A vizsgálat területi kerete a települési szint, amelynek választását az aggregálás 
okozta torzító hatások elkerülésén túl az is indokolta, hogy célunk a foglalkoztatha-
tóság kérdéskörének lehető legnagyobb felbontásban történő elemzése, több, telepü-
lési szinten értelmezhető tényezőjének értékelése, ideértve a városok és a községek 
közötti eltérések számszerűsítését, valamint az egyes foglalkoztathatósági település-
típusok azonosítását is. Bár a vizsgálat kerete a települési szint, az alkalmazott fog-
lalkoztathatósági mutató, amelynek célja egy tetszőleges térszegmensben élők foglal-
koztathatósági potenciáljának meghatározása (szemben a ténylegesen megvalósult 
foglalkoztatással) az egyes települések dimenziójában a „Térbeli mobilitás és hálóza-
tosodás” indikátorcsoporton keresztül azt is megjeleníti, hogy a vizsgált települések 
mennyire jól integráltak a közlekedési és az internetes hálózatokba, valamint a kü-
lönböző szintű központok mennyire hatékonyan érhetők el a lakosok számára. 
Utóbbi kérdéskör tartalmazza a községek és a városok munkaerőpiaci szegmentu-
mokba kapcsolódásának egyes kérdéseit is. 
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Az adatokat a megfelelő kódolást követően MS Excel 2016 programmal rendsze-
reztük, strukturáltuk, ami adatválogatási és -rendszerezési, újrakódolási megoldások-
hoz, illetve leíró statisztikai paraméterek számításához is lehetőséget biztosított. Az 
egyéb statisztikai műveleteket IBM SPSS Statistics 23.0, valamint R 3.4.3 program-
mal végeztük el. Appache Open Office 4.1.4 programmal töltöttük fel a digitális 
térképek attribútumtábláit és rendeztük az adatcsoportokat. QGIS 3.4.4 térinforma-
tikai szoftverekkel készítettük a térképeket, illetve végeztük el a különböző térin-
formatikai műveleteket. 

Eredmények 

A foglalkoztathatóság gazdasági és társadalmi környezetének térszerkezete 

A foglalkoztatás 2 központi dimenziója a gazdasági környezet, valamint a társadalmi 
környezet esetében a magyarországi térszerkezet határozott mintázata rajzolódik ki. 
A gazdasági környezet súlypontja eltolódik a kedvezőbb gazdasági adottságú terüle-
tekre és a városok irányába, a gF-index értékei a vidéki terekben, különösen a komp-
lex programmal fejlesztendő járásokban alacsonyabbak (1. ábra). 

1. ábra 
A gazdasági környezet/munkaerőpiaci részvétel szerepe  

a foglalkoztathatóság térszerkezetének alakulásában, 2011 
The role of economic environment and labour market participation  

in the spatial structure of employability, 2011 

 
Forrás: TeIR, NFM, KSH, NAV, GeoX Kft. adatai alapján saját számítás. 

Nincs adat (94) 
gF-index 
0,18855–0,53181 (766) 
0,53182–0,58908 (765) 
0,58909–0,63823 (766) 
0,63824–0,74947 (765) 
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Az így kialakult térszerkezet a gazdaság helyzetét jeleníti meg, körvonalazva azon 
települések körét, amelyek a foglalkoztatás szempontjából kedvezőbb helyet foglal-
nak el a magyarországi térstruktúrában. 

A foglalkoztathatóság társadalmi környezetét a 2. ábra mutatja be. A gazdasági és 
a társadalmi térszerkezet azzal együtt is különbözik egymástól, hogy a foglalkoztat-
hatóság számára kedvezőbb gazdasági környezetet biztosító térségek a társadalmi 
környezet (kedvezőbb jövedelmi viszonyok, lakókörnyezet és intézményi ellátottság 
stb.) tekintetében is multiplikátorhatással rendelkeznek. Ebben fontos szerepe van a 
mobilitásnak, a képzettebb, rugalmasabb társadalmi csoportok vonzásának. 

2. ábra 
A társadalmi környezet szerepe a foglalkoztathatóság  

térszerkezetének alakulásában, 2011 
The role of social environment in the spatial structure 

of employability, 2011 

 

Forrás: TeIR, NFM, KSH, NAV, GeoX Kft. adatai alapján saját számítás. 

A gazdasági és a társadalmi oldal közötti jelentős különbség a gazdasági értelemben 
lényegesen kedvezőtlenebb relatív pozíciójú kelet-, dél- és délnyugat-magyarországi 
területek városainak társadalmi hatótényezők alapján számottevően kedvezőbb relatív 
helyzetéből adódik. Különösen igaz ez a hatás azt figyelembe véve, hogy a kedvezőbb 
társadalmi adottságú központok körül szintén lényegesen kedvezőbb „társadalmi 
foglalkoztathatóságú” községek sorakozhatnak (például a központ által kínált foglal-
koztatási és egyéb lehetőségek könnyebb elérhetőségének okán). 

Nincs adat (92) 
 tF-index 
0,45373–0,59786 (766) 
0,59787–0,62991 (765) 
0,62992–0,66223 (766) 
0,66224–0,79595 (765) 
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A gazdasági szempontból magasabb foglalkoztathatóságú, ugyanakkor alacso-
nyabb tF-indexszel rendelkező területek szinte kizárólag (98,4%) községekre terjed-
nek ki és főleg a kedvezőbb gazdasági adottságú országrészekre koncentrálódnak. 
Ezen típus kialakulásában fontos szerepe van az elérhető munkalehetőségek na-
gyobb számának és változatosságának, amely kedvezőtlenebb társadalmi adottságok 
mellett is képes hozzájárulni a foglalkoztatás magasabb szintjéhez. 

Ennek megfelelően a magyarországi térszerkezet 4 jellegadó területre osztható 
fel: kedvező gazdasági és társadalmi foglalkoztathatóságú térségek, a gazdasági, va-
lamint a társadalmi foglalkoztathatóság feltételrendszere tekintetében egyaránt lema-
radó térségek, kedvezőtlenebb társadalmi adottságú, de kedvezőbb gazdasági helyze-
tű, dominánsan községi jogállású települések, valamint kedvezőtlen gazdasági, de 
kedvezőbb társadalmi adottságokkal rendelkező területeken elhelyezkedő városokra 
és azok közvetlen környezetére. 

A városok társadalmi foglalkoztathatóság szempontjából kedvezőbb adottságú 
környezetet teremtő és népességvonzó, -megtartó képességét még fontosabbá teszi, 
hogy ez a hatás a komplex programmal fejlesztendő járásokban is jelen van. A ten-
denciaszerűen magasabb népességszám és a központi funkció jelenléte tehát orszá-
gos jelenségként együtt jár a foglalkoztathatóság tekintetében kedvezőbb társadalmi-
környezeti adottságokkal. Az, hogy ezen települések elvben lehetőséget biztosíthat-
nak-e a periférikus területek foglalkoztathatósági lehetőségeinek növelésére, elsősor-
ban 3  tényezőtől függ. A foglalkoztathatósági „központ” társadalmi mobilitási és 
hálózatokba integráltságának fokától (hiszen részben ezen hálózatok közvetítik a 
gazdasági hatásokat, így teszik lehetővé a foglalkoztatottak versenyképességének 
növelését e térszegmensben is – feltéve, hogy a társadalmi foglalkoztathatóság szint-
je magas), a csomópont nagyságától (amely megközelíthető annak lakosságszáma 
alapján), valamint a foglalkoztathatóság komplex feltételrendszerének teljesülési 
fokától (amelyet az F-index számszerűsít). 

Az F-index szerint mutatkozó város/község kettősséget országos szinten szem-
lélteti az egyes települések értékeinek eloszlását mutató hisztogram (3. ábra). 

A községek részaránya intenzíven emelkedni kezd már az alacsonyabb F-indexű 
tartományokban is, a rangsorban először megjelenő városnak a települések közel 
ötödénél magasabb a foglalkoztathatósági mutatója. A községek esetében a szórás 
több mint 25%-kal magasabb, azaz a városi jogállású települések összességében a 
magasabb indexekkel homogénebben jellemezhetők. A két településtípus eltér egy-
mástól a területi differenciáló faktorok súlyában is. A Képzettség mindkettőnél az 1. 
helyen áll, a községek esetében azonban a területi eloszlás kialakulásában azt a gaz-
dasági környezet minősége és vele némiképp összefüggésben a Kereslet-kínálat 
egyensúlya követi. A városok esetében azonban a 2. helyre a Térbeli mobilitás és 
hálózatosodás lép. Azaz településtípuson belül a Képzettség javításán túl a városok 
esetében a kedvezőtlenebb mobilitási pozícióban lévők elérhetőségének és hálózato-
sodásának fejlesztése, a községeknél a foglalkoztatási lehetőségek kiterjesztése foko-
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zottan járulhat hozzá a területi különbségek csökkentéséhez. A területi foglalkoztat-
hatóság szintjének általános javításában ezeken túl a szűk keresztmetszetek játszanak 
fontos szerepet. 

3. ábra 
Az F-index értékek eloszlása a városok és a községek dimenziójában, 2011 

Distribution of E-index values in urban and rural dimensions, 2011 
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Forrás: TeIR, NFM, KSH, NAV, GeoX Kft. adatai alapján saját számítás. 

A foglalkoztathatóság szűk keresztmetszetei, településtípusok 

Az egyes indikátorcsoportok átlagainak településenkénti vizsgálatából kimutatható, 
hogy a legerőteljesebb területi differenciáló faktor a Képzettség, ami több mint 
86%-ban az adott településen a legalacsonyabb F-indexű indikátorcsoport is egyben. 
Ehhez képest számottevő részarányt (valamivel több mint 10%-ot) a Térbeli mobili-
tás és hálózatosodás faktor ér még el (2. táblázat). 
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2. táblázat 
Az egyes indikátorcsoportok* a szűk keresztmetszetek kialakulásában  

betöltött szerepük szerint, 2011 
Indicator groups according to their role  

in the development of limiting factors, 2011 
(%) 

A korlátozó 
tényezők 
 rangsora 

gF-index tF-index 
KK 

G M Kp J C K E LI 

1. 0,52 12,21 86,32 0,00 0,00 0,23 0,00 0,72 0,00 
2. 10,94 59,27 9,90 0,16 0,00 0,49 0,03 19,07 0,13 
3. 22,53 17,90 1,80 0,82 0,00 0,98 0,10 55,72 0,16 
4. 59,01 7,48 0,98 7,64 0,10 3,17 0,13 20,84 0,65 
5. 6,34 2,58 0,36 77,11 0,07 8,79 0,20 3,43 1,14 
6. 0,56 0,56 0,26 13,10 7,64 50,07 1,47 0,23 26,13 
7. 0,10 0,00 0,29 0,95 33,38 17,24 5,32 0,00 42,72 
8. 0,00 0,00 0,10 0,13 49,74 16,20 11,07 0,00 22,80 
9. 0,00 0,00 0,00 0,10 9,08 2,84 81,68 0,00 6,27 

Hatáserősséga) 0,142 0,171 0,195 0,110 0,053 0,081 0,029 0,154 0,066 

* G – Gazdasági aktivitás, foglalkoztatás; M – Térbeli mobilitás és hálózatosodás; Kp – Képzettség; J – Jövedel-
mi helyzet; C – Családi állapot; K – Korszerkezet; E – Egészségi állapot; LI – Lakásviszonyok, települési vonzerő és 
intézményellátottság; KK – Kereslet-kínálat egyensúlya. 

a) Hatáserősség a részarányok súlyozott átlaga, ahol a súly értéke: 10–rangérték. 
Megjegyzés: a Képzettség mint a legerősebb hatáserősségű indikátorcsoport értékei kiemelve. 
Forrás: TeIR, NFM, KSH, NAV, GeoX Kft. adatai alapján saját számítás. 

A korlátozó tényezők rangsorában előre haladva az 1–5 szinteken jellemző, hogy 
valamelyik dominánssá válik (több mint 50%-ot ér el). Közöttük a Térbeli mobilitás 
és hálózatosodás a 2., a Lakásviszonyok, települési vonzerő és intézményellátottság a 
3., a Gazdasági aktivitás, foglalkoztatás a 4., a Jövedelmi helyzet az 5. helyen áll. 
Azok a tényezők, amelyek korábban jelennek meg korlátként, rámutatnak arra, hogy 
az adott dimenzióban a magyarországi térstruktúra kiterjedt területei lemaradnak a 
mezőny elején helyet foglaló községektől és városoktól. Ugyanakkor a „legek” is 
folyamatosan fejlődnek, így a versenyképesség szempontjából valamennyi indikátor-
csoport jövőbeli fejlődési iránya és fejlesztése befolyásolja a hosszú távú foglalkoz-
tathatóság minőségét. A Térbeli mobilitás és hálózatosodás kérdéskörének 2. helyen 
történő jelentős arányú megjelenése a korlátozó faktorok között rámutat a területi 
okokból bekövetkező, strukturális munkanélküliség jelentőségére és súlyára a foglal-
koztathatóság növelése szempontjából, kiemelve, hogy a még rendelkezésre álló 
munkaerő foglalkoztatásának egyik meghatározó korlátja annak térbeli mobilitása. 
Ezt némiképp oldhatja, ha a vállalkozások, a friss munkaerő-tartalék reményében új 
telephelyeiket – legalább részben – a magasabb foglalkoztathatósági indexű területe-
ken alakítják ki és/vagy az ott elhelyezkedő, már meglévő foglalkoztatási volumenü-
ket bővítik. 
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A magyar településhálózat a foglalkoztathatóság egyes komponensei alapján az 
említett 4 jellegadó csoportba rendeződik, amelyek – például a foglalkoztathatóság 
növelése szempontjából is – eltérő minőségű és különböző kihívást jelentő típusra 
tagolódnak (4. ábra). Az egyes indikátorcsoportok klaszterenkénti átlagait és az or-
szágos átlagot az internetes melléklet tartalmazza. 

4. ábra 
Településtípusok foglalkoztathatósági viszonyaik alapján, 2011 

Types of settlements based on employability, 2011 

 

 
 
Forrás: TeIR, NFM, KSH, NAV, GeoX Kft. adatai alapján saját számítás. 

A legkedvezőbb mutatókkal, szinte valamennyi indikátorcsoportban a települé-
sek 12,1%-át tömörítő „erős centrumok” rendelkeznek, a csoport karaktere határo-
zott. Előnye különösen kiemelkedő a Térbeli mobilitási és hálózatosodás, valamint a 
Képzettség terén, amely, tekintettel arra, hogy e települések (ideértve Budapestet és 
térségét is) mind az autópályák elérhetősége, mind a széles sávú internet hozzáférhe-
tősége dimenziójában erős pozícióban vannak, érthető eredmény. A Képzettség 
ilyen irányú alakulásában fontos szerepet játszik e területek népességvonzó képessé-
ge, valamint a gazdasági környezet foglalkoztatást ösztönző hatásai (versenyképes 
vállalkozások, változatos munkaerőpiac) is. Ez a Gazdasági aktivitás, foglalkoztatás 
indikátorcsoport értékeinek országos átlaghoz viszonyított pozitív irányú eltérésében 
is megmutatkozik. A terület versenyelőnyében ugyanakkor fontos szerepet tölt be 
az, hogy a többi indikátorcsoportban (Lakásviszonyok, települési vonzerő és intéz-

Nincs adat (92) 
Klaszter 
Fejlett perem (829) 
Idősebb átmeneti övezet (1286) 
Erős centrumok (369) 
Fiatalos, hátrányos helyzetű (578) 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2019/04/ts590402m.pdf
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ményellátottság, Jövedelmi helyzet, Kereslet-kínálat egyensúlya, Egészségi állapot és 
Családi állapot) is az ország egészére jellemző átlagos mutatónál jóval magasabb 
részértékeket találunk. Ráadásul ez a terület egyedül a Korszerkezet vonatkozásában 
került a 2. helyre, ennek hátterében elsősorban a nyugdíjasok magasabb aránya és az 
öregedési index áll. Ez a foglalkoztathatósági indexet némiképpen csökkenti, ugyanis 
az időskorúak foglalkoztathatósága – szubjektív tényezők, például motiváció vagy az 
időskorúakra jellemző egyéb munkaerőpiaci esélyhátrányok okán – rendszerint el-
marad a fiatalabb generációkétól. Az erős centrumokhoz tartozó települések eseté-
ben összességében megállapítható, hogy azokban az egyéni és a környezeti feltételek 
többsége elősegíti az egyébként vitális népesség hatékony foglalkoztatását. 

Szintén határozott karakterrel rendelkezik a foglalkoztatási szempontból „fiata-
los, de hátrányos helyzetű” települések köre, amely egyetlen indikátorcsoport, a 
Korszerkezet kivételével valamennyiben elmarad az országos átlagtól. A lemaradás 
mértéke éppen az elsődleges területi differenciáló faktor, a Képzettség dimenziójá-
ban a legnagyobb, amit a Gazdasági aktivitás, foglalkoztatás, majd a Jövedelmi hely-
zet követ. Ez azt vetíti előre, hogy e településtípus sajátos problémarendszeréből 
fakadóan a munkavállalók lehetőségei korlátozottak a foglalkoztathatóságuk önerő-
ből történő növelésében. A három legrosszabb értékkel rendelkező indikátorcsoport 
felhívja a figyelmet a foglalkoztatáspolitika, például a közfoglalkoztatás és a telep-
hely-mobilitás szerepére ebben a településtípusban, mivel ezek a képzés szükséges-
ségén túlmenően adott esetben hozzájárulhatnak a gazdasági környezet munkaerő-
keresletének és -kínálatának közelítéséhez is. Míg a „fiatalos, de hátrányos helyzetű” 
települések 44, addig összességében a magyarországi települések közel 19%-a komp-
lex programmal fejlesztendő járásban található. 

Jelentős arányt (27,1%-ot) képvisel az erős centrumokhoz jellegében nagyon ha-
sonló „fejlett perem”, amely mintázatában is közelít ahhoz (országos átlag feletti 
Gazdasági aktivitás, foglalkoztatás, Térbeli mobilitás és hálózatosodás, Képzettség, 
Jövedelmi helyzet, Családi állapot, Egészségi állapot, Lakásviszonyok, települési 
vonzerő és intézményellátottság, valamint Kereslet-kínálat egyensúlya), ugyanakkor 
abszolút értékeiben jellemzően lemaradást mutat attól. A legnagyobb szakadék az 
erős centrumokhoz képest a Térbeli mobilitási és hálózatosodás, illetve a Képzettség 
faktorban mutatkozik meg (az erős centrumok értékének 25, illetve 31%-ával). A 
kapcsolódó területek foglalkoztathatósági potenciáljának hasznosításában tehát az 
említett két csoport fejlesztése meghatározó szerepet játszhat. 

A „fejlett perem”, valamint a foglalkoztatási szempontból „fiatalos, de hátrányos 
helyzetű” települések közé ékelődő zónát alkot a települések 42%-át csoportosító 
„idősebb átmeneti övezet”, amit a Korszerkezet indikátorcsoport jelentős heteroge-
nitása és az országos átlagtól való lemaradása jellemez. Az övezet egyediségét erősíti, 
hogy valamennyi településtípus közül itt található egyedül jelentős – negatív irányú – 
különbség ebben a dimenzióban, amely biológiai okokból együtt jár a kedvezőtle-
nebb egészségi állapottal (Egri 2017, Uzzoli 2016). Az ebbe a típusba tartozó telepü-
lések csoportszinten a legtöbb további dimenzióban országos átlag körüli értékekkel 
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rendelkeznek. Számottevőbb a lemaradás a Térbeli mobilitás és hálózatosodás ese-
tében, ami elsősorban annak következménye, hogy az ide tartozó települések rész-
ben az autópályák, valamint az elsődleges főutak által közrezárt „belső” zónákban 
helyezkednek el, ahol kiemelt szerephez juthat az idősek foglalkoztathatóságának és 
a terület elérhetőségének javítása. 

Következtetések 

A foglalkoztathatóság területi differenciáinak kialakulásában 3 hatás, a gazdasági 
környezet minősége, a társadalmi környezet adottságai, valamint a kereslet és a kíná-
lat dinamizmusa játszik szerepet. A hatások erősségét figyelembe véve, a területi 
differenciák kialakulásában a társadalmi tényezők szerepe erősebb, ezt a gazdasági 
környezet, majd a Kereslet-kínálat egyensúlyának feszültségei követik. Ez egyben 
magyarázatot ad arra is, hogy a foglalkoztathatósági térszerkezet miért tér el a meg-
valósult foglalkoztatási helyzettől. Utóbbit jelentős részben a gazdasági környezet 
minősége határozza meg, hiszen egy viszonylag jól foglalkoztatható munkavállaló 
számára is fokozottan megnehezíti az elhelyezkedést, ha nincs álláshely a környéken, 
vagy az általa mobilitással elérhető körzetben. Az egyes területi differenciáló fakto-
rok (indikátorcsoportok) közül a szűk keresztmetszetek vonatkozásában 1. helyen 
egy társadalmi faktor, a Képzettség helyezkedik el. 

A foglalkoztathatóság gazdasági és társadalmi oldalának összefüggésében feltárt 
további jellegzetesség, hogy a gazdasági értelemben kedvezőtlenebb helyzetű kelet- 
és délnyugat-magyarországi (különösen a komplex programmal fejlesztendő járások 
területén található) városok a társadalmi hatótényezők esetében relatíve jobb hely-
zetben vannak. Ez különösen annak ismeretében figyelemre méltó, hogy a kedve-
zőbb társadalmi adottságokkal rendelkező központok körül általában lényegesen 
kedvezőbb foglalkoztathatósági mutatóval jellemezhető községek sorakoznak. En-
nek megfelelően a magyarországi térszerkezet négyes osztatú: kedvező gazdasági és 
társadalmi foglalkoztathatóságú térségek, a gazdasági, valamint a társadalmi foglal-
koztathatóság feltételrendszere tekintetében egyaránt lemaradó térségek, kedvezőt-
lenebb társadalmi adottságokkal rendelkező, de jobb gazdasági helyzetű, többségben 
községi jogállású települések, valamint kedvezőtlen gazdasági adottságokkal, de a 
társadalmi környezet állapotát leíró kedvezőbb mutatókkal rendelkező területeken 
elhelyezkedő városok és azok közvetlen környezete. 

Foglalkoztathatósági szempontból az országos térszerkezet egymástól jelentősen 
eltérő 4 településtípusból épül fel. Szinte valamennyi indikátorcsoportban legkedve-
zőbb mutatókkal az „erős centrumok” rendelkeznek, amelyhez szorosan kapcsolód-
nak a „fejlett perem” települései. A háttérmutatók mintázatát tekintve ez utóbbi 
típus ugyan közel áll az „erős centrumokhoz”, ugyanakkor abszolút értékeiben jel-
lemzően lemarad attól (legnagyobb mértékben a Térbeli mobilitás és hálózatosodás 
faktor esetében). A másik végletet a foglalkoztatási szempontból „fiatalos, de hátrá-
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nyos helyzetű” települések köre adja, ahol legnagyobb mértékű a Képzettség faktor 
lemaradása, amelyet azonban szorosan követ a Gazdasági aktivitás, foglalkoztatás, 
valamint a Térbeli mobilitás és hálózatosodás. Végezetül sajátos térszerkezeti elemet 
képvisel az „idősebb átmeneti övezet”, amelynek egyediségét erősíti, hogy a Kor-
szerkezet heterogenitása mellett, valamennyi településcsoport közül egyedül itt talál-
ható az országos átlaghoz képest jelentős, negatív irányú különbség a vonatkozó 
indikátorcsoportban, amely együtt jár a kedvezőtlenebb Egészségi állapottal. 

A vizsgálat eredményei rámutattak, hogy a foglalkoztathatósági térszerkezet több 
egyedi jellemzővel, térség- és településtípussal rendelkezik. A központi régiókban a 
versenyképesség növelése, a fiatalos, de hátrányos helyzetű településcsoportban a 
„telephely-mobilitás” elősegítése jelentős mértékben járulhat hozzá a helyi foglalkoz-
tathatóság növeléséhez. A foglalkoztathatósági szempontból leghátrányosabb hely-
zetű térségekben a legtöbb indikátorcsoport lemaradást mutat, ugyanakkor a területi 
differenciák kialakulásában azok súlya eltérő. A folyamatos értékteremtő és a primer 
munkaerőpiac felé orientáló foglalkoztatás elősegítése mellett így különösen fontos 
szerepe lehet az egyéni igényeket és sajátos problémarendszereket is figyelembe 
vevő, mentorálással kiegészített képzéseknek, a képzettségi problémák oldásának. Ez 
adott esetben olyan társadalmi környezetet teremthet, amely hosszabb távon tovább 
növelheti a helyi népesség fogadó- és alkalmazkodóképességét a gazdaság keresleti 
szereplői felé. A különböző településtípusok – eltérő hatásmechanizmusokon ke-
resztül – sajátos kihívásokat állítanak mind az országos és a helyi gazdasági, 
munkaerőpiaci, valamint területi folyamatok fejlesztésében érdekelt szereplők, mind 
a gazdaságilag aktív vagy aktivizálható munkavállalók elé. A vizsgálat eredményei 
hozzájárulnak a munkaerőhiánnyal erősen érintett közép-kelet-európai térség prob-
lémarendszerének, valamint foglalkoztathatóságnövelési lehetőségeinek pontosabb 
megismeréséhez, területi összefüggéseinek feltárásához. Eredményeink hasznosak 
lehetnek továbbá mindazon területek számára is, amelyek bár munkaerőhiánnyal 
nem, vagy csak mérsékelten küzdenek, fejlődésük szempontjából meghatározó jelen-
tőségű a rendelkezésre álló és elérhető humán bázis versenyképességének növelése 
és dinamizálásának elősegítése. 
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