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A tanulmány a városrehabilitáció rendszerválto-
zást követő időszakban kifejtett társadalmi hatá-
sainak szerepét vizsgálja a társadalmi sokszínűség 
(diverzitás) átalakulásában, Józsefváros példáján.  
A szerző az empirikus kutatás eredményeit egy-
részt tágabb földrajzi léptékbe helyezte, másrészt 
a kvantitatív vizsgálat eredményeit kvalitatív ku-
tatási eredményekkel egészítette ki. 
A munkaerőpiaci szegmentáció vizsgálata kimutat-
ta, hogy bár jelentősen emelkedett Józsefváros 
lakosságának általános státusa, a városnegyedek 
szintjén az emelkedés nagyon egyenlőtlen volt. 
A disszimilaritási index szerint 1990 és 2001 
között a kerületben nőtt a térbeli elkülönülés, egy-
fajta homogenizáció ment végbe Józsefváros tár-
sadalmában. A 2000-es évtizedben az index kerü-
leti értékei – szemben a fővárosi trendekkel –
csökkentek, ezáltal a helyi társadalom keveredése 
volt megfigyelhető.  
A vizsgálat megállapította, hogy a város-
rehabilitáció a dzsentrifikáció és studentifikáció 
révén erőteljesen hatott a társadalmi sokszínűség-
re, legkevésbé a társadalmi mobilitásra, leginkább 
a társadalmi kohézióra és a gazdasági teljesítmény-
re. Általában a városrehabilitáció a kezdeti szaka-
szában erősíti egy városrész sokszínűségét, hosszú 
távon azonban a homogenizáció irányába hat. 
A városrehabilitáció negatív társadalmi hatásainak 
ellensúlyozása miatt a beavatkozások szerves ré-
szének kell tekinteni a társadalmi, szociális, közös-
ségfejlesztési eszközöket, melyek hozzájárulhatnak 
a társadalmi sokszínűség megőrzéséhez.  
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The paper examines the role of urban renewal fol-
lowing the regime change within transformation 
of urban diversity in the case of Józsefváros. 
The rising of socio-economic status of local socie-
ty can be detected based on the quantitative inves-
tigation in Józsefváros. The study showed that the 
rise of socio-economic status has been very une-
qual on the quarter-level.  
The increasing spatial segregation between differ-
ent occupational groups was revealed by dissimi-
larity analyses at neighbourhood level between 
1990 and 2001. Social homogenization took place 
in this period of time. Later on this trend has 
turned and the mixing of local society was ob-
served in Józsefváros between 2001 and 2011. 
These results differ from the outcomes of city-
wide researches. The heterogeneity of population 
occurred in Józsefváros, while homogenization 
was dominant in Budapest. 
Józsefváros is seen as a rapidly changing part of 
Budapest, affected by urban renewal programmes 
and new waves of higher status people. According 
to the calculation of segregation index, it could be 
emphasized that the level of residential segrega-
tion in Józsefváros in 2011 was below the values 
measured in 2001. 
Based on this research it can be stated that urban 
renewal has a strong impact on urban diversity, it 
has less impact on social mobility, and somewhat 
more impact on social cohesion (negative) and 
economic performance (positive).  
It can be also concluded that it is necessary to 
consider the diversification of urban renewal prac-
tices carried out in Józsefváros. The investigations 
showed that different types of urban renewal in-
terventions have different impacts on urban diver-
sity.  
This paper highlighted that social and community 
improvements, which contribute in particular to 
preserving urban diversity, should be an integral 
part of interventions to counteract the negative 
social effects of urban renewal activities. 
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Bevezetés 

A sokszínűség (diverzitás) évezredek óta a városok – különösen a nagyvárosok – 
egyik legfőbb jellemzője (például építészeti, funkcionális, társadalmi, gazdasági érte-
lemben), mégis ennek elemzése csak az utóbbi években került a tudományos érdek-
lődés homlokterébe. A társadalomföldrajzi kutatásokban a diverzitásvizsgálatok a 
2000-es évekig jellemzően etnikai és vallásföldrajzi megközelítésűek voltak, és első-
sorban makrotérségi szinten elemezték a folyamatokat.  E folyóirat hasábjain is je-
lentek meg az elmúlt években olyan etnikai és vallásföldrajzi tanulmányok, melyek 
ezt helyezték a térbeli-társadalmi elemzés középpontjába (Balizs–Bajmóczy 2013, 
Dövényi–Németh 2014). Ugyanakkor a hazai szakirodalomból hiányoznak azok a 
dolgozatok, melyek célja a városrehabilitáció és a városi sokszínűség kapcsolatának 
kimutatása. Tanulmányom a városrehabilitáció társadalmi sokszínűségre gyakorolt 
hatásainak feltárására vállalkozik. 

Európában az elmúlt fél évszázadban gyökeres változáson ment keresztül mind a 
nagyvárosok társadalma, mind pedig a szervezett városfelújítás. A városi társadalmak 
átalakulásán belül a meghatározó változások között említhető a társadalmi-gazdasági 
polarizáció és a földrajzi mobilitás növekedése, valamint a hozzájuk köthető térbeli-
társadalmi elkülönülés. Ez idő alatt az intézményesült városmegújítás gyakorlata is 
jelentősen átalakult. A nyugat-európai nagyvárosok belvárosi területeinek nagyszabá-
sú (jellemzően állam által irányított), infrastrukturális orientáltságú városrekonstruk-
ciós programjai helyett a globális tőke által erősen befolyásolt, a közszféra váltakozó 
szerepével jellemezhető komplex városrehabilitáció terjedt el (Molotch 1976, Sassen 
1991, Smith 2002, 2011). 

A kelet-közép-európai nagyvárosok térbeli-társadalmi szerkezete sajátos fejlődési 
pályát járt be a második világháborút követően. A belvárosok presztízse – az ún. 
slumosodás nyomán – hanyatlott, a külvárosokban épített lakótelepekre beköltöző 
fiatal és képzettebb népesség ugyanakkor emelte az övezet státusát (Kovács–Szabó 
2017). A szocialista várostervezés homogén egységek (például lakótelepek) kialakítá-
sára törekedett, és az egyes funkciók térbeli elhelyezkedését nem a szabadpiaci vi-
szonyok alakították. A rendszerváltozást követően új mechanizmusok jelentek meg a 
posztszocialista nagyvárosok térszerveződésének alakításában. Sýkora (2009) az új 
mechanizmusok kettős átalakulását mutatta be, amely magában foglalja egyrészt a 
posztszocialista gazdaságról a piacgazdaságra és egyben a gazdasági globalizációra 
való átmenetet, valamint annak hatását a helyi politikai, gazdasági, társadalmi és 
kulturális viszonyokra. 

Kelet-Közép-Európában a szocializmust követően számos kutatás (Leetmaa et al. 
2009, Szirmai 2012, Kovács et al. 2013) foglalkozott a szegregáció erősödéséhez veze-
tő folyamatokkal (például szuburbanizáció, demográfiai és életmódbeli változások, zárt 
közösségek elterjedése, városrehabilitáció). Az említett jelenségek kialakulása és elter-
jedése a térség nagyvárosaiban gyors ütemben ment végbe, továbbá növelte a társa-
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dalmi-gazdasági egyenlőtlenségeket és a lakáskörülmények terén megmutatkozó 
különbségeket (Marcińczak et al. 2015). Ez a folyamat nemcsak térbeli szegregáció-
ként vagy társadalmi polarizációként értelmezhető, hanem térbeli-társadalmi kevere-
désként is (Sailer-Fliege 1999, Tosics 2009, Smith–Timár 2010). 

A posztszocialista nagyvárosok térbeli-társadalmi elkülönülését vizsgáló közel-
múltbeli tanulmányok számos esetben kimutatták a szegregáció stagnáló, vagy akár 
enyhén csökkenő szintjét, valamint a növekvő társadalmi keveredést, ami azonban 
egy hosszú távú dzsentrifikációs folyamat átmeneti időszakaszaként is értelmezhető 
(Freeman 2009). E nagyvárosok esetében a növekvő társadalmi keveredéssel való-
színűsíthetően hosszabb távon számolni kell. Ezt a feltételezést erősítik a 
posztszocialista lakótelepekkel kapcsolatos kutatások is (Kährik–Tammaru 2010, 
Kovács–Herfert 2012, Kovács et al. 2013), melyek azt mutatják, hogy a lakótelepek 
lakáspiaci helyzete megerősödött, és az új lakosok beáramlása miatt azok társadalmi 
összetétele sokszínűbbé vált. 

A kérdéskör újabb megközelítéseinek egyike Gentile és szerzőtársainak (2012) 
elméleti keretrendszere, melyben két idealizált várostípus – a homopolisz és a 
heteropolisz – áll szemben egymással (Berki 2014). A szocializmusban a városok 
tervezése és építése során fontos szempont volt a különbségek eltüntetése, ami 
homogenizációhoz vezetett. A rendszerváltozást követően a térség átalakuló nagyvá-
rosaiban rendkívül gyors ütemű heteropolizáció vette kezdetét. A térbeli-társadalmi 
szerkezetet tekintve komplex és heterogén városok jöttek létre, melyeket nagyfokú 
sokszínűség jellemez (Gentile et al. 2012, Egedy et al. 2017). 

Nem véletlen, hogy a nagyvárosi társadalmak változásait górcső alá helyező tér-
beli-társadalmi kutatások elméleti háttere és módszertani eszköztára is jelentősen 
átalakult. Míg az 1980-as évekig a társadalmi-gazdasági különbségek feltárása és a 
szegregációs elemzések szerepeltek a nagyvárosokat érintő társadalomföldrajzi ér-
deklődés középpontjában, addig az 1990-es évektől egyre inkább a társadalmi-
gazdasági felértékelődés, a dzsentrifikáció vizsgálatára helyeződött át a hangsúly.  
A 2000-es évek végén új társadalomtudományi irányzat bontakozott ki (diverzitásku-
tatás), amely a sokszínűség különböző formáinak elemzését helyezte előtérbe 
(Vertovec 2007, Tasan-Kok et al. 2013, Németh 2016). 

A kutatási elméletek komplexebb, multidiszciplináris jelleget öltöttek, és általánossá 
vált az elméletek kontextuális megközelítése. A komplexebb vizsgálatok egyben azt is 
jelentették, hogy a kortárs elméleti irányzatok a kvantitatív elemzési eszköztárat kvali-
tatív módszerekkel egészítették ki, ezzel együtt a szociálökológiai szemléletet kontex-
tuális megközelítés váltotta fel. Földrajzi szempontból a makroszintű, strukturális 
megközelítés felől az elméletek középpontjába a mikroszintű elemzések kerültek, és 
felértékelődött a hálózatok, kapcsolatok feltárásának szerepe is. 

Eközben a térbeli-társadalmi vizsgálatok mellett a hazai városrehabilitáció elmé-
lete és gyakorlata is jelentősen átalakult. Az 1980-as évek városrekonstrukciós be-
avatkozásaitól a 2000-es évtizedbeli szociális típusú városrehabilitációkig a város-
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megújítás egyre összetettebbé vált. A városrészek társadalmi-gazdasági differenciá-
lódásával párhuzamosan a városrehabilitáció is sokszínűbbé vált (van Kempen–Bolt 
2009, Tosics 2009, Barrosio et al. 2016). Tanulmányom Józsefváros sokszínűségé-
nek változására, ezen belül a városrehabilitációs beavatkozások társadalmi hatásának 
elemzésére helyezi a hangsúlyt, választ keresve az alábbi főbb kutatási kérdésekre: 

–  Miként változott Józsefváros társadalmi sokszínűsége a rendszerváltozást kö-
vető időszakban, és milyen jellegzetességek mutathatók ki ebben az átalaku-
lásban? 

–  Milyen módon hatott a városrehabilitáció Józsefváros társadalmi sokszínűsé-
gének átalakulására, különösen a társadalmi kohézió, a társadalmi mobilitás és 
a gazdasági teljesítmény vonatkozásában? 

–  Miként modellezhető az eltérő városrehabilitációs stratégiák társadalmi hatása? 

A társadalmi sokszínűség vizsgálatának elméleti háttere 

A diverzitáskutatás sokrétű, szerteágazó tudományterület. Vertovec (2007) beszámo-
lója szerint a paradigma megszületésében jelentős szerepet játszott az azonos témá-
val foglalkozó, de ahhoz különböző szemléletmóddal közelítő antropológusok, szo-
ciológusok, demográfusok, történészek, pszichológusok és geográfusok között egy 
közös nyelvezet kialakítása iránti igény. E kutatás alapvetően szociálantropológiai erede-
tű diszciplína, azonban tudományrendszertani szempontból közel áll hozzá a szocio-
lógia és a geográfia is. 

A diverzitáskutatás közvetlen tudományos előzményének tekinthető a klasszikus 
városszociológia, amely tudományterület elméleti megalapozása a hazai szakirodalom-
ban Szelényi Iván (1973) nevéhez fűződik. A dolgozat empirikus része jelentős rész-
ben támaszkodik a szociálökológia tudományos eredményeire.  

A városok térbeli-társadalmi vizsgálata a tértudományok közül a geográfia, azon 
belül a városföldrajz fő kutatási területe. A különböző társadalmi és etnikai csoportok 
együttélésének kérdéséhez a városokkal foglalkozó tudományterületek korábban az 
elkülönülés, a szegregáció fokának mérésén keresztül közelítettek, később a 
dzsentrifikáció kutatásában is jelentős szerepet töltöttek be a geográfia képviselői. 
Korunk tértudományai az elmúlt évtizedekben több paradigmaváltással szembesül-
tek (Kovács–Szabó 2017). Ezek egyike a diverzitáskutatás megjelenése és gyors el-
terjedése volt (Németh 2016). 

A 2000-es évek elején a multikulturalizmus elméletének kritikájaként jelent meg 
az a társadalomtudományi irányzat, amely túllép azon a megközelítésen, hogy az 
etnicitás fogalmát használja a társadalmi sokszínűség fő magyarázó tényezőjeként. A 
különböző társadalmi csoportok együttélésének kérdéséhez a városi társadalommal 
foglalkozó tudományterületek (például szociológia, geográfia, antropológia) koráb-
ban az elkülönülés, kirekesztés vizsgálatán keresztül közelítettek. A globális vándor-
lás gyorsuló üteme (Lados–Hegedűs 2018) és a nyomában járó növekvő multikultu-
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ralizmus kihívásai a kutatók figyelmét szükségszerűen az elkülönülésről a keveredés-
re irányították (Kovács–Szabó 2017). A társadalmi sokszínűség a legáltalánosabb érte-
lemben a társadalmi elkülönülés módjait, a sokféleség formáit jelenti, mely magában 
foglalja az emberek közötti különbözőség valamennyi lehetséges dimenzióját, az élet-
kortól, a nemtől kezdve a társadalmi osztályon át az etnikai és vallási hovatartozásig. 

Vertovec (2007) megállapítása szerint a diverzitáskutatás mindenekelőtt a társa-
dalmi és a kulturális különbségek észlelésével, konfigurációival, interakcióival, térbeli 
manifesztálódásával és ezek politikai vonatkozásaival foglalkozik. Lényege, hogy 
nem az etnikai, nyelvi és vallási csoportok elemzése felől közelít egy adott problema-
tikához, hanem az egyes, első ránézésre homogénnek tűnő társadalmi csoportokon 
belül fellelhető sokszínűség sajátosságait (például viselkedés, életstílus, kapcsolatok) 
állítja a vizsgálatok középpontjába. Ez a megközelítési mód merőben más, mint a 
hagyományos etnikai-földrajzi kutatások, vagy a társadalmi kirekesztésről és 
dzsentrifikációról szóló elméletek szempontrendszerei (Németh 2016). 

A diverzitáskutatás korai fázisának a szuperdiverzitás elméletének időszakát te-
kinthetjük. Ezt a fogalmat Vertovec (2005) egy interjúban használta először, amikor 
is azt a tényt kívánta hangsúlyozni, hogy a nemzetközi vándorlás erősödik. Az egyre 
sokszínűbb sokaság által az 1990-es évektől az Egyesült Királyságba irányuló ván-
dorlási folyamatokban és térbeli-társadalmi mintázatokban új tényezők jelentek meg. 
A szerző szerint a trendek mögött új típusú társadalmi jelenségek és interakciók 
jöttek létre. 

A szuperdiverzitás elméletével szemben számos kritika jelent meg. Makoni 
(2012) Dél-Afrika példája alapján azt állítja, hogy ennek koncepciója hangsúlyosan a 
társadalmi romantika érzését hordozza, a sokszínűség nyílt ünnepléseként értelmez-
hető, ami az egyenlőség hamis illúzióját kelti, különösen a homogenizálással, az erő-
szakos idegengyűlölettel fűtött társadalmakban. Deumert (2014) kritikai állítása, 
hogy a szuperdiverzitás fogalom használata egy elméleti zsákutcába vezet, mert vég-
ső soron korlátozza a kvantitatív mérés lehetőségét. Czajka és de Haas (2014) rámu-
tattak, hogy míg globálisan a bevándorlók száma nőtt, addig a Föld lakossága na-
gyobb ütemben gyarapodott, ezáltal a bevándorló népesség aránya csökkent, amely 
megkérdőjelezi a diverzitáskutatás alapállítását. 

A 2010-es években látott napvilágot – a szuperdiverzitás elméletének részben 
kritikájaként, részben továbbfejlesztéseként – a hiperdiverzitás elmélete (Tasan-Kok 
et al. 2013). E tudományos koncepció megszületésében annak felismerése játszott 
szerepet, hogy az európai nagyvárosok társadalmán belül meglévő társadalmi-
gazdasági, szociális és etnikai különbségeken felül is egyre több különbözőség mu-
tatható ki. A „hiper” jelző is arra utal, hogy az egyes jövedelmi, etnikai, demográfiai 
csoportokon belül jelentős eltérések mutatkoznak életstílus, attitűd és aktivitás tekin-
tetében. Nathan (2011) a városi társadalmak sokszínűbbé válásának okait nem csu-
pán az identitások növekvő számának tulajdonítja, hanem annak is, hogy az egyes 
identitások komplexebbé és rugalmasabbá váltak. 
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A trend mögött meghúzódik az egyének azon sajátossága is, hogy manapság az 
emberek már nem egyetlen, hanem növekvő számú identitással rendelkeznek (pél-
dául homoszexuális, ázsiai, zsidó vagy fogyatékos). Azonos társadalmi vagy etnikai 
csoporthoz tartozó emberek eltérő hátterűek iskolázottság, foglalkozás, társadalmi 
kapcsolatok és más jellemzők tekintetében. Nagyon különböző az egyének napi 
rutinja, életmódja és térbeli aktivitása is. 

A hiperdiverzitás elmélete szerint a városi társadalom olyan dinamikusan válto-
zik, hogy számos, korábban használt elméleti koncepció a növekvő sokszínűség 
jellemzéséhez már nem alkalmazható. Az elmélet középpontjában az az állítás áll, 
hogy napjaink nagyvárosi társadalmai már a szuperdiverzitás elméleti keretei között 
nem írhatók le, esetükben már a hiperdiverzifikáció jellemző, melynek koncepcioná-
lis vázát a városi kormányzás, a társadalmi kohézió, a társadalmi mobilitás és a gaz-
dasági teljesítmény alkotja (1. ábra). Ebben a koncepcióban a városrehabilitáció a 
városi kormányzás részének tekinthető, ami meghatározó szerepet játszik a társa-
dalmi-gazdasági tényezők alakításában. 

1. ábra 
A hiperdiverzitás-elmélet koncepcionális kerete 

The conceptual framework of the hyper-diversity theory 

 
Forrás: Tasan–Kok et al. (2013) nyomán saját szerkesztés. 

A társadalmi sokszínűség új formái a szakirodalom szerint sok tényezőből szár-
maznak (Sepulveda–Syrett 2007, 2011, Vertovec 2007, Faist 2009). Említett szerzők 
a legfőbb okokat egyrészt a vándorlás növekedésében és a bevándorlókat kibocsátó 
országok különbözőségében jelölik meg. Meghatározó jelentőségű az etnikai és a 
nemzetiségi hovatartozás, a vallási meggyőződés és a nyelvi különbségek köré szer-
veződő heterogenizálódás. A neoliberalizmus is erősíti a nagyvárosi társadalmak 
sokszínűségét és összetettségét (például globalizáció, jövedelmi egyenlőtlenség, szeg-
regáció). Az említett tényezők hatására új társadalmi formációk, hatalmi erők és 
politikai struktúrák, valamint identitások fejlődtek ki. A városrehabilitáció is egyre 
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nyilvánvalóbb szerepet játszott a sokszínűség alakításában, különösen Józsefváros 
esetében (Boros et al. 2016, Boros–Fabula 2017). 

A városrehabilitáció elméleti háttere  

A városrehabilitáció fogalma hazánkban számos tanulmányban, jogszabályban1 meg-
jelenik, azonban nincs egy egységesen elfogadott definíciója, ami számos okkal ma-
gyarázható. Egyrészt a jelenség másfajta beavatkozásokat takart az elmúlt évtizedek-
ben, másrészt a tevékenység komplex, multidiszciplinális jellegű, emiatt jelentős 
nehézséget okoz a fogalom egzakt meghatározása. 

A városrehabilitáció egyik legkomplexebb meghatározása Egedy–Kovács (2005) 
tanulmányában jelent meg, mely szerint a városrehabilitáció általában a leromlott 
állapotú, belső városrészek lakóházainak és lakásainak, közösségi intézményeinek és 
infrastruktúrájának a felújítása, melynek során arra törekszenek, hogy a városrész 
jellegzetes szerkezetét, beépítési módját és épületállományának értékes részét meg-
tartsák. Hazánkban alapvetően a városrehabilitációval azonosítunk minden olyan 
városmegújítási kezdeményezést, amely egy városrész programszerűen végrehajtott 
megújítását célozza, függetlenül attól, hogy a fogalmat építészeti, városrendezési, 
szociológiai vagy városföldrajzi értelmezésben használjuk. Jellemzően a 
városrehabilitációból képzett jelzős szerkezettel jelezzük, hogy valamely altípusról 
van szó (például szociális, barnamezős, funkcióbővítő). 

Európában a belső, elhanyagolt városrészek szervezett megújításának kialakulása 
alapvetően a második világháborút követő évtizedre tehető. A központi kormányza-
tok által szervezett városmegújítás kezdeti időszaka a városrekonstrukció korszaka volt. 
Kibontakozásában egyrészt egyszeri hatásként szerepet játszott a második világhá-
borúban elpusztított épületállomány szükséges pótlása, megújítása, másrészt a vá-
rosmagok idősödő épületállományának műszakilag elkerülhetetlen felújítási igénye. 
Az újjáépítés eredményeként modernizált városközpontok számos, korábban hiány-
zó funkciót hordozó épületállománnyal (például bevásárlóközpontok, irodaépületek, 
szállodák), továbbá jelentősen átalakított köz- és közösségi terekkel (például sétáló 
övezetek, parkok) gazdagodtak. A városrekonstrukció szinte mindenütt az iparosí-
tott építészeti technológiák térnyeréséhez és a lakótelepek elterjedéséhez vezetett 
(Egedy–Kovács 2005). Ebben az időszakban nem volt lényegi különbség a nyugati 
és keleti blokk városfelújító gyakorlata között. 

 
1 1993. évi LXXVIII. törvény a lakások, helyiségek bérletére, és az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályok-

ról; 1997. évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelméről; 46/1997.(VIII.13.) Fővárosi Köz-
gyűlés rendelete a Fővárosi Városrehabilitációs Keretből juttatható támogatás feltételeiről és a pályázati eljárás 
rendjéről. 
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Budapesten az 1970-es évekig a tervezett városépítészeti beavatkozások az ún. 
buldózeres városrehabilitációból (slum clearance)2 – a leromlott épületállomány na-
gyobb volumenű lebontásából, új házak építéséből – állt. Akkoriban ezeket város-
központ-rekonstrukcióként határozták meg. Házgyári technológiával ekkor építették 
Budapesten – többek között – a Belső-Óbuda Flórián tér környéki, valamint Újpest-
Városközpont térségi lakótelepeket. A történelmi belvárosban a városrekonstrukció 
szélsőséges példájává vált a Józsefvárosban megépített Szigony utcai (újabban Lo-
sonci) lakótelep is, a fővárosban egyetlen kísérletként arra, hogy a belvárost panelhá-
zakkal, lakótelepszerű beépítéssel alakítsák át. 

A mai értelemben vett városrehabilitáció első kísérletei a városrevitalizáció korsza-
kát jelentették Nyugat-Európában, amelynek gyakorlata az 1970-es években bonta-
kozott ki, és kifejezetten a világháborúk előtt épült épületállomány felújításával, 
valamint helyi kezdeményezések megjelenésével volt jellemezhető. Előzménye, hogy 
Nyugat-Európában az 1960-as évekre megnőtt az elégedetlenség a slumok felszámo-
lásának módjával és a városszéli lakótelepekkel szemben. Továbbá a belvárosi vá-
rosnegyedeket kedvezőtlenül érintette, hogy a városok fejlődése és a városfejlesztés 
súlypontja is a szuburbán területekre tolódott át. Az említett tényezők ráirányították 
a figyelmet arra, hogy a városok fennmaradását csak a spontán slumosodási folya-
matba való központi, hatósági beavatkozás révén lehet segíteni (Csanádi et al. 2010).  

A nyugat-európai és a posztszocialista típusú városmegújítás jellegében, céljaiban 
és tartalmában az 1960-as éveket követően vált el élesen egymástól, és ez a különb-
ség alapvetően a rendszerváltozás időszakáig fennmaradt. A városmegújítás Nyugat-
Európában az 1970-es évektől, hazánkban és a posztszocialista nagyvárosokban csak 
az 1990-es évektől kezdte (újra)felfedezni a belvárosi negyedeket (Egedy–Kovács 

2005). Ezzel egy időben fokozatosan erősödött az urbanisztika interdiszciplináris 
jellege. Egyre több tudományág, különösen a társadalom- és viselkedéstudományok 
jelentek meg a városokról való gondolkodásban, a maguk sajátos szemléletével, 
fogalmaival (Csanádi et al. 2010). 

A budapesti várospolitikában a mai értelemben vett városrehabilitáció fogalma 
első ízben 1974-ben jelent meg (Lichtenberger et al. 1995), a Belső-Erzsébetváros és 
Terézváros elavult tömbjeinek felújításos átépítésére tett javaslatban. A szakzsargon 
ekkortól azonosítja a rehabilitációt a tömbrehabilitációval, ami a Középső-
Ferencvárost érintő rehabilitáció hatására a 2000-es évekig meg is maradt. 

Nyugat-Európában az 1970-es évek után a városrevitalizációs beavatkozások he-
lyét egyre inkább a városfelújítás vette át, amelynek legjelentősebb újdonsága az volt, 
hogy elkezdődött az együttműködés a városműködtetés korábban teljesen különálló 
gazdasági, szociális és műszaki alrendszerei között (Egedy–Kovács 2005). A város-
megújítás komplex jellege ekkor kezdett kibontakozni. 

 
2 A „slum clearence” fogalmát az Egyesült Királyságban 1930-ban elfogadott Lakásügyi törvény (Housing Act) 

vezette be. 
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Alapvető változásokat hoztak az együttműködés és a finanszírozás kérdésköré-
ben az 1980-as évek (Turok 1987). A várospolitika fokozatosan eltávolodott attól a 
felfogástól, hogy minden szükséges forrást a központi állam biztosít, és helyébe a 
partnerség szerepének felismerése lépett (Egedy–Kovács 2005). A jóléti államok 
leépülése volt az egyik leglényegesebb hatása az 1970-es évek gazdasági paradigma-
váltásának. A sorozatos válságot kísérő recesszió következtében megerősödött a 
helyi, különösen a városi szint szerepe, és megnőtt a külső források bevonásának 
szükségessége. Ezzel egy időben a neoliberalizmus felváltotta az addig uralkodó, a 
jótékony és erős állami szerepvállalásra épülő keynesianizmust (Szamuely 2004). 

Az állam a közösségi gondoskodást egyre nehezebben tudta fenntartani, és az 
1990-es években megkezdte a kivonulását a városmegújítási folyamatokból is. A 
városfenntartás és -fejlesztés felelősségét egyre inkább megosztották a közösségek 
(önkormányzatok-állam) a piaci és a lakossági szereplőkkel, a városi kis közösségek 
egyre több közvetlen felelősséget kaptak (Alföldi 2007). 

Budapesten a mai értelemben vett modern városrehabilitációs politika alapjait 
Budapest Főváros Önkormányzata 1994 és 1997 között fektette le. 1994-ben szüle-
tett meg a főváros ez irányú programja, amely koncepcionálisan új alapokra helyezte 
a Budapesten zajló városrehabilitációt. Az 1997-ben elfogadott Városrehabilitációs 
Program és az ahhoz kapcsolódó fővárosi önkormányzati rendelet alapvetően a 
támogatási rendszer működését, a Fővárosi Önkormányzat, a kerületi önkormányza-
tok és a társasházak közötti együttműködés kereteit határozta meg, valamint szabá-
lyozta a Fővárosi Városrehabilitációs Keretből juttatható támogatások rendjét is 
(Horváth et al. 2018). 

Budapesten az 1990-es évektől kibontakozó városrehabilitációs gyakorlatot első-
sorban az ingatlanpiaci alapú beavatkozások határozták meg. Ebbe a kategóriába 
sorolhatók a VI. és a VII. kerület kevésbé koordinált fejlesztései, a középső-
ferencvárosi tömbrehabilitáció, valamint Józsefváros egyes fejlesztései (például Futó 
utca rehabilitációja). Budapesten az 1990 és 2010 közötti időszak projektjeit jellem-
zően a közösségi és magántársulások (Public Private Partnership – PPP), azaz a 
közszféra és a magánszféra együttműködései jellemezték, ugyanakkor – a nyugat-
európai gyakorlattól eltérően – Budapesten a városrehabilitáció csak néhány esetben 
valósult meg erre a célra létrehozott városfejlesztő társaságok által (például SEMIX, 
Rév8 Zrt.). 

Nyugat-Európában a gyökeres politikai, társadalmi-gazdasági átalakulási folyama-
tok vezettek el oda, hogy a városfejlesztés területén az 1990-es években még csak 
kísérleti jelleggel, de a 2000-es évektől már egyre szélesebb körben jelentek meg a 
városregenerációs programok. A városregeneráció lényegében olyan átfogó, integrált 
szemléletmód és beavatkozás, amelynek célja a városi problémák megoldása, továb-
bá a fejlesztendő terület gazdasági, fizikai, társadalmi és környezeti feltételeinek tar-
tós javítása (Roberts–Sykes 2000). 
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A hazai gyakorlatban a nyugat-európai értelemben vett városregenerációval nem 
találkozhatunk, azonban a Budapesten megvalósított beavatkozások közül ahhoz 
legközelebb az integrált szociális városrehabilitációs programok állnak. Az integrált 
programokat alapvetően az EU-s támogatások hozzáférhetősége kényszerítette ki, a 
szociális rehabilitációs programok mellett ún. funkcióbővítő városrehabilitációs 
programok formájában. Ennek ellenére az első kísérleti jellegű modellprogramok 
még a Fővárosi Önkormányzat támogatásával 2005-ben indultak a külső-
ferencvárosi Illatos út menti tömb, a Kőbánya középső részén fekvő Bihari út menti 
tömb, valamint a középső-józsefvárosi Magdolna negyed3 területén. A józsefvárosi 
program keretében 2005 és 2009 között sikeresen valósítottak meg szociális és kö-
zösségi programokat, foglalkoztatási elemeket, közterület-rehabilitációt és az ön-
kormányzati tulajdonban lévő lakóépületek felújítását magában foglaló 
városrehabilitációt, melyet a Magdolna Negyed Program formájában még további 
ütemek (2008–2012, 2012–2016, 2018–) követtek. 

A városrehabilitáció elméleti hátterének áttekintése rámutatott arra, hogy József-
városban a hazai városrehabilitáció valamennyi korszakához köthető egy-egy emb-
lematikus városrehabilitációs beavatkozás (például a Szigony utcai lakótelep megépí-
tése, a Futó utca rehabilitációja, a Corvin Sétány Program, a Magdolna negyed szoci-
ális városrehabilitációja), ezáltal a kerület Budapesten egyedülálló lehetőséget kínál a 
városrehabilitáció eltérő hatásainak vizsgálatára.   

Budapest térbeli-társadalmi viszonyainak változása 

Budapest térbeli-társadalmi viszonyainak feltárására irányuló módszeres vizsgálatok 
közül elsőként Beynon (1943) szociálökológia indíttatású tanulmánya emelhető ki, 
amely átfogóan jellemezte a két világháború közötti Budapest társadalmi-gazdasági 
különbségeit, városszerkezetét és funkcionális tagolódását. A szerző kimutatta a 
különböző társadalmi csoportok viszonylag erős keveredését, amit a századfordulót 
megelőző bérházas beépítéssel magyarázott. Emellett felhívta a figyelmet a Buda és 
Pest között mutatkozó markáns térbeli-társadalmi, morfológiai különbségekre.  
A fővárosra vonatkozó matematikai-statisztikai alapokon nyugvó szegregációs elem-
zések Probáld (1975) tanulmányáig nyúlnak vissza. 

Probáld (1975) kimutatta a szegregáció gyengülését az államszocializmus első év-
tizedében (1949–1960), majd némi erősödését a rákövetkező évtized (1960–1970) 
során. Vizsgálataival a Buda és Pest között meglévő társadalmi különbségek is szám-
szerűsíthetővé váltak. Csanádi és Ladányi (1987) nevéhez kötődik az egyik első rész-
letes, hosszabb időtávot átfogó szegregációs elemzés, mely Budapest térbeli-
társadalmi szerkezetének 1930 és 1980 közötti változásait mutatta be. Nem utolsó 
sorban a viharos társadalmi-gazdasági átalakulás megértését is célozva a rendszervál-

 
3 A városrészek neveit a 94/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet 3. melléklete szerint szerepeltetjük. 
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tozást követő években jelentősen megszaporodtak a Budapestet érintő olyan térbeli-
társadalmi elemzések (Hegedüs–Tosics 1991, Beluszky 1992, Lichtenberger et al. 
1994), melyek elsősorban a fővároson belüli térbeli elkülönülés (szegregáció) feltárá-
sára összpontosítottak. A kutatások emelkedő száma jelentős részben a Sýkora és 
Bouzarovski (2012) által feltárt sajátos jellemzőkkel magyarázhatók (például a válto-
zatos lakásállomány, a társadalom sokoldalú szegregációs mintázata). 

Barta és szerzőtársai (2006), valamint Földi–Van Weesep (2007) arra a kérdésre 
kerestek választ, hogy melyek voltak a gazdasági szerkezetváltás és a globalizáció 
következményei, mások az ingatlanpiac átalakulását és annak az épített környezetre 
gyakorolt hatását elemezték (Hegedüs–Tosics 1994, Kovács–Wiessner 1999, Tosics 
2005). További szerzők a lakóhelyi mobilitás – beleértve a szuburbanizációt is – új 
hullámaira helyezték a hangsúlyt (Beluszky–Timár 1992, Kok–Kovács 1999, Timár–
Váradi 2001, Csanádi–Csizmady 2002, Konecka-Szydłowska et al. 2018), valamint a 
társadalmi szegregáció új mintázatának kialakulását helyezték elemzésük homlokte-
rébe (Ladányi 2002, Tosics 2006, Kovács 2012). A Budapestről szóló kutatásokban 
jellemző hangsúlyeltolódás figyelhető meg a társadalmi-gazdasági, politikai átmenet 
időszakában. Egyrészt a 2000-es évek elejéig a vizsgálatok elsősorban egyes társa-
dalmi csoportok leszakadását, ezáltal bizonyos városrészek marginalizálódását emel-
ték ki (Ladányi 1993, Kovács 1998). A 2000-es évtized derekától a kutatások súly-
pontja áttevődött a fizikai és társadalmi felértékelődés kutatására, melyek a 
városrehabilitáció hatásaira irányultak (Földi 2006, Egedy 2007, Timár–Nagy 2007). 
Utóbbi jelenséggel is magyarázható, hogy az elemzések földrajzi kerete a városi szint 
felől a városrészi szint felé tolódott. Hasonló felértékelődési folyamatokról számolt 
be számos tanulmány más posztszocialista nagyváros belvárosi területeinek átalaku-
lása kapcsán. Ezek között a városok között említhető például Vilnius (Standl–
Krupickaite 2004) és Prága (Sýkora 2009). 

Budapest jelenlegi térbeli-társadalmi szerkezete szorosan összefügg a topográfiá-
jával, amely lényegesen különbözik a város nyugati (hegyvidék, lazább beépítésű) és 
keleti (sík, sűrű beépítésű) fele között. Általánosságban megállapítható, hogy a bu-
dapesti városrészek társadalmi-gazdasági státusa nyugatról kelet felé csökken, kivé-
telt képeznek a pesti oldal földrajzi perifériáján fekvő, jelentős részben a belső szu-
burbanizációval érintett kertvárosi területek, ahol a lakosság jövedelmi, gazdasági 
státusa magasabb a belsőbb fekvésű városrészekénél. 

Az 1950-es és az 1960-as évek politikája Budapesten kisebb társadalmi elkülönü-
léshez vezetett. A lakóhelyi szegregáció azonban a gazdaság és a lakásrendszer libe-
ralizációjával kezdett növekedni, már az 1970-es évektől (Kovács et al. 2013). Buda-
pestet a korai és nagyarányú lakásprivatizáció, továbbá a szocializmusban a többi 
posztszocialista nagyvároshoz képest viszonylag magas szegregáció és decentralizált 
városi kormányzás jellemzi (Tasan–Kok 2006). Marcińczak és szerzőtársai (2015) 
szerint a kelet-közép-európai posztszocialista fővárosok közül Budapest a 
legszegregáltabb. A nyugati típusú nagyvárosokhoz hasonlóan a posztszocialista 
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városokban is erősebb a legmagasabb társadalmi-gazdasági státusú csoportok térbeli 
elkülönülése, mint az alacsonyabb státusú társadalmi csoportoké (Ladányi 1989, 
Kovács 2009, Marcińczak et al. 2013). 

A posztszocialista fővárosok és így Budapest társadalmának szegregációs profilja 
megközelíti a szabálytalan U-alakú mintát, és ezáltal összhangban van a térbeli-
társadalmi eloszlásban megfigyelhető általános tendenciákkal. 

Budapesti sajátosság, hogy a magas társadalmi-gazdasági státusú körzetek jelen-
tős csoportosulása mutatható ki (például a Budai-hegyekben, kisebb részben a pesti 
belvárosban). Ugyanakkor a legelterjedtebb városnegyedtípust a kevert társadalmi-
gazdasági státusú körzetek alkotják. Ebbe a kategóriába sorolhatók egyrészt a belvá-
rosi lakóterületek, amelyek esetében a lakóhelyi keveredés néhány fontos 
mikroszintű jellemzőt rejt magában (Kovács et al. 2013). A kevert státusú lakóegysé-
gek tipikus városrészei között megtalálhatók a belsőbb fekvésű, magasabb presztízsű 
lakótelepek: például a budai oldalon a III. kerületi Óbudai-lakótelep, Újbudán az 
Őrmezői és a Kelenföldi lakótelep, a pesti oldalon a XIII. kerületben az 
Újlipótvárosi lakótelep vagy éppen a ferencvárosi József Attila lakótelep. Szintén a 
kevert státusú városrészek közé tartozik néhány sajátos arculatú és társadalmi össze-
tételű korai generációs lakótelep is (például a józsefvárosi Tisztviselőtelep, a kispesti 
Wekerletelep).  

Az alacsony, az alacsony-közepes státusú lakóterületek alapvetően a főváros pesti 
oldalán koncentrálódnak, azon belül is elsősorban a külső, városperemi városré-
szekben, valamint a belvároshoz közeli leromlott bérházas, rosszabb minőségű pa-
nellakótelepeken, továbbá az átmeneti övezet ipari-barnamezős területei közé ékelő-
dő lakóegységeiben. Ezek között a területegységek között megfigyelhetőek az ala-
csonyabb státusú lakótelepek városrészei, a budai oldalon kivételt jelentő Békásme-
gyeri lakótelep területe, valamint a pesti oldalon Józsefváros, Újpest, Angyalföld 
lakótelepi városrészei, továbbá a főváros perifériáján elhelyezkedő családi házas 
lakóterületek. Középső-Józsefváros számos lakónegyede (például Magdolna negyed, 
Orczy negyed) a mai napig az alacsonyabb társadalmi-gazdasági státusú területekhez 
tartozik Budapesten belül (Csanádi et al. 2010, Szabó 2007, Berényi 2010, Csizmady 
2011). 

Budapest és ezen belül Józsefváros esetében kevésbé jellemző olyan mértékű et-
nikai heterogenitás, mint számos nyugat-európai nagyvárosban. Mindazonáltal két-
ségtelen, hogy Budapest Kelet-Közép-Európa egyik legváltozatosabb városa. Hazai 
viszonylatban a vándorlás egyik fő célpontja, ahol a nem magyar nemzetiségű népes-
ség aránya magasabb, mint az országos átlag, vagy a posztszocialista országok más 
nagyvárosában. Budapesten belül Józsefváros társadalma különösen változatos, 
melyben szerepet játszik, hogy a VIII. kerület hagyományosan a külföldről vagy az 
ország más részeiből ide költözők célterülete (“kapuja”) volt. Józsefvárosban a nem 
magyar nemzetiségűek és az alacsony társadalmi-gazdasági státusúak átlagosnál ma-
gasabb koncentrációja jellemző (Fabula et al. 2017a, b). 
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Módszertan 

A nagyvárosi társadalmak növekvő sokszínűségének felismerése arra világít rá, hogy 
új társadalomföldrajzi megközelítésre van szükség a különböző társadalmi csoportok 
városban való együttélésének megértése, vizsgálata szempontjából. A sokszínűség 
jellemzőinek feltárásához, jelenségeinek megértéséhez komplex módon érdemes 
közelíteni. Egy szűkebb városi térben (például városnegyedben) a jövedelmi vagy 
etnikai alapon kevert csoport tagjai földrajzi értelemben egymás közelében élnek, 
ugyanakkor a különböző életstílusból, attitűdből és aktivitásból származó társadalmi 
távolság miatt csak ritkán találkoznak egymással. A hagyományos megközelítésű 
kutatási módszerek gyakran ragaszkodnak a merev, éles vonallal elválasztott társa-
dalmi kategóriákhoz, földrajzi egységekhez, így figyelmen kívül hagyják a 
hiperdiverzifikált térbeli-társadalmi valóságot. Tanulmányom a kvantitatív módsze-
rek korlátjaira is ráirányítja a figyelmet, ezért a statisztikai alapú vizsgálataim ered-
ményeit kvalitatív kutatásaim eredményeivel egészítem ki. 

A mintaterület bemutatása 

Az esettanulmány mintaterülete a földrajzilag Budapest középső részén fekvő VIII. 
kerület. Józsefváros területének nagy része a történelmi belváros részét képezi.  
A kerület relatív kis kiterjedése (6,85 km2) ellenére egyike a főváros társadalmilag és 
etnikailag legváltozatosabb, egyúttal leglátványosabban átalakuló területeinek.  
A 2016. évi mikrocenzus adatai szerint a kerület lakosságszáma 78 ezer 327 fő. Jó-
zsefváros térbeli-társadalmi tagoltsága, sokszínűsége jórészt történeti, illetve földrajzi 
okokra vezethető vissza. A kerület társadalmilag meglehetősen heterogén volt már a 
kialakulásakor is. A Palotanegyed (2. ábra) – korábbi arisztokratanegyedként – máig 
sok mindent megőrzött korábbi jellegzetességei közül. 

A Baross utca környezete (Csarnok negyed) tipikus pesti bérházakkal épült be. 
Gyengébb minőségű épületállomány alakult ki a mai Corvin negyed területén, ahol a 
bérházépítési láz is hamar alábbhagyott. Még szegényesebbek a mai Fiumei út (egy-
kori városárok) mentén fekvő területek, ahol a lakófunkció mellett a gazdasági tevé-
kenységek is nagyobb számban megtelepültek (például Magdolna, Ganz negyed).  
A kiegyezést követő urbanizációs fejlődés eredményeként a kerület belső részei a 
történelmi belváros szerves részévé váltak. Ugyanakkor a városrobbanás időszaká-
ban kialakult külső városrészeket Budapest átmeneti övének részeként a mozaikos-
ság, a kiterjedt ipari-barnamezős területek jelenléte jellemezte. Józsefváros a Nagy-
körút XIX. század végi kiépülésével vált összefüggő városrésszé, azonban ez az 
egységesség inkább csak a városszerkezetben jelentkezett. 
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2. ábra 
Józsefváros negyedei 

The residential areas of Józsefváros 

 
Forrás: Sárkány et al. (2005) alapján saját szerkesztés. 

A sajátos történelmi fejlődés következtében Józsefváros, beleértve az épített kör-
nyezetet, a helyi társadalmat és gazdaságot is, nagyon heterogén képet mutat. A ke-
rület történelmében mind a sokszínűbbé válás, mind a homogenizálás időszakai jól 
azonosíthatók, amelyek a különböző belső és külső tényezők kölcsönhatásának kö-
vetkezményei (például a XIX. század végi tőkés modernizáció, a világháborús idő-
szakok stagnálása, a rendszerváltozást követő globalizálódás). Általában Budapesten 
a második világháború és az azt követő államszocialista időszak negatívan hatott a 
társadalmi sokszínűségre. A rendszerváltozás óta új folyamatok figyelhetők meg 
(például transznacionális tőke beáramlása, növekvő nemzetközi vándorlás, 
városrehabilitáció, dzsentrifikáció, bővülő idegenforgalom). Részben ezzel összefüg-
gésben a különböző társadalmi-gazdasági csoportok együttélése fontos jellemzője a 
budapesti és különösen a józsefvárosi társadalomnak. 

Józsefvárosban a külföldről érkező bevándorlók aránya magasabb az átlagosnál, 
különösen a Délkelet-Ázsiából és Afrikából érkezőké, és hatásuk a városképen is 
meglátszik, legerőteljesebben az etnikai enklávék, illetve az etnikai hátterű vállalko-
zások létrejöttével (Kohlbacher–Protasiewicz 2012). Ugyanakkor számos, a sokszí-
nűség ellen ható tényező ma is fennáll (például lakáspiaci kirekesztés, szegregáció). 
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Napjainkban Józsefváros lakossága igen sokszínű a jövedelmeket, a társadalmi stá-
tust, az etnikai és a nemzeti hovatartozást, a kultúrát vagy éppen az életstílust, az 
értékrendet tekintve (Boros–Fabula 2017), ezért megfelelő mintaterületként szolgál a 
diverzitáskutatás számára. A kerületben továbbá az elmúlt két évtizedben több in-
tegrált városrehabilitációs programot is megvalósítottak (Corvin Sétány Program, 
korábbi nevén Corvin-Szigony Projekt, 2002; Magdolna Negyed Program, 2005; 
Európa Belvárosa Program, 2007) (3. ábra). Emiatt különösen indokolt a társadalmi 
hatások közül a társadalmi keveredést és az eltérő modellek szerint végrehajtott 
városrehabilitációs beavatkozások különböző hatásainak vizsgálata. 

3. ábra 
 Józsefváros integrált városrehabilitációs programjainak területei 
The areas of the integrated urban renewal programmes in Józsefváros 

 
Forrás: Alföldi et al. 2007 alapján saját szerkesztés. 

Az elmúlt években az Orczy negyed területén is jelentős városmegújítási folya-
matok (például Ludovika Campus, szociális városrehabilitáció) bontakoztak ki, 
azonban a különböző beavatkozások még kezdeti szakaszban járnak, valamint nem 
alkotnak a városrészre egységesen kiterjedő városrehabiliációs programot. Az emlí-
tett negyed a vizsgálatokban sem emelkedett ki, emiatt a 3. ábrán sem jelenik meg 
önállóan. 



622 Horváth Dániel 

 

Területi Statisztika, 2019, 59(6): 606–643; DOI: 10.15196/TS590602 

A kvantitatív módszerek ismertetése 

A társadalmi sokszínűség tanulmányozása során a kvantitatív elemzési módszerek 
közül a lakosság munkaerőpiaci szegmentációjának vizsgálatát, továbbá a 
disszimilaritási index és a szegregációs index számítását végeztem el. Józsefváros 
rendszerváltozás utáni térbeli-társadalmi szerkezetének feltárásához a Központi 
Statisztikai Hivatal (KSH) 1990., 2001., valamint 2011. évi népszámlálási, valamint a 
Budapesti Statisztikai Adatok Rendszerének (B-STAR) adatait vettem alapul. 

A földrajzi vizsgálatot több területi szinten végeztem el. A legalacsonyabb területi 
szintet képviselő egységeket 77 körzet képezte. A mikrokörzetek lehatárolása az 
adott kerületrész településmorfológiai jellege és a városszerkezeti adottságok alapján 
történt, figyelembe véve a lakosságszám kiegyenlített (ezer fő/körzet) jellegét. A 
tömböknél nagyobb, viszont a városrészeknél kisebb földrajzi egységek lehatárolását 
indokolja, hogy a tanulmány célja Józsefváros térbeli-társadalmi mozaikosságának 
minél pontosabb meghatározása. A 1990., a 2001. és a 2011. évi népszámlálási ada-
tok megfelelő térbeli felbontásban álltak rendelkezésre. A statisztikai alapú vizsgála-
tot a tizenegy városnegyed szintjén is elvégeztem. A mezoszintű egységek azok a 
városrészek voltak, amelyeket Józsefváros 2005-ben elfogadott kerületfejlesztési 
stratégiájában határoztak meg (Sárkány et al. 2005) (lásd 2. ábra). 

Az elemzés során kitértem Budapest sokszínűségére is, melyhez elsősorban Ko-
vács és Szabó (2016) tanulmányát vettem alapul. 

A munkaerőpiaci szegmentáció vizsgálata 

A társadalmi szegregáció időbeli változásának mérésére foglalkoztatási adatokat 
használtam, amelyek a rendszerváltozást követő mindhárom népszámlálás időpont-
jában rendelkezésre álltak, így lehetőség nyílt a társadalmi változások hosszabb távú 
elemzésére. A foglalkozás a társadalmi-gazdasági státus meghatározásának széles 
körben elfogadott indikátora, valamint segítségével meghatározható az egyén társa-
dalmi hierarchiában betöltött szerepe is (Morgan 1980). A foglalkozási típusok meg-
határozására a Foglalkozások Egységes Nemzetközi Osztályozási Rendszerének 
(International Standard Classification of Occupations – ISCO) felosztását alkalmaz-
tam. Az ISCO az egyik legelfogadottabb osztályozás a munkaerőpiac tagolódásának 
vizsgálatára, továbbá a kelet-közép-európai országokban a jövedelmi különbségek és 
a társadalmi egyenlőtlenségek, továbbá ebből adódóan a posztszocialista társadalmi-
gazdasági rétegződés feltárására (Smith et al. 2008, Marcińczak et al. 2012). 

A társadalmi státuson alapuló szegregációs minták elemzéséhez nyolc foglalkozá-
si csoportot használtam fel, ugyanis a kerület társadalmi sajátosságaihoz igazodva két 
foglalkozási csoportot elhagytam. Józsefvárosban a mező-, erdőgazdálkodás, halá-
szati ágazatban elhanyagolható a foglalkoztatottak száma, valamint a fegyveres erők-
nél szolgálatot teljesítők aránya is radikálisan visszaesett a rendszerváltozást követő-
en. E két foglalkozási csoport nullához közeli arányának elhagyásával nem torzulnak 
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az elemzés eredményei. Az ISCO-nómenklatúra a foglalkozási csoportokat négy 
képzettségi szinthez rendeli. A kategorizálást továbbvezetve a társadalmi-gazdasági 
elkülönülés, valamint a társadalmi keveredés elemzéséhez a nyolc foglalkozási csoport 
alapján három társadalmi-gazdasági státus szerinti kategóriát képeztem (1. táblázat). 

1. táblázat  
Az összevont foglalkozási csoportokból képzett  
társadalmi-gazdasági státus szerinti kategóriák 

The socio-economic status related categories formed from 
 the merged employment groups 

 Sor-
szám 

ISCO-08 foglalkozási csoportok Összevont társadalmi-gazdasági státus 
 szerinti csoportok 

1. Vezetők 
Magas státusú 

2. Értelmiségiek 

3. Technikusok 
Közepes státusú 

4. Hivatalnokok 

5. Szolgáltatók 

Alacsony státusú 
6. Iparosok 

7. Gépkezelők 

8. Szakképzetlenek 

Indexszámítások 

A helyi társadalom térbeli mintázatát a szegregációs és a disszimilaritási index számí-
tásával mutattam ki. Ezek jelzik egyrészt a lakóhelyi elkülönülés mértékét, másrészt 
rávilágítanak arra, hogy mely társadalmi-gazdasági különbségek esetében jellemzők a 
földrajzi távolságok. A társadalomföldrajz a Hoover-index logikáját használja leg-
gyakrabban a társadalmi csoportok térbeli koncentrálódásának, egymástól való lakó-
helyi elkülönülésének elemzésére. Disszimilaritási indexnek (DAB) nevezzük abban 
az esetben, ha két népességcsoport területi elhelyezkedésének különbségét mérjük 
fel (Duncan–Duncan 1955, Probáld 1975, Beluszky 1992, Nemes Nagy 1998). Az 
index segítségével két társadalmi (például foglalkozási, etnikai) csoport földrajzi 
távolságát, azaz a megoszlásukban fellelhető különbséget határozhatjuk meg. A sta-
tisztikai értelmezés szerint két társadalmi csoport között akkor nincs szegregáció, ha 
a két csoport mindegyik területi egységben azonos arányban van jelen (az index 
értéke 0). Minden más esetben a két csoport valamilyen mértékű szegregációja fi-
gyelhető meg. Szélsőséges esetben az index értéke 1. A térbeli elkülönülés mellett 
ezzel a módszerrel térképezhetjük fel a társadalmi csoportok közötti keveredést is. 
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A disszimilaritási index képlete: 

DAB = 
12 ෍ ቚݔX݅ − Y݅ݕ ቚ݊

݅=1  
 

ahol: 
xi – az „A” társadalmi csoport létszáma i területegységen belül, 
yi – a „B” társadalmi csoport létszáma i területegységen belül, 
X – az „A” társadalmi csoport összlétszáma, 
Y – a „B” társadalmi csoport összlétszáma, 
n-i – a területegységek száma. 
A szegregációs index egy adott társadalmi (például foglalkozási, etnikai) csoport-

nak az összes többihez viszonyított elkülönülését adja meg. Esetében először kiszá-
moltam az adott társadalmi csoport és a teljes népesség disszimilaritási indexét, majd 
ezt elosztottam az adott csoport és a teljes népesség 1-ből kivont hányadosával. 

A szegregációs index képlete: ܵ = 1ݏܦ − ∑ ∑݅ܽݔ ݅݊ݔ   
ahol: 

Ds – az adott társadalmi csoport disszimilaritási indexe, 
xai – az adott társadalmi csoport összlétszáma, 
xni – a teljes népesség létszáma. 

A kvalitatív módszerek bemutatása 

A 2014 és 2016 között végzett kutatás során 50 kerületi lakossal és 40 vállalkozóval, 
gazdasági kulcsszereplővel készítettem félig strukturált mélyinterjút. A józsefvárosi 
lakosság és vállalkozások sokszínűségének minél pontosabb feltérképezése érdeké-
ben az interjúalanyokat különböző csatornákon keresztül választottam ki. Egyrészt a 
kerületi munkám során megismert személyek jelentették a potenciális interjúalanyok 
csoportjának magját, másrészt a baráti és az ismerősi kapcsolataik. Összességében az 
50 lakossági interjúalany 40%-a (20 fő) köthető közvetlenül a Rév8 Zrt.-nél folyta-
tott munkámhoz és 20%-a (10 fő) az ismerősi körhöz. 

A kiválasztás során törekedtem arra, hogy a lakóhely, az életkor, a nem, a kép-
zettség és a foglalkozás szempontjából a megkérdezettek csoportja leképezze a kerü-
leti lakosság sokszínűségét. A további interjúalanyok hólabdamódszerrel kerültek be 
a mintába. A vállalkozások harmadát egy lakossági kulcsszemély közvetítésével, 
másik harmadát a kerületben végzett munkámból származó ismertségen keresztül 
értem el. A vállalkozások esetében a hólabdamódszer korlátozottan érvényesült, az 
etnikai hátterű vállalkozásokat pedig közvetítők nélkül, spontán, az utcáról belépve 
kérdeztem meg. 
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Eredmények 

A munkaerőpiaci szegmentáció vizsgálatának eredményei 

Józsefvárosban a munkavállalók foglalkozási csoportok szerinti megoszlása, és ezál-
tal a kerület lakosságának társadalmi-gazdasági szerkezete a rendszerváltozás óta 
jelentősen átalakult (2. táblázat). Megállapítható, hogy bár a vezetők aránya a foglal-
koztatottakon belül némileg csökkent 1990 és 2011 között, az értelmiségiek csoport-
jának aránya jelentősen bővült. Utóbbi tendencia magyarázza, hogy összességében a 
magas státusúak társadalmi-gazdasági csoportjának aránya 23-ról 31%-ra emelkedett 
a vizsgált időszakban. Összehasonlításként Budapesten azonos időszakban 26-ról 
34%-ra emelkedett a magas státusúak aránya, ami azt mutatja, hogy a kerület a rela-
tív helyzetén nem tudott javítani 1990 és 2011 között, a fővárosi átlagtól továbbra is 
közel azonos mértékű a lemaradása. 

2. táblázat  
A helyi társadalom szegmentációjának alakulása  

Development of the segmentation of the local society 

ISCO-08 foglalkozási 
csoportok 

1990 2001 2011 

fő % fő % fő % 

1 Vezetők 2 934 8,1 2 320 7,4 2 195 6,4 
2 Értelmiségiek 5 400 14,9 5 992 19,0 8 350 24,2 
3 Technikusok 5 924 16,3 5 857 18,6 6 808 19,8 
4 Hivatalnokok 4 364 12,0 2 863 9,1 3 489 10,1 
5 Szolgáltatók 2 910 8,0 5 661 18,0 5 276 15,3 
6 Iparosok 6 581 18,1 4 485 14,3 2 749 8,0 
7 Gépkezelők 3 644 10,0 1 489 4,7 1 503 4,4 
8 Szakképzetlenek 4 591 12,6 2 786 8,9 4 061 11,8 
 Összesen 36 348 100,0 31 453 100,0 34 431 100,0 

Társadalmi-gazdasági csoportok 

Magas státusúak 8 334 22,9 8 312 26,4 10 545 30,6 
Közepes státusúak 10 288 28,3 8 720 27,7 10 297 29,9 
Alacsony státusúak 17 726 48,8 14 421 45,8 13 589 39,5 

Forrás: KSH 1990., 2001. és 2011. évi népszámlálás adatai alapján saját szerkesztés. 

Jelentős a változás az alacsonyabb presztízsű foglalkozási csoportok esetében is 
mind fővárosi, mind kerületi szinten. A legnagyobb csökkenést a foglalkozási cso-
portok között az ipari dolgozók könyvelhették el a rendszerváltozást követő idő-
szakban. A VIII. kerületen belüli részarányuk 18,1-ről 8,0%-ra esett vissza, míg Ko-
vács és Szabó (2016) kutatása szerint a fővárosi átlag 20,0-ról 8,5%-ra csökkent. 
Józsefvárosra vonatkozóan kimutatható volt tehát a hagyományos iparos réteg zsu-
gorodása, valamint a kerület „munkás” jellegének elvesztése. 
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A gépkezelők és javításban dolgozók aránya is hasonló mértékben csökkent, így 
összességében nem véletlen, hogy az alacsony státusúak aránya Józsefvárosban 48,8-
ről 39,5%-ra zsugorodott, ami még így is 6 százalékponttal haladta meg az alacsony 
státusúak fővárosi átlagát. A három legmagasabb és a három legalacsonyabb presztí-
zsű foglalkozási csoport munkaerőpiacon belüli részesedésének aggregálása szintén 
jelentős átalakulásra enged következtetni. Józsefvárosban a legmagasabb presztízsű 
három foglalkozási csoportban foglalkoztatottak aránya 1990 és 2011 között 39,3-
ről 50,5%-ra emelkedett, jelentősen elmaradva a fővárosi szintű emelkedés mértéké-
től (42,6-ről 55,9%-ra). Azonos időszak alatt az alsó három foglalkozási csoport 
munkavállalóinak aránya jelentősen, 40,7-ről 24,2%-ra csökkent Józsefvárosban, de 
még mindig számottevően magasabb a fővárosi átlagnál (21,0%). 

A józsefvárosi lakosság munkaerőpiaci szegmentációjának vizsgálata alapján a 
társadalmi-gazdasági csoportok között egy felfelé tolódás figyelhető meg, amely 
egybevág a nemzetközi tendenciákkal. Ennek okai elsősorban a gazdasági paradig-
maváltást kísérő dezindusztrializáció és a szolgáltató munkahelyek bővülése, vala-
mint a professzionalizáció. A fővárosi – beleértve a kerületi – lakosság jelentős fog-
lalkozási átrétegződésének oka egyrészt a gazdasági szerkezetváltás, másrészt a la-
kosság iskolázottsági szintjének jelentős emelkedése (Kovács–Szabó 2016). József-
város társadalma jelentősen átalakult 1990 és 2011 között, és a társadalmi státus 
alapján a fővárosi átlaghoz való felzárkózás jeleit mutatta. Ugyanakkor fővárosi vi-
szonylatban a VIII. kerület továbbra is egy kevésbé fejlett, a budapesti átlagtól elma-
radó városrész volt 2011-ben. 

A 2014 és 2017 között zajló saját interjús kutatás alapján feltételezhető, hogy Jó-
zsefvárosban az egyetemek közelsége és a városrehabilitáció hatására kibontakozó 
fokozott studentifikáció következtében a 2011. évi adatokhoz képest a lakosság 
iskolai végzettsége, munkaerőpiaci pozíciója jelentősen javult. A kerület társadalmi-
gazdasági felzárkózásának folyamatát támasztják alá hazai szakirodalmi eredmények 
mellett (Egedy 2008, Alföldi–Horváth 2009, Boros et al. 2016, Boros–Fabula 2017) 
az utóbbi évek ingatlanpiaci (például OTP Lakóingatlan Értéktérkép, az OTP Jelzá-
logbank Nyrt. elemzései) és munkaerőpiaci statisztikái (például Nemzeti Foglalkozá-
si Szolgálat jelentései) is. A munkaerőpiaci szegmentáció vizsgálatát a városnegyedek 
szintjén is elvégeztem, melynek eredményeit a 4. ábra mutatja. A városnegyedekre 
aggregálást az indokolta, hogy a tanulmány a társadalmi sokszínűséget befolyásoló 
legfontosabb tényezők között a városnegyedekre kiterjedő komplex város-
rehabilitációs programok hatásának feltárását célozza. 
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4. ábra  
A munkavállalási korú népesség társadalmi státus szerinti megoszlása 

 1990 és 2011-ben 
Distribution of the employment-aged population by social status 

 in 1990 and 2011 
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Forrás: KSH 1990, 2011. évi népszámlálás adatai alapján saját szerkesztés. 
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A városnegyedek elemzésével kimutathatóvá váltak azok átalakulási folyamatai. 
Bár átlagosan jelentősen emelkedett Józsefváros lakosságának társadalmi státusa (az 
alacsony státusúak aránya 1990-ben 48,8, 2011-ben 39,5%), a városnegyedek szint-
jén ez az emelkedés nagyon egyenlőtlen volt. A városnegyedek vizsgálata felhívta a 
figyelmet a városrehabilitáció különböző típusainak eltérő hatására. A Magdolna és 
az Orczy negyed esetében társadalmi-gazdasági státus alapján az átlagosnál kisebb 
mértékű volt a pozitív elmozdulás, ami e két negyed további leszakadására utalt. 

Az Orczy negyed esetében a városrehabilitáció elmaradása magyarázta az említett 
eredményt, a Magdolna negyed esetében a szociális városrehabilitáció mérsékelte a 
leszakadást. Ugyanakkor a Corvin negyedben az ingatlanfejlesztő városrehabilitáció 
jelentősen átalakította a helyi lakosság társadalmi-gazdasági összetételét, melynek 
eredményeként felzárkózott a Palotanegyed szintjéhez. A társadalmi-gazdasági státus 
átalakulását vizsgáltam körzetszinten is (5. ábra). A helyi társadalom státusának vál-
tozását négy kategóriába soroltam: romló, stagnáló, javuló és fejlődő. E vizsgálat 
valamelyest árnyalta a városnegyed szintű elemzés eredményeit, hiszen kimutatható 
volt, hogy a fejlődő negyedek is magukban foglalnak stagnáló (akár romló) lakókör-
nyezeteket, illetve a romló negyedekben is fellelhetők fejlődő körzetek (például a 
Magdolna negyedben a Mátyás tér és a Teleki tér környéke, az Orczy negyedben az 
Orczy tér környéke). Ezekben a különbségekben a városfelújítás negyedeken belüli, 
lokális hatása mutatkozott meg. 

5. ábra  
Józsefváros lakosságának társadalmi-gazdasági átalakulása, 1990 és 2011 között 

Socio-economic changes in the Józsefváros population between 1990 and 2011 

 
Megjegyzés: az ábrán a népszámlálási körzetazonosítók szerepelnek.  
Forrás: KSH 1990., 2011. évi népszámlálás adatai alapján saját szerkesztés. 
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A disszimilaritásiindex-számítás eredményei 

A kutatás keretében disszimilaritási indexet is számítottam a kerületben lehatárolt 
körzetekre, a társadalmi-gazdasági státus és a földrajzi távolság közötti összefüggé-
sek feltárása érdekében. 

Az indexszámítás megmutatta (3. táblázat), hogy 1990 és 2001 között körzetszin-
ten nőtt a különböző foglalkozási csoportok közötti térbeli elkülönülés, egyfajta 
homogenizáció ment végbe a helyi társadalomban. Ez összefügghet a kerület  
1990-es évekbeli leromlásával, a szegregáció fokozódásával. 

3. táblázat  
A disszimilaritási index értékének változása Józsefvárosban 

Changes in the dissimilarity index values in Józsefváros 

 Index 1 2 3 4 5 6 7 8 

1990 

DAB 1 0,00 0,10 0,13 0,18 0,18 0,20 0,22 0,25 
DAB 2   0,00 0,14 0,18 0,19 0,20 0,21 0,24 
DAB 3     0,00 0,12 0,15 0,14 0,15 0,18 
DAB 4       0,00 0,11 0,10 0,11 0,15 
DAB 5         0,00 0,11 0,14 0,16 
DAB 7           0,00 0,10 0,11 
DAB 8             0,00 0,12 
DAB 9               0,00 

  2001 

DAB 1 0,00 0,11 0,14 0,17 0,22 0,24 0,26 0,33 
DAB 2   0,00 0,14 0,19 0,24 0,24 0,26 0,32 
DAB 3     0,00 0,11 0,14 0,16 0,18 0,25 
DAB 4     0,00 0,11 0,13 0,16 0,22 
DAB 5         0,00 0,11 0,14 0,19 
DAB 7           0,00 0,11 0,15 
DAB 8             0,00 0,18 
DAB 9               0,00 

  2011 

DAB 1 0,00 0,12 0,11 0,14 0,17 0,19 0,19 0,24 
DAB 2   0,00 0,11 0,14 0,22 0,22 0,25 0,26 
DAB 3     0,00 0,10 0,13 0,14 0,16 0,19 
DAB 4       0,00 0,13 0,13 0,15 0,16 
DAB 5         0,00 0,10 0,11 0,14 
DAB 7           0,00 0,10 0,11 
DAB 8             0,00 0,14 
DAB 9               0,00 

 Megjegyzés: 1 – Vezetők, 2 – Értelmiségiek, 3 – Technikusok, 4 – Hivatalnokok, 5 – Szolgáltatók, 6 – Iparo-
sok, 7 – Gépkezelők, 8 – Szakképzetlenek. A 0,20 és annál nagyobb értékeket szürke háttérrel emeltük ki. 

Forrás: KSH 1990., 2001., 2011. évi népszámlálás adatai alapján saját szerkesztés. 
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Míg 2001 és 2011 között a disszimilaritási index kerületi értékei csökkentek, ami 
a helyi társadalom keveredésére utal. Figyelemre méltó, hogy a területi eredmények 
jelentősen eltértek Kovács-Szabó (2016) fővárosiaktól, mely szerint Budapesten 
1990 és 2011 között a térbeli elkülönülés egyes foglalkozási csoportok között foko-
zatosan erősödött, emellett egyre szélesebb körben bontakozott ki. Ez azt mutatja, 
hogy a VIII. kerület és a főváros térbeli-társadalmi folyamatai a társadalmi-gazdasági 
státust vizsgálva 2001-ben elváltak egymástól. 2001 és 2011 között Józsefvárosban a 
körzetek szintjén a helyi lakosság heterogenizációja, ezzel szemben Budapesten a 
homogenizáció bontakozott ki. Ebben vélhetően jelentős szerepet játszott Józsefvá-
ros átalakulása, a városrehabilitációs programok társadalmi hatása, a magasabb státu-
súak beköltözése (dzsentrifikáció). 

A helyi társadalom heterogenitásának növekedését támasztotta alá a szegregációs 
index számítása is (6. ábra). A vizsgálat szerint a szegregáció mértéke Józsefvárosban 
jelentősen csökkent 2001 és 2011 között, és a csökkenő tendencia mellett a külön-
böző társadalmi rétegek eltérő viselkedése figyelhető meg. A városrehabilitáció hatá-
sára kibontakozó dzsentrifikáció folyamatára utalt, hogy 2011-ben a szegregáció 
mértéke már nagyobb volt a magasabb státusúak esetében, mint az alacsonyabb 
státusú csoportoknál. A szegregációs vizsgálat alátámasztotta azt a szakirodalomban 
ismertetett kutatási eredményt, mely szerint a szegregációs index értékei a társada-
lom alsó és felső rétegei esetében magasabbak (szegregációs görbe U-alakja).  

6. ábra  
A szegregációs indexek és görbe alakulása  
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Forrás: KSH 1990., 2001., 2011. évi népszámlálás adatai alapján saját szerkesztés. 
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A kvalitatív vizsgálat eredményei 

A sokszínűség és a városrehabilitáció kapcsolatát, a pozitív és a negatív hatásokat a 
társadalmi kohézió, a társadalmi mobilitás és a gazdasági teljesítmény oldaláról vizs-
gáltam, a hiperdiverzitás koncepcióját követve (Tasan–Kok et al. 2013). A társadalmi 
kohézió esetében kiemelendő, hogy Budapesten a történelem során a más országok-
ból és vidékről érkezők befogadása fontos szerepet játszott. A sokszínűség hagyo-
mányos értéknek volt tekinthető. Az államszocializmus évtizedei bizonyos mértékig 
erodálták ezeket a hagyományokat, de a rendszerváltozás óta a lakosság újra sokszí-
nűbbé kezdett válni. A sokszínűség azonban gyakran negatív kontextusban jelenik 
meg, különösen a 2015. évi menekültválságot követően és elsősorban a társadalmi 
kohézió viszonylatában. 

A megkérdezettek véleménye alapján a sokszínűség társadalmi kohézióra gyako-
rolt hatásai ellentmondásosak. Egyrészt Józsefváros hagyományosan befogadó kerü-
let, ahol a szegénység mindig is jelen volt, és a kohézió, a szolidaritás mindig erősebb 
volt az alacsonyabb státusú és a régi lakosok körében. Másrészt a városrehabilitáció 
következtében kibontakozó dzsentrifikáció és studentifikáció által növekvő társa-
dalmi sokszínűség gyengítette a társadalmi kohéziót, mivel a népességcsere a korábbi 
társadalmi kapcsolatok gyengüléséhez, olykor megszűnéséhez vezetett. A város-
rehabilitáció különböző típusai eltérő mértékben járultak hozzá a lakosság kicserélő-
déséhez, ezáltal a társadalmi kohézió változásához. A szociális városrehabilitáció a 
lakosság megtartására törekedett, így esetében a társadalmi kapcsolatok felbomlásá-
nak kisebb volt az esélye, sőt számos példa bizonyította, hogy a városrehabilitáció 
erősítette a kohéziót (például a lakosság bevonása a felújítási programokba, a közös-
ségi tervezések megvalósítása, a lakossági és civil szerveződések létrejötte, a közös-
ségi ház programjai). 

A Corvin negyedet – és bizonyos tekintetben a Palotanegyedet is – a magas fokú 
társadalmi keveredés jellemzi, és esetükben jelentős kihívást jelentett a társadalmi 
kohézió gyengülése (például régi és új lakosok, alacsonyabb és magasabb jövedelmű-
ek, helyiek és külföldiek között). Az interjúalanyok többsége úgy vélte, hogy a sok-
színűség a kohézió gyengüléséhez vezet. 

Ugyanakkor budapesti szinten a társadalmi kohézió szempontjából pozitív hatá-
sú, hogy Józsefváros a növekvő beköltözések és társadalmi keveredés következtében 
olyan aktív, magasabb státusú népességgel bővül, akik társadalmi kapcsolataik révén 
nagyobb részben Budapest más részeihez kötődnek. Ezáltal Józsefváros Budapesten 
belüli elkülönülése oldódhat. 

Az interjúk egyrészt alátámasztják azokat a negatív előjelű nemzetközi kutatási 
eredményeket, melyek szerint a városrészek heterogenitása inkább gyengíti a kohé-
ziót (Bolt–Van Kempen 2013; Bond et al. 2011). Másrészt a kutatás eredményei 
alapján az a pozitív következtetés vonható le, hogy a helyi társadalmi kohézió össze-
hangolt, területileg koncentrált szakpolitikai intézkedésekkel („jó kormányzással”) 
javítható. 
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Hatékony intézkedéscsomag lehet a szociális városrehabilitáció, melynek megíté-
lése az interjúk során pozitív volt. Általában a városrehabilitáció, különösen a kezde-
ti szakaszában, jelentősen növeli a társadalom heterogenitását, ezáltal rendszerint 
gyengíti a társadalmi kohéziót. Ugyanakkor lényeges hangsúlyozni a 
városrehabilitáció sokszínűségben játszott szerepét, ugyanis a városrehabilitációs 
beavatkozásokon belül a társadalmi, a szociális és a közösségfejlesztési elemek nö-
vekvő fontosságát, melyek tompíthatják a városrehabilitáció negatív hatásait, külö-
nösen a társadalmi kohézió szempontjából. Az integrált, szociális városrehabilitáció 
megfelelő eszköztárt kínál erre, hiszen egy rehabilitáció alatt álló városrészen belül 
az önkormányzati bérlakások megőrzése, felújítása, a helyben elérhető szociális és 
közösségi szolgáltatások megerősítése, bővítése, a lakosság bevonása a rehabilitáció-
ba hatékonyan járult hozzá az alacsonyabb fokú dzsentrifikációhoz, a különböző 
társadalmi csoportok (például nem, életkor, származás, társadalmi-gazdasági státus, 
végzettség) közötti interakciók kialakulásához (Alföldi et al. 2007, Alföldi–Horváth 
2009, Horváth–Teller 2008, Horváth 2009, Horváth et al. 2018). 

A Konrád és Szelényi (1971) által meghatározott késleltetett urbanizáció jelensé-
gének analógiájára a szociális városrehabilitáció kapcsán megfogalmazható egy késlel-
tetett (re)urbanizáció, ezáltal késleltetett dzsentrifikáció. E folyamaton azt értem, hogy a 
szociálisan érzékeny városrehabilitáció keretében nem a magasabb státusú beköltö-
zők számára jönnek létre új lakóhelyek, hanem elsősorban a jelenlevő lakóközösség 
megerősítésére történnek erőfeszítések. Ugyanakkor az új vagy megújuló közösségi 
terek, létesítmények, intézmények és szolgáltatások kialakítása tekintetében már 
történnek olyan városrehabilitációs beavatkozások, amelyek alkalmassá, sőt akár 
vonzóvá is tehetik a rehabilitációval érintett városrészt, vagy annak egyes részeit. A 
Magdolna negyedben az említettek megvalósulását követően napjainkban magánbe-
fektetők – saját beruházásaik révén – a magasabb státusúak beköltözését biztosító 
lakásállományt hoznak létre. Ez a mechanizmus lényegesen befolyásolja a társadalmi 
sokszínűség alakulását. 

Az interjúk alapján nem állítható, hogy a sokszínűség egyértelműen pozitív hatás-
sal volt a józsefvárosi lakosság társadalmi mobilitására. A válaszadók a kerület társa-
dalmi heterogenitását általában nem tekintették a társadalmi mobilitás fontos ténye-
zőjének. 

Különösen az alacsony státusú interjúalanyok esetében játszottak fontos szerepet 
a kerületen belüli kapcsolatok a társadalmi mobilitás szempontjából. A kerületi la-
kásállomány és a városi funkciók sokszínűsége lényeges tényező volt a társadalmi 
mobilitás szempontjából, melyre a városrehabilitációs programok jelentős hatással 
voltak. Az alacsony színvonalú épületek aránya jelentős a kerületben, de a folyamat-
ban lévő városrehabilitáció eredményeként nagyszámú új vagy megújított lakás áll 
rendelkezésre a helyi lakáspiacon. 

A lakáspiaci sajátosságokkal összefüggésben (például az önkormányzati lakások 
magas aránya, a megfizethető lakásbérleti díjak, a viszonylag alacsony ingatlanárak) a 
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Budapestre költözők közül sokan Józsefvárost választják belépési pontként. A kerület 
számos oktatási és álláslehetőséget kínál az újonnan érkezők számára, emiatt Józsefvá-
ros ún. ugródeszka-funkciót is betölt a fővároson belül. A helyi lakáspiac és a funkcio-
nális sokféleség pozitívan járult hozzá a józsefvárosi társadalmi mobilitáshoz. 

A kvantitatív vizsgálat talapján az a következtetés vontható le, hogy a társadalmi 
mobilitás és a sokszínűség közötti kapcsolat Józsefvárosban nem egyértelmű.  
A kutatás eredményei összhangban vannak azokkal az elemzésekkel (Brännström–
Rojas 2012, Galster et al. 2008, Gordon–Monastiriotis 2006, Urban 2009), amelyek 
szerint a személyes tényezők szerepe meghaladja a szomszédsági jellemzők fontos-
ságát. 

A budapesti lakosság átlagos mobilitási szintje jelentősen nőtt 1990 és 2011 kö-
zött. Különösen igaz ez Józsefvárosra, ahol a dzsentrifikáció és a studentifikáció 
folyamata zajlik, jelentős népességváltozást és gyengébb társadalmi kapcsolatokat 
eredményezve (Fabula et al. 2017a, b). A helyi közösségi kezdeményezések támoga-
tása és a lakosság bevonására irányuló programok megoldást jelenthetnek a helyi 
szomszédsági kapcsolatok erősítése szempontjából. A komplex városrehabilitációs 
programok ebben a tekintetben is központi szerepet töltenek be. 

Az elemzés fontos tanulsága, hogy a városok számára a sokszínűség a társadalmi 
szempontok mellett a gazdasági teljesítmény növekedésének is lehetséges forrása.  
A helyi vállalkozókkal folytatott interjúk alapján megállapítható, hogy a kerület sok-
színűsége nincs közvetlen hatással a vállalkozások megtelepedésére, de Józsefváros 
városrészei számos kedvező lehetőséget kínálnak a vállalkozók számára (például 
városközponti fekvés, megfizethető bérleti díjak, alacsony ingatlanárak, változatos 
kereslet). Más tényezők (például családi hagyományok, készségek, munkaerő-kínálat) 
felülmúlják a sokszínűség jelentőségét a vállalkozás indítása és a gazdasági teljesít-
mény vonatkozásában. Az eredmények összhangban vannak Komlósi–Páger (2015) 
korrelációs elemzésével. Ugyanakkor a megkérdezettek szerint mind a kereslet, mind 
a kínálat szempontjából a társadalmi sokszínűségnek érzékelhető a szerepe. 

Keresleti oldalon a népesség átalakulása új termékeket és szolgáltatásokat gene-
rált, a kínálati oldalon a hagyományos és az újszerű, a kisvállalkozások és a nagyvál-
lalatok keveredése növelte a vállalkozások sokszínűségét. Józsefvárosban miként a 
lakosságon belül az alacsony státusúak, úgy a vállalkozói szférán belül a kényszervál-
lalkozók is felülreprezentáltak, emiatt a kisvállalkozások számára a siker többnyire a 
túlélést jelentette. Növekedett viszont a fejlődő vállalkozások száma, melyek jelentős 
részben a Corvin negyedben és környékén működtek, ami megmutatta a 
városrehabilitáció helyi gazdaságra gyakorolt kedvező hatását. 

A hagyományos kisiparos és kiskereskedő vállalkozások a stagnáló vagy romló 
helyzetük kialakulásának okai között ritkán említették a városrehabilitációt, sokkal 
inkább a makrogazdasági, a strukturális és a technológiai szempontok érintették 
hátrányosan őket. Józsefváros a magyar és a nem magyar vállalkozók számára első 
számú belépési pontot jelentett a budapesti piacra, mely sajátosságát a 
városrehabilitáció csak megerősítette. 
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Összegzés 

A rendszerváltozástól a 2011-ig tartó időszakot lefedő kvantitatív vizsgálataim a 
városrehabilitáció társadalmi hatásairól kimutatták, hogy Józsefváros lecsúszása a 
városmegújító beavatkozásokat nélkülöző 1990-es években folytatódott, és a szegre-
gáció növekedését a lakosság társadalmi-gazdasági homogenizációja kísérte. Ugyan-
akkor 2001 és 2011 között már a felzárkózás jelei mutatkoztak, a társadalmi sokszí-
nűség erősödése mellett. 

A józsefvárosi lakosság munkaerőpiaci szegmentációjának vizsgálata alapján a 
magasabb státusúak arányának emelkedése megegyezett a fővárosi átlaggal. Az ala-
csonyabb státusúak lakosságon belüli aránya a 2011-ig tartó időszakban jelentősen 
csökkent, de még így is a helyi társadalmon belüli részesedésük a fővárosi átlagot 
jelentősen (8 százalékpont) meghaladta. A kvantitatív vizsgálat alapján érzékelhetővé 
váltak a negyedek eltérő átalakulási folyamatai. 

Az elemzés kimutatta, hogy a vizsgált időszakban bár jelentősen emelkedett Jó-
zsefváros lakosságának általános társadalmi státusa, ez a városnegyedek szintjén 
egyenlőtlenül ment végbe. A foglalkozási átrétegződés mértékének egyes negyedek 
közötti markáns különbsége szoros összefüggést mutatott az adott városrészben 
zajló városrehabilitációs beavatkozásokkal. A kutatás rámutatott arra is, hogy a mak-
rogazdasági tényezők mellett a lokális jellemzők (például városrehabilitáció) megha-
tározó szerepet töltöttek be egyes városrészek státusának változásában. A beavatko-
zás jellegétől (például szociális városrehabilitáció, ingatlanfejlesztő rehabilitáció) 
függően eltérő társadalmi és gazdasági folyamatok indultak el a különböző lakóne-
gyedekben, illetve a különböző társadalmi csoportok eltérő módon reagáltak a 
városrehabilitációra (például fiatalok beköltözése). 

Az általános budapesti trendek Józsefvárosra is jellemzőek, de helyi sajátosság, 
hogy a kerület – még a homogenizáció időszakaiban is – az átlagosnál nagyobb mér-
tékben megőrizte a sokszínűségét. Ehhez jelentős részben hozzájárultak az elmúlt 
két évtizedben városrészenként zajló komplex városmegújító programok. Míg a 
Corvin negyedben a 2000-es évek eleje óta tartó ingatlanfejlesztő típusú Corvin 
Sétány Program (korábbi nevén: Corvin-Szigony projekt) a dzsentrifikáció kezdeti 
folyamatai révén, addig a Magdolna negyedben a 2005 óta megvalósuló szociális 
városrehabilitáció (Magdolna Negyed Program) a helyi társadalmi sokszínűség meg-
őrzésével járult hozzá annak a kerületi szintű markáns megőrzéséhez. Mindeközben 
a Palotanegyedben 2007 óta kibontakozó kulturális gazdaságfejlesztő 
városrehabilitáció (Európa Belváros Program) támogatta a kerület hagyományosan 
magas presztízsű városrészének a belvároshoz való felzárkóztatását, melyet a társa-
dalmi hatások tekintetében a Corvin negyedhez képest kisebb mértékű, és jellemző-
en spontán módon kibontakozó dzsentrifikációs folyamatok kísértek. Mindemellett 
a városrész megújításának célja, hogy a sokszínűséget képviselje a budapesti belváro-
si életben (Alföldi et al. 2007). 
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Szintén a városrehabilitáció lokális hatását mutatták ki a disszimmilaritási és szeg-
regációs indexek számításai. A fővárosi trendekkel szemben Józsefváros lakosságán 
belül a 2000-es évektől növekvő heterogenitás figyelhető meg, a szegregáció csökke-
nése mellett. A kutatás szerint Budapest és Józsefváros térbeli-társadalmi folyamatai 
a társadalmi-gazdasági státust vizsgálva 2001 után elváltak egymástól. Ebben megha-
tározó szerepe volt a kerületben zajló városrehabilitációt kísérő dzsentrifikációnak és 
studentifikációnak, hiszen míg 1990-ben és 2001-ben a szegregáció mértéke az ala-
csonyabb státusú csoportok esetében volt nagyobb, addig 2011-ben már a magasabb 
státusúak esetében. A kedvező folyamatok ellenére Józsefváros relatív helyzete a 
fővárosi átlaghoz képest 2011-ig lényegében nem változott. 

Az 1990 és 2011 közötti statisztikai adatokon alapuló kvantitatív és az azt kiegé-
szítő kvalitatív vizsgálat mutatott rá arra, hogy 2011 után a kerületben a lakosság 
átlagos társadalmi-gazdasági státusának változása mellett annak sokszínűsége is erő-
södött. A kutatás alapján Jacquier et al. (2007) továbbfejlesztett modelljével model-
lezhetővé vált a különböző városrehabilitációs stratégiák eltérő társadalmi hatása  
(7. ábra). 

7. ábra  
A városrészek rehabilitációs stratégiái és a társadalmi hatások, 

 Józsefváros példáján 
Urban renewal strategies of city quarters and the social effects,  

on the example of Józsefváros 
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(homogenizálódás)

 
Forrás: Jacquier et al. (2007) nyomán saját szerkesztés. 

A városrehabilitációval nem érintett városrészek esetében a társadalmi-gazdasági 
státus további romlása volt kimutatható (például Orczy negyed, az ábrán: A1).  
A szociálisan érzékeny, a lakásállománynak csak alapszintű korszerűsítését előtérbe 
helyező, kisléptékű városrehabilitáción (például Magdolna Negyed Program I. üte-
me, az ábrán: A2) átesett Magdolna negyed esetében a beavatkozásokkal csak a vá-
rosrész további leszakadását sikerült elkerülni. Az ingatlanfejlesztési orientáltságú és 
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ezáltal a lakásállomány radikális átalakításával járó városrehabilitációval érintett vá-
rosrészek (például Corvin negyed, az ábrán: A3) esetében a lakosság általános társa-
dalmi-gazdasági felemelkedését a városmegújítás tovább fokozta. 

A Magdolna negyed szociális városrehabilitációja további, már az épített környe-
zet komplex megújításával járó, de közvetlen lakosságcserét nem jelentő ütemei (az 
ábrán: A4) érték el azt a hatást, mellyel a helyi társadalom sokszínűsége elérte a kívá-
natos (fenntartható) szintet. 

Vizsgálatom alapján megállapítható volt, hogy a városrehabilitáció erőteljes ha-
tást gyakorol a társadalmi sokszínűségre. Általában a városrehabilitáció kezdeti sza-
kaszában erősíti egy városrész sokszínűségét, hosszú távon azonban a homoge-
nizációt. A társadalmi sokszínűség változása legkevésbé a társadalmi mobilitásra, 
leginkább a társadalmi kohézióra és a gazdasági teljesítményre hat. Előbbire negatív, 
utóbbira pozitív előjellel. 

A diverzitáskutatás rámutatott arra, hogy érdemes figyelembe venni a 
városrehabilitáció gyakorlatának sokszínűségét, a különböző típusú városrehabi-
litációs beavatkozások társadalmi sokszínűségre gyakorolt eltérő hatásait. A kutatás 
egyik fontos eredménye, hogy a városrehabilitáció negatív társadalmi hatásainak 
(például gyengülő kohézió) ellensúlyozása miatt a beavatkozások szerves részének 
kell tekinteni a társadalmi, szociális és közösségfejlesztési eszközöket, melyek hozzá-
járulhatnak a társadalmi kohézióhoz erősödéséhez. A helyi társadalom megerősítése, 
a sokszínűség megőrzése és erősítése érdekében javasolt különböző szereplők bevo-
nása a városrehabilitációs programok végrehajtásába, a nyilvánosság biztosítása, 
szervezési technikák, közösségi tervezési módszerek, társadalmi programok és kö-
zösségi akciók által (Horváth et al. 2018). 

További kutatások tárgyát képezheti, hogy a komplex városrehabilitációs prog-
ramok különböző beavatkozásai mely célcsoportok eléréséhez kínálnak hatékony 
eszközöket, és ezek a különböző beruházási és nem beruházási tevékenységek mi-
ként befolyásolják a társadalmi sokszínűséget. 

Napjaink jelentős józsefvárosi városrehabilitációs programjai 10–15 éve zajlanak, 
egyes programok a befejezésükhöz közelednek, emiatt a jövőben szintén érdemes 
lesz vizsgálni a szervezett városmegújítást követő időszak spontán társadalmi-
gazdasági folyamatait és annak hatásait a társadalmi sokszínűségre. Vajon a külön-
böző eszközökkel megújított, felzárkóztatott negyedek társadalmi-gazdasági „vissza-
süllyedése”, vagy tartós dzsentrifikálódása következik-e be, esetleg fenntartható-e 
egy „arany középút”. Ez esetben Józsefváros a jövőben is egyaránt lakóhelye lehet a 
Palotanegyed régi vagy a Corvin negyed új tehetős társadalmi csoportjai, valamint a 
kerület középső részén fekvő lakónegyedek méltányos lakáskörülmények között élő, 
alacsonyabb státusú lakosai számára. 
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