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A tanulmany a varosrehabiliticié rendszervalto-
zast kévetS id6szakban kifejtett tarsadalmi hata-
sainak szerepét vizsgalja a tarsadalmi sokszindség
(diverzitas) atalakulasaban, J6zsefvaros példdjan.
A szerz6 az empirikus kutatds eredményeit egy-
részt tagabb foldrajzi 1éptékbe helyezte, masrészt
a kvantitativ vizsgalat eredményeit kvalitativ ku-
tatasi eredményekkel egészitette ki.

A munkaerdpiaci szegmentacid vizsgalata kimutat-
ta, hogy bar jelent6sen emelkedett Jozsefvaros
lakossaganak altalanos statusa, a varosnegyedek
szintjén az emelkedés nagyon egyenl6tlen volt.

A disszimilaritasi index szerint 1990 és 2001
kozott a keriiletben nétt a térbeli elkiiléntlés, egy-
fajta homogenizacié ment végbe Jozsefvaros tar-
sadalmaban. A 2000-es évtizedben az index keri-
leti értékei — szemben a févarosi trendekkel —
csokkentek, ezaltal a helyi tarsadalom keveredése
volt megfigyelhetd.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a varos-
rehabiliticié a dzsentrifikicié és studentifikacio
révén erételjesen hatott a tarsadalmi sokszindség-
re, legkevésbé a tarsadalmi mobilitasra, leginkabb
a tarsadalmi kohéziora és a gazdasagi teljesitmény-
re. Altaliban a vérosrehabiliticié a kezdeti szaka-
szaban erlsiti egy varosrész sokszintségét, hosszu
tavon azonban a homogenizacié iranyaba hat.
A varosrehabiliticié negativ tarsadalmi hatasainak
ellensulyozasa miatt a beavatkozasok szerves ré-
szének kell tekinteni a tarsadalmi, szocialis, kozos-
ségfejlesztési eszkozoket, melyek hozzajarulhatnak
a tarsadalmi sokszinliség meg6rzéséhez.

Terileti Statisztika, 2019, 59(6): 606-643; DOI: 10.15196/T5590602



A vérosrehabilitacié tarsadalmi sokszin(iségre gyakorolt hatdsainak
térbeli-tdrsadalmi vizsgdlata Jézsefvarosban

607

Keywords:
Jozsefvaros,
socio-spatial analyses,
urban renewal,
segregation,
gentrification,

social diversity,

social cohesion,

social mobility,
economic performance

Bekiildpe: 2019. janius 5.
Elfogadya: 2019. oktéber 11.

The paper examines the role of urban renewal fol-
lowing the regime change within transformation
of urban diversity in the case of Jézsefvaros.

The rising of socio-economic status of local socie-
ty can be detected based on the quantitative inves-
tigation in Jézsefvaros. The study showed that the
rise of socio-economic status has been very une-
qual on the quarter-level.

The increasing spatial segregation between differ-
ent occupational groups was revealed by dissimi-
larity analyses at neighbourhood level between
1990 and 2001. Social homogenization took place
in this period of time. Later on this trend has
turned and the mixing of local society was ob-
served in Jozsefvaros between 2001 and 2011.
These results differ from the outcomes of city-
wide researches. The heterogeneity of population
occurred in Jozsefvaros, while homogenization
was dominant in Budapest.

Jozsefvaros is seen as a rapidly changing part of
Budapest, affected by urban renewal programmes
and new waves of higher status people. According
to the calculation of segregation index, it could be
emphasized that the level of residential segrega-
tion in Jézsefvaros in 2011 was below the values
measured in 2001.

Based on this research it can be stated that urban
renewal has a strong impact on urban diversity, it
has less impact on social mobility, and somewhat
more impact on social cohesion (negative) and
economic performance (positive).

It can be also concluded that it is necessary to
consider the diversification of urban renewal prac-
tices carried out in Jézsefvaros. The investigations
showed that different types of urban renewal in-
terventions have different impacts on urban diver-
sity.

This paper highlighted that social and community
improvements, which contribute in particular to
preserving urban diversity, should be an integral
part of interventions to counteract the negative
social effects of urban renewal activities.
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Bevezetés

A sokszinlség (diverzitas) évezredek ota a varosok — killénésen a nagyvarosok —
egyik legf6bb jellemzoje (példaul épitészeti, funkcionalis, tarsadalmi, gazdasagi érte-
lemben), mégis ennek elemzése csak az utébbi években kertilt a tudomanyos érdek-
16dés homlokterébe. A tarsadalomfdldrajzi kutatdsokban a diverzitdsvizsgalatok a
2000-es évekig jellemzben etnikai és vallasfoldrajzi megkdzelitéstiek voltak, és elsG-
sorban makrotérségi szinten elemezték a folyamatokat. E folyoirat hasabjain is je-
lentek meg az elmalt években olyan etnikai és vallasfoldrajzi tanulmanyok, melyek
ezt helyezték a térbeli-tarsadalmi elemzés koézéppontjaba (Balizs—Bajméczy 2013,
Dévényi-Németh 2014). Ugyanakkor a hazai szakirodalombél hianyoznak azok a
dolgozatok, melyek célja a varosrehabiliticié és a varosi sokszinlség kapcsolatanak
kimutatasa. Tanulmanyom a varosrehabiliticié tarsadalmi sokszinlségre gyakorolt
hatasainak feltarasara vallalkozik.

Eurépaban az elmult fél évszazadban gyokeres valtozason ment keresztil mind a
nagyvarosok tirsadalma, mind pedig a szervezett varosfeldjitas. A varosi tarsadalmak
atalakulasan belil a meghatarozé valtozasok kozott emlithetd a tarsadalmi-gazdasagi
polarizaci6 és a f6ldrajzi mobilitds ndvekedése, valamint a hozzajuk kothetd térbeli-
tarsadalmi elkiiléntlés. Ez id6 alatt az intézményesilt varosmegujitas gyakorlata is
jelent6sen atalakult. A nyugat-eurépai nagyvarosok belvarosi tertleteinek nagyszaba-
st (jellemzben allam altal iranyitott), infrastrukturalis orientaltsagu varosrekonstruk-
ciés programjai helyett a globalis t6ke altal er6sen befolyasolt, a kbzszféra valtakozé
szerepével jellemezhet6é komplex varosrehabilitacié terjedt el (Molotch 1976, Sassen
1991, Smith 2002, 2011).

A kelet-kbzép-eurdpai nagyvarosok térbeli-tarsadalmi szerkezete sajatos fejlédési
palyat jart be a masodik vilaghaborat kévet6en. A belvarosok presztizse — az un.
slumosodas nyoman — hanyatlott, a kilvarosokban épitett lakotelepekre bekoltozé
fiatal és képzettebb népesség ugyanakkor emelte az Gvezet statusat (Kovacs—Szabd
2017). A szocialista varostervezés homogén egységek (példaul lakotelepek) kialakita-
sara torekedett, és az egyes funkciok térbeli elhelyezkedését nem a szabadpiaci vi-
szonyok alakitottak. A rendszervaltozast kévetSen Gj mechanizmusok jelentek meg a
posztszocialista nagyvarosok térszervezédésének alakitasaban. Sykora (2009) az uj
mechanizmusok kettés atalakuldsat mutatta be, amely magaban foglalja egyrészt a
posztszocialista gazdasagrél a piacgazdasigra és egyben a gazdasagi globalizaciéra
valé atmenetet, valamint annak hatdsat a helyi politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis viszonyokra.

Kelet-Ko6zép-Eurépaban a szocializmust kdvetden szamos kutatas (Leetmaa et al.
2009, Szirmai 2012, Kovacs et al. 2013) foglalkozott a szegregaci6 er6sddéséhez veze-
t6 folyamatokkal (példaul szuburbanizaci6, demografiai és életmodbeli valtozasok, zart
koz6sségek elterjedése, varosrehabiliticio). Az emlitett jelenségek kialakuldsa és elter-
jedése a térség nagyvarosaiban gyors titemben ment végbe, tovabba névelte a tarsa-
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dalmi-gazdasagi egyenlStlenségeket és a lakaskorilmények terén megmutatkozo
kilonbségeket (Marcificzak et al. 2015). Ez a folyamat nemcsak térbeli szegregacio-
ként vagy tarsadalmi polarizacioként értelmezhetd, hanem térbeli-tarsadalmi kevere-
désként is (Sailer-Fliege 1999, Tosics 2009, Smith—Timar 2010).

A posztszocialista nagyvarosok térbeli-tarsadalmi elkiiloniilését vizsgalé kozel-
multbeli tanulmanyok szamos esetben kimutattdk a szegregacié stagnalo, vagy akar
enyhén csokkend szintjét, valamint a névekvé tarsadalmi keveredést, ami azonban
egy hosszi tavu dzsentrifikaciés folyamat atmeneti id6szakaszaként is értelmezhetd
(Freeman 2009). E nagyvarosok esetében a ndvekvé tarsadalmi keveredéssel valo-
szinGsithetGen hosszabb tivon szamolni kell. Ezt a feltételezést erlsitik a
posztszocialista lakotelepekkel kapcesolatos kutatasok is (Kahrik—Tammaru 2010,
Koviacs—Herfert 2012, Kovacs et al. 2013), melyek azt mutatjak, hogy a lakételepek
lakaspiaci helyzete meger6sédott, és az 1j lakosok bearamlasa miatt azok tarsadalmi
Osszetétele sokszintibbé valt.

A kérdéskor Gjabb megkozelitéseinek egyike Gentile és szerzétarsainak (2012)
elméleti keretrendszere, melyben két idealizalt varostipus — a homopolisz és a
heteropolisz — all szemben egymassal (Berki 2014). A szocializmusban a varosok
tervezése és épitése soran fontos szempont volt a kilénbségek eltiintetése, ami
homogenizacidhoz vezetett. A rendszervaltozast kdvetSen a térség atalakulé nagyva-
rosaiban rendkivil gyors titemd heteropolizaci6 vette kezdetét. A térbeli-tarsadalmi
szerkezetet tekintve komplex és heterogén varosok jottek létre, melyeket nagyfoku
soksziniség jellemez (Gentile et al. 2012, Egedy et al. 2017).

Nem véletlen, hogy a nagyvarosi tarsadalmak valtozasait géresé ala helyez6 tér-
beli-tarsadalmi kutatdsok elméleti hattere és modszertani eszkOztara is jelent6sen
atalakult. Mig az 1980-as évekig a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek feltirdsa és a
szegregacios elemzések szerepeltek a nagyvarosokat érintS tarsadalomfoldrajzi ér-
deklédés kozéppontjaban, addig az 1990-es évektSl egyre inkabb a tarsadalmi-
gazdasagi felértékel6dés, a dzsentrifikicié vizsgilatira helyez6dott at a hangsily.
A 2000-es évek végén 4j tarsadalomtudomanyi iranyzat bontakozott ki (diverzitiskn-
tatds), amely a sokszinlség kiloénb6z6 formainak elemzését helyezte el6térbe
(Vertovec 2007, Tasan-Kok et al. 2013, Németh 2010).

A kutatasi elméletek komplexebb, multidiszciplinatis jelleget 6ltottek, és altalanossa
valt az elméletek kontextualis megkdzelitése. A komplexebb vizsgalatok egyben azt is
jelentették, hogy a kortars elméleti iranyzatok a kvantitativ elemzési eszkoztarat kvali-
tatfv modszerekkel egészitették ki, ezzel egylitt a szocialokologiai szemléletet kontex-
tualis megkozelités valtotta fel. Foldrajzi szempontbdl a makroszint(, strukturalis
megkdzelités fel6l az elméletek kézéppontjaba a mikroszintl elemzések kertiltek, és
telértékel6dott a haldzatok, kapesolatok feltarasanak szerepe is.

Ekozben a térbeli-tarsadalmi vizsgalatok mellett a hazai varosrehabiliticié elmé-
lete és gyakotlata is jelentSsen atalakult. Az 1980-as évek varosrekonstrukcids be-
avatkozasaitél a 2000-es évtizedbeli szocialis tipust varosrehabiliticiokig a varos-

Terileti Statisztika, 2019, 59(6): 606-643; DOI: 10.15196/T5590602



Horvéth Déniel

megujitis egyre Gsszetettebbé valt. A varosrészek tarsadalmi-gazdasagi differencia-
lédasaval parhuzamosan a varosrehabilitaci6 is sokszintibbé valt (van Kempen—Bolt
2009, Tosics 2009, Barrosio et al. 2016). Tanulmanyom Jézsefvaros sokszintségé-
nek viltozasira, ezen beliil a varosrehabiliticios beavatkozasok tirsadalmi hatdsinak
elemzésére helyezi a hangsulyt, valaszt keresve az alabbi f6bb kutatasi kérdésekre:

— Miként valtozott Jozsefvaros tarsadalmi sokszinlsége a rendszervaltozast ko-
vetS id6szakban, és milyen jellegzetességek mutathatok ki ebben az atalaku-
lasban?

— Milyen médon hatott a varosrehabilitacié Jozsefvaros tarsadalmi sokszinisé-
gének atalakulasara, kiléndsen a tarsadalmi kohézio, a tarsadalmi mobilitas és
a gazdasagi teljesitmény vonatkozasaban?

— Miként modellezhet6 az eltérd varosrehabilitacios stratégiak tarsadalmi hatisa?

A tarsadalmi sokszinliség vizsgalatanak elméleti hattere

A diverzitaskutatas sokrétli, szertedgaz6 tudomanytertlet. Vertovec (2007) beszamo-
l6ja szerint a paradigma megsziiletésében jelentSs szerepet jatszott az azonos téma-
val foglalkoz6, de ahhoz kilénb6z6 szemléletmoddal kdzelité antropolégusok, szo-
ciologusok, demografusok, térténészek, pszicholoégusok és geografusok kozott egy
koz6s nyelvezet kialakitasa irant igény. E kutatas alapvetSen szocidlantropoligiai erede-
td diszciplina, azonban tudomanyrendszertani szempontbol kézel all hozza a sgocio-
ldgia és a geogrifia is.

A diverzitaskutatas kézvetlen tudomanyos elé6zményének tekinthetd a klasszikus
vdrossocioldgia, amely tudomanyterilet elméleti megalapozasa a hazai szakirodalom-
ban Szelényi Ivan (1973) nevéhez tiz6dik. A dolgozat empirikus része jelentSs rész-
ben taimaszkodik a szocidlikoldgia tadomanyos eredményeire.

A varosok térbeli-tarsadalmi vizsgalata a tértudomanyok kozul a geogrdfia, azon
beltl a vdrosfoldrajz £6 kutatasi tertilete. A kiilénb6z6 tarsadalmi és etnikai csoportok
egyuttélésének kérdéséhez a varosokkal foglalkoz6 tudomanyteriiletek korabban az
elkilloniilés, a szegregacié fokanak mérésén keresztiil kozelitettek, kés6bb a
dzsentrifikacié kutatasaban is jelentGs szerepet toltdttek be a geografia képvisel6i.
Korunk tértudomanyai az elmult évtizedekben t6bb paradigmavaltassal szembestil-
tek (Kovacs—Szabd 2017). Ezek egyike a diverzitaskutatds megjelenése és gyors el-
terjedése volt (Németh 2010).

A 2000-es évek elején a multikulturalizmus elméletének kritikajaként jelent meg
az a tarsadalomtudomanyi irdnyzat, amely tdllép azon a megkozelitésen, hogy az
etnicitas fogalmat hasznalja a tarsadalmi sokszintiség f6 magyarazé tényezéjeként. A
kilonbozs tarsadalmi csoportok egylttélésének kérdéséhez a varosi tarsadalommal
foglalkoz6 tudomanyteriiletek (példaul szociologia, geografia, antropologia) korab-
ban az elkiloniilés, kirekesztés vizsgalatan keresztil kozelitettek. A globalis vandor-
las gyorsul6 tteme (Lados—Heged(s 2018) és a nyomaban jardé névekvé multikultu-
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ralizmus kihivasai a kutatok figyelmét sziikségszertien az elkiiloniilésrél a keveredés-
re iranyitottak (Kovacs—Szabd 2017). A tdrsadalni soksziniiség a legaltalanosabb érte-
lemben a tarsadalmi elkiiléniilés médjait, a sokféleség formait jelenti, mely magiban
foglalja az emberek k6zotti killonb6z6ség valamennyi lehetséges dimenzidjat, az élet-
kortdl, a nemtdl kezdve a tarsadalmi osztalyon at az etnikai és vallasi hovatartozasig.

Vertovec (2007) megallapitasa szerint a diverzitaskutatds mindenekel6tt a tarsa-
dalmi és a kulturalis kiillonbségek észlelésével, konfiguracidival, interakcidival, térbeli
manifesztalédasaval és ezek politikai vonatkozasaival foglalkozik. Lényege, hogy
nem az etnikai, nyelvi és vallasi csoportok elemzése feldl kézelit egy adott problema-
tikdhoz, hanem az egyes, elsé ranézésre homogénnek tiné tarsadalmi csoportokon
belill fellelhet sokszinliség sajatossagait (példaul viselkedés, életstilus, kapcsolatok)
allija a vizsgalatok kozéppontjaba. Bz a megkozelitési méd merében mas, mint a
hagyomanyos etnikai-féldrajzi  kutatdsok, vagy a tarsadalmi kirekesztéstél és
dzsentrifikaciérol szolé elméletek szempontrendszerei (Németh 2016).

A diverzitaskutatas korai fazisanak a szuperdiverzitas elméletének idészakat te-
kinthetjitk. Ezt a fogalmat Vertovec (2005) egy interjuban hasznalta el8szor, amikor
is azt a tényt kivanta hangsuilyozni, hogy a nemzetkézi vandorlas er6sédik. Az egyre
sokszinibb sokasag éltal az 1990-es évektdl az Egyesult Kiralysagba iranyulé van-
dorlasi folyamatokban és térbeli-tarsadalmi mintazatokban 4j tényez&k jelentek meg.
A szerz$ szerint a trendek mdégott U tipusu tarsadalmi jelenségek és interakciok
jottek létre.

A szuperdiverzitias elméletével szemben szamos kritika jelent meg. Makoni
(2012) Dél-Afrika példaja alapjan azt llitja, hogy ennek koncepcidja hangsulyosan a
tarsadalmi romantika érzését hordozza, a sokszinliség nyilt tinnepléseként értelmez-
het6, ami az egyenléség hamis illazidjat kelti, killénésen a homogenizalassal, az erd-
szakos idegengytlolettel fatdtt tarsadalmakban. Deumert (2014) kritikai allitasa,
hogy a szuperdiverzitas fogalom hasznalata egy elméleti zsakutcaba vezet, mert vég-
s6 soron kotlatozza a kvantitativ mérés lehetGségét. Czajka és de Haas (2014) ramu-
tattak, hogy mig globélisan a bevandorlok szama nétt, addig a Fold lakossaga na-
gyobb titemben gyarapodott, ezaltal a bevandorld népesség aranya csékkent, amely
megkérddjelezi a diverzitaskutatas alapallitasat.

A 2010-es években latott napvilagot — a szuperdiverzitas elméletének részben
kritikajaként, részben tovabbfejlesztéseként — a hiperdiverzitas elmélete (Tasan-Kok
et al. 2013). E tudomanyos koncepcié megsziletésében annak felismerése jatszott
szerepet, hogy az eurdpal nagyvarosok tirsadalman belil meglévs tarsadalmi-
gazdasagi, szocialis és etnikai killonbségeken feliil is egyre tobb kilonb6zéség mu-
tathat6 ki. A ,,hiper” jelz§ is arra utal, hogy az egyes jévedelmi, etnikai, demografiai
csoportokon belil jelentds eltérések mutatkoznak életstilus, attitid és aktivitas tekin-
tetében. Nathan (2011) a varosi tarsadalmak sokszinlibbé valasinak okait nem csu-
pan az identitasok névekvs szamanak tulajdonitja, hanem annak is, hogy az egyes
identitasok komplexebbé és rugalmasabba valtak.
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A trend mogott meghuzodik az egyének azon sajatossaga is, hogy manapsag az
emberek mar nem egyetlen, hanem névekvé szamu identitassal rendelkeznek (pél-
daul homoszexualis, azsiai, zsidé vagy fogyatékos). Azonos tarsadalmi vagy etnikai
csoporthoz tartozé emberek eltéré hattertiek iskolazottsag, foglalkozas, tarsadalmi
kapcsolatok és mas jellemzSk tekintetében. Nagyon killonb6z6 az egyének napi
rutinja, életmodja és térbeli aktivitdsa is.

A hiperdiverzitas elmélete szerint a varosi tarsadalom olyan dinamikusan valto-
zik, hogy szamos, korabban hasznalt elméleti koncepcié a névekvs sokszinlség
jellemzéséhez mar nem alkalmazhat6. Az elmélet kézéppontjaban az az allitas all,
hogy napjaink nagyvarosi tarsadalmai mar a szuperdiverzitds elméleti keretei kozott
nem irhatdk le, esetiikben mar a hiperdiverzifikacié jellemz6, melynek koncepciona-
lis vazat a varosi kormanyzas, a tarsadalmi kohézio, a tarsadalmi mobilitas és a gaz-
dasagi teljesitmény alkotja (1. dbra). Ebben a koncepciéban a varosrehabilitacié a
varosi kormanyzas részének tekinthetd, ami meghatarozé szerepet jatszik a tarsa-

dalmi-gazdasagi tényezok alakitasaban.
1. 4bra

A hiperdiverzitis-elmélet koncepcionilis kerete
The conceptual framework of the hyper-diversity theory

Hiperdiverzitas
3

Kormanyzas

, SR Téarsadalmi mobilitas
(varosrehabilitacio)

Gazdasagi teljesitmény

v

Tarsadalmi kohézio

Forrds: Tasan—Kok et al. (2013) nyoman sajat szerkesztés.

A tarsadalmi sokszinliség Gj formai a szakirodalom szerint sok tényez8bdl szar-
maznak (Sepulveda—Syrett 2007, 2011, Vertovec 2007, Faist 2009). Emlitett szerz6k
a legfébb okokat egyrészt a vandotlas névekedésében és a bevandorlékat kibocsatd
orszagok kilénb6zoségében jelolik meg. Meghatarozd jelentGségli az etnikai és a
nemzetiségi hovatartozas, a vallasi meggy6z6dés és a nyelvi kiilonbségek koré szer-
vez6d6 heterogenizalédas. A neoliberalizmus is erGsiti a nagyvarosi tirsadalmak
sokszinlségét és Osszetettségét (példaul globalizaci, j6vedelmi egyenlStlenség, szeg-
regacid). Az emlitett tényezS8k hatisira 4j tarsadalmi formacidk, hatalmi erk és
politikai struktarak, valamint identitasok fejlddtek ki. A varosrehabilitacié is egyre
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nyilvanvalobb szerepet jatszott a sokszinlség alakitisaban, kiléndsen Jozsefvaros
esetében (Boros et al. 2016, Boros—Fabula 2017).

A varosrehabilitacié elméleti hattere

A varosrehabilitacié fogalma hazankban szamos tanulmanyban, jogszabalyban! meg-
jelenik, azonban nincs egy egységesen elfogadott definicidja, ami szamos okkal ma-
gyarazhato. Egyrészt a jelenség masfajta beavatkozasokat takart az elmult évtizedek-
ben, masrészt a tevékenység komplex, multidiszciplinalis jellegl, emiatt jelentGs
nehézséget okoz a fogalom egzakt meghatarozasa.

A varosrehabilitacié egyik legkomplexebb meghatarozasa Egedy—Kovacs (2005)
tanulmanyaban jelent meg, mely szerint a varosrchabilitdcié altalaban a leromlott
allapotd, belsS varosrészek lakohazainak és lakasainak, k6z6sségl intézményeinek és
infrastruktardjanak a felgjitdsa, melynek soran arra térekszenek, hogy a varosrész
jellegzetes szerkezetét, beépitési modjat és épuletallomanyanak értékes részét meg-
tartsak. Hazankban alapvet6en a varosrehabiliticidval azonositunk minden olyan
varosmegujitasi kezdeményezést, amely egy varosrész programszerden végrehajtott
megujitasat célozza, figgetlentl attél, hogy a fogalmat épitészeti, varosrendezési,
szociologiai  vagy varosfoldrajzi  értelmezésben hasznaljuk. Jellemzben a
varosrehabiliticiobdl képzett jelzs szerkezettel jelezziik, hogy valamely altipustél
van sz6 (példaul szocialis, barnamezds, funkciob6vits).

Eurépaban a belsé, elhanyagolt varosrészek szervezett megtjitasanak kialakulasa
alapvet6en a masodik vilaghaborat kévet6 évtizedre tehetd. A kézponti kormanyza-
tok 4ltal szervezett varosmegujitas kezdeti idGszaka a vdrosrekonstrukeid korszaka volt.
Kibontakozasaban egyrészt egyszeri hatasként szerepet jatszott a masodik vilagha-
bortban elpusztitott épuletallomany sziikséges potlasa, megujitasa, masrészt a va-
rosmagok id6s6dé épiiletallomanyanak muszakilag elkeriilhetetlen feldjitasi igénye.
Az Gjjaépités eredményeként modernizalt varoskézpontok szamos, korabban hiany-
z6 funkciét hordozé épiletallomannyal (példaul bevasarlokozpontok, irodaépiiletek,
szallodak), tovabba jelentGsen atalakitott koz- és k6zosségl terekkel (példaul sétald
Ovezetek, parkok) gazdagodtak. A varosrekonstrukcié szinte mindeniitt az iparosi-
tott épitészeti technoldgiak térnyeréséhez és a lakételepek elterjedéséhez vezetett
(Egedy—Kovacs 2005). Ebben az id6szakban nem volt 1ényegi kiilonbség a nyugati
és keleti blokk varosfelujité gyakorlata kozott.

11993. évi LXXVIIL t6rvény a lakasok, helyiségek bérletére, és az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyok-
rél; 1997. évi LXXVIIL térvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl; 46/1997.(VIIL13.) Fovarosi Koz-
gyilés rendelete a Févarosi Virosrehabiliticios Keretbdl juttathaté timogatds feltételeirdl és a pélyazati eljaras
rendjérol.
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Budapesten az 1970-es évekig a tervezett varosépitészeti beavatkozasok az un.
buldé6zeres varosrehabilitaciobol (sium clearance) — a leromlott éptiletallomany na-
gyobb volument lebontasabdl, 4j hazak épitésébdl — allt. Akkoriban ezeket varos-
kézpont-rekonstrukcioként hataroztak meg. Hazgyari technolégiaval ekkor épitették
Budapesten — tébbek kozott — a Belsé-Obuda Flérian tér kornyéki, valamint Ujpest-
Viaroskozpont térségi lakotelepeket. A torténelmi belvarosban a varosrekonstrukcid
sz€lsbséges példajava valt a Jozsefvarosban megépitett Szigony utcai (Gjabban Lo-
sonci) lakételep is, a fGvarosban egyetlen kisérletként arra, hogy a belvarost panelha-
zakkal, lakotelepszer( beépitéssel alakitsak at.

A mai értelemben vett varosrehabiliticié elsG kisétletei a vdrosrevitalizdcid korsza-
kat jelentették Nyugat-Eurépaban, amelynek gyakorlata az 1970-es években bonta-
kozott ki, és kifejezetten a vilaghaboruk el6tt épult épiiletallomany feldjitasaval,
valamint helyi kezdeményezések megjelenésével volt jellemezhets. El6zménye, hogy
Nyugat-Eurépaban az 1960-as évekre megnétt az elégedetlenség a slumok felszamo-
lasanak moédjaval és a varosszéli lakotelepekkel szemben. Tovabbd a belvarosi va-
rosnegyedeket kedvezétlenil érintette, hogy a varosok fejlédése és a varosfejlesztés
sulypontja is a szuburban tertletekre tolédott at. Az emlitett tényez6k rairanyitottak
a figyelmet arra, hogy a varosok fennmaradasat csak a spontan slumosodasi folya-
matba valé kézponti, hatdsagi beavatkozas révén lehet segiteni (Csanadi et al. 2010).

A nyugat-eurépai és a posztszocialista tipusu varosmegujitas jellegében, céljaiban
és tartalmdban az 1960-as éveket kbvetSen valt el élesen egymastdl, és ez a kilénb-
ség alapveten a rendszervaltozas idészakaig fennmaradt. A varosmegujitas Nyugat-
Eurépaban az 1970-es évektdl, hazankban és a posztszocialista nagyvarosokban csak
az 1990-es évektdl kezdte (jra)felfedezni a belvarosi negyedeket (Egedy—Kovacs
2005). Ezzel egy idSben fokozatosan erés6dott az urbanisztika interdiszciplinaris
jellege. Egyre t6bb tudomanydg, killdndsen a tarsadalom- és viselkedéstudomanyok
jelentek meg a varosokrél valé gondolkodasban, a maguk sajatos szemléletével,
fogalmaival (Csanadi et al. 2010).

A budapesti varospolitikaban a mai értelemben vett varosrehabiliticié fogalma
els6 izben 1974-ben jelent meg (Lichtenberger et al. 1995), a Bels6-Erzsébetvaros és
Terézvaros elavult tombjeinek feltjitdsos atépitésére tett javaslatban. A szakzsargon
ekkortél azonositja a rehabiliticiét a tombrehabiliticiéval, ami a Ko&zépsé-
Ferencvarost érint6 rehabilitacié hatasara a 2000-es évekig meg is maradt.

Nyugat-Eurépaban az 1970-es évek utan a varosrevitalizacidés beavatkozasok he-
lyét egyre inkabb a vdrosfelsjits vette at, amelynek legjelent6sebb tjdonsaga az volt,
hogy elkezd6dott az egylittmikodés a varosmikodtetés korabban teljesen kiilonallo
gazdasagi, szocialis és muszaki alrendszerei kozott (Egedy—Kovacs 2005). A varos-
megujitas komplex jellege ekkor kezdett kibontakozni.

2 A ,,slum clearence” fogalmat az Egyesult Kiralysigban 1930-ban elfogadott Lakéstgyi torvény (Housing Act)
vezette be.
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Alapvetd valtozasokat hoztak az egylittmikodés és a finanszirozas kérdéskoré-
ben az 1980-as évek (Turok 1987). A varospolitika fokozatosan eltavolodott attdl a
felfogastdl, hogy minden sziikséges forrast a kézponti allam biztosit, és helyébe a
partnerség szerepének felismerése lépett (Egedy—Kovacs 2005). A joléti allamok
leépiilése volt az egyik leglényegesebb hatasa az 1970-es évek gazdasagi paradigma-
valtasanak. A sorozatos valsagot kiséré recesszié kovetkeztében megerésodott a
helyi, kilénésen a varosi szint szerepe, és megnétt a kiils6 forrasok bevonasanak
szitkségessége. Ezzel egy id6ben a neoliberalizmus felvaltotta az addig uralkodd, a
jotékony és erds allami szerepvallalasra épulé keynesianizmust (Szamuely 2004).

Az allam a koz6sségi gondoskodast egyre nehezebben tudta fenntartani, és az
1990-es években megkezdte a kivonulasat a varosmegujitasi folyamatokbdl is. A
varosfenntartas és -fejlesztés felel6sségét egyre inkabb megosztottak a kézosségek
(6nkormanyzatok-allam) a piaci és a lakossagi szereplékkel, a varosi kis kézosségek
egyre tobb kdzvetlen felel6sséget kaptak (Alf6ldi 2007).

Budapesten a mai értelemben vett modern varosrehabiliticids politika alapjait
Budapest Févaros Onkormanyzata 1994 és 1997 kézott fektette le. 1994-ben sziile-
tett meg a févaros ez iranyd programja, amely koncepcionalisan 4j alapokra helyezte
a Budapesten zajlé varosrehabilitaciot. Az 1997-ben elfogadott Varosrehabilitacios
Program és az ahhoz kapcsolédé févarosi énkormanyzati rendelet alapvetéen a
timogatasi rendszer mikédését, a Févarosi Onkormanyzat, a keriileti 6nkormanyza-
tok és a tarsashdzak kozotti egyuttmikodés kereteit hatarozta meg, valamint szaba-
lyozta a Févarosi Varosrehabiliticiés Keretbdl juttathaté timogatisok rendjét is
(Horvith et al. 2018).

Budapesten az 1990-es évektdl kibontakozé varosrehabiliticios gyakorlatot elsé-
sorban az ingatlanpiaci alapti beavatkozasok hataroztik meg. Ebbe a kategéridba
sorolhatok a VI. és a VIIL. kerilet kevésbé koordinalt fejlesztései, a kézépss-
ferencvarosi tdmbrehabilitacid, valamint Jézsefvaros egyes fejlesztései (példaul Futd
utca rehabiliticiéja). Budapesten az 1990 és 2010 kézotti id6szak projektjeit jellem-
z6en a ko6zOsségl és magantarsulasok (Public Private Partnership — PPP), azaz a
kozszféra és a maganszféra egytttmikodései jellemezték, ugyanakkor — a nyugat-
eurdpai gyakorlattdl eltéréen — Budapesten a varosrehabiliticié csak néhany esetben
valésult meg erre a célra létrehozott varosfejleszté tarsasagok altal (példaul SEMIX,
Rév8 Zrt.).

Nyugat-Eurépaban a gydkeres politikai, tarsadalmi-gazdasagi 4talakulasi folyama-
tok vezettek el oda, hogy a varosfejlesztés teriiletén az 1990-es években még csak
kisérleti jelleggel, de a 2000-es évektSl mar egyre szélesebb korben jelentek meg a
varosregeneraciés programok. A vdrosregenerdcid 1ényegében olyan atfogd, integralt
szemléletmdd és beavatkozas, amelynek célja a varosi problémak megoldasa, tovab-
ba a fejlesztendd tertilet gazdasagi, fizikai, tarsadalmi és kornyezeti feltételeinek tar-
tos javitasa (Roberts—Sykes 2000).
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A hazai gyakorlatban a nyugat-eurdpai értelemben vett varosregeneraciéval nem
talalkozhatunk, azonban a Budapesten megvaldsitott beavatkozasok kézil ahhoz
legkézelebb az integralt szocialis varosrehabiliticids programok allnak. Az integralt
programokat alapvetéen az EU-s timogatasok hozzatérhetésége kényszeritette ki, a
szocialis rehabilitaciés programok mellett Gn. funkciébévité varosrehabilitacios
programok formajaban. Ennek ellenére az elsé kisérleti jelleglh modellprogramok
még a Févirosi Onkormanyzat tdimogatisdval 2005-ben indultak a kiilsé-
ferencvarosi lllatos ut menti témb, a K&banya k6zépsé részén fekvs Bihari ut menti
tdmb, valamint a k6zépsé-jozsetfvarosi Magdolna negyed? teriiletén. A jézsefvarosi
program keretében 2005 és 2009 koézott sikeresen valdsitottak meg szocidlis és ko-
z6sségi programokat, foglalkoztatasi elemeket, koztertlet-rehabilitaciot és az 6n-
kormanyzati  tulajdonban 1év6é lakéépiletek  feldjitdsait  magaban  foglald
varosrehabilitaciét, melyet a Magdolna Negyed Program formajaban még tovabbi
ttemek (20082012, 2012-2016, 2018-) kovettek.

A varosrehabilitacié elméleti hatterének attekintése ramutatott arra, hogy Jézset-
varosban a hazai varostehabilitacié valamennyi korszakdhoz kothetd egy-egy emb-
lematikus varosrehabiliticiés beavatkozas (példaul a Szigony utcai lakotelep megépi-
tése, a Futd utca rehabilitacidja, a Corvin Sétany Program, a Magdolna negyed szoci-
alis varosrehabilitacidja), ezaltal a keriilet Budapesten egyediilallé lehetSséget kinal a
varosrehabilitaci6 eltéré hatasainak vizsgalatara.

Budapest térbeli-tarsadalmi viszonyainak valtozasa

Budapest térbeli-tarsadalmi viszonyainak feltarasara iranyulé médszeres vizsgalatok
kozil els6ként Beynon (1943) szocial6kolégia indittatasu tanulmanya emelheté ki,
amely atfogdan jellemezte a két vilaghaboru kéz6tti Budapest tarsadalmi-gazdasagi
kilonbségeit, varosszerkezetét és funkcionalis tagolédasat. A szerzé kimutatta a
kiiléonb6z6 tarsadalmi csoportok viszonylag erds keveredését, amit a szazadfordulot
megel6z6 bérhazas beépitéssel magyarazott. Emellett felhivta a figyelmet a Buda és
Pest koézott mutatkozé markans  térbeli-tarsadalmi, morfolégiai kilénbségekre.
A févarosra vonatkozé matematikai-statisztikai alapokon nyugvo szegregaciés elem-
zések Probald (1975) tanulmanyaig nyulnak vissza.

Probald (1975) kimutatta a szegregacié gyengiilését az allamszocializmus elsé év-
tizedében (1949—1960), majd némi er6s6dését a rakovetkezd évtized (1960-1970)
soran. Vizsgalataival a Buda és Pest k6z6tt meglévé tarsadalmi kilénbségek is szam-
szerGsithetévé valtak. Csanadi és Ladanyi (1987) nevéhez k6tédik az egyik elsé rész-
letes, hosszabb idétavot atfogd szegregacids elemzés, mely Budapest térbeli-
tarsadalmi szerkezetének 1930 és 1980 kozotti valtozasait mutatta be. Nem utolsé
sorban a viharos tarsadalmi-gazdasagi atalakulas megértését is célozva a rendszerval-

3 A varosrészek neveit a 94/2012. (XII. 27.) Fév. Kgy. rendelet 3. melléklete szerint szerepeltetjiik.
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tozast kovets években jelent6sen megszaporodtak a Budapestet érinté olyan térbeli-
tarsadalmi elemzések (Hegediis—Tosics 1991, Beluszky 1992, Lichtenberger et al.
1994), melyek elsGsorban a tévaroson beliili térbeli elkiillonilés (szegregacio) feltara-
sara 6sszpontositottak. A kutatasok emelkedé szama jelentGs részben a Sykora és
Bouzarovski (2012) éltal feltart sajatos jellemzokkel magyarazhatok (példaul a valto-
zatos lakasallomany, a tarsadalom sokoldald szegregaciés mintazata).

Barta és szerzGtarsai (2000), valamint Féldi—Van Weesep (2007) arra a kérdésre
kerestek valaszt, hogy melyek voltak a gazdasagi szerkezetvaltas és a globalizacié
kovetkezményei, masok az ingatlanpiac atalakuldsat és annak az épitett kbrnyezetre
gyakorolt hatasit elemezték (Hegediis—Tosics 1994, Kovics—Wiessner 1999, Tosics
2005). Tovabbi szerz6k a lakohelyi mobilitas — beleértve a szuburbanizaciot is — 4j
hullamaira helyezték a hangsulyt (Beluszky—Timar 1992, Kok—Kovacs 1999, Timar—
Viradi 2001, Csanadi—Csizmady 2002, Konecka-Szydlowska et al. 2018), valamint a
tarsadalmi szegregacié Gj mintazatanak kialakuldsat helyezték elemzésik homlokte-
rébe (Ladanyi 2002, Tosics 2006, Kovacs 2012). A Budapestrdl sz6l6 kutatasokban
jellemz6 hangsulyeltolodas figyelheté meg a tarsadalmi-gazdasagi, politikai atmenet
id6szakaban. Egyrészt a 2000-es évek elejéig a vizsgalatok elsésorban egyes tirsa-
dalmi csoportok leszakadasat, ezaltal bizonyos varosrészek marginalizalédasat emel-
ték ki (Ladanyi 1993, Kovacs 1998). A 2000-es évtized derekatdl a kutatasok suly-
pontja attevédott a fizikai és tarsadalmi felértékel6dés kutatdsara, melyek a
varosrehabilitacié hatdsaira iranyultak (F6ldi 2006, Egedy 2007, Timar—Nagy 2007).
Utobbi jelenséggel is magyarazhatd, hogy az elemzések f6ldrajzi kerete a varosi szint
fel6l a varosrészi szint felé tolédott. Hasonl6 felértékel6dési folyamatokrdl szamolt
be szamos tanulmany mads posztszocialista nagyvaros belvarosi tertileteinek atalaku-
lasa kapcsan. Ezek koézott a varosok kozott emlithetd példaul Vilnius (Standl—
Krupickaite 2004) és Praga (Sykora 2009).

Budapest jelenlegi térbeli-tarsadalmi szerkezete szorosan 6sszefligg a topografia-
javal, amely lényegesen kilonbozik a varos nyugati (hegyvidék, lazabb beépitést) és
keleti (sik, stir beépitésti) fele kozott. Altalanossigban megéllapithaté, hogy a bu-
dapesti varosrészek tarsadalmi-gazdasagi statusa nyugatrdl kelet felé csokken, kivé-
telt képeznek a pesti oldal féldrajzi perifériajan fekvd, jelentés részben a belsé szu-
burbanizaciéval érintett kertvarosi teriletek, ahol a lakossig jovedelmi, gazdasagi
statusa magasabb a bels6bb fekvést varosrészekénél.

Az 1950-es és az 1960-as évek politikija Budapesten kisebb tarsadalmi elkiloni-
léshez vezetett. A lakohelyi szegregacid azonban a gazdasag és a lakasrendszer libe-
ralizaciéjaval kezdett névekedni, mar az 1970-es évektdl (Kovacs et al. 2013). Buda-
pestet a korai és nagyaranya lakasprivatizacid, tovabba a szocializmusban a tobbi
posztszocialista nagyvaroshoz képest viszonylag magas szegregacié és decentralizalt
varosi kormanyzas jellemzi (Tasan—Kok 2006). Marcificzak és szerzétarsai (2015)
szerint a kelet-kGzép-eurdpai  posztszocialista févarosok kozil Budapest a
legszegregaltabb. A nyugati tipusu nagyvarosokhoz hasonléan a posztszocialista
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varosokban is erésebb a legmagasabb tirsadalmi-gazdasagi statusd csoportok térbeli
elkiiloniilése, mint az alacsonyabb stitusd tirsadalmi csoportoké (Ladanyi 1989,
Kovacs 2009, Marcificzak et al. 2013).

A posztszocialista févarosok és igy Budapest tarsadalmanak szegregicios profilja
megkozeliti a szabalytalan U-alakd mintat, és ezaltal Osszhangban van a térbeli-
tarsadalmi eloszlasban megfigyelhet6 altalanos tendenciakkal.

Budapesti sajatossag, hogy a magas tirsadalmi-gazdasagi statusu korzetek jelen-
t8s csoportosulasa mutathaté ki (példaul a Budai-hegyekben, kisebb részben a pesti
belvarosban). Ugyanakkor a legelterjedtebb varosnegyedtipust a kevert tarsadalmi-
gazdasagi statusi korzetek alkotjak. Ebbe a kategériaba sorolhatok egyrészt a belva-
rosi lakoteriiletek, amelyek esetében a lakohelyi keveredés néhany fontos
mikroszintd jellemzét rejt magaban (Kovacs et al. 2013). A kevert statusu lakéegysé-
gek tipikus varosrészei k6zott megtalalhatok a bels6bb fekvést, magasabb presztizst
lakételepek: példaul a budai oldalon a III. keriileti Obudai-lakételep, Ujbudan az
Ormez6i és a Kelenfoldi lakételep, a pesti oldalon a XIII. kertletben az
Ujlipétvarosi lakoételep vagy éppen a ferencvarosi Jozsef Attila lakotelep. Szintén a
kevert statust varosrészek kozé tartozik néhany sajatos arculatd és tarsadalmi Gssze-
tételt korai generacios lakotelep is (példaul a jozsefvarosi TisztviselStelep, a kispesti
Wekerletelep).

Az alacsony, az alacsony-kdézepes statusu lakoteriiletek alapvetSen a févaros pesti
oldalan koncentralédnak, azon belidl is elsGsorban a kiils6, varosperemi varosré-
szekben, valamint a belvaroshoz kozeli leromlott bérhazas, rosszabb minéségl pa-
nellakotelepeken, tovabba az atmeneti 6vezet ipari-barnamezds teriletei kézé ékeld-
dé lakdegységeiben. Ezek kozott a tertiletegységek koézott megfigyelhetéek az ala-
csonyabb statusd lakételepek varosrészei, a budai oldalon kivételt jelenté Békasme-
gyeri lakotelep teriilete, valamint a pesti oldalon Jézsefvaros, Ujpest, Angyalfold
lakételepi varostrészel, tovabba a févaros periféridjan elhelyezkedd csaladi hdzas
lakéteriiletek. KozépsS-]ozsefvaros szamos lakénegyede (példaul Magdolna negyed,
Orczy negyed) a mai napig az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statusu tertiletekhez
tartozik Budapesten belil (Csanadi et al. 2010, Szabé 2007, Berényi 2010, Csizmady
2011).

Budapest és ezen belil Jozsefvaros esetében kevésbé jellemz6 olyan mértékd et-
nikai heterogenitds, mint szimos nyugat-eurépai nagyvarosban. Mindazonaltal két-
ségtelen, hogy Budapest Kelet-Ko6zép-Eurdpa egyik legvaltozatosabb varosa. Hazai
viszonylatban a vandorlas egyik f6 célpontja, ahol a nem magyar nemzetiségli népes-

ség aranya magasabb, mint az orszagos atlag, vagy a posztszocialista orszagok mas
nagyvarosaban. Budapesten beliil Jézsefvaros tarsadalma kiilénésen valtozatos,
melyben szerepet jatszik, hogy a VIIL kertlet hagyomanyosan a kiilféldrél vagy az
orszag mas részeibdl ide koltdz6k céltertilete (“kapuja”) volt. Jézsefvarosban a nem
magyar nemzetiséglick és az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statustak atlagosnal ma-
gasabb koncentracidja jellemz6 (Fabula et al. 2017a, b).
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térbeli-tdrsadalmi vizsgdlata Jézsefvarosban

Modszertan

A nagyvarosi tarsadalmak névekvé sokszintségének felismerése arra vilagit ra, hogy
4j tarsadalomféldrajzi megkézelitésre van sziikség a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
varosban valé egyuttélésének megértése, vizsgalata szempontjabdl. A sokszindség
jellemzsinek feltarasdhoz, jelenségeinek megértéséhez komplex médon érdemes
kozeliteni. Egy szlikebb varosi térben (példaul varosnegyedben) a jévedelmi vagy
etnikai alapon kevert csoport tagjai foldrajzi értelemben egymas kozelében élnek,
ugyanakkor a kiillonb6z6 életstilusbol, attitidbdl és aktivitasbol szarmazé tarsadalmi
tavolsdg miatt csak ritkdn talalkoznak egymassal. A hagyomanyos megkozelitést
kutatasi modszerek gyakran ragaszkodnak a merev, éles vonallal elvalasztott tarsa-
dalmi kategéridkhoz, foldrajzi egységekhez, igy figyelmen kivil hagyjak a
hiperdiverzifikalt térbeli-tarsadalmi val6sagot. Tanulmanyom a kvantitativ modsze-
rek korlatjaira is rairanyitja a figyelmet, ezért a statisztikai alapu vizsgalataim ered-
ményeit kvalitativ kutatdsaim eredményeivel egészitem ki.

A mintaterilet bemutatdsa

Az esettanulmany mintateriilete a féldrajzilag Budapest kézépsé részén fekvé VIIL
keriilet. Jozsefvaros teriiletének nagy része a torténelmi belvaros részét képezi.
A kerilet relativ kis kiterjedése (6,85 km?) ellenére egyike a f6varos tarsadalmilag és
etnikailag legvaltozatosabb, egyuttal leglatvanyosabban atalakulé tertileteinek.
A 2016. évi mikrocenzus adatai szerint a keriilet lakossagszama 78 ezer 327 {6. Jo-
zsefvaros térbeli-tarsadalmi tagoltsaga, sokszindsége jorészt torténeti, illetve foldrajzi
okokra vezethet$ vissza. A kerilet tirsadalmilag meglehetSsen heterogén volt mar a
kialakulasakor is. A Palotanegyed (2. abra) — korabbi arisztokratanegyedként — maig
sok mindent megdrzott korabbi jellegzetességei koziil.

A Baross utca kérnyezete (Csarnok negyed) tipikus pesti bérhazakkal épilt be.
Gyengébb mindségt épiiletallomany alakult ki a mai Corvin negyed teriiletén, ahol a
bérhazépitési laz is hamar alabbhagyott. Még szegényesebbek a mai Fiumei ut (egy-
kori varosarok) mentén fekvo teriiletek, ahol a lakofunkeié mellett a gazdasagi tevé-
kenységek is nagyobb szamban megteleptiltek (példaul Magdolna, Ganz negyed).
A kiegyezést kévetd urbanizacios fejlédés eredményeként a kertilet belsé részei a
torténelmi belvaros szerves részévé valtak. Ugyanakkor a varosrobbanas id&szaka-
ban kialakult kiilsé varosrészeket Budapest atmeneti 6vének részeként a mozaikos-
sag, a kiterjedt ipari-barnamezds teriiletek jelenléte jellemezte. Jézsefvaros a Nagy-
korat XIX. szazad végl kiépiilésével valt Gsszefliged varosrésszé, azonban ez az
egységesség inkabb csak a varosszerkezetben jelentkezett.
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2. 4bra
J6zsefviros negyedei
The residential areas of Jézsefviros

o
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Forras: Sarkany et al. (2005) alapjan sajat szerkesztés.

A sajatos torténelmi fejlédés kovetkeztében Jozsefvaros, beleértve az épitett kor-
nyezetet, a helyi tarsadalmat és gazdasagot is, nagyon heterogén képet mutat. A ke-
rilet torténelmében mind a sokszinibbé valas, mind a homogenizalas id&szakai jol
azonosithatok, amelyek a kilénb6z6 belsé és kiilsS tényezbk kélesénhatasanak ko-
vetkezményei (példaul a XIX. szazad végi t6kés modernizacid, a vilighaboras idé-
szakok stagnalasa, a rendszervaltozast kévetd globalizalédas). Altaliban Budapesten
a masodik vilaghabord és az azt kdvetS allamszocialista id6szak negativan hatott a
tarsadalmi sokszintségre. A rendszervaltozas ota U folyamatok figyelhet6k meg
(példaul transznacionalis téke bearamldsa, névekvé nemzetkézi  vandorlas,
varosrehabilitdcid, dzsentrifikicié, b6viilé idegenforgalom). Részben ezzel Gsszefiig-
gésben a killonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi csoportok egytittélése fontos jellemzdje a
budapesti és kiilbndsen a jézsefvarosi tirsadalomnak.

Jozsetvarosban a kilféldrdl érkezS bevandorlok aranya magasabb az atlagosnal,
killonosen a Délkelet-Azsiabol és Afrikabol érkezdké, és hatisuk a varosképen is
meglatszik, legerételjesebben az etnikai enklavék, illetve az etnikai hatterd vallalko-
zasok 1étrejottével (Kohlbacher—Protasiewicz 2012). Ugyanakkor szamos, a sokszi-
nlség ellen hatéd tényez6 ma is fenndll (példaul lakaspiaci kirekesztés, szegregacio).
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A vérosrehabilitacié tarsadalmi sokszin(iségre gyakorolt hatdsainak

Napjainkban Jézsefvaros lakossaga igen sokszind a jovedelmeket, a tarsadalmi sta-
tust, az etnikai és a nemzeti hovatartozast, a kulturat vagy éppen az életstilust, az
értékrendet tekintve (Boros—Fabula 2017), ezért megfelelé mintateriiletként szolgal a
diverzitiskutatis szamara. A keriiletben tovabba az elmult két évtizedben t&bb in-
tegralt varosrehabiliticiés programot is megvaldsitottak (Corvin Sétany Program,
korabbi nevén Corvin-Szigony Projekt, 2002; Magdolna Negyed Program, 2005;
Eurépa Belvarosa Program, 2007) (3. dbra). Emiatt killénésen indokolt a tarsadalmi
hatasok kozil a tarsadalmi keveredést és az eltér6 modellek szerint végrehajtott
varosrehabilitacios beavatkozasok kilénb6z6 hatasainak vizsgalata.

3. abra

Jézsefvéros integrdlt virosrehabiliticiés programjainak teriiletei

The areas of the integrated urban renewal programmes in J6zsefvdros

Forrds: Alfoldi et al. 2007 alapjan sajat szerkesztés.

Az elmult években az Orczy negyed teriiletén is jelentGs varosmegujitasi folya-
matok (példaul Ludovika Campus, szocidlis varosrehabilitacié) bontakoztak ki,
azonban a kilénb6z6 beavatkozasok még kezdeti szakaszban jarnak, valamint nem
alkotnak a varosrészre egységesen kiterjed6 varosrehabilidciés programot. Az emli-
tett negyed a vizsgalatokban sem emelkedett ki, emiatt a 3. abran sem jelenik meg
6nalléan.
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A kvantitativ médszerek ismertetése

A tarsadalmi sokszinlség tanulmanyozasa soran a kvantitativ elemzési modszerek
kozil a lakossig munkaerdpiaci szegmenticidjanak vizsgalatat, tovabba a
disszimilaritasi index és a szegregicios index szamitdsat végeztem el. Jozsefvaros
rendszervaltozas utani térbeli-tarsadalmi szerkezetének feltarasdhoz a Kozponti
Statisztikai Hivatal (IKSH) 1990., 2001., valamint 2011. évi népszamlalasi, valamint a
Budapesti Statisztikai Adatok Rendszerének (B-STAR) adatait vettem alapul.

A f6ldrajzi vizsgalatot tObb tertileti szinten végeztem el. A legalacsonyabb tertileti
szintet képvisels egységeket 77 korzet képezte. A mikrokorzetek lehataroldsa az
adott keriletrész teleptilésmorfoldgiai jellege és a varosszerkezeti adottsagok alapjan
tortént, figyelembe véve a lakossigszam kiegyenlitett (ezer f6/korzet) jellegét. A
tomboknél nagyobb, viszont a varosrészeknél kisebb f6ldrajzi egységek lehatarolasat
indokolja, hogy a tanulmany célja Jézsefvaros térbeli-tirsadalmi mozaikossaganak
minél pontosabb meghatirozasa. A 1990., a 2001. és a 2011. évi népszamlalasi ada-
tok megfelel6 térbeli felbontasban alltak rendelkezésre. A statisztikai alapi vizsgala-
tot a tizenegy varosnegyed szintjén is elvégeztem. A mezoszintl egységek azok a
varosrészek voltak, amelyeket Jozsefvaros 2005-ben elfogadott keriiletfejlesztési
stratégiajaban hatiroztak meg (Sarkany et al. 2005) (lasd 2. abra).

Az elemzés soran kitértem Budapest sokszintiségére is, melyhez elsésorban Ko-
vacs és Szabd (20106) tanulmanyat vettem alapul.

A munkaerdpiaci szegmentdcid vizsgdlata

A tarsadalmi szegregacié idébeli valtozdsanak mérésére foglalkoztatasi adatokat
hasznaltam, amelyek a rendszervaltozast koveté mindharom népszamlalas idépont-
jaban rendelkezésre alltak, igy lehet6ség nyilt a tarsadalmi valtozasok hosszabb tava
elemzésére. A foglalkozas a tarsadalmi-gazdasagi status meghatarozasanak széles
korben elfogadott indikatora, valamint segitségével meghatarozhat6 az egyén tarsa-
dalmi hierarchidban betdltétt szerepe is (Morgan 1980). A foglalkozasi tipusok meg-
hatarozasara a Foglalkozasok Egységes Nemzetkozi Osztilyozasi Rendszerének
(International Standard Classification of Occupations — ISCO) felosztasat alkalmaz-
tam. Az ISCO az egyik legelfogadottabb osztilyozas a munkaerépiac tagolodasanak
vizsgalatara, tovabba a kelet-kézép-eurdpai orszagokban a jovedelmi kiilonbségek és
a tarsadalmi egyenlGtlenségek, tovabba ebbdl adéddan a posztszocialista tarsadalmi-
gazdasagi rétegz6dés feltarasara (Smith et al. 2008, Marcificzak et al. 2012).

A tarsadalmi statuson alapuld szegregacios mintak elemzéséhez nyolc foglalkoza-
si csoportot hasznaltam fel, ugyanis a kertilet tarsadalmi sajatossagaihoz igazodva két
foglalkozasi csoportot elhagytam. Jézsefvarosban a mez6-, erdégazdalkodas, hala-
szati agazatban elhanyagolhaté a foglalkoztatottak szama, valamint a fegyveres er6k-
nél szolgalatot teljesit6k aranya is radikalisan visszaesett a rendszervaltozast kévets-
en. B két foglalkozasi csoport nulldhoz kozeli aranyanak elhagyasaval nem torzulnak
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az elemzés eredményei. Az ISCO-némenklatira a foglalkozasi csoportokat négy
képzettségi szinthez rendeli. A kategorizalast tovabbvezetve a tarsadalmi-gazdasagi
elktil6niilés, valamint a tarsadalmi keveredés elemzéséhez a nyolc foglalkozasi csoport
alapjan harom tarsadalmi-gazdasagi status szerinti kategoriat képeztem (1. tablazat).

1. tablazat
Az sszevont foglalkozdsi csoportokbdl képzett
tarsadalmi-gazdasdgi stitus szerinti kategéridk
The socio-economic status related categories formed from
the merged employment groups
S?r— ISCO-08 foplalkozdsi csoportok Osszevont tats'ad'alml—gazdasagl status
szam szerintt CSOpOftOk
1. Vezet6k
, o Magas statusu
2. Ertelmiségiek
3. Technikusok
Kozepes statusu
4. Hivatalnokok
5. Szolgaltatok
6. Iparosok
Alacsony statusu
7. Gépkezelok
8. Szakképzetlenek
Indexszdmitdsok

A helyi tarsadalom térbeli mintazatat a szegregacios és a disszimilaritasi index szami-
tasaval mutattam ki. Ezek jelzik egyrészt a lakohelyi elkiilontlés mértékét, masrészt
ravilagitanak arra, hogy mely tarsadalmi-gazdasagi killonbségek esetében jellemz&k a
toldrajzi tavolsagok. A tarsadalomféldrajz a Hoover-index logikajat hasznalja leg-
gyakrabban a tarsadalmi csoportok térbeli koncentralédasanak, egymastol valé lako-
helyi elkiilontlésének elemzésére. Disszimilaritasi indexnek (Dag) nevezzik abban
az esetben, ha két népességcsoport teriileti elhelyezkedésének killonbségét mérjiik
fel (Duncan—Duncan 1955, Probald 1975, Beluszky 1992, Nemes Nagy 1998). Az
index segitségével két tarsadalmi (példaul foglalkozasi, etnikai) csoport foldrajzi
tavolsagat, azaz a megoszlasukban fellelhetS kiilonbséget hatarozhatjuk meg. A sta-
tisztikai értelmezés szerint két tarsadalmi csoport kézott akkor nincs szegregacio, ha
a két csoport mindegyik terilleti egységben azonos aranyban van jelen (az index
értéke 0). Minden mas esetben a két csoport valamilyen mértékd szegregacidja fi-
gyelhet6 meg. Szélséséges esetben az index értéke 1. A térbeli elktlontilés mellett
ezzel a moédszerrel térképezhetjiik fel a tarsadalmi csoportok k6zotti keveredést is.
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A disszimilaritasi index képlete:

ahol:

x; —az ,,A” tarsadalmi csoport létszama / teriiletegységen belil,

i —a,,B” tarsadalmi csoport 1étszama 7 teriiletegységen beldl,

X —az ,,A” tarsadalmi csoport Osszlétszama,

Y —a,,B” tarsadalmi csoport Gsszlétszama,

n-i — a tertiletegységek szama.

A szegregacios index egy adott tarsadalmi (példaul foglalkozasi, etnikai) csoport-
nak az Gsszes t6bbihez viszonyitott elkilontilését adja meg. Esetében el6szor kisza-
moltam az adott tarsadalmi csoport és a teljes népesség disszimilaritasi indexét, majd
ezt elosztottam az adott csoportt és a teljes népesség 1-bdl kivont hanyadosaval.

A szegregicios index képlete:

Dy

S_

1 _ Z%ai
Z Xni
ahol:
D — az adott tarsadalmi csoport disszimilaritasi indexe,
xai — az adott tarsadalmi csoport Osszlétszama,
xni — a teljes népesség 1étszama.

A kvalitativ modszerek bemutatdsa

A 2014 és 2016 kozott végzett kutatds soran 50 keriileti lakossal és 40 vallalkozéval,
gazdasagi kulcsszereplével készitettem félig strukturalt mélyinterjat. A joézsefvarosi
lakossag és vallalkozasok sokszinliségének minél pontosabb feltérképezése érdeké-
ben az interjualanyokat kiillénb6z6 csatornakon keresztll valasztottam ki. Egyrészt a
keriileti munkam soran megismert személyek jelentették a potencidlis interjialanyok
csoportjanak magjat, masrészt a barati és az ismer6si kapcsolataik. Osszességében az
50 lakossagi interjualany 40%-a (20 £6) kothetd kozvetlentl a Rév8 Zrt.-nél folyta-
tott munkamhoz és 20%-a (10 £6) az ismerSsi korhoz.

A kivélasztas soran tOrekedtem arra, hogy a lakéhely, az életkor, a nem, a kép-
zettség és a foglalkozds szempontjabdl a megkérdezettek csoportja leképezze a keri-
leti lakossag sokszintiségét. A tovabbi interjialanyok holabdamodszerrel keriltek be
a mintdba. A vallalkozdsok harmadat egy lakossagi kulcsszemély kozvetitésével,
masik harmadat a keriiletben végzett munkambodl szarmazo6 ismertségen keresztiil
értem el. A vallalkozasok esetében a hélabdamédszer korlatozottan érvényestlt, az
etnikai hatterd vallalkozasokat pedig kdzvetitSk nélkiil, spontan, az utcardl belépve
kérdeztem meg.
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Eredmények
A munkaerd8piaci szegmentdcié vizsgdlatanak eredményei

Jozsefvarosban a munkavallalok foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasa, és ezal-
tal a keriillet lakossaganak tarsadalmi-gazdasagi szerkezete a rendszervaltozas Ota
jelentGsen atalakult (2. tablazat). Megallapithatd, hogy bar a vezetSk aranya a foglal-
koztatottakon beltl némileg csokkent 1990 és 2011 kozott, az értelmiségiek csoport-
janak aranya jelentésen béviilt. Utébbi tendencia magyarazza, hogy Gsszességében a
magas statusuak tarsadalmi-gazdasagi csoportjanak aranya 23-r6l 31%-ra emelkedett
a vizsgalt id6szakban. Osszehasonlitisként Budapesten azonos idészakban 26-r6l
34%-ra emelkedett a magas statusiak ardnya, ami azt mutatja, hogy a kerilet a rela-
tiv helyzetén nem tudott javitani 1990 és 2011 koz6tt, a févarosi atlagtél tovabbra is
kozel azonos mértékd a lemaradasa.

2. tablazat
A helyi tirsadalom szegmenticibjdnak alakuldsa
Development of the segmentation of the local society
ISCO-08 foglalkozsi 1990 2001 2011
csoportok 6 % 6 % 6 %
1 VezetSk 2934 8,1 2320 7,4 2195 6,4
2 Ertelmiségick 5400 14,9 5992 19,0 8 350 242
3 Technikusok 5924 16,3 5857 18,6 6 808 19,8
4 Hivatalnokok 4364 12,0 2863 9,1 3489 10,1
5 Szolgaltatok 2910 8,0 56061 18,0 5276 15,3
6 Iparosok 6581 181 4485 143 2749 8.0
7 Gépkezel6k 3 644 10,0 1489 4,7 1503 4.4
8 Szakképzetlenek 4 591 12,6 2786 8,9 4 061 11,8
Osszesen 36 348 100,0 31453 100,0 34431 100,0
Tarsadalmi-gazdasagi csoportok
Magas stitustak 8334 229 8312 264 | 10545 30,6
Kézepes statustak 10 288 28,3 8720 27,7 10 297 29,9
Alacsony statustak 17 726 48,8 14 421 45,8 13 589 39,5

Forras: KSH 1990., 2001. és 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.

JelentSs a valtozas az alacsonyabb presztizs foglalkozasi csoportok esetében is
mind févarosi, mind keriileti szinten. A legnagyobb csékkenést a foglalkozasi cso-
portok kézott az ipari dolgozok kényvelhették el a rendszervaltozast kévets id6-
szakban. A VIII. kertileten beltli részaranyuk 18,1-r6l 8,0%-ra esett vissza, mig Ko-
vacs és Szabd (2016) kutatasa szerint a févarosi atlag 20,0-r6l 8,5%-ra csékkent.
Jozsefvarosra vonatkozéan kimutathaté volt tehat a hagyomanyos iparos réteg zsu-
gorodasa, valamint a keriilet ,,munkas” jellegének elvesztése.
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A gépkezelSk és javitasban dolgozok aranya is hasonlé mértékben csékkent, igy
Osszességében nem véletlen, hogy az alacsony statusuak aranya Jozsefvarosban 48,8-
6l 39,5%-ra zsugorodott, ami még igy is 6 szazalékponttal haladta meg az alacsony
statusuak févarosi atlagat. A harom legmagasabb és a harom legalacsonyabb preszti-
zsU foglalkozasi csoport munkaerépiacon beliili részesedésének aggregalasa szintén
jelentSs atalakulasra enged kovetkeztetni. Jézsefvarosban a legmagasabb presztizst
harom foglalkozasi csoportban foglalkoztatottak aranya 1990 és 2011 kézott 39,3-
6l 50,5%-ra emelkedett, jelentésen elmaradva a f6varosi szintl emelkedés mértéké-
t8l (42,6-161 55,9%-ra). Azonos idGszak alatt az alsé6 harom foglalkozasi csoport
munkavallaléinak ardnya jelentSsen, 40,7-r61 24,2%-ra csokkent Jozsefvarosban, de
még mindig szamottevéen magasabb a févarosi atlagnal (21,0%).

A jozsefvarosi lakossag munkaerépiaci szegmentacidjanak vizsgalata alapjan a
tarsadalmi-gazdasagi csoportok kozott egy felfelé toldédas figyelheté meg, amely
egybevag a nemzetkdzi tendenciakkal. Ennek okai els6sorban a gazdasagi paradig-
mavaltast kiséré dezindusztrializacié és a szolgaltatdé munkahelyek béviilése, vala-
mint a professzionalizaci6. A févarosi — beleértve a kertileti — lakossag jelentSs fog-
lalkozasi atrétegz6désének oka egyrészt a gazdasagi szerkezetvaltas, masrészt a la-
kossag iskolazottsagi szintjének jelentés emelkedése (Kovacs—Szabd 2016). Jozsef-
varos tarsadalma jelentSsen dtalakult 1990 és 2011 kozétt, és a tarsadalmi status
alapjan a f&varosi atlaghoz valé felzarkézas jeleit mutatta. Ugyanakkor févarosi vi-
szonylatban a VIII. keriilet tovabbra is egy kevésbé fejlett, a budapesti atlagtél elma-
radé6 varosrész volt 2011-ben.

A 2014 és 2017 kozott zajlo sajat interjus kutatas alapjan feltételezhetd, hogy Jo-
zsefvarosban az egyetemek kozelsége és a varosrehabiliticié hatasara kibontakozé
fokozott studentifikacié kévetkeztében a 2011. évi adatokhoz képest a lakossag
iskolai végzettsége, munkaerépiaci pozicidja jelentSsen javult. A kerillet tarsadalmi-
gazdasagi felzarkézasanak folyamatat tdmasztjak ald hazai szakirodalmi eredmények
mellett (Egedy 2008, Alf6ldi-Horvath 2009, Boros et al. 2016, Boros—Fabula 2017)
az utébbi évek ingatlanpiaci (példaul OTP Lakéingatlan Ertéktérkép, az OTP Jelza-
logbank Nyrt. elemzései) és munkaerépiaci statisztikai (példaul Nemzeti Foglalkoza-
si Szolgalat jelentései) is. A munkaerdpiaci szegmentacio vizsgalatat a varosnegyedek
szintjén is elvégeztem, melynek eredményeit a 4. abra mutatja. A varosnegyedekre
aggregalast az indokolta, hogy a tanulmany a tarsadalmi sokszintséget befolyasold
legfontosabb  tényez6k kozott a  varosnegyedekre kiterjed6  komplex  varos-
rehabilitdciés programok hatasanak feltarasat célozza.
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4. dbra
A munkavillaldsi kort népesség tirsadalmi stdtus szerinti megoszlésa
1990 és 2011-ben
Distribution of the employment-aged population by social status
in 1990 and 2011

1990
Magdolna negyed 16,2 25.0 58.8
Orczy negyed [MINISS 277 56,7
Jézsefvaros-kozpont | 21,8 27,1 51.1
Jousefviros |1229 283 48,8
Csarnok negyed ] 248 20,5 48,7
Szézados negyed |21 30,2 48.5
Tisatviselételep | Vi 254 474
Népszinhiz negyed | 243 20.3 46,5
Losonci negyed | 21,8 31,9 46.3
Ganz negyed | 178 36,9 452
Palotanegyed | 31,9 27,7 40.4
Kerepesdils | 249 38,9 36,2
0 2 40 60 80 100 %
2011
Magdolna negyed 20,7 27.2 52,1
Ganz negyed | 24,0 28.2 473
Orczy negyed | 25,1 28.3 46,7
Kerepesddls |20,0 336 46,4
Losonci negyed | 25,2 29.1 457
Jéasefviros | 304 20.0 39.7
Csarnok negyed | 20,7 31,8 38,5
Népszinhiz negyed | 31,5 30,0 38,5
Jozsefviros-kozpont 1 35,8 30,5 33,8
Tisztviselotelep | 37,7 20.9 32,4
Szazados negyed | 382 31.6 30,2
Palotanegyed | 40,0 30,7 29,2
0 2 40 60 80 100 %

Magas statustiak B Ko6zepes stitusiak B Alacsony statustak

Forras: KSH 1990, 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A varosnegyedek elemzésével kimutathatéva valtak azok atalakulasi folyamatai.
Bar atlagosan jelentSsen emelkedett Jozsefvaros lakossaganak tarsadalmi statusa (az
alacsony statusuak aranya 1990-ben 48,8, 2011-ben 39,5%), a varosnegyedek szint-
jén ez az emelkedés nagyon egyenlStlen volt. A varosnegyedek vizsgalata felhivta a
figyelmet a varosrehabiliticié kilénb6z6 tipusainak eltéré hatasara. A Magdolna és
az Orczy negyed esetében tarsadalmi-gazdasdgi status alapjan az atlagosnal kisebb
mértéki volt a pozitiv elmozdulas, ami e két negyed tovabbi leszakadasara utalt.

Az Orczy negyed esetében a varosrehabilitacié elmaradasa magyarazta az emlitett
eredményt, a Magdolna negyed esetében a szocialis varosrehabiliticié mérsékelte a
leszakadast. Ugyanakkor a Corvin negyedben az ingatlanfejleszt6 varosrehabilitacié
jelent6sen atalakitotta a helyi lakossdg tarsadalmi-gazdasagi Gsszetételét, melynek
eredményeként felzarkézott a Palotanegyed szintjéhez. A tarsadalmi-gazdasdgi status
atalakulasat vizsgaltam korzetszinten is (5. dbra). A helyi tarsadalom stitusanak val-
tozasat négy kategériaba soroltam: romld, stagnald, javuld és fejl6ds. E vizsgalat
valamelyest arnyalta a varosnegyed szintd elemzés eredményeit, hiszen kimutathaté
volt, hogy a fejl6d6 negyedek is magukban foglalnak stagnalé (akar romlo) lakékor-
nyezeteket, illetve a romlé negyedekben is fellelhetSk fejléd6 korzetek (példaul a
Magdolna negyedben a Matyas tér és a Teleki tér kérnyéke, az Orczy negyedben az
Orczy tér kornyéke). Ezekben a kiillonbségekben a varosfeltjitas negyedeken belili,

lokalis hatdsa mutatkozott meg.
5. abra

Jézsefviros lakossdginak tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakuldsa, 1990 és 2011 kdzott
Socio-economic changes in the Jézsefvdros population between 1990 and 2011

B relods (16)
B javuls (18)
[[] stagnals (19)
[] Romlé (18)

Megjegyzés: az abran a népszamlalasi korzetazonositok szerepelnek.
Forrds: KSH 1990., 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A dlisszimilaritdsiindex-szémitds eredményei

A kutatas keretében disszimilaritasi indexet is szamitottam a kerlletben lehatarolt
korzetekre, a tarsadalmi-gazdasagi status és a foldrajzi tavolsag k6zott Gsszefliggé-
sek feltarasa érdekében.

Az indexszamitds megmutatta (3. tablazat), hogy 1990 és 2001 kozott korzetszin-
ten nétt a kilénb6z6 foglalkozasi csoportok kézottl térbeli elkilontilés, egyfajta
homogenizacié ment végbe a helyi tarsadalomban. Ez Osszefiigghet a kertilet
1990-es évekbeli leromlasaval, a szegregaci6 fokozodasaval.

3. tablazat
A disszimilaritdsi index értékének véltozdsa J6zsefvarosban
Changes in the dissimilarity index values in J6ézsefvdros
ndes | 1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 | ¢ [ 7 | s

1990
Das 1 0,00 0,10 0,13 018 0,18 0,20 0,22 0,25
Dag 2 0,00 014 | 018 0,19 0.20 021 0,24
Das 3 000 | 012 | 015 | 014 | 015 | 018
Das 4 0,00 0,11 0,10 0,11 0,15
Das 5 0,00 0.11 0,14 0.16
Das 7 0,00 0,10 0,11
Dag 8 0,00 0,12
Das 9 0,00

2001
Das 1 0,00 | o011 014 | 017 | 022 | o024 | o026 | 033
Dag 2 0,00 014 | 019 0,24 024 | 026 032
Das 3 000 | 011 | o014 | 016 | 018 | 025
Das 4 0,00 0,11 013 0,16 0,22
Das 5 0,00 0.11 0,14 0,19
Das 7 0,00 0,11 0,15
Dag 8 0,00 0,18
Das 9 0,00

2011
Das 1 0,00 | 012 | o011 014 | 017 | 019 | o019 | 024
Dag 2 0,00 0,11 014 | 022 0,22 0,25 0,26
Das 3 000 | 010 | 013 | 014 | 016 | 019
Dag 4 0,00 0,13 013 0,15 0.16
Das 5 0,00 0.10 0,11 0,14
Das 7 0,00 0,10 0,11
Dag 8 0,00 0,14
Das 9 0,00

Megjegyzés: 1 — VezetSk, 2 — Ertelmiségiek, 3 — Technikusok, 4 — Hivatalnokok, 5 — Szolgaltaték, 6 — Iparo-
sok, 7 — Gépkezelok, 8 — Szakképzetlenek. A 0,20 és anndl nagyobb értékeket sziirke hattérrel emeltiik ki.
Forras: KSH 1990., 2001., 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Mig 2001 és 2011 kozott a disszimilaritasi index keriileti értékei csokkentek, ami
a helyi tarsadalom keveredésére utal. Figyelemre méltd, hogy a teriileti eredmények
jelentGsen eltértek Kovacs-Szabd (2016) fvarosiaktdl, mely szerint Budapesten
1990 és 2011 kozott a térbeli elkiiloniilés egyes foglalkozasi csoportok kézott foko-
zatosan er6s6dott, emellett egyre szélesebb korben bontakozott ki. Ez azt mutatja,
hogy a VIII. keriilet és a févaros térbeli-tarsadalmi folyamatai a tarsadalmi-gazdasagi
statust vizsgalva 2001-ben elvaltak egymastél. 2001 és 2011 kozott Jézsefvarosban a
korzetek szintjén a helyi lakossdg heterogenizacidja, ezzel szemben Budapesten a
homogenizacié bontakozott ki. Ebben vélhetSen jelentés szerepet jatszott Jozsefva-
ros 4atalakulasa, a varosrehabiliticids programok tarsadalmi hatdsa, a magasabb statu-
stak bekoltozése (dzsentrifikacio).

A helyi tarsadalom heterogenitasanak novekedését tamasztotta ala a szegregacios
index szamitasa is (6. abra). A vizsgalat szerint a szegregacié mértéke Jézsefvarosban
jelentGsen csékkent 2001 és 2011 kozott, és a csdkkend tendencia mellett a kilén-
b6z4 tarsadalmi rétegek eltérd viselkedése figyelheté meg. A varosrehabiliticié hata-
sara kibontakozé dzsentrifikicié folyamatara utalt, hogy 2011-ben a szegregacié
mértéke mar nagyobb volt a magasabb statusiak esetében, mint az alacsonyabb
statusu csoportoknal. A szegregacids vizsgalat alatimasztotta azt a szakirodalomban
ismertetett kutatdsi eredményt, mely szerint a szegregacios index értékei a tarsada-

lom alsé és fels6 rétegei esetében magasabbak (szegregacios gorbe U-alakja).
0. abra

A szegregici6s indexek és gorbe alakuldsa
Variations of segregation indices and curve
0,25

0,20

0,15

0,10

0,05

0,00

)

1. VezetSk 2. Ertel-  3.Tech- 4. Hivatal- 5. Szol- 7. Iparosok 8. Gép- 9. Szakkép-
miségick nikusok  nokok  galtatdk kezel6k  zetlenek

1990  m2001 2011
Forrds: KSH 1990., 2001., 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.

Szegregaciés gérbe
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A kvalitativ vizsgélat eredményei

A sokszinlség és a varosrehabilitdcié kapcsolatat, a pozitiv és a negativ hatdsokat a
tarsadalmi kohézid, a tarsadalmi mobilitds és a gazdasagi teljesitmény oldalarol vizs-
galtam, a hiperdiverzitas koncepcidjat kovetve (Tasan—Kok et al. 2013). A Zdrsadalmi
kohézid esetében kiemelendd, hogy Budapesten a torténelem soran a mas orszagok-
bdl és vidékrol érkez6k befogadasa fontos szerepet jatszott. A sokszintség hagyo-
manyos értéknek volt tekinthetS. Az allamszocializmus évtizedei bizonyos mértékig
erodaltak ezeket a hagyomanyokat, de a rendszervaltozas 6ta a lakossdg djra sokszi-
nlbbé kezdett valni. A sokszinlség azonban gyakran negativ kontextusban jelenik
meg, kilénésen a 2015. évi menekiltvalsagot kovetéen és els6sorban a tarsadalmi
kohézi6 viszonylataban.

A megkérdezettek véleménye alapjan a sokszinlség tarsadalmi kohéziora gyako-
rolt hatasai ellentmondasosak. Egyrészt J6zsefvaros hagyomanyosan befogadé kerii-
let, ahol a szegénység mindig is jelen volt, és a kohézid, a szolidaritas mindig erGsebb
volt az alacsonyabb statusu és a régi lakosok korében. Masrészt a varosrehabiliticio
kovetkeztében kibontakozé dzsentrifikacié és studentifikacié altal névekvd tarsa-
dalmi sokszinlség gyengitette a tarsadalmi kohéziot, mivel a népességesere a korabbi
tarsadalmi kapcsolatok gyengliléséhez, olykor megszinéséhez vezetett. A varos-
rehabilitacié kilénb6z4 tipusai eltéré mértékben jarultak hozza a lakossag kicseréls-
déséhez, ezaltal a tarsadalmi kohézié valtozasahoz. A szocialis varosrehabiliticid a
lakossag megtartasara torekedett, igy esetében a tarsadalmi kapcsolatok felbomlasa-
nak kisebb volt az esélye, s6t szamos példa bizonyitotta, hogy a varosrehabilitacio
erdsitette a kohéziot (példaul a lakossag bevonasa a feltjitasi programokba, a k6zos-
ségl tervezések megvaldsitasa, a lakossagi és civil szervezddések 1étrejotte, a kdzos-
ségi haz programjai).

A Corvin negyedet — és bizonyos tekintetben a Palotanegyedet is — a magas foka
tarsadalmi keveredés jellemzi, és esetlikben jelentSs kihivast jelentett a tarsadalmi
kohézi6 gyengiilése (példaul régi és Uj lakosok, alacsonyabb és magasabb jovedelmi-
ek, helyiek és kilfoldiek kozott). Az interjualanyok t6bbsége ugy vélte, hogy a sok-
szinliség a kohézi6 gyengiiléséhez vezet.

Ugyanakkor budapesti szinten a tarsadalmi kohézi6 szempontjabdl pozitiv hata-
st, hogy Jézsefvaros a névekvé bekoltézések és tarsadalmi keveredés kévetkeztében
olyan aktiv, magasabb statust népességgel bvil, akik tarsadalmi kapcsolataik révén
nagyobb részben Budapest mas részeihez kotédnek. Ezaltal Jézsefvaros Budapesten
beliili elkiloniilése oldodhat.

Az interjuk egyrészt alatimasztjak azokat a negativ elSjelli nemzetkdzi kutatasi
eredményeket, melyek szerint a varosrészek heterogenitasa inkabb gyengiti a kohé-
zi6t (Bolt—Van Kempen 2013; Bond et al. 2011). Masrészt a kutatds eredményei
alapjan az a pozitiv kévetkeztetés vonhaté le, hogy a helyi tarsadalmi kohézi6 Sssze-
hangolt, teriiletileg koncentralt szakpolitikai intézkedésekkel (,,j6 kormanyzassal”)
javithato.
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Hatékony intézkedéscsomag lehet a szocialis varosrehabiliticid, melynek megité-
lése az interjik sordn pozitiv volt. Altaliban a varosrehabilitacio, killondsen a kezde-
ti szakaszaban, jelent6sen néveli a tarsadalom heterogenitasat, ezaltal rendszerint
gyengiti a  tirsadalmi kohéziét. Ugyanakkor lényeges hangsulyozni a
varosrehabilitacié sokszinlségben jatszott szerepét, ugyanis a varosrehabilitacios
beavatkozasokon belil a tarsadalmi, a szocialis és a kozOsségfejlesztési elemek no-
vekvé fontossagat, melyek tompithatjak a varosrehabilitacié negativ hatdsait, kiilo-
nésen a tarsadalmi kohézi6 szempontjabdl. Az integralt, szocialis varosrehabiliticié
megfelel eszkoztart kindl erre, hiszen egy rehabilitacié alatt allé varosrészen beltl
az Onkormanyzati bérlakisok meg6rzése, feldjitdsa, a helyben elérhetd szocilis és
kozosségi szolgaltatasok megerdsitése, bovitése, a lakossag bevonasa a rehabilitacio-
ba hatékonyan jarult hozza az alacsonyabb foku dzsentrifikicidhoz, a kilénb6z6
tarsadalmi csoportok (példaul nem, életkor, szarmazas, tarsadalmi-gazdasagi status,
végzettség) kozotti interakciok kialakuldsahoz (AlfSldi et al. 2007, Alf6ldi-Horvath
2009, Horvath—Teller 2008, Horvath 2009, Horvath et al. 2018).

A Konrad és Szelényi (1971) altal meghatarozott késleltetett urbanizacié jelensé-
gének analogiajara a szocialis varosrehabiliticié kapcsan megfogalmazhaté egy &éslel-
tetett (re)urbanizdcid, ezéaltal késleltetett dzsentrifikacié. E folyamaton azt értem, hogy a
szocialisan érzékeny varosrehabilitacié keretében nem a magasabb statusu bekolto-
z6k szamara jonnek létre 4j lakohelyek, hanem elsGsorban a jelenlevs lakokozosség
megerdsitésére torténnek erdfeszitések. Ugyanakkor az 4j vagy megijuld kézosségl
terek, létesitmények, intézmények és szolgaltatdsok kialakitisa tekintetében mar
torténnek olyan varosrehabiliticiés beavatkozasok, amelyek alkalmassa, s6t akar
vonzéva is tehetik a rehabilitacioval érintett varosrészt, vagy annak egyes részeit. A
Magdolna negyedben az emlitettek megval6sulasat kovetGen napjainkban maganbe-
fektet6k — sajat beruhdzasaik révén — a magasabb stiatustak bekoltdzését biztositd
lakasallomanyt hoznak létre. Ez a mechanizmus lényegesen befolyasolja a tarsadalmi
sokszinlség alakulasat.

Az interjak alapjan nem éllithat6, hogy a sokszinlség egyértelmten pozitiv hatas-
sal volt a jozsefvarosi lakossag Zdrsadalmi mobilitisira. A valaszadok a kertlet tarsa-
dalmi heterogenitasat altalaban nem tekintették a tarsadalmi mobilitas fontos ténye-
z6jének.

Kilénosen az alacsony statusu interjualanyok esetében jatszottak fontos szerepet
a kertleten belili kapcsolatok a tarsadalmi mobilitds szempontjabol. A keriileti la-
kasallomany és a varosi funkciok sokszindsége lényeges tényezé volt a tarsadalmi
mobilitds szempontjabol, melyre a varosrehabiliticiés programok jelentés hatassal
voltak. Az alacsony szinvonalt épiiletek aranya jelentSs a keriiletben, de a folyamat-
ban 1évé varosrehabilitacié eredményeként nagyszama 4j vagy megujitott lakas all
rendelkezésre a helyi lakaspiacon.

A lakaspiaci sajatossagokkal Gsszefliggésben (példaul az énkormanyzati lakasok
magas ardnya, a megfizethetd lakasbérleti dijak, a viszonylag alacsony ingatlanarak) a
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Budapestre koltéz8k kézil sokan Jozsefvarost valasztjak belépési pontként. A keriilet
szamos oktatasi és allaslehetGséget kinal az Gjonnan érkez6k szamara, emiatt Jozsefva-
ros un. ugrédeszka-funkciot is betdlt a févaroson beldl. A helyi lakaspiac és a funkcio-
nalis sokféleség pozitivan jarult hozza a jozsefvarosi tarsadalmi mobilitashoz.

A kvantitativ vizsgalat talapjan az a kovetkeztetés vonthaté le, hogy a tarsadalmi
mobilitas és a sokszinliség kozotti kapcsolat Jozsefvarosban nem egyértelmd.
A kutatas eredményei 6sszhangban vannak azokkal az elemzésekkel (Brinnstrom—
Rojas 2012, Galster et al. 2008, Gordon—Monastiriotis 2006, Urban 2009), amelyek
szerint a személyes tényezGk szerepe meghaladja a szomszédsagi jellemz6k fontos-
sagat.

A budapesti lakossag atlagos mobilitasi szintje jelentésen nétt 1990 és 2011 ko-
z6tt. Kilonosen igaz ez Jozsefvarosra, ahol a dzsentrifikicié és a studentifikacid
folyamata zajlik, jelentés népességvaltozast és gyengébb tarsadalmi kapcsolatokat
eredményezve (Fabula et al. 2017a, b). A helyi k6z3sségi kezdeményezések tamoga-
tasa és a lakossdg bevonasara iranyulé programok megoldast jelenthetnek a helyi
szomszédsagi kapcsolatok erdsitése szempontjabol. A komplex varosrehabilitaciés
programok ebben a tekintetben is kézponti szerepet téltenek be.

Az elemzés fontos tanulsaga, hogy a varosok szamara a sokszinlség a tarsadalmi
szempontok mellett a gagdasdgi teljesitmény névekedésének is lehetséges forrasa.
A helyi vallalkozékkal folytatott interjak alapjan megallapithat6, hogy a kerilet sok-
szinlsége nincs kozvetlen hatassal a vallalkozasok megtelepedésére, de Jozsefvaros
varostészel szamos kedvez6 lehetSséget kinalnak a vallalkozok szamara (példaul
varoskozponti fekvés, megtizetheté bérleti dijak, alacsony ingatlanarak, valtozatos
kereslet). Mas tényez6k (példaul csaladi hagyomanyok, készségek, munkaerd-kinalat)
felilmuljak a sokszinlség jelentSségét a vallalkozas inditdsa és a gazdasagi teljesit-
mény vonatkozasaban. Az eredmények Osszhangban vannak Komlési—Pager (2015)
korrelaciés elemzésével. Ugyanakkor a megkérdezettek szerint mind a kereslet, mind
a kindlat szempontjabdl a tarsadalmi sokszintiségnek érzékelhets a szerepe.

Keresleti oldalon a népesség atalakulasa Gj termékeket és szolgaltatasokat gene-
ralt, a kinalati oldalon a hagyomanyos és az Gjszerd, a kisvallalkozasok és a nagyval-
lalatok keveredése novelte a vallalkozasok sokszintségét. Jozsefvarosban miként a
lakossagon belill az alacsony statusiak, ugy a vallalkozoi szféran belill a kényszerval-
lalkozok is felulreprezentaltak, emiatt a kisvallalkozasok szamara a siker tobbnyire a
tulélést jelentette. Novekedett viszont a fejl6dé vallalkozasok szama, melyek jelents
részben a Corvin negyedben és kornyékén mikodtek, ami megmutatta a
varosrehabilitacié helyi gazdasagra gyakorolt kedvez6 hatasat.

A hagyomanyos kisiparos és kiskeresked6 vallalkozasok a stagnalé vagy romlé
helyzetiik kialakulasanak okai kozott ritkan emlitették a varosrehabilitaciot, sokkal
inkabb a makrogazdasagi, a strukturdlis és a technoldgiai szempontok érintették
hatranyosan Sket. Joézsefvaros a magyar és a nem magyar vallalkozok szamara elsé
szamu belépési pontot jelentett a budapesti piacra, mely sajitossagat a
varosrehabilitacié csak megerdsitette.
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Osszegzés

A rendszervaltozastol a 2011-ig tarté idészakot lefed6 kvantitativ vizsgalataim a
varosrehabiliticié tirsadalmi hatdsairdl kimutattak, hogy Joézsefvaros lecsuszasa a
varosmegujité beavatkozasokat nélkiil6z6 1990-es években folytatodott, és a szegre-
gacié névekedését a lakossag tarsadalmi-gazdasagi homogenizacidja kisérte. Ugyan-
akkor 2001 és 2011 koz6tt mar a felzarkdzas jelei mutatkoztak, a tirsadalmi sokszi-
nlség er6sodése mellett.

A jozsefvarosi lakossag munkaerépiaci szegmentacidjanak vizsgalata alapjan a
magasabb statustak aranyanak emelkedése megegyezett a févarosi atlaggal. Az ala-
csonyabb statustak lakossagon beliili aranya a 2011-ig tart6 id6szakban jelentésen
csokkent, de még igy is a helyi tarsadalmon beltli részesedéstk a f6varosi atlagot
jelentGsen (8 szazalékpont) meghaladta. A kvantitativ vizsgalat alapjan érzékelhet6vé
valtak a negyedek eltéré atalakulasi folyamatai.

Az elemzés kimutatta, hogy a vizsgalt id6szakban bar jelentésen emelkedett Jo-
zsefvaros lakossaganak altalanos tarsadalmi statusa, ez a varosnegyedek szintjén
egyenl6tleniil ment végbe. A foglalkozasi atrétegz6dés mértékének egyes negyedek
kozotti markans kilonbsége szoros Osszefiiggést mutatott az adott varosrészben
zajl6 varosrehabilitacios beavatkozasokkal. A kutatds rimutatott atrra is, hogy a mak-
rogazdasagi tényezS6k mellett a lokalis jellemzSk (példaul varosrehabilitacié) megha-
tarozé szerepet toltottek be egyes varosrészek statusanak valtozasaban. A beavatko-
zas jellegétSl (példaul szocidlis varosrehabiliticid, ingatlanfejleszté rehabilitacio)
fiigeben eltérd tarsadalmi és gazdasagi folyamatok indultak el a kiilonb6z6 lakone-
gyedekben, illetve a kilénb6zs tarsadalmi csoportok eltéré médon reagaltak a
varosrehabiliticiora (példaul fiatalok bekoltdzése).

Az altalanos budapesti trendek Jozsefvarosra is jellemz6ek, de helyi sajatossag,
hogy a keriillet — még a homogenizaci6 id6szakaiban is — az atlagosnal nagyobb mér-
tékben megérizte a sokszintiségét. Ehhez jelentSs részben hozzajarultak az elmult
két évtizedben varosrészenként zajlé komplex varosmegujité programok. Mig a
Corvin negyedben a 2000-es évek eleje Ota tarté ingatlanfejleszté tipusu Corvin
Sétany Program (korabbi nevén: Corvin-Szigony projekt) a dzsentrifikacié kezdeti
folyamatai révén, addig a Magdolna negyedben a 2005 6ta megvalésulé szocialis
varosrehabiliticié (Magdolna Negyed Program) a helyi tarsadalmi soksziniiség meg-
Orzésével jarult hozza annak a keriileti szintli markans meg6rzéséhez. Mindekdzben
a  Palotanegyedben 2007 6ta  kibontakoz6  kulturdlis — gazdasagtejlesztd
varosrehabilitacié (Burdpa Belvaros Program) tamogatta a kertilet hagyomanyosan
magas presztizsi varostészének a belvaroshoz valé felzarkdztatasat, melyet a tarsa-
dalmi hatasok tekintetében a Corvin negyedhez képest kisebb mértékd, és jellemzs-
en spontan moédon kibontakozé dzsentrifikacios folyamatok kisértek. Mindemellett
a varosrész megujitasanak célja, hogy a soksziniséget képviselje a budapesti belvaro-
si életben (AlfSldi et al. 2007).
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Szintén a varosrehabilitacié lokalis hatdsat mutattak ki a disszimmilaritasi és szeg-
regaciés indexek szamitdsai. A f6varosi trendekkel szemben Jozsefvaros lakossagan
belil a 2000-es évektSl névekvd heterogenitas figyelheté meg, a szegregacié csokke-
nése mellett. A kutatds szerint Budapest és Jozsefvaros térbeli-tarsadalmi folyamatai
a tarsadalmi-gazdasagi statust vizsgalva 2001 utan elvaltak egymastél. Ebben megha-
tarozé szerepe volt a keriiletben zajlé varosrehabilitaciot kisér6 dzsentrifikacionak és
studentifikaciénak, hiszen mig 1990-ben és 2001-ben a szegregacié mértéke az ala-
csonyabb statusu csoportok esetében volt nagyobb, addig 2011-ben mar a magasabb
statusuak esetében. A kedvez$ folyamatok ellenére Jozsefvaros relativ helyzete a
tévarosi atlaghoz képest 2011-ig lényegében nem valtozott.

Az 1990 és 2011 kozotti statisztikai adatokon alapulé kvantitativ és az azt kiegé-
szit6 kvalitativ vizsgalat mutatott ra arra, hogy 2011 utin a keriiletben a lakossag
atlagos tarsadalmi-gazdasagi statusanak valtozasa mellett annak sokszintisége is eré-
s6dott. A kutatas alapjan Jacquier et al. (2007) tovabbfejlesztett modelljével model-
lezhetévé valt a kilénb6z6 varosrehabilitacios stratégiak eltérd tarsadalmi hatasa
(7. ébra).

7. abra
A virosrészek rehabiliticiés stratégidi és a térsadalmi hatésok,
Jézsefvéros példdjan
Urban renewal strategies of city quarters and the social effects,
on the example of Jézsefvdros
Dzsentrifikacio
! (homogenizalédas)

A | 4 f
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Forrds: Jacquier et al. (2007) nyoman sajat szerkesztés.

A varosrehabilitacibval nem érintett varosrészek esetében a tarsadalmi-gazdasagi
status tovabbi romldsa volt kimutathaté (példaul Orczy negyed, az dbran: Al).
A szocialisan érzékeny, a lakasallomanynak csak alapszintd korszertsitését el6térbe
helyez8, kisléptékd varosrehabilitacion (példaul Magdolna Negyed Program 1. ite-
me, az abran: A2) atesett Magdolna negyed esetében a beavatkozasokkal csak a va-
rostrész tovabbi leszakadasat sikertlt elkertlni. Az ingatlanfejlesztési orientaltsagu és
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ezaltal a lakasallomany radikalis atalakitasaval jar6é varosrehabiliticiéval érintett va-
rosrészek (példaul Corvin negyed, az dbran: A3) esetében a lakossag altalanos tarsa-
dalmi-gazdasagi felemelkedését a varosmegujitas tovabb fokozta.

A Magdolna negyed szocialis varostehabilitacidja tovabbi, mar az épitett kbrnye-
zet komplex megujitasaval jard, de kozvetlen lakossageserét nem jelentd ttemei (az
abran: A4) érték el azt a hatast, mellyel a helyi tarsadalom sokszinGsége elérte a kiva-
natos (fenntarthatd) szintet.

Vizsgalatom alapjan megallapithaté volt, hogy a varosrehabiliticié erételjes ha-
tast gyakorol a tarsadalmi sokszinGségre. Altaldban a véarosrehabiliticié kezdeti sza-
kaszaban erGsiti egy varosrész sokszindségét, hosszd tavon azonban a homoge-
nizaciét. A tarsadalmi sokszindség valtozasa legkevésbé a tarsadalmi mobilitasra,
leginkabb a tarsadalmi kohézidra és a gazdasagi teljesitményre hat. El6bbire negativ,
utébbira pozitiv elGjellel.

A diverzitaskutatdas ramutatott arra, hogy érdemes figyelembe venni a
varosrehabiliticié gyakorlatanak sokszinliségét, a kilénb6z6 tipust varosrehabi-
litaciés beavatkozasok tarsadalmi sokszinliségre gyakorolt eltéré hatdsait. A kutatas
egyik fontos eredménye, hogy a varosrehabiliticié negativ tarsadalmi hatasainak
(példaul gyengiil6 kohézid) ellensulyozasa miatt a beavatkozasok szerves részének
kell tekinteni a tarsadalmi, szocialis és kozosségfejlesztési eszkdzoket, melyek hozza-
jarulhatnak a tarsadalmi kohézidhoz er6sédéséhez. A helyi tarsadalom meger&sitése,
a sokszinliség meglOrzése és erGsitése érdekében javasolt killénb6z6 szereplSk bevo-
nasa a varosrehabiliticiés programok végrehajtisiba, a nyilvanossig biztositasa,
szervezési technikak, kozosségi tervezési modszerek, tarsadalmi programok és ko-
z6sségi akciok altal (Horvath et al. 2018).

Tovabbi kutatasok targyat képezheti, hogy a komplex varosrehabiliticiés prog-
ramok kilénb6z6 beavatkozasai mely célcsoportok eléréséhez kinalnak hatékony
eszkozoket, és ezek a killonb6z6 beruhazasi és nem beruhazasi tevékenységek mi-
ként befolyasoljak a tarsadalmi sokszintséget.

Napjaink jelentSs jozsefvarosi varosrehabiliticios programjai 10-15 éve zajlanak,
egyes programok a befejezéstikhéz kozelednek, emiatt a jovében szintén érdemes
lesz vizsgalni a szervezett varosmegujitast koveté idészak spontan tarsadalmi-
gazdasagi folyamatait és annak hatasait a tarsadalmi sokszintségre. Vajon a kilon-
b6z6 eszkozokkel megijitott, felzarkoztatott negyedek tarsadalmi-gazdasagi ,,vissza-
stllyedése”, vagy tarts dzsentrifikalédasa kévetkezik-e be, esetleg fenntarthatd-e
egy ,arany kozéput”. Ez esetben Jézsefvaros a jovében is egyarant lakohelye lehet a
Palotanegyed régi vagy a Corvin negyed 4j tehet6s tarsadalmi csoportjai, valamint a
kertilet k6zépsé részén fekvo lakonegyedek méltanyos lakaskorilmények kozott €16,
alacsonyabb statusd lakosai szamara.
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