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Budapest tulnépesedésérol

Budapest's overpopulation

Papai, Béla A tanulminy a budapesti népesség arinyinak

Megyei és vérosi statisztikai nemzetkdzi Gsszehasonlitasat kévetéen a févaros

értesits 8. évfolyam (1958) ¢és a févaroskornyék 1950 el6tti népességfejlédé-

12. szam, 541-555. oldal ~ sét, tovabba az 1950 utani népesedési folyamato-

kat elemzi, a természetes szaporodas és a bevan-

dorlas szerepének kiemelésével. A szerz6 ismer-

teti a talnépesedés kovetkezményeit, és a tulzsi-

foltsag megszintetésével kapcsolatban felhivja

figyelmet arra, hogy minél késébb intézkednek

ugyanis a mar jelenleg is tilsagosan nagy és még

Kulcsszavak: cgyre novekvs févarosi lakossig kommunilis,

Budapest és kornyéke, lakas-, kulturalis, egészségiigyi, kézlekedési stb.

elévarosiasodas, tulnépesedés, igényeinek kielégitésérdl, illetéleg a népesség to-

Nagy-Budapest, vabbi névekedésének megakadalyozasarol, annal
Kis-Budapest nagyobb teher harul a gazdasagra.

Unchanged reproduction of a study published on
pages 541-555 of issue 12 in the eight volume of
our journal.

Following  international — comparisons  on
territorial population concentration, the study
analyses the population development of Buda-
pest and its metropolitan area before 1950, as
well as the related post-1950 population trends,
highlighting the role of natural reproduction and
immigration.  The author explains the
consequences of overpopulation and draws
attention to the need to take action as soon as
possible to eliminate overcrowding meeting the
Keywords: communal, housing, cultural, health, transport,
Budapest and its surroundings, etc. needs of the population of the capital, which
suburbanization, overpopulation, is already too large and growing, and preventing
Greater Budapest, further population growth to reduce the burden

'Smallet' Budapest on the economy.
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1958-ban — de mar korabban is — a kiilonféle napilapokban és a szaksajtoban elég
nagy szammal talalhattunk Budapest talnépesedésével, illetve a népességgyarapodas
okozta nehézségekkel foglalkozé cikkeket. Ma mar egyre nyilvanval6bba valik, hogy
a naprol napra fenyeget6bb méretl budapesti néptémériiléssel szemben a kézény
allaspontjara helyezkedni nem lehet és nem szabad. Batran kijelenthetjiik, hogy Bu-
dapest fejlédésének, a lakossag ellatisara teendd intézkedéseknek jelenleg ez a leg-
sarkalatosabb problémigja.

Eppen ezért tgy véljiik, hogy helyesen jarunk el, ha az évek 6ta igen erds iramu
és kimagasld jelentGségli budapesti népességtejlédést legalabb nagy vonalakban
statisztikai adatokkal vazoljuk, s hozza néhany megjegyzést is flzlink. Ez annal is
inkabb sziikségesnek latszik, mert azok az adalékok és fejtegetések, amelyek a sajt6
hasabjain napvilagot lattak, a nagyaranya népességfelhalmozodast egyrészt adatokkal
vilagosan nem dokumentaltdk, mésrészt el6fordult az is, hogy — az adatokat helyte-
lentl értelmezve — akarva-akaratlanul a népesedés kérdését nem megfelelé megvila-
gitasba helyezték.

Meg kell jegyezntink, hogy a népességfejlédés még vazlatos ismertetését is erésen
megneheziti az a korilmény, hogy 1949 6ta népszamlalas nem volt, s a Budapestre
aramlé vidékiek folyamatos szambavételét is csak 1955 ota végzik.

Ez utébbihoz is hozza kell azonban tenni, hogy a lakasbejelentési rendszeren
alapul6 adatgytjtés az allandé jellegli koltézéseket teljes egészében megfigyeli, de az
ideiglenesen koltézéket csak a bekoltdzés helyén veszi szamba. Budapest esetében
tehat csak azoknak a szambavételére kerll sor, akik vidéki alland6 lakohelytukrdl a
tévarosba, és akik budapesti alland6 lakohelytikrél vidékre koltéztek. Arra vonatko-
zban viszont nem allnak adatok rendelkezésiinkre, hogy az ideiglenesen Budapestre,
illetve vidékre koltézottek koztl mikor és hanyan koltéznek vissza allandé lakdhe-
lytikre. Megjegyezziik még, hogy az adatgyijtés nem terjed ki az olyan vandorlasokra
(példaul szallodakban, tdil6kben megszallé személyek, fegyveres szolgalatot teljesi-
ték lakohely-valtoztatasai stb.) sem, amelyekre a lakasbejelentési kotelezettség nem
vonatkozik.

Budapest népességének aranya hazai és nemzetkdzi
viszonylatban

Mind politikai, mind gazdasagi szempontbdl nagy jelentGsége van annak, hogy az
orszag népességének hany szazaléka telepilt le a févarosban. Ezért Budapest lakos-
saganak nagysagat el6bb orszagos viszonylatban vizsgaljuk meg.

Budapest — a lakossag szamat illetéen — mar hossza id6 6ta igen gyorsan névek-
v6 nagyvaros. Kiiléndsen az utolsé 8-9 év volt az az id6szak, amelyben a népesség
szama igen erételjesen gyarapodott. Ma mar — hozzavetSlegesen 200—-250 ezer lakos
hijan — csaknem annyi ember él f6varosunkban, mint az 6sszes tObbi magyar varos-
ban egytittesen. Mindemellett a budapesti népesség szama és aranya még tovabbra is
névekvé tendenciat mutat.
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1. tdblazat
A virosi és falusi lakossdg szdmdnak és ardnydnak alakuldsa*

Change in the number and distribution of urban and rural population

A jelen levé népesség
Idépont -

Budapesten ‘ a tobbi varosban ‘ a kozségekben ‘ Osszesen

Szam szerint
1900. december 31. 861 434 1317 529 4675 452 6 854 415
1910. december 31. 1110 439 1487 751 5013 924 7612114
1920. december 31. 1232008 1588 386 5166 481 7 986 875
1930. december 31. 1441 601 1701 545 5541 963 8685109
1941. januar 31. 1712 451 1851928 5751 695 9316 074
1949. januar 1. 1590 264 1765 408 5849 127 9204 799
1957. januar 1.9 1850 000 2100 000 5850 000 9 800 000

Szazalékban
1900. december 31. 12,6 19,2 68,2 100,0
1910. december 31. 14,6 19,5 65,9 100,0
1920. december 31. 15,4 19,9 64,7 100,0
1930. december 31. 16,6 19,6 63,8 100,0
1941. januar 31. 18,4 19,9 61,7 100,0
1949. januar 1. 17,3 19,2 63,5 100,0
1957. januar 1.9 18,9 21,4 59,7 100,0

* Az adatok az 1957. januar 1-i kozigazgatasi tertiletre vonatkoznak.
a) Részben becstilt, illetve kerekitett adatok.

A tablazat adatai élénken szemléltetik a budapesti népesség felhalmozodas fo-
lyamatanak egyre fokoz6d6 ttemét. A népesség szama 56 év alatt t6bb mint
2,1-szeresére novekedett, s jelenleg a 8 évvel ezelStti szamot kortlbeltl 16%-kal
haladja tdl. Ma mar Magyarorszag népességének egy6tdde a tévarosban sszponto-
sult. Ha az ellenforradalom kapcsan az illegalis ktlfdldre tivozasok nem kévetkez-
nek be, ez az ardny még nagyobb lenne.

Jegyezzik fel azt is, hogy az 1949 6ta Budapesten észlelt népességgyarapodas
Miskolc — az orszag masodik legnagyobb varosa — teljes népességének jelenlegi sza-
manal korilbeliil 73%-kal tobb. De hadd sorakoztassuk e beszédes szamok mellé
néhany eurdpai nagyvaros adatait is. Budapestnek t6bb varos kozott a népességi
arany alapjan elfoglalt helyét az alabbi adatok szemléltetik.
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2. tablazat

Az egyes nagyvirosokban észlelt népességtomoriilés

Population concentration in big cities

Koppenhaga 1956. december 31. 28,7
Bécs 1957. oktéber 10. 235
Budapest 1957. janudr 1. 18,9
London (kiilvarosokkal) 19559 16,3
Stockholm (kiilvarosokkal) 1956. januar 1. 14,6
Parizs (ktulvarosokkal) 1954. méjus 10. 12,0
Brisszel 1954. december 31. 11,1
Lisszabon 19559 9,0
Amsterdam (kiilvarosokkal) 1955. januar 1. 8,1
Praga 19569 7,4
Madrid 1954. december 31. 6,1
Varsé 1956. december 31. 3.6
Réma 19539 3,6
Belgrad 19539 2,7
Hamburg 1955. szeptember 30. 2,5
a) Bivi atlag,

Ezek az adatok is kétségtelenill igazoljak, hogy Budapest népessége az orszag la-
kossagahoz viszonyitva — a lakas és a kézmivi helyzetrdl nem is beszélve — aranyta-
lanul nagy, és egész sor (kdztilk t6bb kilvarossal nagyobbitott) févarost e tekintet-
ben maga mogott hagy.

Az a tény, hogy Budapest egy és haromnegyed milliot joval meghaladé népességi
févaros lett, a felszabadulas el6tti fejlédésen tulmenden két okra vezethetS vissza:
nevezetesen az 1950. évi kézigazgatasi rendezésre és az azota tartd iparosodas miatt
egyre fokoz6do bevandorlasra. Mindkét ok kimagaslé jelentSségt.

A kozigazgatasi rendezés és az annak kévetkeztében bedllott helyzet megitélésé-
hez Budapest és a kornyéki teleptilések népességének fejlédését egylittesen kell
vazolnunk.

A févaros és a févaroskdrnyék népességfejlédése 1950-ig

Az iparosodas, a gazdasagi fejlédés és ennek kdvetkezményeképpen a tarsadalmi
atrétegez6dés (a2 munkds-alkalmazott népesség aranyanak ndvekedése) nagyfoku
varosiasodassal jar egyiitt. Ennek nagyszerd példaja lathaté Budapest és kornyéke
esetében. Mar az el6z6kben ko6zolt adatokbdl is, de méginkabb a kovetkez6kbdl az
is kitnik, hogy a varosiasodas, a népesség szamanak névekedése szinte szakaszokra
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tagolhat6. A varosovi teleptilések fejlédése Budapest e szakaszos fejlédésébe szerve-
sen beleilleszkedik.
3. tablazat

A népesedés fontosabb adatainak alakuldsa

Changes in major population data

Megnevezés Budapest csa]tS(?lCtliElec ;tgfézsck Nagy-Budapest
A népesség szdma
1900. december 31. 733 867 127 567 861434
1910. december 31. 880 880 229 559 1110 439
1920. december 31. 929 690 302 318 1232008
1930. december 31. 1006 184 435 417 1 441 601
1941. januar 31. 1164 963 547 488 1712451
1949. januar 1. 1057 912 532 352 1590 264
Teényleges szaporodds
1900-1910 147013 101 992 249 005
1911-1920 48 810 72759 121 569
1921-1930 76 494 133 099 209 593
1931-1941 158 779 112 071 270 850
Vndorldsi kiilonbozet
1900-1910 69 402 87 483 156 885
1911-1920 32179 54 259 86 438
1921-1930 73 980 116 877 190 857
1931-1941 168 365 94 086 262 451
Természetes szaporodas
1900-1910 77 611 14 509 92120
1911-1920 16 631 18 500 35131
1921-1930 2514 16 222 18 736
1931-1941 -9 586 17 985 8399
Népsiiriiség (f5/ kni?)
1900 3700 402 1640
1910 4720 721 2114
1920 4780 951 2345
1930 5050 1366 2742
1941 5 840 1716 3256

Korilbelil 1910-ig a févaros erételjes benépestilése tapasztalhatd, majd ezutan
a varosmag duzzadiasa megakad, bekdvetkezik a konurbacid, a nagyarianyd
elévarosiasodas, ami elsGsorban abban jut kifejezésre, hogy a kérnyéki teleptiléseken
bevandorlds révén igen jelentés néptomorilés indul meg, amelyet a Budapestrél
torténd kitelepiilés is taplal.
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Lathatjuk, hogy a népesség gyarapodasanak titeme 1910 utan azokon a varosévi
telepiiléseken, amelyek 8 évvel ezel6tt kozigazgatasilag Budapest részei lettek, lénye-
gesen feliilmaulta a f6varosét.

4. tablazat
A lakossdg szdiménak névekedése szdzalékban

Percentage increase in population

1d&szak Tertlet Novekedés, %
Budapesten 20,0
1901-1910
Pestkornyéken 80,0
Budapesten 55
1911-1920
Pestkérnyéken 31,8
Budapesten 8,3
1921-1930
Pestkérnyéken 437
Budapesten 15,8
1931-1941
Pestkérnyéken 25,6

Ilyen aranyd népességfelhalmozédas kovetkeztében az 1941-ben mintegy
1 165 000 f6nek lakohelyet nydjté Budapestet mar Ssszesen 547 000 f6nyi népessé-
gt telepuléskoszoru vette kordl.

A fenti szamokbdl jol lathatjuk a népesség gyarapodasanak eredetét, s elsésor-
ban a vidékiek ide6zonlésének aranyait is. A természetes szaporodas aranya egyre
csokkent, s6t Budapesten 1931-1941 ko6zott természetes fogyas kovetkezett be.

5. tablazat

A bevéndorlds ardnya szdzalékban a lakossdg tényleges gyarapoddsdbél

Immigration as a percentage of actual population growth

1d&szak Tertlet Bevandotlas ardnya, %
Budapesten 65,9
1911-1920
Pestkérnyéken 74,6
Budapesten 96,7
1921-1930
Pestkornyéken 87,8
Budapesten 100,0
1931-1941
Pestkérnyéken 84,0

A népesség szama 1941 utan a févarosban éppugy, mint a kbrnyékén tovabb no-
vekedett, majd a hdboru elérehaladasaval jelentSsen csOkkent. 1945 utan a lakossag
visszavandorlasa meglehetésen gyors titemben megindult, de az 1949. évi népszam-
lalaskor Nagy-Budapest népessége az 1941. évinél még 7%-kal kevesebb volt.
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A népstrlség kétségtelentil nem mindig biztos jegye a varosi jellegnek, mégis je-
lentSs fényt vet a teleptilési viszonyokra. Kis-Budapestet altaldban a soklakdsos bér-
hazak jellemezték (és jellemzik ma is), a kérnyéken viszont féleg az egy-két lakasos
kertes hazak épitése a f6 torekvés. Igy a népsiirtiség — amint az adatokbdl lathaté —
nagyon eltéré: Kis-Budapesten koriilbeliil haromszor akkora, mint 6vezetében atla-
gosan. A népsiirtiség Pestujhely, Kispest, Ujpest, Pesterzsébet kivételével mas tele-
ptlésen elég alacsony. 1941-ben Cinkotan és Rakoskeresztaron példaul egy hektarra
minddssze 4 ember jutott a budapesti 56-tal szemben. Ebben a r6vid tanulmanyban
Budapest és a pestkornyéki telepiilések népességgyijté erdinek részletes elemzésére
nem tériink ki. Csupan azt jegyezzitk meg, hogy a varosov telepiiléseinek megterem-
tésében, illetSleg fejlédésében nyilvanvaléan Budapest kézelsége jatszotta a vezetd
szerepet. A vidékrdl felkdltoz6k az egyre iparosodo és kozigazgatasi, kulturalis stb.
kézpontot jelents févarosban munkalehetéséget talaltak, olesobb lakast pedig — ha
Uj épitkezés aran is — a kozeli peremteleptiléseken kerestek. Ez utébbi a Budapestrdl
valé kitelepiiléseket is elGsegitette. Ezen, valamint az el6nyos foldrajzi adottsag, a
kézponti iranyd vasuthalézat stb. nyujtotta elényokon tdlmenden kimagaslé jelents-
sége volt annak is, hogy e telepiilések — vagy legalabbis ezek egy részének (példaul
Ujpestnek, Csepelnek) — lakossaga sziikebb lakéhelyen is talalt munkalehetéséget az
egyre fejl6dé gyariparban. Mindenesetre a lakossag jelentés hanyada — 1941-ben
példaul a févaros ipari keresSinek 63,5%-a — a peremteleptiléseken lakott. Ennek a
tényezSnek, valamint a févaros és a kornyéki telepiilések kisebb-nagyobb mérték
egybeépiltségének, a tobb tekintetben mutatkozé érdekkdzosségnek, a tavolabbi
varosfejlesztési célkitlzéseknek s egy sor mas korillményen kivil talin nem utolsé-
sorban a vilagszerte észlelt centralizalasi torekvéseknek (Nagy-Bécs, Nagy-Berlin,
Nagy-Parizs stb. megteremtésének) a mérlegelése végil is oda vezetett, hogy
1950-ben a kdrnyez6 telepiilésekbdl 7 megyei varost és 16 nagykézséget Budapest-
hez csatoltak. Ezaltal tehat Nagy-Budapest kézigazgatasilag is kialakult, s a f6varos
népessége 50%-kal (1 640 000 fére), teriilete pedig 152%-kal (525,2 km?-re) gyara-
podott; igy 1950-ben egy km?-re atlagosan 3123 lakos jutott.

A népesedési folyamat 1950 utan

Ismeretes, hogy Budapest mar a felszabadulas el6tt is az orszag legnagyobb ipari
varosa volt. 1938-ban a gyaripari munkassag 62%-a Budapesten dolgozott. 1945
utan a vidék iparositasa jelentGsen el6rehaladt, 4j iparvidékek és gécok alakultak, de
ugyanakkor erés iramban tovabb fejlédétt Budapest ipara is. Az iparosodas jelent6s
szamu munkaer6t igényelt. Jollehet Budapesten a munkaképes korba 1épé fiatalok,
valamint a munkdba all6 nék tetemes szamot tettek ki, mégis a f6varos lakossaga a
fokozott munkaeré-szitkségletet nem fedezhette. Emiatt mar 1950-ben — az Stéves
terv elsé évében — megkezd6dott a vidékiek Budapestre 6z6nlése.

A népesség gyarapodasa ettSl kezdve szinte példatlan méreteket 6ltétt. Az 1950.
és 19506. januar 1. kozotti idészakban példaul a lakossag szama évente atlagosan
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44 000 f6vel névekedett. A lakossagszam ebben az id6szakban nagyobb mértékben
gyarapodott, mint az 1910., 1920., 1930. és 1941. évi népszamlalasok kozotti 10 éves
id&szakok alatt.
6. tablazat
A természetes szaporodds és a bevindorlds jelent8sége
a budapesti népesség szdmdnak alakuldsdban*

Importance of natural reproduction and immigration
in how the population of Budapest changes

A népesség gyarapodasabol
A népesség (cs6kkenésébdl)
. A népesség o amanfjlk a természetes , L
Ev k novekedése, . a vandorlasi
szama? . szaporodasra, e 1o
) 1Het\fe illetve fogyasta () kilénbozetre
csékkenése (—) Y
jut6 hanyad (szazalékban)
1950 1 640 000
1951 1 690 000 50 000 17,8 82,2
1952 1720 000 30 000 32,9 67,1
1953 1760 000 40 000 25,9 74,1
1954 1810 000 50 000 39,3 60,7
1955 1850 000 40 000 442 55,8
1956 1900 000 50 000 19,1 80,9
1957 1850 000 =50 000 4,1 —104,1
1958 1870 000 20 000 -1,3 101,3

* A tablazat harmadik oszlopanak adatai kivételével az Gsszes tobbi adat részben becslés eredménye, igy hozza-
vet6leges érték.

a) Az év elsé napjan.

A tablazat adataibdl j6l lathat6, hogy Budapest talnépesedésében valéban a vi-
dékrol idedaramld lakossag a f6 tényezd. A népességszaporulat 2/3 része — az évek
atlagaban — a vandorlasi kiilonbozetb6l adodik, jollehet a természetes szaporodas
népességnéveld hatdsa is egyes években (1951-1954) igen jelentds volt. Ezekben az
években ugyanis az élvesziletések szama a szlletésszabalyozast gatld rendelkezések
miatt igen magas volt.

A sztletési mozgalomban a kiugréan magas eredmények utin azonban jelentSs
visszaesés kovetkezett be, olyannyira, hogy 1957-r6l a népmozgalmi statisztika mar
természetes fogyast jelzett. A sziiletési mozgalom varhatélag a jovében is — legalabb
egyelSre — a népesség szambeli gyarapodasanak csak kis jelentéségil tényezdje lesz.
Ami viszont a vandormozgalmat illeti, vidékr6l Budapestre tovabbra is Gjabb és
Ujabb bekoltoz8k varhatok. Ugyanakkor intézkedések nélkil nem valdszind, hogy
sor keriilne az elkoltézés fokozodasara.

Felmertl a kérdés: honnan jonnek Budapestre, illetve az elkoltéz6k hova tavoznak?
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7. tablazat
Az éllandé jellegli vindorldsok irdnya
Direction of permanent migration
Megnevezés 1956-ban ‘ 1957-ben
A févarosba kolt6zott allando jelleggel
a varosokbol 13 844 17 684
a k6zségekbdl 45293 49 635
Bekiltizok dsszesen 59137 67 319
A f6virosbdl elkoltozott allando
jelleggel
a varosokba 6988 11275
a kozségekbe 12 319 24 068
Elkiltizik dsszesen 19 307 35343
A vandorlasi killénbozetbdl ered6
népességndvekedés 39 830 31976

A vandorlok z6me — amint az tobbnyire ismeretes is — a falvakbol jott Budapest-
re. Az adatokbdl megallapithaté az is, hogy a falvakbdl tobb mint kétszer annyian
koltoznek ide, mint Budapestrdl a kdzségekbe.

Feltind, hogy a varosok kozott is elég erdteljes a népmozgas. Az idevandorlok-
nak korilbelil negyedrésze varosokbdl koltézott Budapestre, és az elkoltézéknek
mintegy egyharmada szintén varosokban keresett 4j lakéhelyet.

Budapest — a vandorlasokat illetéen — féleg a tiszantili megyékben érezteti von-
z6 hatasat. Nyilvan ezekben a megyékben a legkevesebb a munkavdllalasi lehetSség.
A févarosba allandé jelleggel kolt6z6knek 1957-ben tébb mint 27,7%-a (18 500 £6)
a tiszantali megyékbdl — elsésorban Szaboles-Szatmar és Szolnok megyébdl — jott
Budapestre. A Pest megyébdl idevandorlék szama tébb mint 15000 (22,5%).
Az elvandorlék jelent6s hanyada — 1957-ben 32,2%-a — a Dunantulra, f6ként Fejér
és Veszprém megyébe kolt6zott.

Miért koltézik minden évben sok ezer ember Budapestre? Az adatok arrdl tands-
kodnak, hogy a lakéhely-valtoztatas célja igen sokféle. Az allandé jelleggel felkolto-
z6k els6sorban munkavallalas vagy a munkahelyhez kézelebb koltézés miatt valtoz-
tatjak meg lakohelyiiket. Jelentés azonban azoknak a szama is, akik hazassagkotés
révén vagy hosszabb ideig tarté tanulmanyok miatt telepednek le a févarosban.
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8. tablazat
Az dllandé jellegli vindorldsok a koltdzés célja szerint
Permanent migration by purpose of move
Allandé jelleggel a f6varosba kéltozéttek
A kéltézés célia megoszlasa szazalékban
1956-ban 1957-ben
Munkavallalas 18,0 26,3
Munkahelyhez kézelebb koltozés 22,8 13,3
Eltartéjaval egyiitt koltézés 30,3 33,5
Tanulis 2,9 3,4
Hazassagkotés 8,5 6,8
Gydgykezelés 1,0 1,0
Udiilés 0,1 0,1
Egyéb és ismeretlen 16,4 15,6
Osszesen 100,0 100,0

A Budapestre koltézotteknek minden évben altalaban t6bb mint egyharmada
(1957-ben 36%:-a) fizikai dolgozo, akik z6mmel az iparban helyezkednek el. A f6va-
rosba teleptil6k kozott jelentGs aranyt képviselnek a szellemi dolgozok is (1957-ben
11,3%). Rendkiviil szembeszoké jelenség példaul az, hogy 1957-ben Budapestrdl
mindéssze 2752 kdzszolgalati alkalmazott koltézott vidékre, viszont vidékrsl Buda-
pestre — ugyancsak kézszolgalatba — 4735 dolgoz6 jott.

A Budapestre valé be6zonlés fokozottabban tapasztalhat6 az ideiglenes jellegti kol-

tozéseknél.

Az ideiglenes vindorlésok irdnya

Direction of temporary migration

9. tablazat

Megnevezés 1956-ban ‘ 1957-ben
A févarosba koltézott ideiglenes
jelleggel
a varosokbol 22 616 34403
a kozségekbdl 61 751 124 394
Bekdltizik dsszesen 84 367 158 797
A f6varosbol elkoltozott ideiglenes
jelleggel
a varosokba 17 947 15579
a kdzségekbe 23771 25441
Elkiltizok osszesen 41718 41 020
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Mivel az ideiglenes bekoltéz8k kozil az allandé lakéhelyiikre visszakoltozottek
szamat nem ismerjitk, vandorlasi kilénbdzet nem szamolhat6. Azt azonban mégis
hangsulyoznunk kell, hogy az ideiglenesen idekoltézottek kozott szamosan vannak
olyanok, akiknél a munkavallalas Budapesten allandé jellegl, de kiilénb6z6 okok
miatt csak ideiglenesen jelentkeznek be févarosi lakohelytikre. Ezeknek figyelembe-
vétele Budapest talzsufoltsaganak megitélésekor igen fontos.

Célszerl lenne Gsszehasonlitani mas eurdpal nagyvarosok és Budapest vandor-
mozgalmat. Ezt azonban kénytelenek vagyunk mell6zni, mert az adatgydjtési ki-
l6nbségek miatt torzitott képet kapnank. Annyi azonban kétségtelentil megallapitha-
t6, hogy a févarosok, illetSleg a nagyvarosok vonzé hatisa mindentitt elég jelentSs.
Ennek ellenére — ha a vandormozgalmon tilmenéen még a természetes szaporodast
is figyelembe vesszilk — a népességgyarapodas titeme a févarosok tébbségében joval
kisebb a budapestinél.

10. tablazat
Néhény eurépai vdros népességének gyarapoddsa™

Population growth in some European cities

Evi atlagos népesség-

Viros Idépont Népesség (£6) ayarapodis (f6)

Budunest 1949. januir 1. 1590 264 44 248
Haapes 1956. janudr 1. 1 900 000

Madsid 1950. december 31. 1618 435 37316

a

1954. december 31. 1767 698

Varsé 1950. december 31. 815 600 34 567
arso 1956. december 31. 1023 000

Harmbur 1950. szeptember 13. 1605 606 33 359
e 1955. szeptember 30. 1772 400

1950. januar 1. 2

Parizs (kilvarosokkal) 13?2 ]r:lz;f: 10. 2 ?gi 2(3)2 32630

Belorid 1948 9 368 000 20 427
cem 19539 470 134

Stockholm (kiilvarosokkal) 1322 ;anuz/ti 1 190866223 15120

. Janua .

; o 1954. december 31. 1275 381 12195
Koppenhaga (kiilvarosokkal) 1056, december 31. 1299 770

L 1954 januir 1. 891 131 6750
Amsterdam (kilvarosokkal) 1955, janur 1. 897 881

. o 1953. december 31. 971 619 4824
Britsszel (kiilvirosokkal) 1954. december 31. 976 443

Be 1951. jtnius 1. 1616 125 3648
ces 1957. okt6ber 10. 1638619

P 19529 962 000 2 647
raga 19569 972 587

* A varosonként megjeloltkét idépont kézott.
a) Evi atlag,
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Az itt felsorolt varosok kozil 1956. januar 1-ig mind&ssze 4 varos (Madrid, Var-
s6, Hamburg, Parizs) népességgyarapodasi liteme kozelitette meg a budapestit. Eh-
hez azonban meg kell jegyeznink, hogy a lakasépitések tliteme e varosokban joval
nagyobb mértékd, mint Budapesten. Példaul 1950-1953-ban 100 £6 lakossagszapo-
rulatra Budapesten 8, Madridban 18, Hamburgban pedig 73 épitett lakas jutott.

A tilnépesedés kdvetkezményei

Jollehet Budapest teriilete és népstrisége (1958. januar l-jén 1 km?-re 3561 lakos)
még tovabbi benépesitésre is tag teret enged, mégis meg kell ‘Allapitanunk, hogy
Budapest a jelenlegi koriilmények koézott talnépesedett varos. A tilnépesedést, illet-
ve az ezzel jard zsifoltsagot elsGsorban a lakashelyzeten lehet lemérni.

Budapesten a kedvezétlen lakasviszonyok nem djkeletiek, még a masodik vilag-
haboru el6tti id6kbe nytlnak vissza, azdta csak nagyobb méreteket SltSttek. A la-
kashianyt igen nagy mértékben fokozé haboras karok helyreallitasa utin a lakassza-
porulat éveken at egészen a legutébbi id6kig nem allt aranyban a népesség szamanak
a novekedésével, noha a legutdbbi 13 év alatt jelent6s lakasépitkezés folyt. Egyes
keriiletekben (IV., XIII., XIV., XXI.) nagy lakétombdoket épitettek, ezek az épitkezé-
sek azonban nem szamoltak fel, hanem csak részben enyhitették Budapest sulyos
lakashelyzetét. Az 1950—-1957 koz6tti 8 év alatt — a lakdsmegsziinések figyelembevé-
tele nélkdl — alig 40 000 lakas épilt a févarosban, ami a néveked$ igényeket nem
elégithette ki. Lényegesen kisebb népességtomoriilés mellett ugyanis 1931-tél
1940-ig a lakasszaporulat évenként atlagosan 6300 volt, az 1950 utani években pe-
dig, ha figyelembe vessziik a lakasatalakitas, az avulas, az elemi csapas, a varosrende-
zés stb. okok miatt megsziintetett lakdsokat, akkor a tiszta lakasszaporulat (1950—
1957 k6z6tt) mind6ssze 31 300, évente atlagosan 3900 lakas.

A lakasépitkezés és a népességgyarapodas kozotti aranytalansigot mutatja példaul
az, hogy szaz £6 népességszaporulatra 1931 és 1941 kozott 16 4 lakas, 1949. januar
1. és 1954. jalius 1. koz6tt csak 3 4j lakas jutott. Mindez még azzal is tet6z6dott,
hogy hivatali vagy mas célokra sok lakéhazat igénybe vettek.

Mi lett az elégtelen lakasépités kovetkezménye?

El6szor is meg kell allapitanunk, hogy a lakasok zsufoltsaga jelentGsen fokozo-
dott. Ezt jelzik a lakstrdségi mutatok. A szaz lakasra juté lakosok szima 1949-ben
328 volt, és 1954-ig 359-re emelkedett. Szaz lakdszobara 1941-ben 212, majd
1949-ben 218 és 1954-ben mar 239 lakos jutott. Ehhez még annyit lehetne hozza-
tenni, hogy ez az utébbi mutatészam sok eurdpai nagyvarosban 100 alatt van.

A févaros sulyos lakashelyzetet ugy enyhitettek, hogy az eredetileg mas célra
épult helyiségeket (tizlet, mosékonyha, mihely stb.) lakasként, valamint a nagyobb
lakasokat tarsbérlknek utaltak ki. A lakas céljara igénybe vett egyéb helyiségek sza-
manak névekedésére jellemz6, hogy mig 1949. januar 1-jén 2854 nem lakas céljara
éplt helyiséget laktak, addig 1954. julius 1-jén t6bb mint 6tszOr ennyit, szam szerint
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15 573-at. Az ezekben a helyiségekben lakok szama az 1949. évinek kozel hétszere-
sére (6235-r61 41 540-re) nétt.

A tarsbérletek elterjedtségére jellemz6, hogy 1954. jilius 1-jén a tarsbérleti laka-
sok szama meghaladta a 32 000-et, a tarsbérletek szama pedig a 72 000-et. Emellett
jelent6sen nétt az albérl6k és az agyrajarok szama. 1949. januar 1-jétdl 1954. jalius
1-jéig az albérletes lakasok szama 11 000-rel névekedett. Az albérl6k és az agyraja-
rok szama 1954-ben meghaladta a 111 000-et. Az albérleti lakbéruzsora mindenki
el6tt kozismert. Az albérleti lakbér gyakran a havi 3—400 forintot is meghaladja.

A felsorolt adatok minden kétséget kizardan igazoljak, hogy ilyen kérilmények
kozott a lakastigyi hatésagok feladata mérhetetlenil nagy. 1950 6ta — példaul 7 év
leforgasa alatt — a tanacsok lakastigyi osztalyainak mintegy 350—400 000 lakasigény-
lési kérelemmel kellett foglalkozniuk. (Az adatban az igényl6k annyiszor szerepel-
nek, ahanyszor igénylést nydjtottak be.)

A lakashelyzeten tilmenden, a tilnépesedés kdvetkezményei a kézmiveknél, a
kozlekedésnél, a kulturdlis és az egészséglgyi intézményeknél is igen jelentSsek.

A koézmtveknek a lakossag ellatisara nincs elegend6 kapacitasuk. A nagyarany-
ban novekvé lakossag szitkségletei mar évekkel ezel6tt tdlfeszitették a szolgaltatasi
lehet6ségek kereteit. Kilonosen a viz- és a gazszolgaltatasra vannak panaszok.
A Vizmivek és a Gazmuvek jelentésen fejlesztették és tokéletesitették ugyan az
évek soran termelé berendezéseiket, fokoztak kapacitasukat, de a lakossag igényei-
nek kielégitése mellett az ipar fogyasztasi szikségleteinek ellatisa szinte erejiket
meghaladé teher.

A novekvé igényekkel a févaros helyi kozlekedése sem tudott lépést tartani.
A jarmtGallomanyt lényegesen nem fejlesztettek, a zsufoltsig egyre nagyobb lett.
A villamoson és autébuszon utazok szama az 1938. évinek csaknem a hiromszoro-
sara nétt, és 1954 6ta — az 1956. évet kivéve — évente meghaladta az egymilliardot.
Az utébbi években Budapesten naponta mar tébb mint 1400 000 ember veszi
igénybe a kozlekedési eszkozoket.

A kevés 4j beszerzés miatt a mar lassan lizemképtelenné valt 6reg kocsikat sem
tudjak selejtezni. A jarmivek korara jellemz8, hogy még 1957 végén is az allomany-
nak kozel fele (48%-a) 41—60 éve tizemeld, és még a 60 évesnél Gregebb kocsi sem
ritka (95 darab, 4,8%).

Az oktatastigy is hatalmas nehézségekkel kiiszkédik. Mar a korabbi években is
mind az évodai, mind az altalanos iskolai halézat elégtelennek mutatkozott.
Az 6vodak mar hosszt ideje zsifoltak, az iskolak tantermeit kétszeri valtassal hasz-
naljak. Az 6vodaskortaknak csak korilbeltl 35%-a helyezheté el 6vodaban. Az
1957/58. tanév elején az osztilytermek szama 39%-kal kevesebb volt, mint a tanu-
lécsoportok (osztalyok) szama.

Az utébbi években elért egészségligyi eredmények igen szamottevéek.
Az orvosellatas példaul nagyon jelentGsen javult, és nemzetkozi viszonylatban is elég
kedvezd. 1952 6ta 82 korzeti orvosi rendel6t és 4 szakorvosi rendelSintézetet is
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létesitettek. De példaul a koérhazi férGhely — noha az agyak szama jelentékenyen

gyarapodott — meglehetGsen kevés, kiléndsen, ha azt is tekintetbe vesszik, hogy
Budapesten kénytelenek szamos vidéki beteget is ellatni. Ezért a Budapest hatarain
beliil é16 népesség és a teljes korhazi agyszam alapjan tizezer lakosra kiszamitott 143
korhazi agy helyett ténylegesen csak kortilbelil 100—110 4gy jut. Tehat 4 kérhazakra
van sziikség.

Megjegyzések a tilzsiofoltsag megsziintetéséhez

Az eddig ko6zolt adatokbdl, valamint az itt nem szereplS, de ismert tényekbdl kiraj-
zol6do kép érdemi vizsgalata utan 6nként adédik a kérdés: mi tehat a teendé?

A helyzet kétségtelenil elég kedvezbtlen, és miel6bb intézkedések egész soroza-
tat igényli. Nem nehéz belatni, hogy minél késébb intézkednek a mar jelenleg is
tulsagosan nagy és még egyre névekvd févarosi lakossag kommunalis, lakas, kultura-
lis, egészségiigyi, kozlekedési stb. igényeinek kielégitésérdl, illetSleg a népesség to-
vabbi novekedésének megakadalyozasardl, annal nagyobb lesz a népgazdasagra ha-
rulé gond, teher.

Az intézkedések kidolgozasa elStt a tarsadalmi, gazdasagi és politikai fejlédés
egész szovevényének, és elsGsorban az ipar terileti fejlesztési terveinek alapos elem-
zését kellene elvégezni. Enélkiill a teend6k meghatarozasa ugyszolvan lehetetlen, s
ilyenre nem is vallalkozunk. Bizonyos lehet6ségek megemlitését azonban mégsem
mell6zhetjiik.

[jgy véljiik, hogy a varos tulterheltségének a megvaltoztatasihoz miel6bb szi-
kebb kért, gyorsan megvaldsithaté intézkedésekre, tovabba alaposan atgondolt,
messzetekinté tervre és annak kévetkezetes megvaldsitasara lenne szitkség. Nyilvan-
val, hogy az el6bbiek elsésorban csak adminisztrativ jellegick lehetnek, amelyek
egyrészt a vidékiek tovabbi idedramlasanak a megakadalyozasat, masrészt a kozigaz-
gatasi rendezést szolgalhatnak.

A Budapestre val6 koltézkodést tilto, illetve korlatozé intézkedések az elmalt
években lényegében nem hoztak eredményt. Ennek oka abban rejlik, hogy a letele-
pedési engedélyeket nem elég koriiltekintéssel osztogattak, tovabbd — s ez a 1ényege-
sebb — a Budapesten telepitett ipar fejlesztése (és altalaban a févarosi gazdasagi fej-
16dés) Gjabb munkaeréket igényelt. Vidéken viszont munkaalkalmak a kivant mér-
tékben nem keletkeztek. fgy a budapesti tanicsok, helyt adva az ipar igényének,
szamos letelepedést kénytelenek voltak engedélyezni. A letelepedést korlatozé intéz-
kedések ismételt bevezetése mégis megfontolandé lenne. Természetesen, ezzel
egyutt arrdl is intézkedni kellene, hogy Budapest iparat lehetéleg ne fejlesszék to-
vabb, s6t az olyan intézményeket, kézpontokat, amelyek jelenleg itt vannak, de nem
feltétlentll szitkséges Budapesten mtkodniik, telepitsék vidékre.

Budapest jelenlegi teriiletének atszervezése — csokkentése — mar a korabbi évek-
ben is felvetédott, de intézkedésre nem kertlt sor. A kérdés azonban ezzel nem
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oldédott meg. Ugy véljiik, mindenkinek be kell latnia — még ha a févarosok nagysa-
gara vonatkozodan nincs is normativa — hogy talméretezett centrumot létrehozni sem
gazdasagi, sem politikai szempontbdl nem elényds. Népgazdasagi szempontokon
(példaul a vidék rovasara torténd ipatfejlesztésen, a mezOgazdasig munkaers-

ellatasat veszélyezteté elvandorlason stb.) tilmenden mammut-teriiletd (példaul
Parizs legtjabb népsiriségével szamolva 5 660 000 ember letelepitésére alkalmas)
tévaros mesterséges létrehozasa kiléndsen meggondolandé olyan esetekben, ami-
kor az egyesitend§ teleptilések kozott igen jelentSs kiilonbségek vannak, s ugyanak-
kor a fejlesztésre, a lakossag igényeinek kielégitésére elegendd anyagi, s talan kielégi-
t6 varosfejlesztés-technikai lehetéségek sincsenek.

Budapest és az 1949. évi XXVI. t6rvény alapjan hozzacsatolt varosovi teleptilé-
sek jo része kozotti kilonbségek igen szembeszokSk voltak, s ezek az azéta tett
jelentGs erdfeszitések ellenére sem valtoztak lényegesen.

Az atcsatolds soran ,,févarosi rangra emeltek” nagyobbrészt falusias jellegl koz-
ségeket is, amelyek beépitettsége, kbzmuvekkel valé ellatottsaga 1ényegesen kilén-
bézik a févaros altalanos képétdl, s amelyeknek févarosi szinvonalra emelése belat-
haté idén belil alig valdsithaté meg. Az idecsatolt 23 varosovi telepiilés kozil
16 helységben példaul nem volt, és 8 helységben ma sincs gazvezeték, 1953-ig
4 helységbdl a csatornahal6zat is hianyzott. A Budapesthez csatolt peremtelepiilése-
ken 1949-ben szaz lakohaz kozil csak 35 volt vizvezetékkel és csak 2 gazvezetékkel
ellatva, ugyanakkor Kis-Budapest minden szdz lakohaza koézil 94, illetve 43.
E varosovi telepiiléseken 1949-ben a lakéhazak 17%-a még a villanyt is nélkilozte.
Ezt a képet rossz lakasviszonyok, elégtelen vagy teljesen hianyzé kozlekedési halo-
zat, sok kivannivalot maga utdn hagyo6 kereskedelem (stb.) egészitette ki. Az idecsa-
tolt 330,8 km? tertiletbdl 217,4 km? ma is mezégazdasagi mivelés alatt all.

Az itt csak izelit6ul felsorolt kilénbségek semmiképpen nem jelenthettek erds
alapot a varosovi telepiilések — ugyszélvan valogatas nélkili — Budapesthez csatola-
sara. Nyolc év alatt azutan a tapasztalatok azt is megmutattak, hogy ilyen nagy teri-
leten nem biztosithaték a kivanatos igazgatasi eredmények sem.

Mindezeket tekintetbe véve meggondolandénak tartanank egyes telepiiléseknek
(példaul Sashalom, Rakosszentmihaly, Matyasféld, Cinkota, Rakosliget, Rakoscsaba,
Réikoshegy, Rakoskeresztar, Pestimre, Soroksar, Pesthidegkut stb.) a f6varos tertile-
térdl vald levalasztasat. Ezt kvetGen egyes telepiilésekbdl esetleg 6nall6 jarasi jogu
varosokat is lehetne szervezni.

Ismételten hangsulyozzuk — amit egyébként mar a korabbiakban is jeleztiink —,
hogy Nagy-Budapest jelenlegi helyzetét adminisztrativ intézkedésekkel megvaltoz-
tatni nem lehet, de ilyen intézkedésekre — mint lathaté — mégis sziikség lenne. Ennek
elismerése mellett azonban mégiscsak azt kell kiemelniink, hogy a fennforgé bajo-
kon elsGsorban céltudatos és erGteljes varostejlesztés, valamint egész sor atgondolt
gazdasagi intézkedés segithet.
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Pépai Béla

Azt azonban el6re kell bocsatani, hogy Budapest és kornyéke kozott a gazdasagi

és egyéb természetl életkGzOsség, egymasrautaltsdg természetesen tovabbra is
fennmarad, még akkor is, ha djabb teriiletrendezést hajtananak végre. A kornyéki
telepiilések lakossaga hatranyos — és féleg a mainal hatranyosabb — helyzetbe nem
keriilhet, s6t a kozlekedési, a koézmi és az egyéb ellatasi halézatot mindenképpen
fejleszteni kell.

Az intézkedések meghozatalanil mindenckel6tt két alapvetS szempontot kellene
figyelembe venni. Egyrészt célszerd lenne arra térekedni, hogy a vidék gazdasagi és
kulturalis fejlesztését Ggy iranyitsak, hogy a munkavallaléknak Budapestre daramlasa
megszinjék, sot kilonboz6 kedvezmények nytjtasaval helyes lenne azt elérni, hogy
a f6varosbol sokaknak érdeke legyen a vidékre valé koltozés.

[jgy gondoljuk, erre van is lehetéség. Mint mar emlitettiik, Szabolcs-Szatmar
megyébdl szamosan Budapestre jottek dolgozni, mert ott nincs elegendé munkaal-
kalom. Ugyanakkor e mez6gazdasagi termékekben gazdag megyében példaul az
élelmiszeripar (konzervipar, szeszipar) fejlesztésének igen nagy lehetéségei vannak.
Az ipatfejlesztés természetesen mas terlleteken is lehetséges és meggondolandé
lenne. Az életkorilmények Budapesten eztton is javulnanak.

A masik — és mindenek kozott a legfontosabb — szempont azonban a varosellatas
igen erbteljes fejlesztését kivanja. A tapasztalatok és az adatok arrdl gy6znek meg
benntinket, hogy nagyon sok lakast (megkézelité becslés szerint mintegy 130 000-et),
kézmivi berendezést és haldzatot, jelentés kozlekedési jarmaparkot és haldzatot,
szamos iskolat, egészségligyi és kulturalis intézményt stb. kell létesiteni. Ilyenek épité-
sének az elodazasa a népgazdasagot késébb a mainal sokkal nagyobb eréproba elé
fogja allitani. Erre az itt k6zOlt szérvanyos adatok is beszédes bizonyitékul szolgalnak.
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