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A szerz6 faktoranalizissel vizsgalja a gazdasagi ba-
zisok fejlesztésének hatasat a népességtomortilésre
és a lakossag atrétegz6désére, tovabba az urbani-
zaci6 és a muveltségi szinvonal kapcsolatat, vala-
mint a kézmitvel6dési és kulturalis halézat miko-
dését és igénybevételét az alf6ldi varosokban.
A tanulmany ramutat az életméd és a munka mi-
nésége kozotti Gsszefiiggésre is. A munkaba 1ép6
korosztalyok képzése az tizemen belill emiatt még
mindig nem hagyhat6 figyelmen kiviil, de elsésor-
ban a szakmai képzésrdl, illetve tovabbképzésrdl
kell gondoskodni.

Unchanged reproduction of a study published on
pages 131-150 of issue 2 in the 29th volume of
our journal.

With factor analysis the author examines how the
development of economic bases impacts popula-
tion density and population re-stratification, fur-
thermore the relationship between urbanization
and literacy as well as how the public educational
and cultural network are operated and used in the
cities of the Great Plain. The study also points out
the relationship between lifestyle and quality of
work. Therefore, in-service training for age groups
entering service is still not to be neglected, but
first and foremost, vocational training and further
training should be provided.

* El6adas az MKT Statisztikai Szakosztalya Tertleti Statisztikai Szekcidjanak tudomanyos tlésén. Gyér, 1978.

szeptember 26-27.
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Az urbanizdcié és a lakosség kulturdlis szinvonaldnak &sszefiggései

az alfséldi varosokban ol

Az urbanizaci6 a tarsadalom fejlédésének egyik fontos és egyre jelentésebb eleme.
Talan nem is talilhat6 olyan lényeges tarsadalmi jelenség, amely az urbanizacidval
valamilyen kapcsolatban ne lenne.

A vilag minden részében — a kilénb6z6 tarsadalmi rendszereknek megfelelen —
foglalkoznak varoskutatassal. Ezek a munkak egyértelmten vilagossa teszik, hogy az
urbanizaciot nem lehet leegyszertsiteni a részjelenségek vizsgalatara és csupan tech-
nikai jellegli elemekkel megmagyarazni, mint példaul a népesség névekedésével vagy
a varosok névekedésével. A varosok kialakulasanak térténelmi okaiban sem talalhat-
juk meg a megfelel6 magyarazatot, mert ezek legfeljebb csak egy-egy korszakot jel-
lemeznek, de az egységes folyamat fejlédésére nem adnak vélaszt. Ugyancsak helyte-
len az urbanizaciét kizarélag a kereskedelem, az ipar, a szolgaltatas iranti igényekkel,
vagy a kommunalis-technikai ellatottsaggal magyarazni. Az emlitett tényez6k alkotd
elemei ugyan a vizsgalt folyamatnak, mert valéjaban az anyagi termelés szinvonala
hatirozza meg az urbanizacié folyamatat és fejlettségét, de ezek a tényezék nem
6nmagukban és nem kizarélagosan hatnak.

A tudomanyos-technikai forradalom az urbanizaciénak egy Uj, sajatos szakaszat
nyitja meg, mely annak kévetkezménye, hogy a tarsadalom életében szamos alapvet6
valtozas kévetkezik be.

A tudomanyos-technikai forradalom hatasara tovabb fejlédik a tirsadalom és
ezen belll a foglalkoztatottsag strukturaja. Ennek kapcsan nemcsak a tercier agazat
né tovabb jelentéségében és terjedelmében, hanem egyre inkabb el6térbe keriil az
un. quaterner szektor fejlesztése, amely egy 4j tevékenységcsoportot jelent, nevezete-
sen az ismeretek termelését és kommunikacidjat. A varosok fejlettségét — a gazdasagi
tényez8k mellett — lényegében az mutatja, hogy mekkora szellemi potenciallal ren-
delkeznek. A késébbiekben el kell jutni egy olyan szintre, amikor a felhalmozott
ismeretek tomege fogja majd ténylegesen reprezentalni egy-egy varos fejlettségét,
azon tulmendleg, az orszag gazdasigat, s ez Gjabb javak termelésére és elsajatitasara
teszi majd alkalmassa az adott tarsadalmat.

Az urbanizacié jelenlegi helyzete természetesen ezt a fejlettségi fokot még nem
érte el. Varosaink altaldban bet6ltik mar a gazdasagi, az igazgatasi és a politikai kdz-
pont szerepét, de ugyanakkor nem mondhaté el, hogy a szellemi élet centrumaiva is
valtak. Vannak olyan varosaink, elsGsorban a megyeszékhelyek, melyek szellemi
hatésugarukat tavolabbi kérnyezetiikre is kiterjesztik, de vannak olyanok is, melyek
még sajat kézigazgatasi hataraikon belll sem igazi gazdai a szellemi és ezen belil a
kulturalis életnek.

Tanulmanyunkban célul csupan azt tztik ki, hogy megvizsgaljuk sziken vett
hazankon, az Alf6ldon belil! a varos kulturalis-mivel6dési helyzetét abbdl a szem-
pontbdl, hogy hogyan tettek eleget ezeknek az igényeknek; milyen a feltétel-
rendszeriik, és lakossaguk hogyan haszndlja azt fel. Ezt megel6z8en azonban azt a
kapcsolatrendszert kivanjuk réviden feltarni, ami az urbanizacié jelen szakaszaban a
gazdasagi és szellemi élet k6zott fennall.

! Ide soroltuk az alféldi megyék varosait, valamint hasonlé jellegiik miatt Pest megyébdl Ceglédet és Nagyko-
r6st, Heves megyébdl pedig Hatvant, 6sszesen 34 teleptilést.
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A gazdasagi bazisok fejlesztésének hatasa
a népességtomorilésre és a lakossag atrétegzédésére

Az urbanizacié lényegében a gazdasagi fejlédés hatasara indult meg. Déntéen ez a £6
vonzoéerS, mely a kornyezd, de a tavolabbi teleptlések népességét is lakohely-
valtoztatasra késztette, illetve készteti.

A gazdasagi fejlesztés tervgazdasagunkban azokra a telepiilésekre orientalt, ahol
ennek lehetéségei leginkabb adottak. Gondolunk itt elsésorban a munkaerére, a kdz-
lekedési, illetve szallitasi lehetGségre, az energia- és a nyersanyag-elGfordulasra stb.

A gazdasagi fejlesztésnek igen sokiranya hatasat tarhatjuk fel, és tulajdonképpen
ez az egyik alapvets tényezd az urbanizacié meginduldsaban és kifejlédésében. Emli-
tést érdemel, hogy az alféldi varosok kialakulasanak torténelmi és gazdasagi koril-
ményei jelentés mértékben eltérnek mind a dunantdli, mind az észak-magyarorszagi
varosokétol. Itt a mezbgazdasagi termelés volt az uralkodé és ezzel kapcsolatban a
tanyarendszer. Emiatt lassibb és sok tekintetben elmaradottabb volt — féként a to-
rok uralom kévetkeztében — az alféldi varosok fejlédése, mint az orszag emlitett mas
térségein. Az itt talilhat6 varosok tobbsége is viszonylag fiatal, és emiatt csak néhany
tudott a kapitalizmus idészakaban bekapcsolédni az ipar fejlesztésébe, jollehet né-
melyikik mar ekkor is jelentSs kulturalis és oktatasi kbzpont volt; példaul Szeged,
Debrecen, Kecskemét, Kalocsa stb.

A varosodas, majd a varosiasodas viszont természetszerileg kihat az ott él6 né-
pességre is. Célunk jelenleg az, hogy ennek az egyik elemét vizsgaljuk, nevezetesen
azt, hogy az ott €16 lakossag muveltségi szintjét, a kulturdlis életet és a kézmuveld-
dést hogyan befolyasolja ez a folyamat. Bzt megel6z&en a gazdasagi fejlesztés eddig

elért legjellemzSbb vonasait érintjik.
1. tablazat

A szocialista ipar fontosabb adatai az alféldi vdrosokban*
Most important data for socialist industry in Great Plain cities

Megnevezés 1966 1970 1975 1922_2@:266
A munkasok szima 136 862 177 164 191 943 140,2
A munkasok teljesitett munkadrai
(1000 6¢a) 299 654 353 592 370 119 1235
A felhasznalt villamos energia
mennyisége (1000 kilowatt) 443 828 663 044 972 469 219,1
A hajtéers (kilowattora) 365 397 479 343 710 747 194,5
Az Gsszes alloeszk6zok brutto értéke
(milli6 forint) 22 503 34 302 54 446 2420
Ebbdl az 6sszes gépek, berendezések
brutté értéke (millié forint) . 14 348 22 854

*1966-ban Békés, Kisk6ros, Kisvarda, Matészalka és Nyirbator, 1970-ben és 1975-ben pedig Békés, Kisk6ros
és Nyirbator adatai nélkul.
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az alfséldi varosokban

Az urbanizdcié és a lakosség kulturdlis szinvonaldnak &sszefiggései

Vizsgalatok szerint igen fontos az iparosodottsag mértéke, mely nemcsak az ipari
munkdsok szamanak emelkedésében, hanem a technoldgiai valtasban (alléeszkoz-
korszerGsités, felhasznalt villamos energia stb.) is megmutatkozik. Az utébbi fél
évtizedben e téren jelentds fejlédést tapasztalhattunk. Igy az alfoldi varosokban
1970 és 1975 kozott példaul az ipari munkasok szama 14 800 f&vel, 8,3%-kal, az
alldeszkozok bruttd értéke 20,1 milliard forinttal, 58,7%-kal nétt.

Az ipar mellett az épitSipar jelenléte sem lényegtelen, mely jelentés munkaerét és
egyre korszerlbb gépi technikat koncentral.

A mezbgazdasagban az iparszer( technologiak térhoditdsa is segiti az urbanizaci-
6t. Elég csupan arra gondolnunk, hogy az ipari és mez6gazdasagi munka kiillonbsé-
gei sok vonatkozasban eltin6ben vannak, hiszen az egyre inkabb kiszélesed6 gépesi-
tés és kemizalds mellett a termelési rendszerek, a mezégazdasagi kombinatok, az
agraregyestlések mind fejlettebb — ipari jellegli — munkat kévetelnek meg.

Kiilon figyelmet érdemel a tercier szektor gyorsul6 fejlédése. Tgy példaul a keres-
kedelem fejlesztése és ezen beliil is a kiskereskedelmi forgalom emelkedése erSteljesen
jelzi az urbanizaciés folyamat gyorsulasat. Tovabbra is fesziilt a lakashelyzet és csak
lassan javul.

Egyre inkabb sziikségszerti a quaterner szektor fejlesztése is; ugyanis ha nincs ele-
gend$ szellemi koncentracidja a varosnak, akkor fejlédése lelassul. Jobb és teljesebb
szellemi koncentracio segitheti igazan a fejl6dést.

A gazdasagi szféra nagyaranyu fejlédése kilondsen megmutatkozott a varosok la-
kossaganak atrétegzédésében. Figyelemre mélts, de természetes is, hogy az alféldi
varosokban a mezégazdasagi aktiv keres6k aranya ma is joval magasabb (21%), az
ipari keres6k aranya pedig alacsonyabb (40%) az orszag Budapest nélkili varosi atla-
ganal, amely 13, illetve 45%. Ugyanakkor a tercier szektorban — kézlekedést és szalli-
tast figyelmen kiviil hagyva — foglalkoztatottak aranya koézel azonos, 28—-29%.

Az tjabb kutatiasok eredményei szerint a tarsadalmi mobilitaisban fokozatos las-
sulas kovetkezik be, illetve figyelheté meg. A jovSbeni kisebb mobilitas azt is jelenti,
hogy a tarsadalmi felemelkedésnek nem a rétegek kézotti mozgas lesz a 6 utja, ha-
nem maguknak a rétegeknek kell egymashoz kozeledniok. Ez vizsgalatunk szem-
pontjabdl igen lényeges, hiszen egyben azt is jelenti, hogy a kulturdlis és szellemi
életben — az életszinvonaluk emelkedésével és a munkakoérilményeik javulasaval
parhuzamosan — egyre aktivabban részt kell vennidk az egyes rétegeknek.

Az urbanizacié masik {6 jellemz6 vonasanak a népesség varosokban torténd
koncentracidjat tartjak. 1976-ban az orszag népességének tobb mint a fele, Budapest
nélkil azonban csak mintegy a harmada volt varoslaké. Az Alféldén ez az arany
joval magasabb, ugyanis az alfoldi megyék népességének 46%-a varosokban élt.
Azonban az Alf6ldon a varosok fejlettsége, illetve fejlédése elmaradt az orszag tébbi
hasonl6 tipusu telepiiléséétsl. 1976-ban ugyanis az alféldi megyék varosaiban a la-
kossag szama alig haladta meg az 1941. évit. Ebben jelentSs szerepe volt a varosi
népesség haborus évekbeli szamottevs csokkenésének, majd késébb a nagyaranyd
vandorlasnak, de egyes varosok esetében a lakossagszam valtozasihoz szamottevéen
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hozzajarultak a kozigazgatasi rendelkezések is (példaul Szegeden, Nyiregyhazin
Szentesen stb.). A vizsgalt varosok kozt természetesen igen nagy a sz6rédas; hiszen
jonéhany alfoldi varos fejlédése igen dinamikus volt, ugyanakkor tobb varosi status-
sal rendelkez6 telepiilés népessége csckkent, ahonnan — a késleltetett gazdasagfej-
lesztés miatt — esetenként nagyfoku volt az elvandorlas.

Az alfdldi megyék kozott — a varosi népesség aranyat tekintve — igen nagy az el-
térés. Az 1976. év eleji adatok alapjan a kévetkez6 a sorrend:

Szabolcs-Szatmar megye  23,5% Szolnok megye 44.8%
Békés megye 39,0% Hajdu-Bihar megye  47,7%
Bécs-Kiskun megye 39,7% Csongrad megye 67,7%

Megvizsgaltuk a varosok lakossaganak sszetételét korcsoportok szerint is. Az al-
foldi varosoknak az atlagosnal kisebb mértékd népességnovekedése, illetve egyes
esetekben a lakossagszam csékkenése érezteti hatasat a kormegoszlas alakuldsaban.
A gazdasagfejlesztés, illetve annak elmaraddsa befolyasolja az aktiv korosztilyok
»vandorlasat”, ugyanakkor szamolni kell az un. &slakossag eloregedésével is.
Az emlitett tényez6k hatasa fokozottan érzédik az alfoldi varosokban, ahol az 1970-
es népszamlalas szerint a 60 évnél id6sebb népesség aranya meghaladta a 17%-ot,
mig a Budapest nélkiili varosi atlag 15% kortl van. Ezzel szemben a fiatalkoraak
aranya az alfoldi varosokban az alacsonyabb.

Az emlitett tényez6k kozil a népesség koncentricidja, az atrétegzédés, a
foglalkoztatottsagiarany-valtozas énmagaban is hat az iskolai végzettség magasabb
szintjére, a szakmai muiveltség fokozddasara, és ezzel Osszefiiggésben a magasabb
szellemi igények kialakulasara.

A gyorsul6 lUtemul gazdasagfejl6dés, a tudomanyos-technikai forradalom nélki-
l6zhetetlenné teszi az urbanus népesség iskolai végzettségének és szakképzettségé-
nek az emelését. Az iskolai végzettség nagyaranyu javuldsa és ezen belil a varosok és
kézségek eltérd szinvonala igen szembet(ing.

2. tiblazat
A lakosség iskolai végzettségének alakuldsa a virosokban
Educational attainment of population in cities
(o)
A 6, illetve 7 éves és idGsebb népességbdl
o 07 osztalyt altalanos {skolal 8 |a ko/zeplsko/la 4 o/sz.ta- foiskolat
osztalyt lyat vagy érettségit
végzett
Az Alféld varosaiban
1941 8,1 7,9 2,6 1,2
1970 2,3 28,6 9,8 5,0
Az Alfsld kézségeiben
1941 12,4 2,0 0,8 0,3
1970 4,2 24,7 3,7 1,4
Az orszag varosaiban (Budapest nélkiil)
1941 6,4 10,3 2,5 1,7
1970 1,9 30,3 11,5 5,5
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Az urbanizdcié és a lakosség kulturdlis szinvonaldnak &sszefiggései

az alfséldi varosokban &9

Az iskolai végzettség javulasa az alfoldi megyékben harom évtized alatt erteljes-
nek mondhat6. A 7 évesnél idGsebbek kozil az iskoldba nem jartak aranya 1941 ota
a negyedére csokkent. Megndtt az érettségivel és fels6foka végzettséggel rendelke-
z6k szama, akiknek nagy része szellemi és ezen belil értelmiségi munkat végez. Az
alfoldi varosokban azonban az iskolai végzettség arinya még elmarad az orszagos
atlagtol.

A termelés technikai feltételei eddig soha nem tapasztalt forradalmi valtozason
mentek at. Ezt reprezentdlja az alfoldi varosokban megfigyelt gazdasagfejlesztés is.
Ezzel 1épést tartott a lakossag atrétegzGdése, és ehhez igyekezett igazodni oktatasi
rendszeriink, kézmuvel6dési munkank és ezen tilmenden a lakossag valtozo6 élet-
modja is.

Jelen vizsgalatunk az urbanizacié kulturalis-miveltségi vonatkozasait tartja els6d-
legesnek, tehat azt, hogy milyen a kapcsolat a varosok gazdasagi fejlédése és az ott
¢l6 lakossag kulturalis szinvonalanak emelése kézott, és hogy a varos valéban hor-
dozdja-e egy magasabb kulturdlis igénynek. A tovabbiakban részletesen bemutatjuk
ezen Osszefliggéseket.

’ 23

Az urbanizacioé és a miveltségi szinvonal kapcsolata

Mar eddig is igen sokrétd és alapos kutatomunka tarta fel a gazdasagi fejlédés teriile-
tenkénti kilénbségének okait. Kiilonos gonddal vizsgaltik a szakemberek az utobbi
években vilagjelenséggé valt urbanizacionak és a gazdasagi fejlédésnek a kolesonha-
tasat. E kutatomunka soran a legkilonb6z6bb moédokkal bizonyitottdk az urbaniza-
ci6 és a gazdasagi fejlédés Osszefiiggéseit, meghataroztak annak elemeit, titemét és
sajatossagait.

Kevésbé feltart a kilonbozé telepiilésformakban lakok szellemi, kulturdlis szin-
vonala és az adott telepiilés fejlettsége k6zotti Osszefiiggések megléte, ezek szoros-
saga és kolcsonhatasa. Altalénosségban nem tagadhatd, hogy a fejlettebb telepiilés-
formak — gondolunk itt els6sorban a varosokra — éppen gazdasagi fejlettségiiknél,
kulturalis, oktatasi és dltaldban a muvel6dési lehetGségeiknél fogva az ott él6ktdl
magasabb altalanos kulturdlis szinvonalat kévetelnek, de annak megszerzését, felté-
telrendszerét is biztositjak.

A részletesebb, pontosabb Osszefiiggések, kolesonhatasok azonban kevésbé fel-
tartak. E feltairé munka elsé problémajat 1ényegében az adja, hogy igen sokoldaltian
kozelithetd meg ez a kérdéskomplexum, tehat sok egymadssal kapcsolatban levé
mutatészammal, melyeknek nem tényleges kapcsolat- és Gsszefiiggésrendszerét igen
nehéz kimutatni.

Mindenekel6tt sziikséges annak a kérdésnek az elddntése, hogy mely mutatékkal
kivanjuk az urbanizalédas folyamatit bemutatni és melyekkel a lakossag kulturalis
szinvonalat jellemezni. Nem kivan kiilonleges bizonyitast az, hogy 6nmagaban az
urbanizacié fogalma is igen Gsszetett és vitatott, hiszen a legegyszeribb megfogal-
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mazas népességtomortlést ért alatta, mig a szélsGséges nézetek egyike-masika példa-

ul az urbanizaciéval kapcsolatban alapvetd életforma-dilemmardl beszél, mig masok
pedig a varost egy beteges szlikségszerti képzédménynek tekintik.

A varosiasodas jelenlegi szakasza szamos tudomanyagnak ad tehat feladatot a te-
leptilésfoldrajztol az épitészeten, a szocioldgian, a makro- es mikroszintl kézgazda-
sagtanon keresztill, melyek az eddig feltart és megismert Osszefuggéseket tovabb kell
hogy vizsgaljak, sokszor teljesen 4j megkdzelitésben és a fejlédésnek megfelel6en at
kell, hogy értékeljék az el6z6 megallapitasokat.

Ennek az urbanizaciés folyamatnak a legjellemzGbb jegyeit, mutatéit kellett tehat
mindenekelStt vizsgalatunk érdekében kivalasztani és melléallitani a lakossag kultu-
ralis, mtveltségi szinvonaldnak hasonléan fontos elemeit.

Ez alkalommal nem célunk annak ismertetése, hogy az elézéekben felvazolt je-
lenségek kozotti Gsszefliggések részletes feltarasara miért a faktoranalizis modszere
keriilt kivalasztasra. Hiszen az eddigi publikaciok részletesen ismertették e modszer-
nek 6 elényeit, vagyis azt, hogy

— kifejez minden olyan, a megfigyelés alapjan megallapithat6 6sszefligeést, mely

jelen esetben az urbanizacié és a lakossag kulturalis, miveltségi szinvonala és
ezek részelemei kozott fennall,

— a felallitott — jelenleg 20 tagbdl 4ll6 — mutatészamrendszert Gsszestriti néhany

faktorba, és ezaltal lehet6vé teszi ezek belsS 6sszefliggéseinek feltarasat

— tovabba a vizsgalt telepiilések fejlettségiik, muveltségi szinvonaluk szerint, a

faktorpontszamok alapjan mindsithetdk.

Vizsgalatunkat — célkitlzéseinknek megfeleléen — 34 alfoldi varosra végeztiik el.?

A vizsgalathoz eredetileg a varosiasodasra utal6 17 és a miveltségi szintet jellem-
z6 27 mutatét valasztottunk ki, T6bb fuggetlen, illetve egymassal helyettesitheté
valtoz6 elhagyasa utan végil is 6sszesen 20 mutaté hasznalata mellett dontottink.
Ezek kozil lényegében 12 a varosiasodasra (ezen belill a mutatdk egy része f6ként a
kommunalis ellatottsagra, masik része pedig inkabb a gazdasagi fejlettségre) utal, 8
mutaté pedig a lakossag kulturalis, illetve miveltségi szinvonalat tikrozi.

A varosiasodottsagra ntald mutatik

1. Lakonépesség, 1976 (£6)

2. A lakasallomany valtozasa 1960-1976 kézétt (Yo)

3. A vizvezetékkel ellatott lakdsok aranya, 1970 (%)

4. A szennyvizelvezetd csatornaval ellatott lakasok aranya, 1970 (%)
. Valyog, sar, vertfold falazatt lak6éptiletek aranya, 1970 (%)

. A kiépitett belterileti athalézat aranya, 1972 (%)

. A tizezer lakosra juté orvosok szama, 1972

. Az ezer lakosra juté ipari foglalkoztatottak szama, 1976

. Az egy lakosra juté ipari alléeszkdzok bruttd értéke, 1976 (forint)

ul

O 00 1 &

2 A szamitast a KSH Szamitastechnikai Igazgatésagan Zagon Csaba és Csicsman Jézsef segitségével végeztiik.
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10. Az egy lakosra juté iparcikkforgalom, 1976 (forint)
11. Az ezer lakosra juté bolti kiskereskedelmi hal6zati alkalmazottak szama, 1972
12. Az ezer lakosra jut6 bolti 6sszes alaptertlet, 1976 (m?)

A lakossdg kulturdlis szinvonaldra utald mutatik

13. Az Osszes aktiv keres6bodl a szellemi foglalkozasuak aranya, 1970 (%)

14. Az Gsszes aktiv keres6bdl az egészségiigyi és kulturalis agazatban dolgozok
aranya, 1970 (%)

15. A fels6foku tanintézeti végzettséglek aranya, 1970 (%)

16. A legalabb érettségi bizonyitvannyal rendelkez8k aranya, 1970 (%)

17. Az altalanos iskola 1-7. osztalyat végzettek ardnya, 1970 (%)

18. Egy lakosra juté kényvesbolti forgalom értéke, 1976 (forint)

19. Az ezer lakosra jut6 szinhazi latogatasok szama, 1976

20. Az ezer lakosra juté kozép- és fels6foku tanintézeti hallgatok szama,
1976/1977.

Az emlitett mutatokbodl szamitott elsé hat faktor a valtozok teljes variancidjanak
mintegy a 90%-at megmagyarazza. Ezen belil azonban mar az elsé két faktor a
szorasnégyzet jelentékeny hanyadat, a haromnegyed részét magyarazza, tehat ele-
gendonek latszik ennek a két faktornak a részletes vizsgalata.

3. tablazat
A faktorok hozzdjiruldsa a véltozék szérésnégyzetéhez
Contribution of factors to the standard deviation of variables
A sajat értékek
Faktor Sajat érték egyedi kummulativ
szazaléka
1. 12,21 61,07 61,07
2. 293 14,67 75,74
3, 0.87 434 80,08
4 0.82 408 84.16
5. 0,61 3,04 87.20
6. 0,52 2,59 89,79

Gyakorlati tapasztalatok szerint azoknak a faktoroknak a sulyai, amelyeknek ér-
téke bizonyos hatar, altaldban 1,0 ald esik, elhanyagolhatok. A mi esetiinkben 1-nél
nagyobb sajat értékkel az elsé 2 faktor rendelkezik. Ezért erre a két faktorra végez-
tik el a rotalast, amellyel 4j faktorokat, az el6bbiek transzformaltjait allitottuk eld.
A rotalt faktorsulymatrix altaldban kénnyebben értelmezhet6 az eredeti, nem rotalt
faktorsulymatrixnal, mert hatarozottabban Osszekapcesolja az  egyes valtozo-
csoportokat egy-egy faktorral.

Terileti Statisztika, 2020, 60(1): 50-75; DOI: 10.15196/TS600106



58 Lukdcs Pal

Az els6 faktorunk értéke — a rotalas utan is — igen kedvezéen alakult, a valtozok-
ban foglalt informacidk jelentés részét, mintegy a felét (50,37%-4t) tomoriti. Ebben
a legfontosabb faktorban elsGsorban az urbanizaltsagra, a népesség muveltségi szin-

vonalara utal6 valtozék szerepelnek.
4. tiblazat
Az 1. faktor*

Factor I
?O:i;(:lg A valtozas megnevezése Faktorsulyok
4. | A szennyvizelvezetS csatornaval ellatott lakasok aranya, 1970 (%) 0,9549
15. | A fels6foka tanintézeti végzettségliek aranya, 1970 (%) 0,9448
3. | A vizvezetékkel ellatott lakdsok aranya, 1970 (%0) 0,9293
1. | Lakénépesség, 1976 (£6) 0,9110
16. | A legaldbb érettségi bizonyitvannyal rendelkez6k aranya, 1970 (%0) 0,8986
5. | Valyog, sar, vertfold falazati lakéépiiletek aranya, 1970 (%) —-0,8300
17. | Az altalanos iskola 1-7 osztalyat végzettek aranya, 1970 (%0) —0,8272
13. | Az 6sszes aktiv keres6bél a szellemi foglalkozasuak aranya, 1970 (%) 0,8072
7. | A tizezer lakosra jutd orvosok szama, 1972 0,7974
2. | A lakdsallomany véltozasa 1960—1970 kozott (%) 0,7946
19. | Az ezer lakosra jutd szinhazi latogatasok szama, 1976 0,7943
18. | Egy lakosra juté kényvesbolti forgalom értéke, 1976 (forint) 0,7007
14, Az Gsszes aktiv keres6bdl az egészségligyi és kulturalis 4gazatban 0.6255
dolgozdk aranya, 1970 (%) ’

0. i&gzgz/elrgl;l;osra jut6 kdzép- és felséfoku tanintézeti hallgatdk szama, 0,5503
6. | Kiépitett beltertileti uthalézat aranya, 1972 (%) 0,5284

*Az egyes faktoroknal azokat az értékeket soroltuk fel, amelyek meghatirozasaban az illet6 faktor 0,5 folotti
abszolut értéki faktorsillyal vett részt. A valtozdkat faktorsulyaik abszolut értéke szerint soroltuk fel.

Az els6 faktor lényegében arra — a mar tObbszOr alatimasztott — Osszefliggéste
utal, hogy a magasabb iskolai végzettségl népesség urbanusabb jellegli telepiiléseken
koncentralédik. Ez a két tényez6 egymassal szoros kolcsonhatasban van. Tehat egy
magasabb szinvonalt infrastruktira jelenléte vonzé hatast gyakorol az iskolazottabb,
tobbnyire szellemi foglalkozasu népességre, illetve a magasabb kulturalis szint( lakos-
sag megteremti az igényeinek megtelel ellatottsagot.

Ezzel az emlitett faktorral igen szoros kapcsolatban van az infrastrukturalis ella-
tottsagot jellemz6 mutatdk kozil a lakasallomany felszereltségére utald 3., 4. valtozo,
az egészségiigyi ellatottsagot titkr6z6 tizezer lakosra jutd orvosszam (7. valtozd), va-
lamint az oktatési intézményellatottsagot mutaté kozép- és felséfoku tanintézeti hall-
gatdk aranya (20. valtozo).
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az alfséldi varosokban 2

Az urbanizaltsagi-miveltségi faktor alakuldsat jelentSsen befolyasolja a varosok
nagysaga, népességszama (1. valtozo). Feltehet6en ez az alféldi varosokra jellem-
z6bb, mint példaul a dunantuliakra, ahol kisebb népességszam mellett is gyakoriak a
kifejezetten urbanus telepiilések. Megallapithat6, hogy az elsé faktor a dinamikusan
fejl6do telepiilésekre a jellemz6, amit a lakasallomany-valtozassal valé szoros kap-
csolat is mutat (2. valtozo). A j6 kommunalis ellatottsag mellett erre a faktorra jel-
lemz6 a fels6fokd tanintézeti végzettséglek, a legalabb érettségizettek, tovabba a
szellemi foglalkozasuak magas aranya (15., 16., 13. valtozo), de ugyanakkor Sssze-
fiige példaul a szinhazlatogatasok, kbnyvvasarlasok alakulasaval is (19., 18. valtozo).

Az urbanizaltsagi-miveltségi faktor kifejezetten negativ kapcsolatban van — az
el6z6ekbdl természetszertleg adéddan — a kommunalis ellatottsagi mutatok koziil a
valyog, sar, vertfoldes lakdépiiletek aranyaval (5. valtozo), valamint a lakossag ala-
csony iskolai végzettségére utald, 8 osztalyt nem végzettek aranyaval (17. valtozo).

Az el6z6ekben mar emlitettiik a faktorpontszamok jelentését, melynek segitségé-
vel a varosok sorrendje megallapithat6. Az els6, vagyis az urbanizaltsagi-muveltségi
faktor alapjan az alfoldi varosok koziil Szeged, Debrecen, majd Szolnok a legfejlet-
tebb. A t6bbi megyeszékhely faktorértéke (Nyiregyhaza, Kecskemét, Békéscsaba) is
az els6 10 kozott talalhatod. A megvizsgalt 34 alfoldi varos kozil — az 1. faktor szem-
pontjabdl — a legkevésbé fejlett 10 teleptilés koziil 9 a Tiszantdlon fekszik és tobbsé-

giikben mezo6varosok.
5. tablazat

Az 1. faktor telepiilésenkénti értékei

Values of factor 1 per settlement

Sorszam Viros Faktorérték Sorszam Viros Faktorérték
1. Szeged 8,39489 18. Cegléd —1,09478
2. Debtecen 7,04093 19. | Jaszberény -1,24319
3. Szolnok 5,96071 20. Szarvas —1,28983
4. Nyiregyhaza 4,85308 21. Kiskunfélegyhaza -1,45174
5. Kalocsa 3,53463 22. Hajdudszoboszlé —1,48799
6. Baja 3,53296 23. Kiskéros —1,88118
7. Kecskemét 3,51058 24. Maké -2,10267
8. Matészalka 3,08861 25. Karcag —2,22964
9. Békéscsaba 2,49447 26. Csongrad -2,25138
10. Kisvarda 237615 27. Nagykdtos -2,36964
11. Hatvan 2,26583 28. Torokszentmiklos -322111
12. Gyula 1,86531 29. Mezdtar -3,24207
13. Szentes —0,07374 30. Kisujszalls —3,59706
14. Oroshaza -0,49231 31. Hajdabészérmény —4,32702
15. Kiskunhalas —0,64217 32. Békés —4,57479
16. Nyitbator —-0,70068 33, Hajdunanas —4,64266
17. Hédmezévasarhely —0,75922 34, Turkeve —5,24329

Terileti Statisztika, 2020, 60(1): 50-75; DOI: 10.15196/TS600106



Lukdcs Pal

El6zetes vizsgalatok alapjan feltételezhets volt, hogy az urbanizaltsagi-muveltségi
mutatok a gazdasagi fejlettségre utalé valtozokkal is szoros kapcesolatban vannak.
Kozismert ugyanis — mint arra az el6z6 fejezetben ramutattunk — a gazdasagi fejls-
dés hatasa a varosiasodasra. A varakozassal ellentétben az iparosodottsag, a boltella-
tottsag mutatdi azonban nem alltak szoros kapcsolatban az elsé faktorral.

Ezt latszanak alatamasztani azok a nemzetkézi tapasztalatok is, miszerint az ur-
banizacié szintje valdjaban a nem mezbgazdasagi népesség aranyaval és az egy fére
juté nemzeti termékkel van a legszorosabb korrelaciés kapcsolatban. Kevésbé szo-
ros a kapcsolat az iparosodottsag mértékével és a gazdasagi névekedés iitemével. Igy
az urbanizaci6 csak a gazdasagi fejlédés egy bizonyos pontjaig koveti az iparfejlesz-
tést, és egy hatarértéken tul mar a tercier és ezzel szinte egyidében a quaterner szek-
tor veszi 4t ezt a szerepet.

A gazdasagi fejlettségre utalé mutaték szamitisaink soran a masodik faktorban
jelentkeztek. Ez a faktor — a rotalds utan — a valtozok halmazanak teljes varianciaja-
hoz mar 25,37%-kal jarult hozza, de még {gy is joval kisebb a jelentSsége az el6z6
faktornal. Erre a faktorértékre jellemzGk a kereskedelmi ellatottsag mutatéi (10., 11.,
12. valtozd), valamint az iparosodottsag mértéke (18., 19. valtozo).

A masodik faktor értelmezése azonban nem olyan egyértelmd, mint az els6é. Itt
lényegében a gazdasagi fejlettségre utalé mutatékon kiviil mas jellegli mutatok is
nagy faktorsullyal szerepelnek. Az emlitett valtozokra jellemz8, hogy bizonyos von-
zaskorzetre utalnak. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a kereskedelmi forgalom nemcsak a
sajat népesség ellatasat biztositja, valamint hogy az iparban foglalkoztatottak ezer
lakosra juté szama ott magas, ahol viszonylag jelentés a bejaré dolgozok aranya is.
A kereskedelmi és ipari vonzas ebben az esetben — a kés6bbiekben még utalunk ra —
oktatasi vonzaskorzettel is parosult. Igy végiil is a masodik faktor sziken értelmezett

vonzaskorzeti faktorként jellemezhetd.
6. tablazat

A 1. faktor
Factor 11
A valtozé , , , Faktor-
) A viltozé megnevezése ,
sorszama sulyok
10. IAz egy lakosra juté iparcikkforgalom, 1976 (forint) 0,9133
11. IAz ezer lakosra juté bolti kiskereskedelmi halézati alkalmazottak szama, 1972 0,8548
12. IAz ezer lakosra juté bolti Gsszes alaptertlet, 1976 (m?) 0,8442
18. Az ezer lakosta juté ipati foglalkoztatottak szam,a 1976 (£6) 0,7171
Az ezer lakosra jutd kézép- és fels6foku tanintézeti hallgatok szama,
20 No76/1977 0,6108
19. IAz egy lakosra juté ipari alléeszk6z6k bruttd értéke, 1976 (forint) 0,5121
6. Kiépitett belteriileti uthalézat aranya, 1972 (%) 0,5096
17. |Az altaldnos iskola 1-7. osztalyat végzettek aranya, 1970 (%) —-0,5071
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az alféldi vérosokban

Az eléz6ekben emlitett gazdasagi jellegti mutatok relativ fejlettséget jelentenek,
tehat a varos nagysagahoz, lakossagszamahoz viszonyitva szamottevé példaul az
iparcikkforgalom vagy példaul az iparban foglalkoztatottak szama. A masodik faktor
a lakossagszammal gyenge negativ kapcsolatban van, a faktorsulya —0,1500, tehat
megallapithatd, hogy ez a faktor a viszonylag kisebb lakossagt varosokra jellemzé.
A népességszamhoz viszonyitott — eléz6ekben mar emlitett — gazdasagi jellegli mu-
tatok magas értéke — a teleptilések nagysagdhoz mérten — jelentGs ipari és kereske-
delmi vonzaskorzetet tikréz. A masodik faktornak az ,.ezer lakosra jutd kézép- és
fels6foku tanintézeti hallgatok szamaval” mutatott elég szoros kapcsolata arra utal,
hogy a gazdasagi vonzaskorzet oktatasi vonzaskorzettel is parosul, és nyilvanval6an
egymassal kolecsonhatasban vannak. Ebben a faktorban is negativ értékkel jelenik
meg a 8 osztalynal kevesebbet végzettek aranya (17. valtozd), ugyanakkor a fels6fo-
ku, illetve kozépfoku végzettséglek aranyanak faktorsulyai viszonylag alacsonyak
(0,1842, illetve 0,3851). A kommunalis ellatottsagra utalé valtozok — ennél a faktor-
nal — szintén alacsony értékekkel jelentkeznek. Figyelemre mélté azonban, hogy a
korszerttlen 6sszetételd lakasallomany mellett a kiépitett athalézat aranya (6. valto-
z6) mar hasonlé mértékben jellemzi a vonzaskorzeti faktort, mint az urbanizaltsagi-
muaveltségi faktort. Tehat a gazdasagi fejl6dés, a relative nagy vonzaskorzet elsGsor-
ban az athalézat kiépitését tette szitkségessé.

A masodik faktor értékei — mint emlitettiik — elsGsorban a viszonylag alacsony 1é-
lekszamu, tébbnyire Gjonnan iparosodott, kézepesen urbanus jellegl kisvarosokban
magas, ahol az ipar és a kereskedelem fejlettsége nem parosult még a népesség ma-
gas miuveltségi, iskolazottsagi szinvonalaval, a lakdsallomany korszertségével stb.
A gazdasagi fejlédés ezeket a kisvarosokat még csak elinditotta az urbanizalédas, a
kulturalodas utjan. Ezt mutatja a kdzép- és felséfoku oktatas nagy szerepe, valamint
a lakasallomany névekedése.

A f8ként gazdasagi jellegl ,,vonzaskorzeti” faktor nem jellemz6 azokra a telept-
lésekre, ahol a faktor értéke negativ. A kdvetkez6 tablaban felsorolt varosokat meg-
vizsgalva megallapithat6, hogy ez az emlitett faktor (masodik) nem jellemzi az
urbanizaltsagi-miveltségi faktor (els6) alapjan legfejlettebbnek, illetve a legkevésbé
fejlettnek mindstlé varosokat.

A negativ faktorértékd varosokat két csoportra lehet osztani. Az egyikbe sorolha-
tok elsGsorban a megyeszékhelyek, amelyek népességszamuk alapjan nyilvanvaléan a
legnagyobbak, ugyanakkor vonzaskérzetitkre nem csak — az el6z6ekben emlitett —
gazdasagi jellegl hatas a jellemz6. Ezeknek a vonzasa ennél sokkal Gsszetettebb,
ugyanis itt megnévekszik a tercier es a quaterner szektor jelent6sége.
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7. tablazat
A II. faktor telepiilésenkénti értékei*
Values of factor 2 per settlement

Sorszam Viros Faktorérték |Sorszam Viros Faktorérték
1. Kisvarda (10) 475751 18. Cegléd (18) —0,14699
2. Mitészalka (8) 4,19238 19. Szatrvas (20) -0,31053
3. Nyirbétor (16) 2,62724 20. Kiskunfélegyhaza (21) —-0,31784
4. Baja (6) 2,44511 21. Hédmezdvasarhely (17) | —0,39104
5. Oroshaza (14) 1,45844 22. Gyula (12) —0,43568
6. Kalocsa (5) 1,36522 23. Mezétar (29) -0,53085
7. Kiskunhalas (15) 0,61158 24. Kecskemét (7) —-0,59623
8. Csongrad (20) 0,37562 25. Torokszentmiklos (28) -0,82189
9. Hatvan (11) 0,31933 26. Hajduszoboszl6 (22) —0,86880
10. Nyiregyhiza (4) 0,26870 27. Szolnok (3) -0,92587
11. Jaszberény (19) 0,20423 28. Nagykéros (27) —0,92752
12. Kisk6ros (23) 0,08602 29. Hajduboszormény (31) -0,99182
13. Maké (24) 0,07212 30. Turkeve (34) -1,03456
14. Szentes (13) 0,01289 31. Hajdunanis (33) -1,18468
15. Békéscsaba (9) —0,03657 32. Békés (32) -1,51622
16. Kisujszalls (30) —0,03848 33. Szeged (1) =3,75647
17. Karcag (25) -0,12023 34. Debrecen (2) -3,84411

* Zarojelben az 1. faktor szerinti helyezések talalhatok.

A tovabbi — a masodik faktor szempontjabdl ugyancsak negativ faktorérték —
varosokra szintén nem jellemzé az el6z6ekben bemutatott vonzaskorzeti faktor,
illetve éppen annak a hianya jellemz6. Az ebbe a csoportba tartozé varosok példaul
Turkeve, Békés, Hajdunanas stb. mar az urbanizaltsagi-muveltségi faktor alapjan is a
legfejletlenebb teleptilések kozé kertiltek, de megallapithaté az is, hogy a kérnyeze-
tikre gyakorolt ipari és kereskedelmi vonzasuk is jelentéktelen. Tehat a masodik
faktorban kimutatott — f6ként gazdasagi jelleglh — vonzas az alfdldi varosok egy
— kisebbik — részére mar nem, ugyanakkor egy masik — nagyobb — részére még nem

jellemzé.
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8. tablazat
A bejiré dolgozdk ardnydnak alakuldsa, 1970*
Changes in the share of commuting workers, 1970

()

A bejaré dol- A bejaré dol-

Sorszam Viros I%zr??iko?g}(])zl()y]; Sorszam Viros g::)i(:iko?g(};zlgl;
%-aban %-4ban
1. Kisvarda 29,7 15. Karcag 6,1
2. Mitészalka 42,5 16. Cegléd 13,2
3. Nyirbator 21,1 17. Szarvas 13,1
4. Baja 25,7 18. Kiskunfélegyhdza 6,9
5. Oroshaza 15,2 19. Hédmezévasarhely 10,0
6. Kalocsa 27,1 20. Gyula 20,6
7. Kiskunhalas 11,3 21. Mezétar 4,0
8. Csongrad 6,9 22. Torokszentmiklos 11,6
9. Hatvan 30,3 23. Hajduszoboszlo 10,8
10. Jéaszberény 12,8 24. NagykSros 8,1
11. Kisk6r6s 13,0 25. Hajdub6sz6rmény 32
12. Makd 9,2 26. Tuarkeve 39
13. Szentes 16,1 27. Hajdunanis 6,8
14. Kisujszallas 12,2 28. Békés 6,4

*A varosok megtartottak a II. faktor szerinti sorrendjiiket. A tiblazat a megyeszékhelyek adatit nem tartalmaz-
za. A bejaré dolgozok ardnya a megyeszékhelyeken:

Szolnokon 29,4% Békéscsabian 23,6%
Nyiregyhiazan — 27,0% Debrecenben 17,4%
Szegeden 23,9% Kecskeméten 15,1%

Az el6zetes elképzelésekben nem szamitottunk ilyen, vonzaskorzet jellegti faktor
megjelenésére, ezért a vizsgalt valtozok kozé nem vettiik be az ingazasra utalé muta-
tokat. Utolag viszont dsszehasonlitottuk az altalunk kimutatott vonzaskorzeti faktort
a tényleges ingazasi’ adatokkal. Az igy kapott eredmény alatimasztotta a faktoranali-
zisbdl levont kévetkeztetéseinket, ugyanis — a megyeszékhelyek kivételével, amelyek-
re mar Ssszetettebb jellegl vonzas a jellemz6 — az alfdldi varosok vonzaskorzetére
utalé faktorértékek és a bejaré dolgozok aranya kozt szoros a korrelacids kapcesolat
(r = 0,8091).

A faktoranalizis eredményét Osszefoglalva megallapithatd, hogy a varosiasodas
el6rehaladasa maga utan vonja az ott él6 népesség magasabb szellemi szinvonalat,
tehat az urbanizaltsag és a népesség muveltségi szintje egymassal szoros kapcsolat-
ban van. Azon szamitasaink, melyek a gazdasagi fejlettség és a miveltségi szinvonal
kapcsolatara vonatkoznak, az alféldi varosok esetében még nem mutatnak szorosabb
Osszefiiggést. Bz ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy az ipar, a kereskedelem
fejlodése, a relative nagy vonzaskorzet csak a lehetéséget, a gazdasagi alapot, a hatte-
ret teremti meg az igazi varosi fejlédés el6tt.

3 A bejar6 dolgozok a helyben dolgozdk szazalékaban, 1970.
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1 abra
A telepiilések helye az I-es es a II-es faktorok terében*
Location of settlements by factors 1 and 2
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* Az arab szamok ,,Az I. faktor teleptilésenkénti értékei” cimd tablazat megfelel6 varosat, a bekeretezett romai
szamok az 5 klaszteres, a bekeretezett arab szamok a 10 klaszteres bontds csoportszamait jelentik.
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az alfséldi varosokban

Az urbanizdcié és a lakosség kulturdlis szinvonaldnak &sszefiggései

Az el6z6ekben is jelzett, késleltetettnek mindsitheté gazdasagi fejlesztés ugyanis
még elsésorban a varosok foglalkozasi jelleg szerinti csoportositiasaban nyilvanul meg.
Ezek egyértelmiden arra mutatnak, hogy gazdasagi vonatkozasban a vizsgalt varosok
z6mének tovabb kell fejlédnie, és az ehhez sziikséges szakmai-szellemi bazis és ennek
tovabbi szellemi vonzata napjaink, illetve a kozelj6vé feladatai kozé tartozik.

Igen érdekes képet kapunk, amennyiben az alf6ldi varosokat az urbanizaltsagi-
muveltségi helyzetiik, valamint gazdasagi fejlettségiik tikrében abrazoljuk.

Az el6zG6ekbdl lathaté, hogy a megfigyelt varosok kozel kétharmadanak az
urbanizaltsagi-muveltségi faktorértéke negativ, sGt jelentSs részitknél a masodik fak-
tor is negativ érték. A varosok elhelyezkedésének az elsé két faktor alapjan térténd
abrazolasanal mar megallapithat6 volt, hogy a telepiilések valamilyen rendszer szerint
csoportosulnak.

Ennek pontosabb és részletesebb feltarasahoz tovabbi segitséget nyujt a klaszter-
analizis, amely a k6z6s tulajdonsagaik alapjan a hasonl6 jellegi telepiiléseket egy-egy
klaszterba rendezi. A telepiilések kozott lényegében tavolsagfogalmat értelmeziink,
ahol a teleptilések, objektumok egy # dimenzids euklideszi tér elemei, 7 pedig az
objektumok jellemzésére szolgal6 valtozok szama. Egy klaszterba azok az objektu-
mok kertilnek, amelyek kozott a legkisebb a relativ tavolsag. Adott elemszam mellett
a klaszterek szamanak csokkenésével egyidejileg az azokon belili homogenitas foka
is cs6kken. Ennek megfeleléen szamuk névelésével az egyes klaszterekbe egyre ho-
mogénebb elemek kertilnek.

Az elsé esetben a két fé6faktor szerint a vizsgalt alféldi varosokat 5 kilénféle cso-
portra bonthatjuk:

1. csoport: Szeged, Debrecen

IL. csoport: Szolnok, Nyiregyhaza, Kecskemét, Békéscsaba, Hatvan, Gyula, Kalocsa

II1. csoport: Baja, Matészalka, Kisvarda, Nyirbator

IV. csoport: Oroshaza, Szentes, Kiskunhalas, Hédmez3vasarhely, Cegléd, Jasz-
berény, Szarvas, Hajduszoboszlo, Kiskunfélegyhaza, KiskSrés, Makd, Csongrad,
Karcag

V. csoport: Nagykéros, Torékszentmiklos, Mezotar, Kistjszallds, Hajduboszor-
mény, Hajdananas, Békés, Turkeve.

Ez a csoportositas azonban talzottan Gsszevont telepiilésegytitteseket tartalmaz,
ezért részletesebb bontast is végeztink, és a kovetkez6 fazisban 10 csoportot hoz-
tunk 1étre. Az I. csoport valtozatlan maradt. A t6bbi csoport azonban tovabbi 2,
illetve 3 részre bomlott. Igy a kovetkez6 klaszterek alakultak ki:

1. csoport: Szeged, Debrecen
. csoport: Szolnok, Nyiregyhaza
. csoport: Kecskemét, Békéscsaba, Hatvan, Gyula
. csoport: Baja, Kalocsa
. csoport: Matészalka, Kisvarda
. csoport: Nyirbator, Oroshaza

SN U AL
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7. csoport: Szentes, Kiskunhalas, Hodmez6vasarhely, Cegléd, Jaszberény

8. csoport: Szarvas, Hajduszoboszlo, Kiskunfélegyhaza, Kisk6ros, Mako, Csong-
rad, Karcag

9. csoport: Nagykoéros, Torokszentmiklos, Mezotar, Kistjszallas

10. csoport: Hajdabosz6rmény, Hajdananas, Békés, Turkeve.

A vizsgalt varoscsoportok kézott a legnagyobb relativ tavolsag az 5-6s és a 10-es
telepiiléscsoportok kozott talalhatd. A tébbi varoscsoport egymashoz viszonyitott

tavolsagat ezért ennek a szazalékaban fejeztiik ki.
9. tablazat

A kiil6nb6z8 véroscsoportok egymdstél valé relativ tdvolsiga
a legnagyobb tévolsig szdzalékdban

Relative distance of different city groups as a percentage of maximum distance

, L2 | [ 4 s | e | 7] 8 | 9 |
Viroscsopor -
VarOSCSOpOrt
1. - 4 1| 2| s 2] 0| 8| 7| 9
2. 4 - 6 2 8| 10| 2| & | 3| 71
3, 17 6 - 6 | 2 6 | 18| 47| 49| 87
4, 12 2 6 - 3 6 | 28| 57| 49| 76
5, 25 8 | 21 3 —| 10| 48| 88| 70 | 100
6. 2 | 10 6 6 | 10 ~ s 13| 16| m
7, 50 | 32 | 18 | 28 | 48 5 - 4| 13| 40
8. 89 | 63| 47| 57| 88| 13 4 - 6 | 32
9, 67 | 53| 49| 49 | 70| 16| 13 6 - 6
10. o1 | 79 | 87| 76 | 100 [ 31| 40 | 32 6 -

Az 1. csoportba az Alf6ld két megyei varosa, Szeged és Debrecen keriilt, melyek
az urbanizaltsag és a népesség miveltségi szinvonala alapjan a legfejlettebbek,
ugyanakkor lakossagszamukhoz viszonyitva vonzaskorzetik relative kisebb. Az 1. és
a 10. klaszter kozti relativ tavolsdg is megkdzeliti (91%) a maximadlisat. Ezt dont6
részben az urbanizaltsagi-muveltségi faktor okozza, ami — ha megvizsgaljuk az egyes
csoportokba tartozé varosokat — nyilvanvalo is.

A 2. és a 3. — egymashoz igen kozel esé — csoportba kertltek lényegében a me-
gyeszékhelyek, melyek tomegkdzéppontja kozti tavolsag 81%-at az els6 faktor okoz-
ta. Tehat Szolnok és Nyiregyhdza a 3. csoport varosaitol — Kecskemét, Békéscsaba,
Hatvan, Gyula — alapvet6en az urbanizacié mértékében és a lakossdg magasabb
miveltségi szinvonalaban kilénboznek.

Az Otklaszteres felbontasban az el6z6 két csoport (2-3. csoport), varosaival
egyltt szerepelt Kalocsa, s csak a részletesebb vizsgalatnal kertilt 6ssze Bajaval. Igy a
két régi dunaparti varos, mely nagy vonzaskorzettel rendelkezik, killén csoportot
alkot.
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A masodik vonzaskorzeti faktor alapjan a varosok kozott Kisvarda, Matészalka
és Nyirbator foglalta el az elsé helyet. Ezek a nagymaltd és most mar varosi ranggal
rendelkez6 szabolcsi varosok dinamikusan fejlédé iparral és nagy ingazasi tObblettel
rendelkeznek. Ezt mutatja az is, hogy az alfoldi varosok kozil a bejardk aranya — a
helyben dolgozékhoz viszonyitva — Matészalkan a legmagasabb, majd utana Hatvan
és Kisvarda kovetkezik.

A 7-10. varoscsoportokban talalhat6 telepiilések egy képzeletbeli egyenes koril
strsédnek. Megfigyelhets, hogy az origbtdl tavolodva egyarant csdkken a vizsgalt
telepiilések varosiasodottsaganak szinvonala és a kornyezetitkre gyakorolt vonzas.
A 9., de f6ként a 10. csoportban a fejlédésben megrekedt mezévarosok talalhatok,
melyek mind urbanizaltsiguk, mind gazdasagi fejlettségiik, s vonzaskorzetiik alapjan
az alfoldi varosok kozott a legelmaradottabbak kozé tartoznak.

A kézmivelodési és kulturalis halozat mkodése és
igénybevétele az alféldi varosokban

A munkamegosztas jelenlegi forméja, amely a termelSerdk fejlettségének nemcsak
velejaréja, hanem annak egyik eleme is, nagy kulturalis és muveltségi kiilonbségek
el6idézoje. Természetesen nem egy spontan jelenség, hanem alapvetSen tervszeri
folyamat, hiszen az egész tarsadalomnak, s ezen belil a gazdasagi szféranak az igé-
nyei az iskolazott és szakképzett dolgozok irant egyre fokozédnak. Ez killénésen
vonatkozik a varosokban él6 lakossagra, hiszen az itt lakéknak egy 4j életformat
kellett megszokniuk, és az ehhez sziikséges ismereteket és formakat elsajatitaniuk.
Kilonosen annak a széles rétegnek jelentett ez mindségileg Gjat, akik a hagyomanyos
falusi és zOmében paraszti életet cserélték fel a varossal, a varosi munkaval.

Az elmult harom évtizedben a gazdasagi bazis kiépitése és a gazdasagi névekedés
biztositasa volt az alf6ldi varosok legnagyobb gondja. Ehhez jarul az infrastruktara
egyik dont6 elemének, a szellemi bazis megteremtésének és fejlesztésének sziiksé-
gessége. Az el6z6 fejezetekben emlités tortént az alfoldi varosok kialakulasanak ko-
rilményeirdl és sajatos helyzetiikr6l. E varosok fejlédését az utébbi évtizedben mar
az is doénté mértékben befolyasolta, illetve meghatarozta, hogy a kulturélis és a szel-
lemi életet, valamint ennck feltételeit, intézményrendszerét milyen mértékben sike-
rilt megteremteni. A teriiletfejlesztési és a telepiiléshalézati tervek megvaldsitasa
soran az Alf6ldoén kialakultak ugyan jelentds 4j iparti jellegli teleptilések, de ezt nem
minden esetben kovette a szellemi és kulturalis bazis létrejotte, pedig e ketté egymas-
tol elvalaszthatatlan és magaban foglalja a j6v6 elérehaladasanak elemeit.

Az el6z6ekben — a faktoranalizis segitségével — azt bizonyitottuk, hogy az urbani-
zaci6 és a lakossag miveltségi szinvonala kézott szoros Osszefiiggés van, majd a
tétaktorok alapjan bemutattuk a vizsgalt varosok elhelyezkedését, és a klaszteranali-
zissel elkiilonitettiik a hasonlé tipusu telepiiléseket.
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Tanulmanyunk tovabbi részében arra kivantunk ramutatni, hogy a varos népes-
ségtémoritd szerepe, az ezzel jaré munkalehetSségek az atrétegz6dd tarsadalom
szellemi igényeit, kulturalis el6rehaladasat csak megfelel6 kbzmutvel6dési és kulturalis
objektumok megléte, illetve ezek szinvonalas midkddtetése és nem utolsésorban
igénybevétele esetén tudja csak megvaldsitani. Természetszertleg a kulturalis-
szellemi élet szinvonalanak sok vonatkozasat ezen mutatdk és szamitasok nem képe-
sek teljes mértékben tikrézni, de ez nem is varhaté el megfelelé minéségi jelzések
hianyaban. Vizsgalatunknal ezen tul is tobb tényez$ objektiv meglétét kellett tudo-
masul vennink, igy példaul azt, hogy az egyes statisztikai mutatdinkat jobb szamitasi
alap hianyaban a lakénépességhez voltunk kénytelenek viszonyitani és ez csak torzi-
tast eredményezett. Kozismert ugyanis, hogy tobb varoshoz — elsésorban megye-
székhelyekhez — kozigazgatasilag hozzacsatoltak a kornyezé kozségeket, és az igy
mesterségesen felduzzasztott népességszam Onmagaban hordozza a kulturalis élet
mutatéinak bizonyos értelmd romlasat. De kdzismert az a tény is, hogy elsésorban a
megyei varosok és a t6bbi vizsgalt megyeszékhely a tigan értelmezett quaterner
szektorban a mivészeti és irodalmi élet olyan széles skalajat nyujtja az ott él6knek és
a latogatoknak, melyre a kisebb varosok eleve képtelenek. Tehat részben a pusztin
mennyiségi szemléletmdd és a vizsgalatba vonhat6 kulturalis és szellemi életet jel-
lemz6 mutaték viszonylag sziik kore, de mindenekel6tt a mindség kifejezhetSségé-
nek hianya sziikségessé teszi minden teleptlilés egyedenkénti, részletes vizsgalatat is.
Ezen problémak tudatdban az alfoldi varosok kulturalis életét az 1970. és 1976. évre
vonatkozdan a kévetkezé adatok figyelembevételével vizsgaltuk meg:

— a kézmuvel6dési objektumokkal valé ellatottsagot 9,

— a kézmuvel6dési intézmények tevékenységének terjedelmét 8,

— az intézmények produktumainak igénybevételét pedig 14 mutatéd segitségével,
melyek a kovetkez3k:

I. A kézmuvel6dési objektumokkal val6 ellatottsag mutatoi:

1. A tizezer lakosra juté mivel6dési kézpontok szama

2. A tizezer lakosra juté mutvel6dési hazak szama

3. A tizezer lakosra juté mivel6dési otthoni klubkdnyvtarak szama

4. A tizezer lakosra juté mtvel6dési otthoni termek, klubok, kérok szama

5. A tizezer lakosra jut6é kézmivel6dési kbnyvtari szolgaltatdhelyek szama

6. A tizezer lakosra juté muzeumok szima

7. Az ezer lakosra jut6 szinhazi befogaddképesség

8. A tizezer lakosra juté mozik szama

9. Az ezer lakosra juté moziféréhelyek szama

II. A kézmivel6dési intézmények tevékenységének terjedelmét kifejezé mutatdk:

1. Az ezer lakosra juté mivel6dési otthonban tartott ismeretterjeszté eléadasok
szama

2. Az ezer lakosra juté mivel6dési otthoni ismerettetjesztd szakkordk szama
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3. Az ezer lakosra juté mivel6dési otthoni mikedvelé mivészeti csoportok, ko-
6k, tanfolyamok szama

4. Az ezer lakosra juté mivel6dési otthonban tartott mésoros estek szdma

5. Az ezer lakosra juté kézmivel6dési konyvtari allomanyegység

6. A tizezer lakosra juté muzeumi kiallitasok szama

7. Az ezer lakosra jut6 szinhazi el6adasok szama

8. Az ezer lakosra juté moziel6adasok szama

III. A kézmivel6dési intézmények produktumainak igénybevételét jelzé adatok:

1. Az ezer lakosra juté mivelédési otthonban tartott ismeretterjeszt eléadason
részt vevok szama

2. Az ezer lakosra juté mivel6dési otthoni ismeretterjesztd szakkori tagok szama

3. Az ezer lakosra juté mutvelédési otthoni miivészeti csoporttagok szama

4. Az ezer lakosra juté muvel6dési otthonban tartott mdsoros esten részt vevék
szama

5. Az ezer lakosra juté kézmitivel6dési konyvtarba beiratkozott olvasék szama

6. Az ezer lakosra jutd kézmivel6dési konyvtarban kdlesénzott allomanyegység

7. Az ezer lakosra juté muzeumi kiallitast latogatok szama

8. Egy lakosra juté kényvvasarlas értéke (forint)

9. A napilapok ezer lakosra jut6 atlagos terjesztési példanyszama (1 napra szamitva)

10. Az ezer lakosra jut6 radié-el6fizetOk szama

11. Az ezer lakosra jut6 televizio-el6tizeték szama

12. Az ezer lakosra juté szinhazi latogatdk szama

13. Az ezer lakosra juté alséfoku zeneoktatisban részt vevék szama

14. Az ezer lakosra juté mozilatogatok szama.

A szamitasokat a Kovacsicsné Nagy Katalin: Komplex mutatészam a teleptilések fej-
lettségének vizsgalatara (Acta Fac. Példaul Iur. Univ. Scientiarum Budapestinensis de
Rolando E6tvés Nom. Budapest, 1963. Tankényvkiado, 197-214. old.) c. tanulma-
nyaban k6z6lt moédszer alapjan végeztik, tehat viszonyitdsi alapként az atlagvarost
hasznaltuk.

A szamitasok alapjan megallapithat6, hogy a vizsgalt 34 alf6ldi varos kézmivel6-
dési és kulturalis objektumokkal valé ellatottsaganak szintje 1976-ban zdmében
kozepes, illetve annal jobb volt.

Hasonlé megallapitas tehet6 az intézmények tevékenysége terjedelmét és produk-
tumainak igénybevételét illetSen is. Kitlint a vizsgalatok soran, hogy 1970-hez képest
volt ugyan halézatfejlesztés, de az nem mindeniitt tartott Iépést a lakossag szamanak
névekedésével, mert az ,atlagvarosra” vonatkozé 1976. évi mutatok z6me némileg
alacsonyabb az 1970. évinél. Ennek ellenkezdje allithat6 a tevékenységet és igénybe-
vételt jellemzé mutatokrol, ugyanis az ,,atlagvaros” mutatéinak — az ezer lakosra jutd
radio-el6fizetSk szama kivételével — mindegyike jobb 1976-ban. Az el6bbinél a ma-
velédési otthonban tartott ismeretterjeszté eléadasok ezer lakosra juté szama és az
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ezer lakosra juté kézmivel6dési konyvtari allomanyegység, az utébbindl a mizeumi
kiallitast latogatok ezer lakosra jutd szama és az egy lakosra juté koényvvasarlas érté-
kének mutatéi tinnek ki lényeges emelkedésiikkel.

A varosok adatait egyedenként vizsgalva kitlnik, hogy az intézményi ellatottsag
és az igénybevétel a vizsgalt alfoldi varosok nagyobb hanyadaban jobb volt az ,,at-
lagvaros”-énal.

10. tablazat
A virosok megoszldsa a kulturélis szint fejlettségi kategdridi és
Osszetevdi szerint, 1970 és 1976

Distribution of cities by cultural development categories and components,

1970 and 1976

Fejlettségi kategoria
Megnevezés 701 71285 | 86-115 [116-160| 160- |.
sen gyenge | kzepes jo igen jé Osszesen
gyenge

Kézmivelédési objektumokkal valé | 1970 4 3 7 7 13 34
ellatottsag 1976 3 3 11 9 8 34
Kézmivelédési | tevékenységének | 1970 1 7 13 8 5 34
intézmények terjedelme 1976 2 I 15 5 4 34
produktumainak | 1970 1 4 17 9 3 34

igénybevétele 1976 1 4 17 10 2 34

Kozmuvelédési szinvonal 1970 7 5 13 8 1 34
1976 4 12 10 7 1 34

11. tablazat
A virosok szdmdnak alakuldsa az ,4tlagviros”
kulturélis szinvonaldhoz viszonyitva, 1970 és 1976

Change in the number of cities compared to the cultural standard of
the ‘average city’, 1970 and 1976

A varosok szama ‘ A vérosok aranya
ahol a mutaté értéke jobb az atlagvarosénal
Megnevezés
970. | 1976 | 1970, 1976.
évben

Kézmivelédési objektumokkal valo 23 19 68 56
ellatottsag
Kézmivel6dési tevékenységének 19 17 56 50
intézmények terjedelme

produktumainak 20 19 59 56

igénybevétele
Koézmivelédési szinvonal 14 11 41 32
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az alfséldi varosokban d

Az alféldi varosok helyzetét — illetve mutatéinak értékét — vizsgalva bizonyos ér-
telmt atértékelésre van szitkség. Az urbanizaltsig tekintetében lényegében kialakult
egy olyan hierarchikus sorrend, melyet altalaban a megyei varosok, majd a megye-
székhelyek vezetnek, és ezt csak ritkdn bontja meg egy-egy kisebb varos kiugro fej-
lesztése. A kézmuvel6dési szinvonal részmutatdi viszont a varosok egy viszonylagos
sorrendjét allitjak fel, melynek okai kézismertek, de hatasuk e vonatkozasban kevés-
bé kerilt feltirasra. Mindharom vizsgalt ellatottsagi, illetve igénybevételi mutatd
nagysagara a kévetkez6k gyakoroltak a legjelent6sebb hatast:

— az Alfold és varosai gazdagok gyogytirdGkben, és ezek részben nagyszama
udilévendéget vonzanak, de itt az orszagunkon atmend idegenforgalom is jelentds.
E latogatok szoérakozas, kikapcsolédas céljabdl természetesen fokozottan igénybe
veszik a kulturélis és szorakozasi lehetéségeket,*

— az Alf6ldon a kozismert torténelmi események kévetkeztében altalaban elpusz-
tultak a jelentGsebb torténelmi emlékek. igy azok ritka el6forduldsa, de emellett
egyes hires gyljteményt 6rz6 muzeumok, miemlékek vagy mas nevezetességek
(példaul Nyirbator, Kiskéros, Turkeve) idegenforgalmi vonzé hatast gyakorolnak,
kilonosen ha az megfelelé propagandaval parosul,

— kialakuléban van, de még nem elég ol koriilhatarolhat6 egyes varosok kultura-
lis vonzaskorzete sem, ahol a mivel6dési kézpont rendezvényei, a killénb6z6 kultu-
ralis versenyek és hetek keretében, de szinhaz munkéja is egyarant jelentSs résztvevo
és hallgato réteget mozgosit,

— a varosok népességszamanak — sokszor kozség-hozzacsatolasokkal adminiszt-
ratfv uton eléidézett — emelkedésével (kilonésen a megyeszékhelyeken) nem mindig
tartott Iépést az intézményhalozat fejlesztése.

Az emlitett tényezSk miatt a kézmuvel6dési objektumokkal val6 ellatottsag alap-
jan 1976-ban a kévetkez6 varosok alltak az élen, illetve kertltek a vizsgalatba vontak
sorrendjének végére:

1. Szolnok 280, 29. Békés 77,
2. Békéscsaba 271, 30. Baja 73,
3. Kecskemét 263, 31. Maké 73,
4. Debrecen 232, 32. Szentes 69,
5. Szeged 180, 33. Kiskunfélegyhaza 61,
6. Nagykéros 176, 34.0Oroshaza 55 ponttal.

A kézmuvel6dési intézmények tevékenysége tekintetében is jelentSs végletek ta-
pasztalhaték, melynek kialakuldsaban az elé6z6kben felsorolt okok jatsszak a legfGbb
szerepet. Egyedill Nyirbatort kivanjuk kilén megemliteni, ahol a Bathory muzeum-
nak 13 allandé kiallitasa volt 1975-ben és egylittesen 437 tarlatvezetést végeztek. Ez
a tény — a lakossdgszamhoz val6 viszonyitds miatt — 6nmagaban igen magas pont-
szamot biztosit a varosnak.

+ Bzért Hajduszoboszléndl — az tidilSk adatait — az igen nagy torzité hatds miatt figyelmen kivil hagytuk.
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1. Nyirbator 302, 29. Hajdubosz6rmény 76,

2. Gyula 219, 30. Hatvan 76,
3. Békéscsaba 179, 31. Békés 74,
4.Szarvas 177, 32. Hajdunanis 71,
5. Szolnok 151, 33. Szentes 65,
6. Tarkeve 137, 34. Kiskunfélegyhiaza 54 ponttal.

A kézmuvel6dési intézmények produktumainak igénybevétele szinte vonzata an-
nak a kindlatnak, amire az intézmények képesek szellemi kapacitasukkal és technikai
felszereltségiikkel egyarant. Ismételten meg kivanjuk emliteni, hogy igen jelentés
ezek mindségi szinvonalanak kilénbsége, és igy azok tényleges szellemi értéke. De
azt sem szabad figyelmen kivll hagyni, hogy elsésorban a 2 nagy multd egyetemi
varos szinte teljes valasztékat nyujtja a kulturalédasi, mivel6dési lehet6ségeknek, és
ez mas varosokban csak korlatozottan talalhaté meg. A vizsgalatba vont intézmé-
nyek produktumainak igénybevétele alapjan a kévetkez6 értékeket kaptuk:

1. Nyirbator 254, 29. Kisvarda 90,
2. Gyula 207, 30. Kiskunfélegyhiza 79,
3. Szarvas 150, 31. NagykdSros 76,
4. Kecskemét 147, 32. Békés 74,
5.Szolnok 145, 33. Hajdub6szormény 71,
6. Békéscsaba 143, 34. Hajdananas 68 ponttal.

Emlitésre mélt6, hogy az altdldi megyeszékhelyek mindharom vizsgalt szempont
alapjan a vizsgalatba vont varosok elsé harmadaban helyezkednek el. Ezt nagyrészt
az idézte el6, hogy a lakénépesség szamanak emelkedése 1970-1976 kozott is igen

jelentSs volt:
Debrecenben 25 348 {6 (15,2%)  Kecskeméten 11 107 6 (13,6%)
Nyitegyhdzan 17 948 6 (23,2%)  Szolnokon 8 441 £6 (12,9%)
Szegeden 16 861 6 (10,8%)  Békéscsaban 5205 £6 (8,8%),

és ezzel nem minden esetben tudott [épést tartani az intézményhal6zat fejlesztése.
De nyilvan az jonnan bekoltéz6k — illetve kozigazgatasilag odacsatoltak — beillesz-
kedéséhez is id6re volt és van még sziikség. Ez azt is jelenti, hogy nem mindig tud-
tak tevékenyen bekapcsolédni a kulturalis élet adta lehetéségekbe. Ebben természe-
tesen — az Uj és szokatlan munkahelytdl az anyagi lehetGségekig (lakasra, butorra
takarékoskodas miatt stb.) — sok tényez6 kozrejatszhat.

A koézmivel6dési szinvonalat jellemz6 mutatdk relativ szorasi egytitthatoit is
megvizsgaltuk, és a kovetkezs eredményeket kaptuk.
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12. tablazat

A koézmivel8dési szinvonal és sszetevinek relativ szérisi egyiitthatdi,

1970 és 1976

Relative standard deviation coefficients of public education and its components,

1970 and 1976

Megnevezés 1970 1976
Koézmivel6dési objektumokkal valé ellatottsag 42 44
Koézmivelédési intézmények tevékenységének
terjedelme 42 43
Kézmivelédési intézmények produktumainak
igénybevétele 41 32
Koézmivel6dési szinvonal 35 34

A szoérasi egyltthatok magas értékei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a vizsgalt al-
foldi varosok csoportja igen heterogén a kézmivel6dési szinvonal és annak 6sszete-
véi tekintetében. Ez a megallapitas 1970-re és 1976-ra egyarant vonatkozik.

Pozitiv jelenségként értékelhetjiik viszont a kbézmivel6dési intézmények produk-
tumainak igénybevételét kifejezS adatok szérodascsokkenését, mely arra utal, hogy
kiegyenlitettebbé valt a kulturalis és muvel6dési lehet6ségek hasznositasa, mérsék-
16dtek az e téren meglevé kiildnbségek. Megvizsgaltuk a kulturalis szint 6sszetevéi
kozotti korrelaciés egyiitthatokat is, és megallapitottuk, hogy azok 1970 es 1976

kozott szorosabba valtak.
13. tablazat

A kozmiivel8dési szinvonal dsszetevdi kozotti korreldcids egyiitthatdk,

1970 és 1976

Correlation coefficients between the components of the standard of education,

1970 and 1976

Megnevezés 1970 1976

Kézmivelédési objektumokkal valé ellatottsag —
kézmivel6dési intézmények tevékenységének
terjedelme 0,2458 0,4961

Kézmivelédési objektumokkal valé ellatottsag —
kézmivel6dési intézmények produktumainak

igénybevétele 0,2236 0,3355
Koézmivel6dési intézmények tevékenységének
terjedelme - produktumainak igénybevétele 0,8880 0,9088

Feltiné az objektumokkal valé ellatottsagnak az intézmények tevékenységének
terjedelmével és ezek produktumainak igénybevételével mutatott laza kapcsolata. Ez
azt az ismert tényt igazolja, hogy a szinvonalas kézmiivelédési munkanak, a magas
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kulturalis szinvonal elérésének sziikséges, de semmiképpen sem elegendd feltétele az

intézményhalézat megteremtése, tehat az objektiv feltételek biztositasa.

A koézmivel6dési intézmények tevékenységének terjedelme és produktumainak
igénybevétele kozotti magas pozitiv korrelaciés egylitthaté megerdsiti az elébbi
megallapitast. Csak ott lehet széles tomegeket megnyerni a kultdra tigyének, ,,érde-
keltté” tenni az embereket a kdzmivel6désben, ahol gazdag és szinvonalas valaszté-
kot kindlnak, és azt dsszekapcsoljak megfelelé propagandamunkaval.

A tanulmany keretei nem adtak lehetéséget a téma részletesebb vizsgalatara, csak
arra, hogy a kulturalis szikségletek felmeriilésére és az urbanus életméd Gsszefiiggé-
seinek f6bb kérdéseire ramutassunk.

Ismert az a tény, hogy 4j mutvel6dési kultara alakult ki, melyet 1ényegében az ha-
taroz meg, hogy az egyes tarsadalmi-gazdasagi csoportok milyen mértékben élnek a
muvel6dési lehetéségekkel. Elvileg korlatlanok a lehetSségek, és csupan a képesség,
az igény és az intézmények mikddésének minésége szabja meg a hatarokat. Az osz-
talyok és rétegek kozott a tirsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helytik szerint
kulturalis szitkséglet vonatkozasaban is jelentGsek az eltérések.

A kulturalis szikségletek természetszerileg szintén fejlédnek és ennek legf6bb
tényezSi kozé a kévetkezdk tartoznak: mindenekelétt a munka és ehhez kapesolo-
ddan a koézéleti tevékenység, amelyek a legfontosabb elemek. Igen jelentés emellett
az életszinvonal, a szabad id6 mennyisége és felhasznalasanak maédja, a mtvel6dés
értékrendje és szokasai, és nem utolsésorban a mivel6dés lehetGségei.

A szocialista kultira terjedését van hivatva elésegiteni az is, hogy minden évben
igen jelentSs Osszegeket kolt az allam és a lakossdg egyarant ilyen célokra. Kézmive-
16désre 1976-ban 4,4 milliard forintot, a kulturalis vallalatok timogatasara tovabbi 1,1
milliardot adott az allam. Bz a nemzeti jovedelemnek tSbb mint egy szazaléka.
A lakossag kulturalis kiadasa 1975-ben korilbeltl 8,6 milliard forint volt, és ennek
egyharmadat tartds jellegi kulturalis cikkek vasarldsira forditottak (lemezjatszo, tv,
magnetofon stb.). Ez az &sszeg a lakossag brutté pénzbevételének tébb mint 2,7%-a.

Vizsgalataink soran tObbszor ramutattunk az életmodd és a munka mindsége ko-
z0tti Osszefliggésre is, mely azt jelenti, hogy a kulturalt ember jobban és hatéko-
nyabban végzi munkéjat, de ennek az ellenkezdje is igaz. Ahogy értelmesebbé valik
az egyének munkaja, gy ébred fokozatosan igénye a kultira irant is. Ez az igényéb-
redés azonban még nem altalanos, és az igen jelentSs eredmények mellett arrél sem
szabad elfeledkezniink, hogy sok a potolnivalé is. Hiszen példaul 1977-ben — a
8 évvel azel6tt beiratkozott korosztalynak — csak 82%-a fejezte be az altalanos isko-
lat. Tehat a munkaba 1ép6 korosztalyok képzése az izemen belil emiatt még mindig
nem hagyhaté figyelmen kivil, de elsésorban a szakmai képzéstdl, illetve tovabb-
képzéstdl kell gondoskodni.

Nem kevésbé szitkséges megtalalni a modjat annak, hogy a kulturalis intézmé-
nyek munkajanak minéségét is objektiven mindsiteni tudjuk, és munkajukat igye-
kezni kell 6sszhangba hozni a kulturalis tomegigénnyel. Nem utolsésorban el kell
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érni azt, hogy a gazdasagilag és politikailag egységes szocialista tarsadalmunkat szo-
cialista kulturalis k6z0sségként is jellemezhessiik.
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