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Hazank Eurépai Unidhoz valé csatlakozasanak
feltétele volt,
tertiletbeosztasi rendszer 1étrehozasa, amely fel-

hogy egy olyan hierarchikus

épitésében, logikdjaban megtelel a statisztikai célu
tertleti egységek nomenklatardja (Nomenclature
des Unités Territoriales Statistiques — NUTS)
kovetelményeinek. A szerz6 Osszefoglalja a ma-
gyarorszagi 7 tervezési-statisztikai régi6 kialakita-
saval kapcsolatos vitakat, valamint valaszt keres a
kovetkezé kérdésekre: mekkora legyen a régid;
miért megyékbdl épiiljon fel a régid. A tanulmany
région belll vizsgalja a megyék kozotti fejlettség-
beli killonbségeket és a térségi timogatasok ala-
kulasat is.

Unchanged reproduction of a study published on
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The precondition of Hungary's accession to the
European Union was the establishment of a hi-
erarchical system of territorial division, which in
its structure and logic complies with the re-
quirements of the Nomenclature of Territorial
Units for Statistics (NUTS). The author summa-
rizes the discussions on the delimitation of the 7
Hungarian planning-statistical regions and an-
swers the following questions: how big should
the region be; and why should the region be
made up of counties. The study also examines
differences in county development levels and
changes in territorial support schemes within
regions.
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,»Occario aegre offentur,

Jacile amittitur”’
(J6 alkalom ritkan adédik,
de kénnyen elveszithetd.)
/ Publius Syrus/

Amiota megsziletett az Burépai Unidhoz valé csatlakozas gondolata, mindenki
szamara vilagos volt (lehetett), hogy Magyarorszagnak egy sor feladatot meg kell
oldania, egy sor feltételnek meg kell felelnie a tényleges belépésig. Ezek kozé tarto-
zik egy latszolag egyszer technikai feltétel megoldasa is, 1étre kell hozni egy olyan
hierarchikus tertletbeosztasi rendszert, amely felépitésében, logikajaban megfelel az
unié rendszerének, vagyis a sokat emlegetett NUTS (Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques) rendszer kévetelményeinek. Ennek az 6tfokozatd rend-
szernek a legfelsé szintje az egyes tagorszagok dontése szerint vagy az egész orszag,
vagy az azon belili nagyrégiok. E tekintetben viszonylag gyorsan kialakult a kon-
szenzus, miszerint Magyarorszagot — Danidhoz, frorszighoz, Luxemburghoz hason-
léan — NUTS 1 szinten egyetlen egységnek kell tekinteni. Az sem volt kiilénésebben
vitatott, hogy a NUTS 4 nalunk a 150 statisztikai kistérséget, mig a NUTS 5 a tele-
pulési szintet jelenti. (Ennek egyébként a csatlakozas elGkészitése szempontjabol
nincs kilonos jelentGsége; ezek a jelenlegi tagorszagok esetében is a ,,helyi szinteket”
jelentik, amelyekkel az unié nem foglalkozik, csak az egyes orszagok belsG szabalyo-
zasaban, gyakorlatiban van szerepiik. Példaul Magyarorszagon: a megyei teriiletfej-
lesztési tanacsban kistérségenként kapnak a helyi 6nkormanyzatok egy-egy manda-
tumot, illetve telepiilésszinten készilnek el azok a szamitasok, amelyeknek alapjan a
tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, valamint az or-
szagos atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiliséggel sujtott teleptilések tamoga-
tasban részestilnek.)

Nehezebb kérdésnek bizonyult a masodik és harmadik szinttel kapcsolatos allds-
pont kialakitasa, itt mar teljesen nyiltan Gsszecsaptak a regionalistik és a vdrmegyések.
Elébbiek — attekintve az unié 15 tagorszaganak adatait és gyakorlatat — azt az allas-
pontot képviselték (és képviselik), hogy a magyarorszagi megyék méretei nem itik
meg az Eurépai Unié messze kiemelked6en legfontosabb NUTS 2 szintjét, ezért ki
kell alakitani az orszag regionalis teriiletbeosztasat, mig a megyék t6kéletesen kielégi-
tik a NUTS 3 szint kovetelményeit. Ez a vélemény mar korabban is és jelenleg is
egyértelmlien #bbséginek tekintheté. Utdbbiak — mindenaron védelmezni kivanva a
teriiletiségében ugyan nem, de torténelmi hagyomanyaiban évezredes megyerend-
szert — azt probaltak (prébaljak) bizonygatni, hogy a magyarorszagi megyék eredmé-
nyesen betblthetnék a régidszint szerepét, ezért ezeket automatikusan NUTS 2 terii-
leti egységeknek lehet tekinteni. Ennek a nézetnek a képvisel6i — akar valljak, akar
csak érdekeiktd] vezéreltetve hangoztatjak allaspontjukat — ma egyértelmden Aisebb-
ségben vannak. Erre azonban a késébbiekben még visszatériink.
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Az urbanizdcié és a lakosség kulturdlis szinvonaldnak &sszefiggései
az alféldi vérosokban

Alapkévetelmény, hogy az Eurdpai Unié szamara elfogadhaté NUTS 2 szint(
régidbeosztasnak ki kell elégitenie a stabilitisra, ebbdl adédban a rendszeres informa-
ciészolgaltatasra (azaz az EUROSTAT ,,Régi6”-adatbazisanak folyamatos feltoltésé-
re), valamint az orszag terlletének fefes és ismétlésmentes lefedésére vonatkozd kove-
telményeket. Tobbféle elgondolas késziilt, tobb tervezetet vitattak meg az érdekelt
minisztériumok, politikusok, a tudomany képviselSi és a megyei 6nkormanyzatok.
Talan széles korben kevéssé ismert, hogy az eredeti szandék az volt, hogy a teriilet-
fejlesztésrdl és a tertletrendezéstél alkotandd torvény hatarozza meg konkrétan az
orszag regiondlis teriiletbeosztasat. A vitak elhuzédtak, a kivant konszenzus nem joétt
létre, ezért a torvényt (az 1996. évi XXI. térvényt) az elfogadas reményében csak
ugy lehetett elGterjeszteni, hogy az csak verbalisan definialt egy kotottebb, a fentiek-
nek megfelel6 régiovaltozatot, a fervexési-statisgtikai régiot, és egy szabadabb, az imént
felsorolt kévetelményeket kielégiteni nem hivatott valtozatot, a fejlesztési régiot.!

Ezt kbvetSen az latszott jarhaté atnak, hogy a regiondlis tertiletbeosztasra vonat-
kozé szabalyozas épiljon be az orszagos terilletfejlesztési koncepcidba, amelyet a
kormanyzat az Orszaggy(lés elé kivant terjeszteni, és ott hatdrozattal elfogadtatni. A
szakmali vita tehat folytatédott, sokaig két kilonb6z6, de egyarant 6-6 régios felosz-
tas volt teritéken. A ketté kozotti 1ényeges kilonbséget a centrumrégi értelmezése
jelentette; az egyik valtozat Budapestbdl és Pest megyébdl allé kisebb régiot javasolt,
a masik ezen felil ide gondolta sorolni Fejér, Komarom-Esztergom és Nograd me-
gyét is. (A tobbi eltérés 1ényegében enncek a kdvetkezménye volt.) A tények kedvéért
megemlitem, hogy annak idején — szigoruan szakmai megfontolasok alapjain — a
Kozponti Statisztikai Hivatal nem idegenkedett egy nagyobb centrumrégié gondola-
tatol, de azt csak Nograd megye nélkil tartotta elfogadhaténak.? Ez a valtozat azon-
ban az érintett megyék egyetértésével nem talalkozott. Hosszas vita utin azonban az
érdekelt minisztériumok és a megyék meg tudtak egyezni egy hét teriileti egységbdl
allo tervezési-statisztikai régiébeosztasban, amelyet az Orszaggyllés az orszagos
teriiletfejlesztési koncepcio részeként, konkrétan nevesitve, hatirozatban fogadott el
az 1998. marcius 10-ei ilésnapjan. Azota ezt a hét régiobdl allé valtozatot tekintik az
érdekelt szervek munkajuk alapjanak, ezzel dolgozik a Minisztereln6ki Hivatal, a
Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium és természetesen a Kozponti
Statisztikai Hivatal is. A KSH — teljesitve az Eurdpai Unié kikeriilhetetlen igényét —
az 1994. évtSl kezdédben ezekre a régidkra szamolta ki a brutté hazai termék (a
GDP) Osszegeit és egy lakosra jutd értékeit. 1996 6ta minden fontos statisztikai
publikacié (évkonyvek, havi kozlemények, id6szaki tajékoztatok) ezekre szamitva
ko6z6l igen nagy mennyiségl informaciot, erre a teriiletbeosztasra szervez6dtek meg

1 Ma mar vilagos, hogy hiba volt ezt az utébbi formaciot is régionak nevezni, mert ennek formaja és tartalma a
leriileti fejlesztési tarsulds” elnevezésnek felel meg. A toérvény moédositisira folyamatban 1évé eljards meg kivanja
oldani ezt a problémat.

2 Err6l a teriletrdl ,, A kzponti régio szerepe a gazdasagi kibontakozasban, 1996” cimmel 1997 mérciusaban az
érintett harom KSH-igazgatdsag kéz6s munkajaként terjedelmes elemzést is publiklt a hivatal.
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a mintavételes (reprezentativ) adatgyljtések, és ezt jelentette be Magyarorszag az
Eurépai Unidnak és az EUROSTAT-nak. Ezért meglepé is, sajndlatos is, hogy
csaknem egy esztendGvel az orszaggyilési hatirozat nagy tébbségl elfogadasa utan
langolt fel az utébbi hetekben egy olyan vita a régiékrol, amelyben — tisztelet a kivé-
telnek — nem is mindig szakmai megfontolasok jatsszak a fészerepet. Magam nem
kivanok a sajtéban publikalt valamennyi véleménnyel vitaba szallni, kéziltk a ,,&ényi-
latkoztatas” jellegliekkel szakmai alapon nem is lehetne. Néhany — megitélésem sze-
rint fontos — alapvetd kérdésre prébalom a kovetkezékben rairanyitani a figyelmet.

Mekkora legyen a régié?

A szakemberek donté tobbsége tgy gondolja, hogy az Eurépai Unié atlagahoz kozel
all6 teriiletl és népességnagysagi régiok képesek az érdekérvényesitésre, a timogatas
elnyerésének reményével kecsegtets fejlesztési projektek kidolgozasara és végrehaj-
tasara. Ez nem valasz a ,,mekkora legyen az optimalis régié” kérdésre, amely éppugy
megvalaszolhatatlan, mint a ,,mekkora az optimalis varos™ régi-régi kérdése. Szamos
természeti, foldrajzi, etnikai, kulturalis és torténelmi hagyomany figyelembevételével
alakulhatnak ki egy-egy orszagban a régidk, éppen ezért az Eurdpai Unié nem kove-
teli meg e tekintetben szigoruan el6irt limitek betartasat. Bz azonban elégtelen érv
azok szamara, akik egy Budapestet és 19 megyét képzeltek el régid-szintnek, mert ez
a szabadsagfok arra vonatkozik, hogy egy-egy orszag régidi kozott lehetnek kicsik és
nagyok, de nincs példa arra, hogy egy tagorszag NUTS 2 szinten kizarélag NUTS 3
nagysagrendd tertileti egységeket szerepeltessen.

Mindenekel6tt tehat célszerinek latszik hiteles és teljes korti adatok alapjan be-
mutatni az Eurépai Unié tagorszagainak regionalis tagozédasat (1. tablazat).

Az atlagszamok mogott jelentés szérast tapasztalhatunk. A 206 régié kozil
63 (30,6%) népessége nem éri el az egymillié £6t — s6t sokszor csak toéredéke annak
—, de ebbe a csoportba tartoznak a hagyomanyosan kicsi, tradicionalis tajegységeken
kivil a tagorszagok szigetei is. Legjellemz6bb az 1-2 millié lakosu régié
(81 ilyen van), tovabbi 30 régié népessége 2—3 milli6 {6t tesz ki. E két nagysagkate-
goridba tartozik tehat az Gsszes régié tobb mint fele. Tovabbi 32 régidban (termé-
szetesen Danidval és Irorszaggal egyiitt) a népesség szama meghaladja — esetenként
jelentésen — a 3 millié £6t. EbbSL az eloszlasbdl vilagosan latszik, hogy a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kozgytlés 6nallé régiot kovetel elndke legalabb olyan
eredményesen talalhat példat a kis létszamu régiéra’, mint Barath Etele az altala
idedlisnak itélt 2—3 milli6 lakosura.* Kevés Osszefiiggést lehet talalni a régié mérete
és az ott €l6k egy fojére jutd GDP nagysaga k6zott is; a kis népességti régiok tobb
mint 70%-4ban — mar csupan a csoport jelzett Gsszetétele miatt is — a mutatd az

3 Megkétszerez6dhet a vidékfejlesztésre jut6 pénz. Magyar Hirlap, 1999. februar 16.
+ Legalabb tiz évbe telik. Viliggazdasig, 1999. februar 19.
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uni6 atlaga alatt marad, a 3 millié f6nél népesebb régidk csaknem fele-fele aranyban
talalhatok az atlag alattiak és az atlag 616ttiek kozott.

Az Orszaggytlés emlitett hatdrozatiaban foglalt és egyébként széles kérben ismert
Osszetételll hét magyar tervezési-statisztikai régié atlagteriilete valamivel t6bb mint
13 ezer négyzetkilométer, atlagos népességszamuk pedig mintegy 1,5 milli6 {8, jol
megkozelitve az Eurépai Unidban kialakult atlagokat. A hozzank hasonléan belé-
pésre varakozok esetében is lényegében ilyen a helyzet: Csehorszag (jelenleg még
véglegesnek nem tekinthetd) 8 régidjanak atlagnépessége 1,3 milli6 £6, Esztorszag-
ban (NUTS 2 szinten is az orszag egészét értelmezik) 1,5 millié; Szlovakiaban 4
régiéban atlagosan 1,3 milli6 £6, a 49 vajdasag helyett létrehozott 16 lengyel régio-
ban pedig 2,4 milli6 {6 élL.

1. tablazat
Az Eurépai Unié régidinak szdma és dtlagnépessége *

Number and average population of the regions of the European Union

A NUTS 1 szintd régick A NUTS 2 szintd régick

Orszag ) atlagos népességoe , atlagos népessége

srama g(looo%a) ’ Seama g(1ooopfc's) ’

Ausztria 3 2686 9 895
Belgium 3 3386 11 923
Dania 1 5262 1 5262
Egyestilt Kiralysag 12 4899 37 1589
Finnorszag 2 2 5639 6 854
Franciaorszag 9 6 486 26 2245
Franciaorszag (korrigalt)b 8 7091 22 2579
Gorbgorszag 4 2619 13 806
Hollandia 4 3881 12 1294
Trorszag 1 3634 1 3634
Luxemburg 1 416 1 416
Németorszag 16 5119 40 2047
Olaszorszag 11 5314 20 2923
Portugalia 3 3309 7 1418
Spanyolorszag 7 5667 18 2204
Svédorszag 1 8 841 8 1105
Eurdpai Unid dsszesen 78 4802 210 1647
EU korrigalt© 73 4 981 206 1810

* Forrds: Eurostat News Release No. 11/99. 9 February 1999. A valamennyi régiét tételesen felsorold teljes
anyag megtalalhato folyoiratunk 1999. évi 2. szamanak ,,Kézlemények” rovatdban.

a) Bz az adat nem tekintheté valésagos informacionak. Finnorszag sajatos okok miatt egy kis szigetet
— Aalandot — 6ndll6 nagyrégionak tekint, tehat NUTS 1 szinten az egyik régié 5,1 millié £6, a masik 25 ezer £6.

b) Az Eurépai Uni6 statisztikdiban egy nagyrégioként és 4 régioként szerepelnek Franciaorszag tengerentili te-
riletei, de csak a teljes korli felsorolasokban. Valamennyi szamitasban, értékelésben azonban ezeket a teriileteket
figyelmen kiviil hagyjak.

¢) NUTS 1 szinten Dénia, frorszig, Luxemburg, Svédorszag és Franciaorszdg tengerentdli teriiletei nélkil;
NUTS 2 szinten az emlitett francia teriiletek, azaz Gouadeloupe, Martinique, Guyane és Réunion nélkil.
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Miért megyékbél épiljon fol a régié?

»Az ) régidk kialakitdsa nem érinti az 6nkormanyzati rendszert, nem csorbitja a
megyék Onallésagat” — szégezte le a Magyar Hirlap érdeklédésére Balsay Istvin, a
Miniszterelnoki Hivatal illetékes politikai allamtitkara. Az el6z6ekben mar utaltam
arra, hogy a NUTS-rendszerben egyarant sziikség van a masodik és a harmadik
szintre, azaz a régidra és a megyére. A ketté nem zarja ki egymast, ésszerd és szak-
mai alapokon 4llé munkamegosztast kell a két teriileti szint kézott kialakitani, tudo-
masul véve azt, hogy az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas, a fejlesztési projektek
kidolgozasa, a fejlesztési forrastamogatisok megszerzése szempontjabdl a prioritas a
régi6é (ezt a feladatot nem tudjak a megyék ellatni), a hazai tamogatisok felosztasa,
a kistérségi szintl fejlesztési feladatok menedzselése, a helyi 6nkormanyzatok telepii-
lésfejlesztési tevékenységének segitése stb. olyan megyei feladat, amelyet nem lehet,
nem célszer( a régio szintjére ,,feljebb tolni”.

A most felgerjesztett sajtovita egyik legmeglep6bb momentuma éppen az, hogy a
sokak véleménye szerint védelemre szorulé6 megyét nem a kormanyzat, hanem ese-
tenként a megyék oldalirdl éri a tamadas. Gy6r-Moson-Sopron megye — mikzben
minden lehetséges moédon kinyilvanitja nyugat-dunantdli partnereivel szembeni
fenntartasait, ellenérzéseit, bejelenti igényét Veszprém megye északi felére; a mara-
dékkal csindljon Veszprém Balaton megyét, ha akar (hogy ehhez mit sz6l Somogy és
Zala, arrol nem szoOl a torténet).> A Jaszsag a megyétdl valé kilonvalas gondolatat
dédelgeti, az ,,MSZP nem kizardlag a megyehatirok mentén tudna térséghatarokat
elképzelni.”®

Azok a szakemberek, akik arrdl nyilatkoztak és nyilatkoznak, hogy a régiérend-
szer alapjan meg kell kezdeni egy kozigazgatis-korszerGsitési folyamatot, nagyon
vilagosan tudjak, hogy akar egy évtizedig is eltarté folyamatrdl van sz6, ami alatt
ennek a két struktaranak egyttt kell 1éteznie és egyiitt kell mikodnie. A megyehata-
rokat figyelmen kivill hagyé régidbeosztas a megyerendszer (vagy érintett elemei)
azonnali megszintetését jelentené, aminek most nyilvanvaléan nincs itt az ideje,
nincs realitdsa.

Meggy6z6désem szerint ezek az idézett — valamint a hasonlé tartalmu, de nem
idézett, példaul az egész Duna—Tisza kézét atrajzolni kivano — javaslatok azzal sem
szamoltak, hogy a megyehatarok eltorlése vagy figyelmen kiviil hagyasa — oriasi kolt-
ségei mellett — rendkivili méretd informacidvesztéssel jar. Hasznalhatatlanna valnak
mindazok a tébb évtizedes idGsorok, amelyek csak megyei adatokbdl allnak, telepii-
léssoros informaciok hijan mas foldrajzi struktaraban nem épithetSk fel. Ujra kell
szervezni valamennyi mintavételes adatgyQjtést, de ezek a kordbbiakkal nem illeszt-
het6k konzisztens idésorba; a régebbi eredmények egy mas terliletbeosztisra nem
szamithatok at.

5> Megyék harca Nyugat-Pannéniaban. Népszabadsag, 1999. februar 3.
© A 3. és 4. jegyzetekben mar hivatkozott cikkek.
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Ugy vélem, Magyarorszignak nem még hosszu évekig folytathaté, valészintleg
elégeé parttalanna valéd vitak utan, hanem wost van igen nagy sziiksége végleges régidbeosz-
tdsra, arra épuls regionalis fejlesztési tandcsokra, ezek munkaszerveire, mindenek-
el6tt azért, hogy megfelel6 projektek sztilethessenek.” A teriiletbeosztasi vita az
ismert hét tervezési-statisztikai régié térvénybeiktatasaval konnytiszerrel
lezarhato, és ezzel elharithat6 az akadaly a tovabbi tevékenység utjabol.
A teriiletfejlesztési torvény folyamatban 1évé moédositisa megoldja a Kozép-
Magyarorszag Regionalis Fejlesztési Tanacsa — Budapesti Agglomeracié Regionalis
Fejlesztési Tanacsa szervezeti probléméjat. Az a korilmény, hogy az Fszak-
Magyarorszig és az Fszak-Alfold tervezési-statisztikai régié 6 megyéje eredetileg
alulrdl szervezédve egy regionalis tanacsot hozott létre, nem jelent valés gondot.
Ennek az ,,Eszakkelet—magyarorszégi régié” néven emlegetett alakulatnak a tartés
egyluttmaradasara elég kevés az esély, még kevésbé a szandék.®

Azt lenne j6 végll is megérteni: nincs olyan régidalkotasi lehetéség, amely ho-
mogén teriileteket fog Ossze, olyan sincs, amilyennek Magyarorszagon hagyomanyai
vannak, olyan sincs, amely minden vitan feltl all6, és olyan sincs, amelyet valamilyen
moédon ne lehetne megvédeni.

Egy kikerilhetetlen intermezzo - a Szabolcs-szindroma

Altaldban a régiérendszer, de azon belil is mindenekel6tt az Eszak-Alfold régié
ellen kibontakozé legerSteljesebb tamadast Zilahy Jozsef, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megye Kozgyilésének az elndke inditotta el és vezérli ma is. Nyilatkozatainak az
olyan részeivel, hogy ,,A nagyrégioknak nincs multja Magyarorszagon”, vagy ,,....
nem szikséges megvaltoztatni a megyerendszert ahhoz, hogy az EU-el6irdsoknak
megfeleljink”, nem kivanok foglalkozni; ez Gsszecseng a ,,varmegye-partiak™ retori-
kajaval, és errdl korabban mar széltam. A £6 cél dgysem a 19 magyar megye képvise-
lete, hanem annak hangoztatisa, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egyediil, ma-
soktol fiiggetlentil alkosson egy régiot, mert
—az BEurdpai Unidban is vannak kisméretd, még Szabolcsnal is kisebb régiok (ter-
mészetesen vannak),
—a szomszédos Ausztriaban Burgenland tartomany kisebb, és mégis 6nallé régio,
,»az elmult harom évben 6ridsi pénzeket kapott Brisszeltdl a felzarkozashoz”;

7 Joggal tarthatunk att6l, hogy Boros Imre tarca nélkuli miniszter szavai igazak: ,,A régiok kialakitasa nem ve-
szélyezteti a megyéket, legfeljebb egyes megyei vezetSk személyes érdekeit. A hét statisztikai régié programszegény-
séggel kiizd, az elnyerhet6 forrasok kihasznalatlanok”. (Népszabadsag, 1999. februar 11.)

8 Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mas utakon kivan jarni, egy korabbi konferencidn Sés Tamas, a Heves Megyei
Kézgytlés elndke gy nyilatkozott, hogy: ,.februirban virhatéan létrejon az észak-magyarorszagi régié Heves,
Borsod-Abatj-Zemplén és Nograd megye részvételével”. (Napi Gazdasag, 1999. januar 11.) Marcius 4-én ugyan
egyiitt Ulésezett a 6 megye egy PHARE-palyazat elnyerésének reményében (Déli Hitlap, 1999. marcius 5.), ez azon-
ban nem alapoz meg szilard Gsszetartozast.
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—,a tervezett régidban Szabolcs sokkal fejletlenebb, mint az azonos szinten allé
Hajdu vagy Szolnok megye, ... ezzel forrasokat veszit Szabolcs. A régiok kialaki-
tasat egy £6 cél vezérelheti, az, hogy minél tébb EU-forrast lehessen megszerez-
ni. A tdmogatasok alapjat egy-egy korzet, régi6 atlagos fejlettségi szintje hataroz-
za meg.”’;

—végtl pedig azért is az 6nallé régidva valasban érdekelt a megye, mert hazai vi-
szonylatban is rosszul jar, ha fejlettebbekkel alkot egy régiot.

Vegytk hat sorra ezeket az érveket! Burgenland valéban kisebb, mint Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye. Azért akkora amekkora, mert a korabeli osztrak allamigazga-
tas a Magyarorszagtdl Ausztridhoz atkertlt teriiletet nem osztotta fel a hataros oszt-
rak tartomanyok kézott, hanem 6nallé tartomannya szervezte. Bz azonban targyunk
szempontjabdl teljesen k6z6mbos; Burgenland azért kapott az uniétdl tamogatast,
mert az egyetlen osztrak régio, ahol az egy fére jutdé GDP nem éri el az uni6 atlaga-
nak 75%-at — és ez a lényeg,.

2. tablazat

Az egy f8re juté GDP Ausztria régiéiban, 1996
GDP per capita in the regions of Austria, 1996

Az egy fére juté GDP
Régié az BEU-15 atlaganak szazalékaban
(vasarléers-paritason szamitva)
Burgenland 71
Karintia 90
Niederoesterreich 96
Oberoesterteich 102
Salzburg 121
Steiermark 90
Tirol 108
Vorarlberg 112
Wien 167
Ausztria 112

Az Eurépai Uni6é Tandcsanak 208/93. rendelete a strukturdlis alapok felosztasa
szempontjabdl 6t £6 célkitizést fogalmaz meg. Bzek kozil az 1. célkitizés: az elma-
radott régiok fejlédésének és szerkezeti alkalmazkodasanak elsegitése. Az 1. célki-
tlzés szerinti besorolas kritériuma, hogy egy teriilet a statisztikai régié szintjén az
egy fére vetitett GDP vonatkozasaban a &izdsséei dtlag 75%-a alatt legyen. Tévedés
azonban azt hinni, hogy ezen kiisz6bérték alatt a tamogatas alanyi jogon jar. A limit-
alattisag sziikséges, de nem elégséges feltétele a tamogatasnak, csupin modot ad
arra, hogy a régi6 magas szinvonalon kidolgozott, szakmailag megalapozott projek-
tet nyujtson be, és ahhoz kérje a timogatast.

> A 3. jegyzetben mar hivatkozott cikk.
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Az Burépai Unid 206 régidja kozil jelenleg 50 tartozik ebbe a kategériaba. Sajna-
latos, de tény: Magyarorszagon nincs olyan régio, amely ezt a kiiszobértéket atlépné.
Az Eurostat legjabb szamitasai szerint az egy lakosra juté GDP értéke 1997-ben
(vasarléer6-paritison szamolva) Magyarorszagon a k6zdsségi atlag 49%-a. Az ebbdl
kiindulva elvégzett becslés szerint orszagon belil a legmagasabb Kozép-
Magyarorszag képviseli, megkozelitve a 70%-ot, az észak-magyarorszagi régié adata
a legalacsonyabb, mintegy 34%, és Eszak-Alfold ennél legfeliebb egy szazalékkal
magasabb. Teljesen alaptalan tehdt az az aggodalom, hogy ha egy megyét nalanal
tejlettebb két megyével sorolunk be egy régidba, akkor az a strukturalis alap forrasa-
inak elérhetSsége szempontjabdl hatranyt jelent. Ugyancsak nem megalapozott az a
vélekedés, hogy a regionalis teriiletbeosztasi rendszer hatranyos helyzetbe hozhatja
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét, ha nala fejlettebb megyékkel alkot egy régiot, mi-
ként elényt sem jelentene, ha nala fejletlenebbel keriilne egy térségbe.

A térségl tamogatasokat Magyarorszagon koézismerten nem regionalis alapon,
hanem a megyék és a statisztikai kistérségek adatai alapjan osztjak szét, éspedig az
Orszaggylés 30/1997. (IV.18.) szamu hatirozatiban leirt szamitdsi modszer szetint.
Ennek lényege az, hogy szamitas késztl 28 mutatd figyelembevételével a 150 statisz-
tikai kistérségre (ezeket 6 mutatécsoportba Gsszevonva a fejlettségl szintet kifejezd
komplex mutat6t alakitanak ki), és ennek alapjan a legtejletlenebbtdl felfelé haladva
hatarozzak meg a kedvezményezett kistérségek korét. BEgy masik szamitds keretében,
18 mutat6 alapjan hasonlé eljarast kvetve, meghatirozzak a kedvezmeényezett telepiilé-
sek korét. A végeredmény kialakitisahoz pedig figyelembe veszik a hivatkozott or-
szaggyulési hatarozat 1V. fejezetének 9. pontjaban régzitett azon korlatot, hogy a
kedvezményezett térségek és a kedvezményezett telepiilések egyiittes népessége ne
haladja meg az orszag lakossiaganak egyharmadat. Mindezek utan a rendelkezésre
allé keretek decentralizalhaté részét a megyék k6zott osztjak fel oly médon, hogy

—  a vidékfejlesztési céleldiranyzar (1999-ben 5,8 milliard forint) 20%-at a lakonépes-
ség, 30%-at az adott megye egy fére juté GDP-mutatdja, és 50%-at a terillet-
fejlesztési szempontbodl kedvezményezett térségek lakonépessége alapjan;

— a teriileti kiegyenlitést s30lgald fejlesztési célii céltamogatds (1999-ben 10 milliard fo-
rint) 50%-at a megyei GDP-mutat6, 50%-at a teriiletfejlesztés szempontjabol
kedvezményezett térségek lakonépessége alapjan kell felosztani. (A két alap
Osszegét egylittesen térségi timogatasnak nevezzik.)

Vilagosan lathaté tehat, hogy a médszer nem teszi lehetévé, hogy egyik megye a
masik rovasara kapjon tamogatast. A tényadatok is azt mutatjak, hogy Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye minden évben megkapta az adatai alapjan jaré részt, és amikor
Nograd egy lakosra szamitva valamivel tobbet kap, azt még rosszabb helyzete alap-
jan kapja.

Mindehhez a teljesség kedvéért hozzatartozik az, hogy a megye 228 telepiilése
kozil 179 (78,5%) van a kedvezményezett kdrben, ennél nagyobb ardnyt (81,4%)
csak Borsod-Abadj-Zemplén megyében talalunk. Masfelél a ,kormany 1996-ban
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ismételten attekintette a legstlyosabb helyzetti megyék problémidit és tgy hatarozott,
hogy a Borsod-Abatj-Zemplén megyére 1994-ben elfogadott program kiemelt ta-
mogatasa tovabbra is indokolt, de Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék tarsa-
dalmi-gazdasagi elmaradottsaganak felszamolasahoz a normativ tdimogatasok mellett
tovabbi tamogatasokat kell biztositani. Kilonféle kézponti el6iranyzatokbol a ha-
rom megye egylittesen kozel 4,5 milliard forint tobblettamogatast kapott.
Az 1999. évi koltségvetés is elbirja a harom megyei program kiemelt timogatasat.
A harom megye a normativ tdimogatasokon tdl jelentGs tobbletforrasokat kap a vi-
dékfejlesztési, a gazdasagfejlesztési, a kérnyezetvédelmi, a mezégazdasagi alaptevé-
kenységek beruhazasi elSiranyzataibdl, a térségi valsagkezelési programok elSirany-
zatabol és a Munkaerépiaci Alapb6l.” 10
3. tablazat

A térségi tdimogatds alakuldsa

Change in regional subsidies

Az egy lakosra juto térségi timogatas (forint)  |1999-ben az

Megnevezés Orseagos

1996 1997 1998 1999 atlag %-
aban
FEszak-Magyarorszig 1753 2030 2249 2465 1574
Borsod-Abatj-Zemplén megye 1758 20068 2300 2520 160,9
Heves megye 1444 1449 1594 1748 111,6
Nograd megye 2195 2764 3052 3345 213,6
Eszak-Alfild 1632 2224 2340 2557 163,3
Hajdu-Bihar megye 1433 1842 1995 2181 139,3
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 1437 2112 2 357 2580 164,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 1968 2673 2 655 2 897 185,0
Orszdgos dtlag 950 1297 1431 1566 100,0

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye fejletlensége, elmaradottsiga nem vitathatd tény.
Az egy lakosra juté brutté hazai termék értéke az orszagos atlagnak minddssze
59%-a (a maga 57%-aval csak a Négrad megyei érték alacsonyabb), magas a munka-
nélkiiliség stb. Ez azonban nem indokolja a megye individualizmusat, az egyilittmun-
kalkodas elutasitasat.

Erthetd, de sajnalatos, hogy ez a kampany mar sdlyosan megzavarta az észak-
alfoldi térség helyzetét, megzavarta a szomszédos megyéket, és a sajtonyilatkozatok
sora mar szinte csak arrdl szol, hogy ki kivel nem akar egyiittmdkodni. Csak re-
ménykediink, hogy az Orszaggyilés kell6 felel6sséggel, realitasérzékkel jut dontésre,
lehet6vé téve, hogy attdl kezdve az intézményrendszer létrehozdsaé, a regionalis

10 Dr. Szalé Péter: A teriiletfejlesztés intézményrendszerének kiépitése és jovobeni feladatai. Magyar Kozigazga-
tas, 1999. évi 1-2. szam.
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egyuttmuikodés kereteinek kialakitasaé, a fejlesztési koncepcidk és projektek kidol-
gozasaé lesz az energia és a terep.

Néhany kiegészité megjegyzés

Szakmai koérokben ismert, hogy a hazai teriiletfejlesztési tamogatasok elosztisat
szabalyoz6 jogszabalyok és szamitasi modszerek hatalyukat vesztik. Az év folyaman
ki kell dolgozni és az Orszaggytlés elé be kell terjeszteni a kedvezményezett térségek
meghatarozasanak azt az Gj modszerét, amelynek felhasznalasaval kell a 2000. évi
forrasok teriileti felosztasat elvégezni. Ezzel egyidejileg jar le a kedvezményezett
korbe tartozé teleptilések meghatarozasara hasznalt szamitasi metoédus érvényessége
is, a j6v6 évtél mar egy Gj besorolast, 1j telepiiléslistat kell alkalmazni. A feladat az,
hogy a szakértéknek sikeriiljon olyan médszereket meghatarozni, amelyek a leheté
legnagyobb mértékben objektivek, a vidékfejlesztés, a felzarkdztatas céljait szolgal-
jak, és ugy segitsék a legelmaradottabbakat, hogy az csak a sziikséges (az elviselhetd)
mértékig sértse a legfejlettebbek érdekeit.

Magunknak szabott keretek kozott maradva, csak a tertletfejlesztési célokat szol-
gal6 tervezési-statisztikai régiok témakorén belil értelmezheté néhany kérdéssel
foglalkoztunk. Elkeriltik azokat a sajtopublikicidkat, amelyek teljesen mas elvi
alapokon nyugvé lehatarolasokkal foglalkoztak, gondolkodasukat nem a teriiletfej-
lesztés és az eurdpai regionalis rendszer, hanem a valasztasi t6rvény modositasa, a
kisebb létszamu parlament létrehozasa motivalta.

Természetesen messze tavol tartottuk magunkat azokt6l a megitélésiink szerint
napjainkban idészertlen, felesleges, nem ritkan egyértelmtien lokalsoviniszta hang-
vételd nyilatkozatoktol, amelyek régidszékhelyek, régiotévarosok kijelSlésével kap-
csolatosak. Ilyeneket kijelolni ma senkinek sincs szandékaban; a terlletfejlesztési
térvény modositasira vonatkozo javaslat nem errdl szOl, hanem a regiondlis fejlesztési
tandcs munkaservezetének székbelyérdl, ami azért nagy kilonbség.

Ugy latjuk, hogy néhany jelentds kérdésben ma még sok a félreértés, a félrema-
gyarazas. A tervezési-statisztikai régiobeosztas torvényi rogzitése kétségtelentil ad
egy szabalyozott keretet, de ennek aran garantalt, rendszeres informacidellatast is.
Ugyanakkor nem k&ti meg senkinek a kezét abban, hogy ettl eltérd térségi fejlesz-
tési tarsulasokat hozzon létre és mukodtessen, részt vegyen eurorégiok megalakita-
saban, hatar menti egylittmikodésben, miként abban sem koti meg a kezet, hogy
régidhatarok mentén fekvé onkormanyzati fejlesztési tarsulasok kozos célokért ko-
z6sen munkalkodjanak. Botorsag lenne a hatarok lebontasan faradozo ,,Régiok Eu-
répaja” felé haladva a hazai régidhatarokat atjarhatatlannak tekinteni. Kivanatos
lenne az egyittmikodés lehetdségeit keresni a kilonallas helyett. Ibi semper est
victoria, ubi concordia. A gyézelem mindig ott van, ahol egyetértés uralkodik.
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