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A tanulmány a magyarországi társadalmi vállal-
kozások munkaerőpiaci szerepét egy, a társadal-
mi vállalkozások megkérdezésén alapuló kérdő-
íves felmérés alapján vizsgálja. Az alapítók részé-
ről a társadalmi vállalkozások létrehozásának 
sokszor az egyik fő indítéka a hátrányos helyzet-
ben lévők foglalkoztatásának javítása. A szerző 
azt elemzi, hogy a vizsgált társadalmi vállalkozá-
sok mennyiben teremtenek lehetőséget az olyan 
atipikus foglalkoztatási formákra, mint a rész-
munkaidős alkalmazás vagy a közfoglalkoztatás. 
Vizsgálja továbbá azt is, hogy e foglalkoztatási 
formákban van-e szignifikáns különbség az or-
szág egyes régiói között. Végül választ keres arra 
a kérdésre, hogy a munkanélküliséggel leginkább 
sújtott térségekben szignifikáns-e a foglalkoztatás 
javítására létrejött társadalmi vállalkozások kon-
centrálódása. 

The paper examines the labour market role of the 
Hungarian social enterprises based on a 
questionnaire about Hungarian social enterprises. 
The founders of social enterprises often aim to 
improve the employment of those suffering from 
disadvantages in the labor market. The paper 
analyses to what extent the examined social 
enterprises provide opportunities for such atypical 
employment forms as part-time employment or 
public employment. It examines whether there are 
any significant differences among the Hungarian 
regions based on these employment forms. It also 
addresses the question whether the concentration 
of the social enterprises founded to improve 
employment is significant in the areas with the 
highest unemployment.

Beküldve: 2019. július 25. 
Elfogadva: 2020. január 20. 
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Bevezetés 

Európában az 1970-es éveket és az 1980-as évek elejét jellemző pénzügyi válság hatá-
sára a foglalkoztatási támogatásokat megreformálták, átalakították a szociális szolgálta-
tások állami ellátását, valamint igyekeztek annak további bővülését meggátolni. A szo-
ciális szolgáltatások iránti igény jelentősen megnövekedett, csakúgy, mint a munkanél-
küliség, és e problémákra a hagyományos foglalkoztatáspolitika már nem tudott meg-
oldást kínálni. A szociális problémák újfajta megközelítését indokolta a nők munkába 
állásának eredményeként az informális szociális szolgáltatások családon belüli vissza-
esése is (OECD 2003 38. old., G. Fekete et al. 2017). Az újonnan megjelenő szükség-
letek (mint a lakhatási problémák, gyermekgondozási szolgáltatások, idős és beteg 
hozzátartozók ellátása vagy a tartósan munkanélküliek segítése) kielégítésére az új 
társadalmi vállalkozások igyekeztek megoldást kínálni. Eleinte e vállalkozások még 
autonóm módon működtek, majd az 1980–1990-es évektől az állami szektorral 
együttműködve (Kerlin 2006 252. old., G. Fekete et al. 2017). 

A tanulmány a Magyarországon működő társadalmi vállalkozások foglalkoztatás-
ban betöltött szerepének bemutatásához először a társadalmi vállalkozások fogalmát 
és jellemzőit írja le, majd a kutatás hipotéziseit, valamint az ezek teszteléséhez hasz-
nált adatbázist és módszertant ismerteti. A következő fejezet azt vizsgálja, hogy a 
részmunkaidős foglalkoztatás és a közfoglalkoztatás mennyire tekinthető általános-
nak a társadalmi vállalkozások körében. Végezetül a kutatás arra a kérdésre keresi a 
választ, hogy a társadalmi vállalkozások által megvalósított munkahelyteremtés mér-
téke milyen kapcsolatban áll a munkanélküliség nagyságával. 

A társadalmi vállalkozások fogalma, jellemzői 

A civil társadalom, a nonprofit szektor, a közösségi vállalkozás vagy a szociális gaz-
daság fogalmak azon társadalmi-gazdasági szervezetek leírására jöttek létre, amelyek 
sem a piaci (for-profit) szektorhoz, sem az állami szektorhoz nem köthetők. Míg a 
nonprofit szektor és a civil társadalom kifejezések a rendszerváltás után terjedtek el 
Magyarországon, addig a szociális gazdaság koncepciója a 2000-es évek elején, az 
uniós csatlakozásunk idején (G. Fekete et al. 2018). A szociális gazdasághoz olyan 
helyi kezdeményezések tartoznak, amelyeknek „célja a nehezen elhelyezhető embe-
rek integrálása a munka világába, foglalkoztatást, szakmai tudásuk fejlesztését és 
tanácsadást kínálva számukra”(Frey 2007, 23. old.). Jellemzőik, hogy a közösségi és a 
piaci szektor között működnek, a magán- és állami intézmények által nem teljesített 
helyi szükségletek kielégítésére jönnek létre, új munkahelyeket teremtenek, jövedel-
met termelnek, hosszú távú céljuk az önfinanszírozóvá válás, célcsoportjukba a tar-
tósan munkanélküliek, az elhelyezkedési nehézséggel küzdő pályakezdők, a gondo-
zási kötelezettséggel terhelt nők, az idősek és a fogyatékkal élők, valamint a szociális 
beilleszkedési zavarokkal küzdők tartoznak (Frey 2007, 23. old.). E definíció értel-
mében a szociális gazdaság szervezeteinek egyik fontos célja a foglalkoztatás bővítése.  
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A társadalmi vállalkozás és a szociális gazdaság szorosan összefüggő fogalmak.  
A társadalmi vállalkozásnak és az angol „social enterprise” kifejezés másik magyar 
fordításaként elterjedt szociális vállalkozásnak nincs egységes definíciója. Míg utób-
bit szűkebb értelemben a foglalkoztatásra, valamint a jóléti kihívásokra koncentráló 
vállalkozásokra használják, addig előbbit tágabb értelemben, a vállalkozások „társa-
dalomhoz való kapcsolódását” hangsúlyozva (G. Fekete et al. 2018). 

A tanulmánynak nem célja új definíciót alkotni a társadalmi vállalkozásokra, illet-
ve a meglévő definíciókat rendszerezni. A három fő (az amerikai piaci jövedelemala-
pú, az amerikai társadalmi innovációs, valamint az európai) irányzat közül a társa-
dalmi vállalkozásoknak a foglalkoztatás bővítésében játszott áldásos szerepét első-
sorban a nyugat-európai társadalmivállalkozás-kutatók, az egyetemi kutatóközpon-
tok és a szociális vállalkozással foglalkozó egyes kutatók kutatási hálózatának 
(EMES) alapítói hangsúlyozták. Az 1990-es évektől kezdődően az EMES-nél nagy 
hangsúlyt kap az ún. munkaintegrációs társadalmi vállalkozás (work integration 
social enterprises) fogalma, amelynek fő célja, hogy segítse a munkaerőpiacon hátrá-
nyos helyzetben lévők munkaerőpiaci integrációját (Mihály 2017). 2008-tól az 
EMES kutatói a közép- és kelet-európai társadalmi vállalkozások vizsgálatából meg-
állapították, hogy míg Nyugat-Európában e vállalkozásokkal szemben fontos elvárás 
a foglalkoztatottak minimális létszámának biztosítása, addig Közép- és Kelet-
Európában az is elegendő, ha a vállalkozás a fizetett munka felé tart (Mihály 2017). 
Az Európai Szociális Alap (ESZA) fontosnak tartja a hátrányos helyzetűek (tartós 
munkanélküliek, fogyatékkal élők, migránsok, etnikai kisebbségek és mindenki más, 
a szegénység és társadalmi kirekesztés kockázatának kitettek) segítését, társadalmi 
befogadásuk előmozdítását és a szegénység, valamint a hátrányos megkülönböztetés 
elleni küzdelmet. Ennek eléréséért az Európai Unió egyik fontos célja „a foglalkoz-
tatáshoz való hozzáférés megkönnyítése érdekében a társadalmi vállalkozói szellem, 
a társadalmi vállalkozásokba történő szakmai integráció, továbbá a szociális és szoli-
dáris gazdaság előmozdítása” (Európai Parlament és Európai Bizottság 2013).  
Az Európai Uniónak a társadalmi vállalkozások foglalkoztatást bővítő szerepébe 
vetett hitét azonban sokan kritizálják, és úgy vélik, hogy az összefügg az unióra jel-
lemző neoliberális felfogással, ami túlságosan optimistán viszonyul a társadalmi 
vállalkozásoknak a foglalkoztatásban és a gazdasági növekedésben játszott szerepé-
hez (Fougère et al. 2017). 

A társadalmi vállalkozások foglalkoztatásbővítő szerepét jelzi az a tény, hogy  
G. Fekete és szerzőtársai (2018) három különböző társadalmi vállalkozástípust (köz-
szolgáltató társadalmi vállalkozások, munkaerőpiaci integrációs civil szervezetek, 
helyi fejlesztést célzó közösségi vállalkozások) is megkülönböztetnek, melyekben a 
foglalkoztatás fontos cél.  
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Hipotézisek és módszertan 

Korábbi kutatásomban (Siposné Nándori 2019) kimutattam, hogy a társadalmi vál-
lalkozások valóban képesek a munkaerőpiaci szempontból hátrányos helyzetű mun-
kavállalók foglalkoztatását elősegíteni, hiszen esetükben az országos átlaghoz képest 
szignifikánsan magasabb a női foglalkoztatottak, valamint az 50 és 65 év feletti fog-
lalkoztatottak aránya. Jelen kutatásban azt vizsgálom, hogy a társadalmi vállalkozá-
soknál alkalmazottak körében hogyan alakul a részmunkaidős foglalkoztatás és a 
közfoglalkoztatás. Mindkét foglalkoztatási forma segíti a hátrányos helyzetű csopor-
tok munkavállalását, hiszen olyan emberek munkába állását teszik lehetővé, akik 
ezek nélkül munkanélküliek vagy inaktívak maradnának.  

Első hipotézisem, hogy a társadalmi vállalkozásokban az országos átlagnál szignifi-
kánsan magasabb  

a) a részmunkaidős foglalkoztatás és  
b) a közfoglalkoztatás. 
Megvizsgálom továbbá, hogy a társadalmi vállalkozások esetén van-e szignifikáns 

eltérés az ország régiói között az említett két változó tekintetében. Amennyiben 
igen, kimutatom, hogy ez mely régiókban szignifikánsan magasabb és szignifikánsan 
alacsonyabb a többinél. 

Érdekes azon kérdés vizsgálata, hogy a foglalkoztatás bővítését fontos céljuknak 
tekintő társadalmi vállalkozások azokban a térségekben koncentrálódnak-e, ahol 
magasabb a munkanélküliség. Mivel a magas munkanélküliség a reményvesztettség 
kialakulása miatt a társadalmi aktivitás csökkenését eredményezheti a társadalmi 
vállalkozást alapító civilek és állami szereplők körében, így erre a kérdésre a válasz 
nem egyértelműen igen.  

Második hipotézisem, hogy a munkanélküliség csökkentését megcélzó társadalmi 
vállalkozások azokban a térségekben koncentrálódnak, ahol magasabb a munkanél-
küliség, vagyis  

a) azoknak a társadalmi vállalkozásoknak az aránya, amelyek hosszú távú hatás-
ként csökkentik a munkanélküliséget, azon megyékben magasabb, ahol magasabb a 
munkanélküliségi ráta; 

b) azoknak a társadalmi vállalkozásoknak az aránya, amelyek célcsoportját a 
munkanélküliek alkotják, azon megyékben magasabb, ahol magasabb a munkanélkü-
liségi ráta. 

Vizsgálatom alapja a „Társadalmi vállalkozások alapkutatás”, az OFA Országos 
Foglalkoztatási Közhasznú Nonprofit Kft. megbízásából, 2017 első felében – a 
GINOP-5.1.2-15-2016-00001 „PiacTárs – Kiemelt projekt a társadalmi vállalkozá-
sok ösztönzésére a fenntartható és versenyképes szociális gazdaság érdekében” el-
nevezésű program keretében – végzett kutatás, melynek eredményeit G. Fekete és 
szerzőtársainak (2017) zárótanulmánya foglalta össze.  



A társadalmi vállalkozások munkaerőpiaci szerepe 215 

 

Területi Statisztika, 2020, 60(2): 211–223; DOI: 10.15196/TS600205 

Az alapsokaságba a szakirodalomban társadalmi vállalkozásként definiált vállal-
kozáskategóriáknak a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) kategóriáinak való megfe-
leltetése alapján az évi 500 ezer forint feletti bevétellel és legalább 1 foglalkoztatottal 
rendelkező alapítványok, egyesületek és egyházi szervezetek, az évi 500 ezer forint 
feletti bevétellel és legalább 1 foglalkoztatottal rendelkező nonprofit gazdasági társa-
ságok, valamint a szociális szövetkezetek kerültek. A KSH adatai alapján 2015-ben a 
legalább évi 500 ezer forint bevétellel és 1 foglalkoztatottal rendelkező alapítványok, 
egyesületek és nonprofit gazdasági társaságok közé 9716 vállalkozás tartozott, to-
vábbá 2681 szociális szövetkezetet és 617 egyházi szervezetet tartottak nyilván.  
A kérdőíveket közülük a ténylegesen működő szervezeteknek, összesen 3768 szer-
vezetnek küldték ki. A kérdőívet 220 társadalmi vállalkozás töltötte ki. A minta és az 
alapsokaság regionális megoszlását az 1. ábra szemlélteti. 

1. ábra 

A minta és az alapsokaság regionális megoszlása, 2017 
Regional distribution of the sample and the basic multitude, 2017 
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Forrás: saját szerkesztés G. Fekete et al. (2017) alapján. 

Míg a vizsgált társadalmi vállalkozások 13%-a oktatással, addig humán egészség-
ügyi szociális ellátással, valamint mezőgazdasággal, erdőgazdálkodással és halászattal 
a vizsgált vállalkozások egyaránt 8%-a foglalkozott. Az adminisztratív és szolgálta-
tást támogató tevékenység, a feldolgozóipari, illetve információs és kommunikációs 
tevékenység egyaránt 6%-ot tett ki. A vizsgált vállalkozások 4%-a az építőiparban 
tevékenykedik, egyaránt 3%-a pedig a kereskedelemmel, gépjárműgyártással, vala-
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mint szakmai, tudományos, műszaki tevékenységgel foglalkozott. A többi vállalko-
zási tevékenység előfordulása a mintában nem számottevő. A kérdőívet kitöltő tár-
sadalmi vállalkozások1 36%-ának társadalmi tevékenysége az oktatás, egyaránt  
34%-ának a szociális ellátás és a kultúra, egyaránt 27%-ának a szabadidő, hobbi, 
valamint a településfejlesztés, 24%-ának a gazdaságfejlesztés, 23%-ának pedig a 
környezetvédelem volt (G. Fekete et al. 2017). 

Az első hipotézis tesztelésére a kérdőív következő, foglalkoztatásra vonatkozó 
kérdéseire kapott válaszokat használom, vagyis: 

–  „Milyen volt a foglalkoztatottak foglalkoztatási forma szerinti megoszlása? 
Kérjük, jelölje meg a valósághoz legközelebb álló arányt!  Részmunkaidőben fog-
lalkoztatott” 

–  „Milyen volt a foglalkoztatottak foglalkoztatási jogviszony szerinti megoszlá-
sa? Kérjük, jelölje meg a valósághoz legközelebb álló arányt! Közfoglalkoztatott” 

Mindkét kérdésre a 0, 10, 25, 50, 75, 90, 100% válaszlehetőségek közül kellett vá-
lasztani.  

A második hipotézis tesztelésére a következő két kérdés válaszait használom, azaz: 
–  „Adja meg társadalmi tevékenysége fő célcsoportját! (Több válasz is adható): 

…, munkanélküliek, ….” 
–  „Milyen hosszú távú társadalmi (szociális, kulturális, közösségi, környezeti) 

hatása van szervezete/vállalkozása tevékenységének? Kérjük, jelölje meg a re-
levánsakat! …, munkaerőpiaci részvétel javulása / munkanélküliség csökkenése, …” 

Az első hipotézis teszteléséhez a válaszokat SPSS 21.0 programcsomaggal  
t-próba és F-próba (Anova) alkalmazásával elemzem, 5%-os szignifikanciaszinten.  
A válaszok átlagait a KSH által közzétett országos átlaghoz hasonlítom. A második 
hipotézis tesztelését megyei szinten végzem el a Pearson-féle korreláció segítségével, 
melyhez a KSH megyei munkanélküliségi adatait is felhasználom. 

Részmunkaidős és közfoglalkoztatás a társadalmi  
vállalkozásokban 

Az elvégzett t-próba eredményei (1. táblázat) alapján megállapítható, hogy a vizsgált 
társadalmi vállalkozásoknál az országos átlaghoz képest szignifikánsan magasabb a 
részmunkaidőben foglalkoztatottak és a közfoglalkoztatottak aránya. A részmunka-
időben foglalkoztatottak aránya körükben több mint háromszorosa, a közfoglalkoz-
tatottaké pedig több mint kétszerese az országos átlagnak.  
 

 
1 Egy vállalkozás több társadalmi tevékenységet is megjelölhetett. 
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1.  táblázat  

Az első hipotézis vizsgálatának eredményei, 2017 
Results of the test of the first hypothesis, 2017 

Vizsgált változó 
Országos 
átlag, % Mintaátlag, %

t-próba 
(szignifi-
kancia) 

Szignifikáns 
eltérés 

F-próba  
(szignifi-
kancia) 

Részmunkaidőben 
  foglalkoztatottak aránya 4,8 17,5 6,907 (0,000) Ma) 1,613 (0,145) 

Közfoglalkoztatottak  
  aránya 4,1 9,4 3,392 (0,001) Ma) 0,981 (0,439) 

a) Szignifikánsan magasabb.  
Forrás: saját számítás a KSH adatai alapján. 

Az elvégzett F-próba azt mutatja, hogy sem a részmunkaidőben foglalkoztatot-
tak, sem a közfoglalkoztatottak arányában nincs szignifikáns különbség az ország 
régiói között. A részmunkaidőben foglalkoztatottak aránya Közép-Magyarországon 
(24,6%), valamint Dél-Dunántúlon és Dél-Alföldön a legmagasabb (22,8 és 22,3%), 
míg Közép- és Nyugat-Dunántúlon 10% alatti. A közfoglalkoztatottak aránya  
Közép-Dunántúlon 18% fölötti, míg Észak-Alföldön, Közép-Magyarországon és 
Észak-Magyarországon 10% alatti (2. ábra). 

A részmunkaidős foglalkoztatásnak az alacsony országos átlaghoz viszonyított 
magas aránya azért kedvező, mert míg a világ számos országában ez egy rendkívül 
népszerű és elterjed foglalkoztatási forma, addig Magyarországon a „munkaerő-
gazdálkodás kihasználatlan tartaléka” (Seres 2011, 351. old.). Munkaerőhiányos tér-
ségekben ugyanis pótlólagos kínálatot teremthet, gazdasági visszaesés esetén pedig 
segít elkerülni a munkanélküliséget. Emellett a munkáltató számára rugalmas alkal-
mazkodást tesz lehetővé a napi vagy heti munkacsúcsokhoz (Ferencz 2014), ami 
különösen a vendéglátásban, a mezőgazdaságban, a kereskedelemben vagy az építő-
iparban gyakori. Megjegyzendő azonban, hogy az adóterhek és a járulékok a munkál-
tató számára magasabbak abban az esetben, ha két főt foglalkoztat heti 20 órában, 
mintha egy főt foglalkoztatna heti 40 órában (Halmos 2019). A részmunkaidő to-
vábbi előnye, hogy segít összeegyeztetni a magánéletet és a munkát kisgyermekes 
szülők vagy beteg családtagot ápolók számára. Köllő (2010) kutatásaiban arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a részmunkaidős foglalkoztatás célcsoportját elsősorban 
nyugdíjasok, kisgyermeket nevelők, munkanélküli- vagy szociális segély mellett dol-
gozók alkotják. A részmunkaidős foglalkoztatás valószínűsége a nyugdíjasoknál 40, a 
gyesen és a gyeden lévőknél 32, a munkanélküli-ellátásra jogosult nőknél 24, férfiak-
nál pedig 8,5%-kal magasabb (Köllő 2010). 
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2. ábra  

A vizsgált társadalmi vállalkozásokban a részmunkaidős és  
a közfoglalkoztatottak aránya regionális bontásban, 2017 
The proportion of part-time employees and public workers 

 in the social enterprises under study, by region, 2017 

0 5 10 15 20 25
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%

Részmunkaidős Közfoglalkoztatott  
Forrás: saját szerkesztés a „Társadalmi vállalkozások alapkutatás” című kutatási program a GINOP-5.1.2-15-

2016- 00001 „PiacTárs – Kiemelt projekt a társadalmi vállalkozások ösztönzésére a fenntartható és versenyképes 
szociális gazdaság érdekében” adatai alapján (G. Fekete et al. 2017). 

A közfoglalkoztatás azokat a munkalehetőségeket jelenti, amelyeket a központi 
vagy a helyi kormányzat biztosít közpénzekből, a munka nélkül élők számára. Ez 
leggyakrabban átmeneti jellegű, a segélyezés és az elsődleges munkaerőpiacon törté-
nő munkavégzés között helyezkedik el (G. Fekete 2011, Alpek et al. 2018, Alpek–
Tésits 2019). A közfoglalkoztatás szerepet játszik a foglalkoztatási mutatók stabilizá-
lásában (G. Fekete–Lipták 2014). Lefölöző hatása miatt leginkább a motivált és 
munkatapasztalattal rendelkező munkanélküliek foglalkoztatását biztosítják ezzel a 
foglalkoztatási formával az önkormányzatok. Sok esetben találkozhatunk a „közfog-
lalkoztatási csapdával”, ami a közfoglalkoztatott és a polgármester közötti kliens-
patrónus viszonyra utal. Ez, bár a közfoglalkoztatottak kiszolgáltatottságának erősö-
déséhez vezet, mégis sokszor nehezen felderíthető, mivel mindkét fél számára elő-
nyökkel jár (Váradi 2016).  
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A munkahelyteremtés és a munkanélküliség kapcsolata 

A korrelációszámítás eredménye (2. táblázat) alapján megállapítható, hogy a munka-
nélküliségi ráta alakulása nincs szignifikáns kapcsolatban sem azon társadalmi vállal-
kozások arányával, amelyek hosszú távú hatásként csökkentik a munkanélküliséget, 
sem azokéval, amelyek célcsoportját a munkanélküliek alkotják. A kapcsolat mindkét 
esetben pozitív és közepesen erős, vagyis megfigyelhető az, hogy a magasabb mun-
kanélküliségű térségekben valamennyivel nagyobb a foglalkoztatásbővítést elsődle-
ges célként megfogalmazó társadalmi vállalkozások aránya. 

Komárom-Esztergom megyében és Budapesten az alacsony munkanélküliségi rá-
ta mellett a foglalkoztatási célt megfogalmazó társadalmi vállalkozások aránya is 
alacsony. Győr-Moson-Sopron és Fejér megyében az alacsony munkanélküliségi ráta 
mellett rendkívül magas azon társadalmi vállalkozások aránya, amelyek a munkanél-
küliséget csökkentik. Az említett két csoportba tehát elsősorban a fejlett dunántúli 
régiók tartoznak. A kevésbé fejlett Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg 
és Nógrád megyékben a magas munkanélküliségi ráta a foglalkoztatást bővítő társa-
dalmi vállalkozások közepesen magas arányával párosul (3. és 4. ábra). 

2. táblázat 

 A második hipotézis tesztelése: Pearson-féle korrelációs együttható  
a vizsgált három változó között, 2017 

Testing of the second hypothesis: Pearson's correlation coefficient between 
 the three variables examined 

Változók 

Azon társadalmi 
 vállalkozások aránya, 
amelyek hosszú távú 
hatásként csökkentik
 a munkanélküliséget 

Azon társadalmi 
 vállalkozások aránya, 
amelyek célcsoportja  

a munkanélküliek 

Azon társadalmi vállalkozások aránya, amelyek
  hosszú távú hatásként csökkentik a munka- 
  nélküliséget 

 
 
1 

 
 
 

Azon társadalmi vállalkozások aránya, amelyek 
  célcsoportja a munkanélküliek 

 
0,482 (0,032) 

 
1 

Munkanélküliségi ráta 0,298 (0,201) 0,377 (0,102) 
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3. ábra  

Magyarország megyéinek helyzete a munkanélküliséget csökkentő társadalmi 
vállalkozások aránya és a munkanélküliségi ráta alapján, 2017* 

The situation of Hungary’s counties in the proportion of social enterprises  
that reduce unemployment and the unemployment rate, 2017 
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* Tolna megye nem szerepel az ábrán, mert onnan egyetlen olyan társadalmi vállalkozás sem került a mintába, 

amely hosszú távú hatásként csökkentené a munkanélküliséget. 
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4. ábra  

Magyarország megyéinek helyzete a célcsoportjának a munkanélkülieket  
tekintő társadalmi vállalkozások aránya és a munkanélküliségi ráta alapján, 

2017* 
The situation of Hungary’ counties in the proportion of social enterprises 

 that consider the unemployed their target group and the unemployment rate, 2017 
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* Fejér és Tolna megye azért nem szerepel az ábrán, mert ezekből a megyékből egyetlen olyan társadalmi vállal-

kozás sem került a mintába, amelynek célcsoportját a munkanélküliek alkotják. 

Összegzés 

A vizsgált társadalmi vállalkozásokban az országos átlagnál magasabb a részmunka-
időben és a közfoglalkoztatásban foglalkoztatottak aránya. Mindkettő egyértelműen 
kedvező a foglalkoztatás javítása szempontjából, mivel a részmunkaidőben és a köz-
foglalkoztatásban dolgozók sokszor egyébként inaktívak vagy munkanélküliek len-
nének a munkaerőpiacon. Ezek az atipikus foglalkoztatási formák lehetőséget adnak 
az érintetteknek a munkaerőpiacra való be- vagy visszalépésre. A társadalmi vállal-
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kozások körében az atipikus foglalkoztatás elterjedtségében nincsenek szignifikáns 
regionális eltérések. 

A munkanélküliség csökkentését céljának tekintő társadalmi vállalkozások aránya 
bár egyenesen arányos a munkanélküliségi rátával, de ezen vállalkozások koncentrá-
lódása a magas munkanélküliségű térségekben nem szignifikáns. Ennek oka a magas 
munkanélküliséggel sújtott térségekre gyakran jellemző reményvesztettség és kilátás-
talanság lehet, ami nem biztosít elég motivációt és társadalmi aktivitást a munkanél-
küliség felszámolását elősegítő társadalmi vállalkozások alapításához. A foglalkozta-
tás bővítése szempontjából mindenképpen szükséges lenne a magasabb munkanél-
küliségi rátával sújtott keleti országrészben több olyan társadalmi vállalkozás jelenlé-
te, amely a foglalkoztatás bővítését elsődleges célként fogalmazná meg.  
A munkaerőpiaci integrációt segítő társadalmi vállalkozások alapítását és működését 
segíthetné a nyugat-európai országokban elterjedt normatív alapú támogatás beveze-
tése vagy ezen vállalkozások előnyben részesítése a közbeszerzésben (Mihály 2017). 
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