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Az okos varosok fogalma és teljesitményének
mérhetésége napjainkban egyre inkdbb az ér-
deklédés kozéppontjaba keril. Az okos varo-
soknak szamos eltéré értelmezése lehet, melyek
altalaban az eréforrasok optimalizalasat hang-
sulyozzak, innovativ stratégiakat és megoldaso-
kat hasznalva annak érdekében, hogy az egyre
gyarapodé varosi problémakat kezeljék, és ja-
vitsak a lakossag életminéségét. Emellett az
okos varosoknak képesnek kell lennitik a gyor-
san valtozo kiilsé korilményekhez valé alkal-
mazkodasra, illetve a sokkszerd kiilsé hatasok
kezelésére is, vagyis reziliens magatartast kell
mutatniuk.

Jelen tanulmany az okos varosok és a
reziliencia Osszefliggéseit vizsgalva értelmezi a
varosok ellenallé képességét, definialja fogal-
mat, és ismerteti a mérhet6séggel kapcsolatos
kérdéseket. A szerz8k szakirodalmi és mod-
szertani ajanlasok felhasznaldsaval bemutatjak a
komplex reziliencia index eloszlasat és kompo-
nenseit a magyar varoshalézatban, feltarjak a
tertileti sajatossagokat, illetve vizsgaljdk a ma-
gyar varosok reziliencia értékei és a varosok
kozotti vandorlas halézatai kézott kapesolato-
kat. A komplex reziliencia és annak Gsszetevéi
tekintetében jelent6s tertleti kilonbségek fi-
gyelhet6k meg, eltéré sulyponti térségekkel. A
Budapesti agglomeracié varosai valamennyi
komponensben kiemelkedéen teljesitenek, és
hot-spot térséget rajzolnak ki. A komplex
reziliencia mutaté és a varosok halozati
centralitasa kézott kapesolatok a 20 ezer f6nél
népesebb varosok esetében szorosak, és a va-
roshalézaton beliili centralitas javuldsaval egytitt
jar a magas reziliencia érték is.
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Nowadays, the concept of smart cities and the
measurability of their performance are becoming
more and more the focus of interest. Smart
cities can have a number of different
interpretations that tend to emphasize resource
optimization, using innovative strategies and
solutions to address growing urban problems
and improve quality of life for the population. In
addition, smart cities need to be able to adapt to
rapidly changing external conditions and to deal
with shock-like externalities, i.e. to show resilient
behaviout.

The present study examines the relationship
between smart cities and resilience by
interpreting urban  resilience, defining its
concept, and describing its measurability issues.
Using literature and methodological
recommendations, the study presents the
distribution and components of a complex
resilience index for the Hungarian urban
network, exploring territorial characteristics and
examining the relationship between the
resilience values of Hungarian cities and the
networks of urban migration. Based on the
results, significant regional differences can be
observed for the complex resilience index and
its components, with different focus areas.
Towns in the Budapest agglomeration perform
outstandingly in all components and form a hot-
spot area. The relationship between the complex
resilience index and the network centrality of
towns is basically significant in towns with more
than 20,000 inhabitants, the improvement of
centrality within the urban network s
accompanied by a high resilience value.
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Bevezetés

Az egyre intenzivebbé valé globalizacié 4j kihivasok elé allitja a varosokat, melyek
2018-ban mar a globalis brutté hazai termék (gross domestic product — GDP)
80%-at allitottak el6 (Hajduk 2016, Kola-Bezka et al. 2016, World Bank 2018).
A 2019. évi elézetes becslések szerint a 20 (tzmillié f6nél népesebb, azaz) megava-
ros mar 35%-kal jarult hozza a vildg gazdasagi teljesitményéhez (The MDS 2019).

A varosi népesség aranya folyamatosan né, 1950-ben mindéssze 80 varos volt a
vilagon, ahol a népesség meghaladta az egymillié f6ét, ez 2011-re 480-ra ndtt.
A World Bank (2016) adatai szerint naponta korilbelil 1,4 millié ember koltézik be
a varosi tertletekre. Ennek kévetkezményeként ma mar tébb mint 3 milliard ember
él varosokban, amely 2050-re akar 5 milliardra is néhet, és a varosi népesség aranya
globdlisan elérheti a 70%-ot is (Muggah 2012). A varosok fontossiagat a World
Economic Forum (2016) dltal megfogalmazott négy ,,beszédes” adat (2, 50, 75 és
80%) is jol szemlélteti. Eszerint a varosok a szarazféldek 2%-at birtokoljak, ugyan-
akkor a népesség kortlbelil 50%-a varosokban él, valamint a varosok felelések a
vilag energiafogyasztasanak 75%-aért, és a szén-dioxid-kibocsatas 80%0-aért.

Ehhez hasonlé bevezetSk és statisztikai adatok szamos okos, illetve reziliens va-
rossal kapcsolatos hazai és nemzetkézi publikiciéban (példaul: Lados 2011, Bizjan
2014, Eur6pai Parlament 2014, Szczech 2014, Richter et al. 2015, Hajduk 2016)
megtalalhatok, érzékeltetve a globalizacio, a klimavaltozas és a gyorsuld urbanizacié
okozta kihfvasokat (Szendrei 2014).

Tanulmanyunk a tovabbiakban négy jol elkiilonithetS részre oszthatd. Az Elméleti
hdttér cimt fejezetben értelmezziik a varosi rezilienciat, definidljuk az ezzel kapcsola-
tos legtontosabb fogalmakat, tovabba bemutatjuk a kiilénb6z6 reziliencia indexeket.
A Mddszertan és adatok fejezet tartalmazza az elemzésbe bevont adatok kérét, a stan-
dardizalas és a reziliencia index moddszertanit, tovabb4d a virosok ki- és befokinak
belfoldi vandorlas alapjan torténd szamitasi menetét. Az Eredmények fejezetben nem-
csak a reziliencia indexet, hanem annak komponenseit is részletesen ismertetjik.
Vizsgaljuk a varosaink népességének alakulasat a reziliencia fiiggvényében, elemez-
ziik a telepiilések varoshalozaton belil elfoglalt helye és a reziliencia kéz6tti kapeso-
latot. Az utolsé fejezetben kovetkeztetéseket fogalmazunk meg, roviden Osszegez-
ziik tapasztalatainkat.

Elméleti hattér

A varosok rendkivil komplex és bonyolult rendszereknek tekinthetSk: a fejlédés
er6kézpontjai, a gazdasagi névekedés motorjai. A varosok lakonépessége, az ipar és
a szolgaltatasok (magas t6kevonzasuk miatt) igen koncentraltan vannak jelen. Ezen
névekvs koncentricié kovetkeztében a varosok kiszolgaltatottsaga, fiigedsége né.
A varosi népesség jollétét az infrastrukturalis rendszerek, kommunikaciés halézatok,
a nagy ellatorendszerek, ellatasi lancok zavartalan mikodése biztosithatja (World
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Bank 20106), ugyanakkor a rendszerek koézotti nagymértékdi interdepencia egyben
sérilékennyé is teszi Gket. Az UNISDR (2015) elSrejelzése szerint 2030-ra az épitett
kornyezetben (valamilyen ember okozta vagy egyéb természeti katasztréfaval Ossze-
fiigeésben) bekovetkez6 karok utin a helyredllitis koltsége évente atlagosan
314 milliard USD-t emészt fel, 2030 utan pedig eléri az évi 415 milliard USD-t.
A foékuszt ez alapjan sokkal inkabb a megel&zésre kell helyezni, nem pedig a kataszt-
réfa utan a helyreallitasra, Gjjaépitésre. Persze ez a megkozelités korantsem tekinthe-
t6 ujnak, gondoljunk csak a Stern-jelentés azon kévetkeztetésére, miszerint az éghaj-
latvaltozassal kapcsolatos hatarozott, korai cselekvés haszna nagyobb, mint annak
koltségéé. Ha ma a globalis GDP 1%-at mitigaciéra (enyhitésre, csillapitasra) fordi-
tanank, azzal a késébbiekben a globalis GDP akar 20%-t is eléré veszteségeket ke-
rilhetnénk el (Stern 2000).

Legfontosabb fogalmak

Jelen tanulmanynak nem célja a varosi rezilienciat kézéppontba allité elméletek szin-
tézise, 4j fogalmak létrehozasa. A témaban szamos forras elérhetd, {gy Pirisi (2019),
Zhang és Li (2018), Wang et al. (2018), Buzasi (2017), Meerow et al. (2010),
Bulkeley és Tuts (2013) kivaléan Gsszegzi és tisztazza a fogalmak koril kialakult vi-
takat.

A tovabbiakban a World Bank (2014) definiciéjat fogadjuk el: ,,a reziliencia a rend-
szerek, entitasok, kézosségek vagy egyének azon képessége, mely lehetévé teszi a
valtoz6 kilsS koérulményekhez torténd sikeres alkalmazkodast (adaptaciér), illetve a
kivilrSl érkezd, sokkszer kiilsé hatiasokkal szembeni ellenallast az alrendszerek
mikoddképességének fenntartasa mellett” (World Bank 2016, 12. old.). A varosok-
nak torekedniiik kell a sokkok elkertilésére és a kockazatok csdkkentésére, bar itt
jegyeznénk meg, hogy ezek a sokkok sok esetben nem jelezhetSk elére. A cél révid
tavon az, hogy a varosi funkciok eredeti allapotukban fennmaradjanak, vagy révid
id6n belil helyreallithatok legyenek. Tehat el kell keriilni az dsszeomlast (amikor
mar maga a fenntarthat6 fejlédés sem értelmezhetd), hiszen csak igy 6rizhet6 meg,
illetve fejleszthet6 az életmindség (mint a fenntarthaté fejlédés tarsadalmi dimenzio-
ja) (Buzasi 2017).

Az alkalmazkodoéképesség (~adaptive capacity/adapticios kapacitas) a reziliencia
kulcsa (Bristow—Healy 2018). Azt mutatja meg, hogy mennyire ellenallé egy varos,
illetve mennyire képes gyorsan reagalni a kiils6 valtozasokra (World Bank 2016). Az
alkalmazkodoképesség tehat ,,egy adott rendszer olyan tulajdonsiga, mely biztositja
az alrendszerek hosszu tavu és fenntarthaté mikodését a megvaltozé kilsé koril-
mények ellenére, azonban kell§ rugalmassagot ad a részleges vagy teljes atalakulas-
hoz is” (Buzasi 2017, 38. old.). Az alkalmazkodoképesség teszi azt lehetévé egy va-
ros szamara, hogy biztositsa az ott él8k jollétét, és hozzajaruljon a hosszu tavu fenn-
tarthatésaghoz. Vagyis az emlitett fogalmak (alkalmazkodoképesség és fenntarthato-
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sag) kéz a kézben jarnak, egyik sincs a masik nélkill. Ahogy arra Bénicd és Muntele
(2017) is ramutattak, a reziliencia nemcsak normativ, hanem stratégiai koncepcio is
egyben.

A reziliencia, adaptacié, stabilitds gondolatkérének alapveté megkdzelitése, hogy
a varosok altalaban valamilyen egyensulyi allapotban vannak, melybdl, ha valamilyen
kiils6 sokk ki is billenti 6ket, utana a f6 cél a visszatérés, vagy hosszabb tavon egy 4j
egyensulyi allapot elérése (vagyis a stabilitas megtalalasa). Ez tulajdonképpen megfe-
lel annak, amit Pirisi (2019) adaptiv reziliencidnak nevez: ,,az adaptiv reziliencia
olyan képességre utal, amelynek révén a rendszer kiilsé behatasokra megvaltozik,
avagy a megvaltozott kilsé korilményekhez adaptalédik” (Pirisi 2019, 66. old.).
Banici és Muntele (2017) érvelése szerint a varosi fejlédés nem tekinthets egy toret-
len és zokkenémentes folyamatnak, melynek célja az egyensulyi allapot elérése, sok-
kal inkabb haladas az egyes egyensulytalansagok kozott. Bz alapjan a stabilitas igen-
csak viszonylagos, el kell fogadni, hogy egy varos nem csak és kizardlag egy bizo-
nyos egyensulyi allapotban képes mikodni, a cél az egyes alrendszerek folyamatos
»finomhangoldsa”, a tanulasi folyamat révén. Banicd és Muntele (2017) statikus és
dinamikus varosokat (, illetve nagyvarosi teriilleteket) kilonboztettek meg. Mig az
els6 esetben inkabb az ellenalloképesség fontossaga emelhet6 ki, addig a dinamikus
varosoknal a hangsuly sokkal inkabb a tanulasi folyamat révén végbemend alkal-
mazkodasra helyezsdik.

Nagyon fontos az id6 kérdésének vizsgalata. Mig r6vid tavon sokkal inkabb a
védekezés lehet a £6 cél, addig hosszu tavon az alkalmazkodas keril el6térbe. A va-
rosi reziliencia a fenntarthat6 fejlédés kulcselemeként is értelmezheté (World Bank
2016). A reziliencia tulajdonképpen az az eszkdz, mellyel a fenntarthatdsag (mara
sok esetben kiiiresedett tartalma) elérheté (Buzasi 2017, Pirisi 2019). A reziliens va-
ros mint koncepcid, nem csak a gazdasagi fejlédést (bar a legtobb esetben ezt az egy
fére jut6 GDP-vel mérik, vagyis azonositjak a gazdasagi névekedéssel) jelenti. Ma-
gaban foglalja a lakossag életminéségének és jollétének hosszu tavu javitasat, illetve
fenntartasat, az egészséges és biztonsagos kornyezetet, az egyenléséget és a mélta-
nyossagot (Banici—-Muntele 2017).

A World Bank (20106) alapjan a kiils6 sokkok harom fajtajat kiillonbéztetjiik meg
(természeti, technoldgiai és tarsadalmi-gazdasagi veszélyek). Az elsé csoportba tat-
toznak a klimavaltozas negativ hatasai (példaul villimarvizek, aradasok, sarlavinak,
intenzivebb viharok, gyakoribb tizesetek, szarazsag, aszaly, magasabb atlagh6mér-
séklet stb.). Technolégiai veszély (a masodik csoport) lehet — tobbek kozott — az
épitett kornyezet hirtelen bekévetkez6 valtozasa (példaul hidak, épiletek sszeomla-
sa, vegyipari katasztréfa, kibertimadas, robbanas, tlz, gaz-, illetve olajszivargas,
egyéb ipari katasztrofa, mérgezés, kozlekedési baleset, a nagy ellatérendszerekben
bekdvetkezd leallasok, tzemzavarok, sugarzas). A harmadik csoportba sorolhatéd a
korrupcid, az tzleti ciklusok valtozasa, a demografiai valtozasok, a gazdasagi valsag,
a magas munkanélkiiliség, a sztrajkok, a terrorizmus, a politikai és tarsadalmi konf-
liktusok, az ellatasi valsag, a haboru.
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A legtébb esetben a reziliencia kérdéskorével foglalkozé tanulmanyok egy kiva-
lasztott sokkra fokuszalnak és azt allitjdk az elemzés kozéppontjaba. Bulkeley és
Tuts (2013) a klimavaltozassal Gsszefliggésben vizsgaljak a varosi sebezhetéséget,
adaptaciot és rezilienciat, Kitsos és Bishop (2018) a 2008-2009-es valsag hatasait
allijak a kozéppontba (gazdasagi reziliencia), Beyer és szerzétarsai (2016) a jelentds
tarsadalmi problémakkal kiizdé Nairobi esetében elemzik az egyének, a haztartasok,
a kozosségek és az intézmények ellenalloképességét. Khan és Labonté (2017) a
technolégiai szektorban latjak a gazdasagi reziliencia kulesat (esettanulmanyukban
Torontét mutatjak be). Kifejezetten az innovaciés kapacitds, az innovaciés 6koszisz-
téma fejlettségének varosi reziliencidban betoltott szerepét vizsgaljak tanulmanyuk-
ban Bristow és Healy (2018). Arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy a 2008—2009. évi
valsaggal szemben azon eurdpai régidk bizonyultak ellenallébbnak, ahol azt megel6-
z6en az innovacios kapacitas és teljesitmény magasabb volt.

A reziliencia mérési lehet8ségei, reziliencia indexek

A reziliencia mérésére t6bb ut kinalkozik: térténhet alacsonyabb szinteken, gy akar
egyének vagy haztartasok szintjén, bar sokkal dltalanosabb a varosi, a régids vagy
akdr a nemzeti szint vizsgalata. A tanulmanyok tobbsége (példaul Kitsos—Bishop
2018, Banici—Muntele 2017) a reziliencia kvantitativ mérésére torekszik, az elemzé-
sekben a munkaerépiaci vizsgalatok (Alpek—Tésits 2014) és megkdzelitések vannak
tobbségben.

Ennek legf6bb oka, hogy a gazdasagi komplexitas egyik fokmérdje a foglalkozta-
tottak 4dgazatok szerinti megoszlasa, melybdl kévetkeztetni lehet az adott varos ki-
tettségére, fiiggGségére. Emellett széles korben elfogadott, hogy egy fejlett, rugalmas
és innovativ kis- és kézépvallalkozoi szektor hozzajarul az adott régid gazdasagi val-
sagokkal szembeni ellenalloképességéhez, képes cstkkenteni (vagy akar megelSzni) a
negativ hatasokat (Kitsos—Bishop 2018).

A reziliencia, illetve az adaptacids kapacitds mérése soran az egyes kutatok — az
elemzés céljanak fuggvényében — igen eltéré nagysagu indikatorkészletre tamasz-
kodnak. Mig Drobniak (2017) tulajdonképpen egyetlen mutatébdl, nevezetesen a
GDP-bdl indul ki az EU-tagorszagok, illetve a kdzép-eurdpai régié gazdasagi
reziliencidgjanak vizsgalata soran. Hzzel szemben Wang és szerzbtarsai (2018)
139 indikatort vontak be az elemzésbe. Annak megallapitasara, hogy a rendszer
reziliens-e, néhany mutaté is elegendd, és a kutatok ebben az esetben els6sorban a
hataselemzésre koncentralnak. Ugyanakkor az okok egy szélesebb kord elemzéssel
tarhatok fel, akar tobb tucat valtozé felhasznalasaval.

Szamos — egymastol igencsak eltéré — reziliencia index all rendelkezésre, igy a Ci-
ty Resilience Index, Resilience Index Measurement and Analysis (RIMA) modell
(FAO 2019), Composite Resilience Index, Savills Resilient Cities Index (2019) és a
FM Global Resilience Index (FM Global 2019). Ez utébbi a vilag 130 orszagat vizs-
galja meg, és rangsorolja azokat a rezilienciat meghatarozé 12 {6 tényezé alapjan.

Terileti Statisztika, 2020, 60(3): 352-369; DOI: 10.15196/TS600303



358 Sebestyénné Szép Tekla - Szendi Déra - Nagy Zoltdn - Téth Géza

Ezzel a befektet6knek, a vallalkozasoknak nyujt informaciot az tizleti kbrnyezet biz-
tonsagarol (FM Global 2019), harom komponens vizsgalataval (gazdasagi, kockazati,
ellatasi lanc komponens). A gazdasagi komponenshez a kévetkezé indikatorok kap-
csolédnak: termelékenység, politikai kockazat, olajintenzitds, urbanizacids rata.
A kockazati komponensben veszik figyelembe a természeti katasztrofakat, az épu-
letallomany mindéségét, tipusat (tizvédelmi besorolasok, foldrengésbiztos éptiletek
aranya stb.) és a kibertimadasokkal szembeni sebezhet6séget. Az ellatasi lanc kom-
ponens tartalmazza a korrupci6, illetve az ellene folyé kiizdelem indikatorat, az inf-
rastruktira minéségét, a felel@s vallalatirdnyitassal kapcsolatos értékelést (szamviteli
standardok, Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos szabalyozas, részvényesek jogai).

1. tablazat
FM global reziliencia index (valamint annak komponensei) alapjin a visegrddi
négyek pozicibja, tovdbb4 a legjobban és a legrosszabbul teljesitd orszdgok,
2019
Based on the FM global resilience index (and its components), the position of
the Visegrad Four, as well as the best and worst performing countries, 2019

1. 130. ar- - rel-
Index/ ‘ Magy ar Cse}} Lengy}el Sulovikia
komponenes helyezett orszig orszag orszag

Reziliencia index Norvégia | Haiti 35 20 24 29

Gazdasagi komponens Katar Mali 25 15 19 9
Egyestilt

Kockazati komponens A}lamok? Venezuela 35 2 6 19
kézponti
régid »

Ellatasi lanc komponens | Szingapar | Haiti 43 29 33 49

a) Az Egyesiilt Allamok harom (kézponti, keleti és nyugati) régiéra van osztva a forrastanulmanyban.

Megjegyzés: a vilagos szirke hattér az adott eredmény alapjan a masodik kvartilisbe, a sotét sziitke az elsé
kvartilisbe tartozast jelSli.

Forras: FM Global (2019) adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az 1. tablazat a legjobban, illetve a legrosszabbul teljesité orszagok mellett a vi-
segradi négyek pozicidjat mutatja a 130 orszagot tOmorits reziliencia rangsorban.
Minden komponens esetében a legjobb értékelést Csehorszag kapta, a legrosszabbat
pedig Magyarorszag, és Szlovakiahoz hasonléan kiléndsen rosszul teljesit a kocka-
zati, illetve az ellatasi lanc komponens esetében.

A tovabbiakban célunk a reziliencia index szamitasa a magyar varosokra, a 2018.
évre. BEzt Banicd és Muntele (2017) tanulmanya alapjan, annak indikatorkészletét
jelent6sen atalakitva végezziik el. Ez alapjan a reziliencia harom {6 (nevezetesen tar-
sadalmi, gazdasagi és kornyezetl) komponense azonosithaté a fenntarthatésag
— kozismert — pilléres szerkezete alapjan. A terileti sajatossag és killonbségek felta-
rasat kovetéen megvizsgaljuk a magyar varosok reziliencia értékei és a varosok ko-
z6tti vandorlas halézatai kzotti kapesolatokat.
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Médszertan és adatok

Célunk olyan indikatorok alkalmazasa és egy olyan mutaté kialakitisa, amely megfe-
lel az alabbi kévetelményeknek:

e clérhet6 adatokat tartalmaz valamennyi varosra, igy olyan indikatorok beépi-

tése, amelyek valamennyi varosra el6allithatok,

e mas id6szakban is megismételhetd elemzés,

e hazai és nemzetkozi 6sszehasonlithatosag.

Az alkalmazott komponenseket, a hozzijuk kapcsol6dé indikatorok korét, illetve
azok forrasat az 2. tablazat szemlélteti. Az indikatorok listajat részben Banica és
Muntele (2017) munkdja alapjan allitottuk 6ssze, bar itt jegyeznénk meg, hogy azt tobb
helyen korrigaltuk a tarsadalmi haladas mutatészamrendszere (KSH 2020) alapjan.

2. tablazat
A térsadalmi, a gazdasdgi és a kérnyezeti reziliencia komponens

indikdtorkészlete
A set of indicators for the social, economic and environmental resilience component
Hatasa a
Indikétor Ev rezilienciara Forras
+/9)
Térsadalmi reziliencia komponens
Oregedési index 9 2000-2018 - KSH
A fels6oktatasban részt vevé hallgatok szama képzési
hely szerint a teljes népességhez viszonyitva, f6/ezer £6 2000-2018 + KSH
A héziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatisban a megjelentek
és a meglatogatottak szama ezer f8re vetitve, £6 2000-2018 - KSH
Telepiilési timogatasban részesiilSk aranya, % 2015-2018 - KSH
Gazdasagi reziliencia komponens
Egy fére jutd személyi j6vedelemadd-kételes jovedelem,
ezer forint 2001-2018 + NAV/KSH
Becstlt foglalkoztatdsi rita (az ad6zok népességen beliili
ardnya), % 2001-2018 + NAV/KSH
Epitett lakasok ezer lakosra juté szama, ezrelék 2000-2018 + KSH
Onkormanyzati adék aranya a telepiilési bevételekbsl, % 2000-2017 + KSH
Kérnyezeti reziliencia komponens
Napok szama, amikor az ézonkoncentracié meghaladja
a 120 pg/m? értéket 2004-2018 - OMSZ
Egy fére juté teleptilési térségh) nagysiga, m2/£5 2019 - Teit/OTrT
Egy fére jut6 zold infrastruktara 9 nagysiga, m2/f6 2019 + Teir/OTrT

9 Az 6regedési index az id6skorti népességnek (65— éves) a gyermekkort népességhez (0—14 éves) viszonyitott
aranyat fejezi ki.

b Teleptilési térség: az orszagos és a megyei teriiletrendezési tervben megallapitott teriiletfelhaszndlasi kategoria,
amelybe — a vizgazdalkodasi térségbe és a sajatos teriiletfelhasznalasu térségbe tartozo tertiletek kivételével — a tele-
ptilés beltertilete, valamint a belteriileten kiviili beépitésre szant teriiletek tartoznak.

9 A vizsgalat soran zold infrastruktaranak tekintettik az OTrT-ben a kdvetkezéket: Erd6gazdalkodasi térség,
Erdsk 6vezete, Erdételepitésre javasolt teriilet 6vezete, Okolégiai hilézat magteriiletének Gvezete, Okolégiai hals-
zat Skologiai folyosdjanak Gvezete, Okoldgiai halézat puffer teriiletének dvezete, Tajképvédelmi teriilet Gvezete.

Megjegyzés: a tablazatban szerepld réviditések kifejtése: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH), Orszagos Meteoro-
légiai Szolgalat (OMSZ), Orszagos Teriletrendezési Terv (OTrT), Orszagos Teriletfejlesztési és Tertletrendezési
Informaciés Rendszer (TelR), Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV).
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A varosok kozotti vandorlasi halézatok vizsgalatahoz a varosok kozétti allandé
oda-, illetve elvandorlas 2018. évi adatsorat hasznaltuk fel, melyek a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal Népszamlalasi és népesedési statisztikai f6osztalya bocsatotta ren-
delkezésunkre.

A kilénb6z6 mértékegységl és skalazasu indikatorok Gsszehasonlithatdsaga ér-
dekében szitkséges volt az értékek standardizaldsa. Ennek egyik modszere a
z-transzformacié, amely valamennyi indikatorértéket olyan standardizalt értékké ala-
kit 4at, amelyek atlaga 0, és szérasa 1. Elénye, hogy figyelembe veszi a csoporton be-
lili egységek heterogenitisat és megtartja a metrikus informaciokat. Emellett ezzel
az atalakitassal jelentGsen né a mutatd érzékenysége a bekovetkez6 valtozasokra. E
modszert széles korben hasznaljak, ha az adatok eltérd skaldzassal/mértékegységgel
rendelkeznek, és a cél az Gsszehasonlithatésag vagy egyes komponensek Gsszesitése.
A smart city, illetve a varosi reziliencia vizsgalataban sem 4j keletd az eljaras, ezt al-
kalmazta Cohen (2014), Hajduk (2016) vagy az FM Global (2019) is kutatasai soran.
Az eljaras az adatok linedris transzformaciéjan alapul, és az alabbi képletet hasznalja.

KX M

szbras

ahol X; az indikator értéke az i-edik varosban, mig X az indikator atlaga a vizsgalt
telepiilések kézott.

A moédszer legfontosabb el6nyei:

e meglrizve az eredeti Osszefiiggéseket, lehet6vé teszi, hogy kilénb6z6 mér-
tékegységl adatsorokat dsszesitsink (példaul: kilogramm, %, m?),

e nem okoz adatvesztést, torzitast (Giffinger—Pichler-Milanovic 2007, Cohen
2014).

Bizonyos esetekben az indexek (komponensek) értelmezése és a komplex mutatd
kialakitdsa soran moédositasra volt szlikség, egyes mutatok eltér skaldzasa miatt.
Abban az esetben, ha a mutaték skaldzasa nem volt megfelelS (példaul minél kisebb
az érték, annal kedvezGbb a varos helyzete, példaul 6regedési index, vagy a maga-
sabb 6zonkoncentracioval érintett napok szama esetében), a kivalasztott mutatok
inverzével szamoltunk tovabb. Az egyes alrendszerek értékét a kivalasztott mutatok
standardizalt értékeinek Gsszegébdl kaptuk, majd az altalunk smart indexnek tekin-
tett végeredményt pedig a pillérek értékeinek szamtani atlagabdl szamitottuk ki, ha-
sonléan a mas tanulminyokban alkalmazott gyakorlathoz (Giffinger—Pichler-
Milanovic 2007, Nagy et al. 2016). Iranyitott grafokban megkiilonboztetjik a csu-
csok kifokat és befokat: a kifok azt adja meg, hany él indul egy csucsbodl, a befok
pedig azt, hogy hany végz&édik benne. Jelen vizsgalatban a varosok kifokat aszerint
szamitjuk, hogy hany masik varosba indul onnan elvandorlas, befokat pedig aszerint,
hogy hany varosbdl érkezik oda bevandorlas.
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Eredmények

Terileti jellemz&k

Eredményeink alapjan a komplex reziliencia és annak Osszetevéi tekintetében jelen-
t6s teriileti kiilonbségek figyelhet6k meg. A tarsadalmi reziliencia komponens tekin-
tetében a Budapesti illetve Eszakkelet-
Magyarorszag néhany varosa, a gazdasagi reziliencia vonatkozasaban a Dunantdl, s

elsésorban agglomeracié  varosai,
azon belil elsGsorban az északi része, valamint a Budapesti agglomeracié varosai
vannak a legjobb helyzetben. A kérnyezeti komponens tekintetében mar kevésbé
emelhetSk ki kedvezd helyzetd varosi térségek, ugyanis a kedvez6 helyzetl varosok
kornyezetiikbdl szigetszertien emelkednek ki. Végtl a komplex indikator tekinteté-
ben elsésorban a Budapesti agglomeracio, illetve a Dunantil északi részén talalhat6
varosok vannak a legjobb helyzetben. Viszonylag alacsony értékekkel az orszaghatar
kozelében elhelyezkedd varosaink rendelkeznek.

A komplex indikator, illetve annak 6sszetevéi tekintetében az elsé tiz varost a 3.
tablazatban, a komplex reziliencia indikatort és Gsszetevéinek jellemzdit a 4. tabla-

zatban mutatjuk be.
3. tablazat

A legjobb helyzetd vérosok a komplex reziliencia indikdtor és
komponensei tekintetében, 2018
Best-ranked cities in terms of the complex resilience indicator and its components,

2018
Sorszam Tarsadalmi Gazdasagi Kérnyezeti Komplex
1. Piliscsaba Dunakeszi Virpalota Székesfehérvar
2. Dorog Biatorbagy Komlo Dunakeszi
3. Székesfehérvar Budaérs Székesfehérvar Diésd
4. Godollé Veresegyhaz Budapest Halasztelek
5. Halasztelek Tiszaujvaros Nagybajom Veresegyhaz
0. Szentendre Héviz Oriszentpéter Budadrs
7. Hajddsamson Szazhalombatta Gyongy6spata Piliscsaba
8. Baktaléranthaza Diésd Tiszacsege Biatorbagy
9. Dunakeszi Répcelak Visegrad Dorog
10. Hajddhadhaz Zalakaros Eger Szigetszentmiklos

4., tablazat

A komplex reziliencia indikdtor és dsszetevdinek jellemz4i, 2018

Characteristics of the complex resilience indicator and its components, 2018

Mutatok Tarsadalmi Gazdasagi Kérnyezeti Komplex
Maximum 2,41 2,83 1,46 4,95
Minimum 0,18 0,11 0,06 1,06
Sz61is 0,28 0,54 0,18 0,71
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1. abra

Tarsadalmi reziliencia, 2018
Social resilience, 2018

2. 4bra
Gazdaségi reziliencia, 2018
Economic resilience, 2018

Terileti Statisztika, 2020, 60(3): 352-369; DOI: 10.15196/T5600303



A gazdasdgi reziliencia és a véroshdlézaton belili centralitas kdzstti

dsszefiiggések vizsgdlata Ees

3. 4bra
Kérnyezeti reziliencia, 2018

Environmental resilience, 2018

4, 4bra
Komplex reziliencia index, 2018
Complex resilience index, 2018
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Reziliencia és vandorldas

Eredményeink megalapozasaként a varosok vandotlasi egyenlegének alakulasat vizs-
galtuk a komplex reziliencia index figgvényében 2000 és 2018 kozott. A varosokat a
komplex reziliencia mutaté terjedelme szerint 6t egyenlé elemszamu csoportba so-
roltuk (az els6 csoportba a legmagasabb, mig az 6tédikbe a legalacsonyabb értékkel
rendelkez6 teleptilések keriiltek) és az 6t csoportban megvizsgaltuk az ezer fére jutd
vandortlasi egyenleget. Eredményeinket az 5. abran foglaltuk &ssze.

Megallapithatd, hogy egyértelm kapcsolat van a varosok reziliancidja és vandot-
last egyenlege kozott. 2004-t6l a legkedvez6bb rezilienciaju, az elsé 6tédbe tartozo
varosok vandorlasi egyenlege kisebb ingassal, de végig pozitiv. A reziliencia csokke-
nésével viszont a varosokbodl valé elvandorlas mértéke a jelentésebb. A 2008—2009.
évi gazdasagi valsag kovetkezményeként a legmagasabb rezilienciaval rendelkezé
telepiiléscsoport a legnagyobb odavandorlast éppen 2008-ban érte el, és ez a folya-
mat azo6ta folyamatosan csOkken.

5. abra
A virosok ezer lakosra juté vindorldsi egyenlegének alakuldsa
a komplex reziliencia mutaté fiiggvényében
Changes in the migration balance of cities/towns per thousand inhabitants
as a function of the complex resilience indicator
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6. abra

Virosok befoka belféldi véndorlds alapjin, 2018
In degree of towns on the basis of domestic migration, 2018

Befok

o 3_25
@ 26— 50
@ 51-100

@ 101200

@ 201343

7. abra
Virosok kifoka belféldi vindorlés alapjén, 2018

Out degree of towns on the basis of domestic migration, 2018

e  3-25
@ 26— 50
@ 51-100
@ 101200

@ 201344

Terileti Statisztika, 2020, 60(3): 352-369; DOI: 10.15196/TS600303



366 Sebestyénné Szép Tekla - Szendi Déra - Nagy Zoltdn - Téth Géza

A kovetkez6kben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a hazai varosok
reziliencia értékei és a varosok kozotti vandorlas halézatok kézott van-e valamilyen
szamszerdsithetd kapcsolat. Konkrétan azt elemeztiik, hogy a vandorlasi halézatok
kovetkeztében egy-egy varos mennyire tekinthet$ centralis helyzetlinek és mennyire
nem. Mivel a vandorlasi halézatok iranyitott halézatnak tekinthetdk, igy a varosok
ki- és befokat szamitottuk ki a 2018. évi oda- és elvandorlasi matrix alapjan. A kifok
azt adja meg, hany ¢l indul egy csticsbdl (vagyis hany mas varosba indul elvandorlas
az adott varosbdl), a befok pedig azt, hogy hany végz8dik benne (vagyis hany varos-
bél indul bevandorlas az adott varosba). Kérdéstink tehat arra iranyult, hogy a va-
rosok ko6zotti mozgasok alapjan szamitott centralitas — tehat nem a teljes telepiilésal-
lomanyt vessziik figyelembe — Osszefiiggésben van-e a telepiilések rezilienciajaval?

Ha a varosok halézaton belili centralitasat e két mutat6 alapjan vizsgaljuk, akkor
Budapest mindketté szerint a legmagasabb értékekkel rendelkezik. Bar van némi
kilonbség a sorrendben, mégis a legkedvez&bb helyzetben a megyei jogu varosaink

vannak.
5. tablazat

A kifok és a befok, valamint a komplex reziliencia mutaté kozotti korrelécié
(r) a vérosok népességnagysdg-csoportja szerint, 2018
Correlation between in and out degrees as well as the complex resilience index
by population size of urban settlements, 2018

Nepessegnag;isag- Kifok Befok Komplex
csoport, £6

1.000— 1999 0,28 0,34 0,03
2000- 4999 0,28 -0,02 -0,34
5000- 9999 0,21 -0,05 0,29
10 000-19 999 0,44 0,20 —0,39
20 000—49 999 0,64 0,43 0,48
50 00099 999 0,66 0,67 —0,50
100 000— 0,84 0,69 -0,39
Osszesen 0,50 0,45 -0,36

A komplex reziliencia mutaté és a varosok haldzati centralitasa kozotti Gsszeftg-
gésrél megallapithatjuk, hogy a kapcsolat elsésorban a 20 ezer f6nél népesebb va-
rosok esetében figyelheté meg. A legszorosabb kapcsolat a 100 ezer f6nél népesebb
varosok tekintetében rajzolodik ki, kiillonosen magas a kapcsolat a befok és a komp-
lex reziliencia mutatd kézott. A korrelacios egyiitthatd eldjele pozitiv, vagyis a fok-
szam novekedése és a varoshalozaton beliili centralitas javulasaval egylitt jar a magas
reziliencia érték is.
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Osszefoglalas

Tanulmanyunkban bemutattuk a varosi reziliencia mérésének modszertani hatterét
és a hazai varosallomany példajan kisérletet tettiink egy komplex indikator kiszami-
tasara. Egyértelmd Osszefiiggést talaltunk az altalunk kiszamitott komplex reziliencia
index és a varosok népességszama kozott. Nem ilyen egyértelmd viszont a kapcsolat
a varosok halézati centralitasa és a reziliencia mutatd kozétt. Valodi kapesolat ebben
a tekintetben elsGsorban a 20 ezer £6nél népesebb varosok esetében, de igazan erds
kapcsolat csak a 100 ezer f6nél népesebb varosok esetében mutatkozik. Tehat a va-
rosok népességének stabilitasa, illetve instabilitaisa egyértelmten Osszefliigg a
rezilienciaval. A vandorlds alapjan szamitott centralitas tekintetében mar kevésbé
ilyen egyértelmi a kapcsolat, vagyis a vandorlasi déntések meghozatalaban sok eset-
ben olyan egyéni szempontok is szerepet jatszanak, melyek olyan varosokat is
elénybe hoznak, amelyek rugalmas ellendllé képessége viszonylag kedvezétlen. E
kérdés okainak feltarasa viszont tovabbi vizsgalatokat igényel, mely meghaladja jelen
tanulmanyunk kereteit.

K&szdnetnyilvanitas

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthat6 és
inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halézatok
a foglalkoztatisban és a digitalis gazdasagban cim@ projekt tamogatta. A projekt az Eurépai
Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinansziro-
zasaban valésul meg.
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