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A tanulmany Magyarorszag egyik periférikus
elhelyezkedésti és tarsadalmi-gazdasagi érte-
lemben is perifériara kertlt megye (Békés)
jovedelemegyenl6tlenségének teriileti és tér-
beli 6sszefiiggéseit mutatja be. A kutatas céljai
kozott szerepel (a rendszervaltozastdl egészen
napjainkig) a jévedelemegyenlGtlenségek tele-
pllésszerkezeti (népességnagysag — szerinti)
vizsgalata, a hossza tavi egyenlGtlenségl palya
teltérképezése, a telepiilési szintd jévedelmek
mobilitasanak és térbeli hasonulasanak elem-
zése, valamint a teleptlések jovedelmi pozici-
61 id6beli valtozasanak magyarazata.

A tanulmany elsé felében a periferizalodas
torténelmi Gsszefiiggéseire mutat ra a szerzd,
kiemelve a trianoni békediktatum és a szocia-
lista gazdasagpolitika f6bb hatsait. Az elem-
zés modszereit az egydimenzids terileti
egyenlStlenségeket kifejez6 mutatok (példaul
a sulyozott relatfv szoras), a térbeli adatok
feltit6 moédszere (térbeli autokorrelicié és
regressziok), valamint a Markov-lanc médszer
jelentik.

Az eredmények szerint napjainkban Békés
megye még nem éri el az 1988-as relativ jove-
delmi szintjét, csakugy mint a teleptiléskate-
goriak fele. A hosszi tava egyenlGtlenségi
palya egyértelmien Gsszefiige a Williamson-
hipotézissel, illetve Richardson decentraliza-
ciés polarizaciés modelljével. Fontos kiemel-
ni, hogy a j6vedelmi kiegyenlit6dés nemcsak a
teleptiléshalézat differencidlt felzarkézasanak
tulajdonithatd, hanem a f6bb megyei centru-
mok (Békéscsaba, Gyula) lefelé nivellalodasa-
nak is. A felzark6zas specialis tertileti sajatos-
sagaként jelennek meg az 5000-9999 {&s kis-
centrumok, amelyek atlagos jovedelmi helyze-
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te megel6zi a jelentSsebb jaraskézpontokat is
magaba foglalé csoportét. A Markov-lanc
modell szerint a telepiilések j6vedelmi mobili-
tasa nagyfoku a vizsgalt id6szakban, egyes
részidészakokban pedig igen intenziv folya-
matok jatszodtak le. Békés megyében 1988 és
2017 kozott markans — szomszédsagi hason-
lésagon alapulé — polarizacié figyelheté meg,
amely szignifikans kapcsolatban all a terileti
jovedelemegyenl6tlenségekkel.  Ezek nem
minden esetben mozognak egyiitt, két eltéré
minta rajzolodik ki a vizsgalt id6szakban. A
teleptilések jovedelmi helyzetének id6beli dif-
ferencialtsigat magyarazé modellek ramutat-
nak a hagyomadnyos teriileti jovedelemegyen-
l6tlenségi faktorok szerepére (példaul a tele-
pllésméret, centrum-periféria viszonyok, ut-
fliggbség stb.), de szamos torténelmi adottsag
is megjelenik hattértényezéként.

The dissertation aims to point out the
territorial and spatial correlations of the
income inequality of one of Hungary's
peripheral ~ counties  (Békés), which is
peripheral in socio-economic terms, too. The
aims of the research include the examination
of income inequalities by settlement structure
(by population size), the drawing up of a long-
term inequality pathway, the analysis of the
income mobility and spatial similarity of
settlements, and the temporal change of the
income position of settlements.

In the first part of the study, the author points
out the historical context of peripheralization,
highlighting the main effects of the Treaty of
Trianon and the socialist economic policy.
Analysis methods include one-dimensional
territorial inequality indices (such as weighted
relative standard deviation), exploratory spatial
data analysis (spatial autocorrelation and
regressions), and the Markov-chain method.
According to the results, today Békés county
still does not reach the relative income
position of 1988, as do half of the settlement
categories. The long-run inequality path is
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clearly related to the Williamson hypothesis
and  Richardson's  polarization  reversal
hypothesis. It is important to emphasize that
income convergence is due not only to the
differentiated catching up of the settlement
network, but also to the downward levelling of
the major county centres (Békéscsaba, Gyula).
Small centres with a population of 5,000-9,999
appear as a special territorial feature of
catching up, with an average income position
above that of major district centres. According
to the Markov-chain model, the income
mobility of the settlements was high during the
examined period, and in some sub-periods
very intensive processes were observed.
Between 1988 and 2017 there was a marked
spatial polarization (based on neighbourhood
relations) in Békés county, which is
significantly related to the regional income
inequality. These characteristics do not always
move together, two different patterns are
observed during the period under study.
Models explaining the temporal differentiation
of the income situation of settlements point to
the role of traditional territorial income
inequality factors (for example, settlement size,
centre-periphery relations, path dependence,
etc.), but many historical features also appeatr
as background factors.

Bevezetés - torténelmi el6zmények

Békés megyét vagy annak tagabb régidjat (DéEl-Alf6ld) tekintve mind hazai, mind
eurdpai uniés Osszehasonlitasban csekély versenyképességl, a kompetitiv fejlédés-

elmélet szerint egyértelmlen tényezévezérelt szakaszban 1évé, leszakad6 és/vagy
alacsony jovedelml konvergenciaklub tagjaként jelennek meg a teriileti egységek
(Lengyel 2010, Lé&csei 2010, EC 2017, Rodriguez-Pose—Ketterer 2016, Eg-
ri—Tanczos 2018). Magyarorszagon — csakugy, mint a t6bbi visegradi orszagban — a
kelet-nyugat iranyu tarsadalmi-gazdasigi megosztottsag évszazadokra visszavezethe-
t6 jelenség. Ezt Gorzelak (2001, 2006) a romankoti és a gotikus stilus elterjedésével
(vagyis a kulturalis kilénbségekkel) hozza 6sszefiiggésbe. A romankori stilus a nyu-
gati, a gotikus a keleti hatast kozvetiti: a két térség kozott atmeneti zéna talalhatd,
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amelyre vegyes hatdsok érkeztek mindkét iranybo6l. Hazankban e z6na nyugati hatar-
vonala a Duna. Az atmeneti z6naban az Alf6ld jelent6s része — benne Békés megyé-
vel — az elmdlt évszazadban tarsadalmi-gazdasagi és térbeli szempontbdl is
periferizalédott, sGt a ,periféria perifériajava” valt (Baranyi 2004, Rozgonyi-Horvath
2018). A XIX. szazadban Békés megye (az Alfélddel egyetemben) mez6gazdasagi
potencidljainak készonhetéen kedvezé helyzetbe kertilt: a korabbi armentesités, az
infrastruktara fejlédése, az Osztrak—Magyar Monarchia stabil felvevépiaca, valamint
kilsé vamvédelme a jévedelmi és a fejlettségi pozicidk emelkedését vontak maguk-
kal (Iliés 2001, GySri—Mikle 2017). Békés megye az 1910-es esztendSben a f&bb
tarsadalmi-gazdasagi dimenzidk alapjan az egyik legkiemelked6bb megye volt, igen
magas, fejlettnek mindsitett telepiilési népességarannyal (Szilagyi 2018, Pénzes
2018). A periferizalodas 6 el6idéz6jévé a trianoni békediktatum valt: a korabbi ag-
rarpiacok elvesztése, a kdrnyez6 orszagok protekcionista elzarkdzasa, vamhaboruja,
illetve az ezt kéveté nemzetk6zi agrarvalsag jelentGsen gyengitette az Alféld pozicié-
it (Illés 2001). Az alfSldi térség perifériava valasat Baranyi (2004) kettds jelzGvel is
illette (ramutatva a térbeli kovetkezményekre is): egyrészt az 4j allamhatar szélére
keriilés, masrészt pedig a természetes vonzascentrumok (Arad, Nagyvarad) elveszté-
se miatt. Bz az 4j korilmény 6nmagat is gerjesztd, halmozottan hatranyos helyzetet
idézett el6 a hatar menti térségekben (Bereczki 1989, Baranyi 2002).

A szocializmus részben Gjra- és egyben felértékelte e tereket. A Kolesonos Gaz-
dasagi Segitség Tanacsan (KGST) beliili kiemelt nettd agrarexportéri pozicié mono-
polhelyzetbe juttatta Békés megyét. Ez a hazai relativ teljesitményekben is megjelent,
az egy fére juté mezbgazdasagi jovedelmek rangsorat mind az 1960-as, mind az
1970-es évek végén a megye vezette (Csite—Németh 2008, Lengyel 2020).

Az ipar aranya mindig is alacsony volt a megyében (Becsei 1987), ezt a megkésett
— és az innovativ tevékenységeket mell6z6 — szocialista iparfejlesztési politika ugyan
jelent6sen modositotta, de nem tudta szamottevéen felerSsiteni, és az orszag tObbi
részével kiegyenliteni (Enyedi 1996, Leszk6 2008)!. Békésben — kiilondsen az észak-
keleti és a dél-békési térségben — az iparositas mellett az urbanizacio is elkésett. Az
Orszagos Telepuléshalozat-fejlesztési Koncepcié az alféldi urbanizaciét inkabb
hatraltatta, valamint a kialakult centrum-periféria viszonyokat felerGsitette (Toth—
Csatari 1993, T6th 1987, Bereczki 1989, Készegtalvi 2020). Vesztesek alapvetéen a
kisebb lélekszamu telepiilések voltak, ahol a modernizacié csekély eredményeket
tudott felmutatni (Beluszky 1987, Lengyel—Bauké 1987, Leszk6 2008). A szocialista
1d6szak veszélyeztetett — tudatosan leépitett — jellegzetes telepiiléstipusa a teleptilési
szorvany, vagyis a tanyak voltak (Nagy et al. 2016, Szab¢ et al. 2018), ami igen érzé-
kenyen érintette Békés megyét.

A tarsadalmi-gazdasagi atmenet és a globalizaciés folyamatok felkésziiletlendl ér-
ték Békés megyét, igy az nem, vagy csak nehezen allta a globalis versenyt a rend-

! Az iparositason alapulé teriileti kiegyenlitést az Alf6ld Gsszefiiggésében Enyedi (1996) ,latszolagos” jelz6vel
illeti.
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szervaltozas id6szakaban (Lengyel 2001). Hazankban a transzformacio, a politikai-
gazdasagi fordulat a korabbi fejlettségi differencidltsagot és a tertileti kilénbségek
névekedését hozta magaval. Az orszag térszerkezetét a f6varos kiugré és koncentralt
fejlodése, az északnyugati térség tObbivel szembeni elénye, a telepiilésiméret-
fiigebség  felértékelédése, valamint a kistérségek novekvo tagoltsaga hataroz-
ta/hatirozza meg (Illés 2001, Enyedi 2004, Nemes Nagy 2005, Faluvégi 2005,
Csite—Németh 2008, Lécsei 2010, Pénzes 2014, Faluvégi 2020).

A transzformaci6 a megye dltal a felzarkéztatasban korabban elért eredményeket
egyértelmten eltiintette. Békés megye 1975-ben a becsiilt egy f6re juté GDP tekin-
tetében a 10. helyet érte le, napjainkban az utolsék egyike (Nemes Nagy 2017). A
leszakadas f6bb tényezéi kozil az agrariumot sujté valsdg kiemelten érintette az
alfoldi térséget a rendszervaltozas id6szakaban és azt kévetSen (Illés 2001, Enyedi
2001, Bauké et al. 2005, Békés Megyei Onkorményzat 2014). Csite és Németh
(2008) szerint agraralapi megujulas, dinamika egyik magyarorszagi megyére sem
jellemz8, ugyanakkor napjainkban mar szamos mezégazdasagi és (arra raépuld)
¢lelmiszeripari ,,zaszl6shajo” vallalat talalhaté a megyei székhelyt TOP100 vallalko-
zas kozott (1. abra, BMKIK 2018). Az ipar atalakuldsa alapvetéen az iranyitds kérdé-
se koré szervezodik Békés megyében. Az ipari teljesitmény jelentSs részét a megyén
kivili kézpontok helyi egységei allitottak el6, amelyeknek 6nallé piaci kapcsolatai
nem voltak, sajat vallalkozasi tevékenységre nem valtak képessé. Sok esetben ezek az
egységek nem készterméket allitottak el6, csupan alkatrészeket vagy egyéb inputokat
hoztak létre a torzsgyar részére (Simon 1988, Illés 2001, Leszkd 2008). Az ipari
transzformacié kezdetén a kézpontok védelme érdekében legel6szor ezeket a telep-
helyeket zartak be. Mind a szocialista mez6gazdasag, mind az ipar (Gveggyartas,
élelmiszeripar, textilruhdzati ipar, fafeldolgozdipar, tégla- és cserépipar) erésen kitett
volt a KGST-, de kiilléndsen a volt szovjet piacoknak, igy azok 6sszeomlasa kritiku-
san érintette a megye gazdasagat (Illés 2001). Fontos kiemelni a cukorgyarak (Mez6-
hegyes, Sarkad) szerepét, amelyek a megyei élelmiszeripar egyik legnagyobb foglal-
koztatdi voltak. Bezarasukkor a munkanélkiiliség névekedése mellett a vertikum
tovabbi szerepléit is valsagba taszitottak (Baukoé et al. 2005, Leszké 2008).

A kulféldi beruhazasok koncentricidja igen csekély a megyében. Békés megye
periferikus foldrajzi elhelyezkedése és elérhetsége, az alacsony innovacios készség,
a gyenge iparagi klaszterek, a tudastke nem (volt) vonzé a kilfldi miksds t6ke
(tovabbiakban KMT) szamara. Mig napjainkban hazank KMT-vallalkozasainak csu-
pan 0,54%-a talalhaté Békés megyében, addig t6kearanyuk az orszagosbdl csupan
0,42% (Berkecz-Kovacs 2018, KSH 2019). Egy-egy térségspecifikus iparagi tevé-
kenység (vet6magtermesztés, gépgyartas, tégla- és cserépgyartas stb.) megfelel$ ala-
pot biztositott a KIMT-vallalkozasok szamara, amelyek nem feltétlentil csak a me-
gyeszékhelyen mukddtetnek telephelyet (Corteva Agroscience, KWS Magyarorszag
Kft., Linamar Hungary Zrt., Tondach Magyarorszag Zrt., Guardian Oroshaza Kift.).
Ezen vallalkozasok igen jelent6s mértékben alakitjdk a megye gazdasagi teljesitmé-
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nyét (1. abra). Ugyanakkor az orszagos TOP500 vallalkozas kézott csak 3 Békés
megyei cég talalhatd, az értékesités netté arbevételének rangsoraban a Linamar
Hungary Zrt. csupan a 164., a Gallicoop Zrt. a 372., mig a Guardian Oroshaza Kft.
2447 HVG 2018).

A megye immobil természeti eréforrasai kozil nemcsak a t6bbségében kivalo
mezbgazdasagi adottsagok jelentenek gazdasigi létalapot, emellett a turisztikahoz
szitkséges természeti erSforrasok is jelent6sen hozzajarulnak a gazdasagi teljesit-
ményhez. A természeti értékeket kiegészitve a kulturalis és a gasztronomiai vonz-
erSk teszik példaul a koézlekedéstoldrajzi szempontbdl periférian 1évé Gyulat Ma-
gyarorszag 10 legkedveltebb tdilévarosainak egyikévé (Glozik 2019, Békés Megyei
Onkormanyzat 2019). Fontos tovabba kiemelni, hogy a hatarmentiség napjainkban
tovabbra sem valt ki jelent6s impulzust a megye szamara, vagyis nemcsak helyzeti,
hanem azzal parhuzamosan fejlettségi periférianak is tekinthetjiik (Farkas—Kovacs
2018, Alpek et al. 2018, Alpek—Tésits 2019a, b). A hatirmentiség pozitiv hatisa
pontszert (példaul Gyula esetén a turizmusban), a leggyengébb interakciok a pe-
remhelyzetd vidéki terekre jellemz8k (BMTK 2014, Pénzes—Papp 2018).

1. abra
A legnagyobb nett6 drbevételii véllalkozésok Békés megyében, 2017
Enterprises with the highest net turnover in Békés county, 2017
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Megjegyzés: a betGméretek az értékesités nettd arbevétel mértékének megfeleldek. (A zold és a kék szineknek nincs
jelentéségiik, a szoftver generalta igy a szofelhSt.) A Szarvasi Vas-Fémipari Zrt. napjainkban felszamolas alatt all.
Forras: BMKIK (2018) alapjan sajit szerkesztés.
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A megye legnagyobb hosszu tavu tarsadalmi problémaéja a népesség folyamatos,
az orszagos atlagot jelent6sen meghaladé csékkenése. Békés megye lakonépessége
1990 és 2016 kozott tobb mint 72 ezer {6t veszitett, ami meghaladja Békéscsaba
népességszamat. A megye Osszes jarasat nagyfokd demografiai er6zi6 jellemzi, ami
Osszefiigeg mind a természetes fogyassal, mind az elvandorlassal (KKovacs—Tagai
2019, Lennert 2019). A napjainkban is fennall6, az aktiv koraakat érinté elvandor-
lasnak nagy hagyomanyai vannak a megyében, ez részben a szocializmus erészakos
szerkezetatalakitisaval magyarazhaté (ipar, mezOgazdasig, telepiiléshalézat) (Be-
reczki 1989, Simon 2002, Leszké 2008, Lécsei et al. 2013).

Az ismertetett folyamatokkal parhuzamosan napjainkra Békés megye fajlagos
gazdasagi  teljesitményével (az egy fore juté GDP, az egy f6re jutd
személyijovelemadod-kéoteles (tovabbiakban szja-koteles) jévedelem) a megyék rang-
soraban a 18. helyet érte el. Vagyis — megyei szinten — a helyzeti periferizalédasa
mellett tehat egyértelm a gazdasagi jellegl erSteljes leszakadasa is.

E tanulmanyban Békés megye piacgazdasagi atalakuldsanak terileti jellegzetessé-
geit mutatom be, a rendszervaltozas idSszakatol egészen napjainkig. A megye tertile-
ti jovedelemegyenlétlenségi folyamatainak vizsgalataval vélaszt keresek a kévetkezd
kérdésekre:

— Célom a megyei tendencidk, ezen belill a j6vedelemegyenlétlenségek telept-

lésnagysag szerinti folyamatainak ismertetése. TObb hazai vizsgalat rimutatott
a telepiilésméret mentén differencial6dé jovedelemszintekre (Nemes Nagy et
al. 2001, Kiss 2007, Pénzes 2011, Korompai 2019). Ez a jelenség mennyire
feleltethet6 meg a helyzetileg és gazdasagilag periferikus Békés megyére vo-
natkozdan?

— A belsé teriileti szintl egyenl6tlenségi folyamatok ismertetésén tulmenden
hosszabb tavon milyen egyenl6tlenségi palya jellemzi a megyét? A tertleti dif-
ferencialtsag figgvényében miként valtozik a telepiilések j6vedelmi mobilitasa
(leszakadas, stagnalas, felzarkozas)?

— Hogyan alakul a j6vedelmi centrumok és a periféridk térbeli stabilitasa? A tér-
beli hasonulas (regionalizaloédas) milyen mértékd, és az Osszefligg-e a jOve-
delmi egyenl6tlenségekkel?

— Mely tényezbkre vezethet$ vissza Békés megyében a telepiilések jovedelmi
pozicidinak idébeli valtozasa (a transzformacié intenzitsa)?

Az elemzés adatai

A tanulmanyban megfigyelési egységként — ahogy a céloknal mar utaltam ra — a tele-
pulési szintet valasztottam, ami megfelel§ elemszamot (75) biztosit az elemzésekhez.
A vizsgalt id6szakban egy 4 telepiilés jott 1étre (Csabaszabadi 1993-ban valt ki Bé-
késcsababdl), tehat a teleptlésallomanyban nem volt nagy valtozas. A tanulmany
,»zart” absztraktterét Békés megye jelenti, vagyis a szomszédos terileti egységek
hatasatdl eltekintek.
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A kivalasztott 1988 és 2017 kozotti id6szak relative hosszia és valtozatos: 1988 a
piacgazdasagi atmenet kezdetét jelenti, magaba foglal egy nagyobb léptékil gazdasagi
valsagot is (2009-t8]), illetve egészen napjainkig tart (2017).

A telepiilési jovedelemegyenlGtlenségek alapmutatéjanak az egy fére jutd szja-
koteles jovedelmet valasztottam, ami azzal magyarazhato, hogy azonos médszertan
alapjan mért, azonos megfigyelési egységekre vonatkozik, és a teljes vizsgalt id6-
szakban elérhet6 (Kiss 2007). Az indikator elfogadottnak tekinthetd a vizsgalt téma
szempontjabol (Nemes Nagy 2005 Németh—Kiss 2007, Pénzes 2013, Korompai
2019), ugyanakkor szamos kritika is érte (Major—Nemes Nagy 1999, Kiss 2007).
TObb esetben a teriileti fejlettség mutatdjaként is megjelenik, de fontos kiemelni,
hogy az szja-koteles jovedelmek példaul az egy fére juté GDP-vel mérttdl eltérd
fejlettséget jeleznek, ami mind a tendencidkban, mind az egyenl6tlenségekben meg-
mutatkozhat (Kiss 2007, Lécsei 2010). Tobb kezdeményezés szilletett a teleptilési
gazdasagi teljesitmény és/vagy fejlettség kifejezésére (példaul Koppany et al. 2019),
az adatok nem teljes mértékd elérhetSsége miatt azonban ezt egyelSre elvetettem. A
vizsgalt idészakban fellépé inflacié tobbféleképpen vehets figyelembe: realértékre
torténé szamitassal, rangsorok alkalmazasaval vagy valamely kitintetett értékhez
val6 viszonyitassal (Dusek 2005, Kiss 2007, Pénzes 2014). Tanulmanyomban — teri-
leti arszinvonalak hidnyaban — utobbi moédszert hasznaltam. A vizsgalat alapadatait
az Orszagos Terlletfejlesztési és Terlletrendezési Informaciés Rendszer (TeiR)
szolgaltatta.

Médszerek

A posztszocialista orszagok gazdasagi transzformacidja két ,,gorbe” segitségével
irhaté le. Az un. J-gorbe a gazdasagi teljesitmény atalakulasat modellezi. A koncep-
ci6 szerint a kezdeti visszaesés azon régi, elavult termelési struktira cseréjéig tart,
amely mar nem hatékony az 4j gazdasagi és technolégiai feltételek mellett. E cserét
kovetben a gazdasig a novekedés utjara lép, az eddig elvezet6 utat nevezi
Schumpeter (1994) , kreativ rombolasnak”. A rombolasi szakaszban a rendszer elég
bator és merész szereplSi (cégek, varosok, régiok, orszagok) esetében sokkal kisebb
lesz kés6bb az elavult struktarak aranya, és igy sokkal kénnyebben lépnek a moder-
nizacié utjara (Gorzelak 2001, 2000).

A gazdasagi fejlettség és a belsé tagoltsag egyenlStlenségeit az tn. Williamson-
hipotézis ismerteti. Williamson (1965) az eredeti modellt a t8kés gazdasagfejlédésre
vonatkoztatta: a prekapitalista id&szak kiegyenlitett térszerkezetében, a kapitalista
nagyipar kibontakozasaval erételjes polarizacid jelenik meg (egyre névekvé diver-
genciaval), majd a fejlettebb idészakokban a tertileti killonbségek csokkenése, vagyis
konvergencia kévetkezik be, a spontin és az allami beavatkozasok hatasara (Nemes
Nagy 2005). Az orszagos fejlettség és a belsé egyenlStlenségek kétdimenzids abraja
forditott ,,U” gérbét ad, akar keresztmetszeti, akar longitudinalis megkézelitést al-
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kalmazva (Németh—Kiss 2007). (A masodik gbrbe.) A volt szocialista térségben az
alapmodellhez képest eltéré sajatossagok jellemzéek: az erbteljes konvergenciat és
lefelé nivellalédast a ,,tdldotalt — tébb orszagban a nemzetkdzi eladésodas aran fi-
nanszirozott — termelGagazatok (nehézipar), a tomegtermelés, a nivellalt bér- és
jovedelemviszonyok eredményezték elsédlegesen” (Nemes Nagy 2009, 327. old.). A
szocializmus utolsé éveiben, valamint az Osszeomlast kbvetéen — a piaci koordinacié
szerepének megerdsodésével — gazdasagi visszaeséssel parositott teriileti divergencia
jelenik meg, és a regionalis egyenlGtlenségek visszatérnek a piacgazdasagi trendek-
hez. Bzt kdvetSen ujabb konvergencia feltételezhetS (2. abra). Az id6 és a fejlédés
el6rehaladtaval az egyenl6tlenségek lefutisa nem feltétlentl egyenletes, Williamson
forditott ,,U” gbrbéjének jobb oldali 4ga tObb szerzé szerint is mdédosul. Amos
(1988) és Lee (2004) szerint az alacsony differencialtsagu szakaszban djabb diver-
gens szakasz jelenik meg, amely a posztfordista atmenettel magyarazhaté (Gyuris
2011). Lacké (1986) hullimmodellje szerint ingadozé divergencia-konvergencia
szakaszok kovetik egymast, egyre csokkend kilengésekkel és érintett népességgel.

Az alapmodell térszerkezeti vonatkozasai Gsszefliggenek Richardson (1980) de-
centralizacids polarizacios elméletével, mely szerint a gazdasagi expanzi6 kezdetén a
centrum szerepe értékel6dik fel. A perifériar6l kidaramlo termelési tényez6Sk ide tar-
tanak, ami a terlleti kiillonbségek névekedését eredményezi. A kévetkezd szakasz-
ban a kézpont problémai (zsifoltsag, ingatlanar-névekedés stb.) miatt a centrumré-
gi6 gazdasagi decentralizacidja jellemz6, tovabba az egész térségre vonatkozé diver-
gencia valtozatlanul jelentSs. Ezt kévetéen a periféria kitintetett pontjain is megje-
lennek a gazdasagi névekedés és fejlédés gbepontjai, egyrészt a centrumban fellép6
agglomeraciés hatranyok miatt, masrészt a perifériara jellemz6 magasabb megtériilé-
si jellemz6k miatt (az alacsonyabb inputkéltségeknek, fejl6dé infrastruktiranak ko-
szonhet6en). Végll az alcentrumok esetén is bekovetkezik a gazdasagi decentraliza-
ci6, melynek eredményeképpen a terilleti kiilénbségek joval kiegyenlitettebbekké
valnak.

Tobb — a rendszervaltozas id6szakat is magaba foglalé —, magyar vonatkozast
vizsgalat megerdsiti a modositott (posztszocialista) Williamson-modell regionalis
differencialédasra vonatkozo 6sszefiiggéseit (Dusek 2005, Németh—Kiss 2007, Kiss
2007, Pénzes 2011). Hazankban a kezdeti alacsonyabb egyenlStlenségi szintet 1994-
ig gyors differencialédas, majd stagnalas kévette, 2000 utan minden terlleti szinten
az egyenl6tlenségek csokkenése, vagyis szigma-konvergencia jelentkezett. Ez a jelen-
ség a térben igen kilonb6zéképpen mutatkozik meg, az északnyugati régidk és me-
gyék esetében mérsékeltebb a teleptilési differencialtsag a kezdeti idészakban, illetve
az orszag tobbi térségeihez képest hamarabb indul meg a kiegyenlitédés. Az atmenet
elsG szakaszaban (1990-2004) a magyar megyék jovedelmi fejlettsége és belsé tagolt-
saga kozott szignifikans forditott iranyu kozepes-erés kapcesolat van. A NUTS2
régidk esetében is fennall ez az Osszefiiggés, a belsé egyenlStlenségi palyak alapjan
egyértelmi klubosodas figyelhet6 meg.
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2. abra
A gazdasigi fejlettség és a teriileti egyenldtlenségek relécidja
a posztszocialista orszdgokban
Relation between economic development and territorial disparities
in post-socialist countries
Teriileti fejlettségi
kiilonbségek
N
Regionalis differencialodas
"Szocialista \
nivellaloda Jj konvergencia?
—
VIR R e
(valsag, atalakulds)
1 I I L Gazdasagi
fejlettség

I 11 il v
Forrds: Nemes Nagy (2005).

A Békés megyére vonatkozé elemzések soran a longitudinalis megkdzelitést al-
kalmazom, a Willilamson-hipotézis vizsgalatara a tertileti megoszlas eltérését mérd
indexet (Hoover-index), a szorastipusi mérészamokat (sulyozott relativ széras, rela-
tiv szoras) és a terileti polarizaltsagot kifejezé (dual-) mutatét hasznalom (Németh
2005):

— A Hoover-index azt mutatja meg, hogy az egyik vizsgalt jellemz6, tarsadalmi-
gazdasagi jelenség mennyiségének mekkora hanyadat kell a telepiilések k6zott
atcsoportositanunk ahhoz, hogy annak teriilleti megoszlasa a masik ismérvvel
megegyezzen. Ehhez a Robin Hood-indexet alkalmazom, vagyis az szja-
koteles jovedelmek és a népesség teriileti eloszlasanak egyenlétlenségeit mu-
tatva be.

— A relativ sz6ras a szorasnak a vizsgalt adatsor atlagahoz viszonyitott mértékét
jelzi, ennek sulyozott valtozata pedig az adatsor sulyozott atlagahoz viszo-
nyitva adja meg az adatsor széroédasanak mértékét.

— A duil-mutat6 a teljes adatsor atlaga £616tt értékek atlaganak és a teljes adat-
sor atlaga alatti értékek atlaganak a hanyadosa.

Quah (1993, 1996), a szigma- és béta-konvergenciat érinté kritikajabol kiindulva

— miszerint azok nem mutatjak be megfelel6en a teriileti egységek mobilitasat —, a
tovabbi modszertant az altala javasolt Markov-lanc modell jelenti. A médszer — a
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sztochasztikus tulajdonsagy, tn. atmenet-valoszinlségi matrixok alkalmazasaval —
lehet6vé teszi a telepiilések mozgasanak egyik id6szakrdl a masikra térténd kimuta-
tasat. Ehhez a jovedelmek diszkrecionalizalasara van szitkség. Ha az egyik osztalybdl
a masikba valé attérés valoszinlsége magas, akkor a mobilitds nagymértékd. Ha
viszont az azonos osztalyban valé tartézkodas valoszintisége magas, akkor a mobili-
tas alacsony. A mozgas bizonyitasara a kdvetkezé mobilitast bemutaté indikatorokat
alkalmazom.

— A mozgas mérésére a mobilitasi és a stabilitasi index all rendelkezésre. Mind-
két mutaté az atmenet-valdszinliségi matrix féatléjaban szerepld értékeket
hasznalja a mobilitds mérésére, el6bbi esetében a nagyobb érték magasabb
mobilitast jelent. A folyamat stabilitasarél — arrél, hogy mekkora a valészinG-
sége az adott kategoridban valé maradasnak — ad informaciot a stabilitasi in-
dex. Minél nagyobb az értéke, annal nagyobb az esélye a ,,nem mozgasnak”,
vagyis az alacsony szintd konvergencianak.

— Az un. ergodikus eloszlas egy olyan allapotot feltételez, amikor a kialakult el-
oszlas mar nem valtozik tovabb, jévébeli nyugvépontként (egyensulyi alla-
potként) értelmezhets. A Markov-lanc ergodikus, ha lehetséges minden alla-
potbdl egy masik allapotba atlépni, véges szamu 1épésben.

— Emellett kiszamithat6 az un. konvergenciaindex is, amely a kézépsé osztaly-
hoz (atlaghoz, medianhoz) valé6 mozgast, konvergenciat méri. Ha ennek érté-
ke alacsony, akkor az eloszlas multimodalis, vagyis konvergenciaklubok ala-
kultak ki.

— Az atmenet folyamatanak sebessége is meghatirozhatd, az hogy mennyi id6-
be telik az egyik allapotbdl a masikba valé atjutas. A Markov-terminologidban
ez az un. atlagos elsé elérési id6. Bzt egy n x n matrixszal fejezziik ki, ahol az
ij elem fejezi ki az ; osztalybdl a j osztalyba térténé mozgas atlagos idejét.

— Megallapithaté az a sebesség is, amely soran a jelenlegi eloszlas feltételezhet6-
en kozeledik az egyensulyi allapothoz. Ezt a lanc felezési idejének nevezzik,
ami azt fejezi ki, hogy mennyi id6 sziikséges a jelenlegi eloszlastol az egyensu-
lyi allapot feléig elérni. A felezési id6 magas értéke a gyors konvergenciat jelzi.

A modszerrdl, az abbdl szarmaztathaté mutatokrél és eredményekrdl nydjt isme-
reteket Pellegrini (2002), Le Gallo (2001), Major (2008), Monfort (2008) és Le
Gallo-Fingleton (2013).

A tertleti egyenl6tlenségeknek térbeli vonatkozasai is vannak, vagyis a jovedelmi
kiilonbségek alakulasa a terileti eloszlas szabalyszertiségével vagy véletlenszertiségé-
vel jar egytitt (Smetkowski 2015). A jovedelmek teriileti autokorrelaltsaganak vizsga-
latara a térbeli adatok feltir6 moédszerét (exploratory spatial data analysis — ESDA)
vettem igénybe. Az szja-koteles jovedelmek térbeli fiigghségének tesztelésére a glo-
balis autokorrelacios tesztet (Moran-féle 1) hasznaltam, ezzel a vizsgalt teleptilési kor
jovedelmi helyzetére vonatkozé atlagos mintazatot tartam fel. A szomszédsagi kap-
csolatok kifejezésére az els6rendli kiralyné-matrixot alkalmaztam. A helyi tendenci-
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ak, 6sszefiiggések és a térbeli mintazatok ismertetésére a térbeli autokorrelacié loka-
lis prébafiiggvényét, az Anselin (1995) 4ltal létrehozott Local Moran I statisztikat
hasznaltam. A Local Moran I alkalmas arra, hogy kimutassa azokat a teleptiléseket,
melyek hasonléak a szomszédaikhoz, illetve killsnbéznek télik (Téth 2014). Igy a
klaszterek a kovetkez6k szerint alakithatok ki. Magas-magas (High-High, HH):
magas jovedelmi teleptilések, amelyek esetén a szomszédok is magas értékkel ren-
delkeznek. Magas-alacsony (High-Low, HL): magas értékkel rendelkezé telepiilések,
a szomszéd telepilések pedig alacsony értékkel rendelkeznek. Alacsony-alacsony
(Low-Low, LL): alacsony jévedelmu teriiletegységek, ahol a szomszédsag is alacsony
értékkel bir. Alacsony-magas (Low-High, LH): alacsony értékkel rendelkezé telepii-
lések, melyek esetén a szomszédsag magas értékkel rendelkezik. A lokalis Moran I
szignifikanciafilterét 0,0001 és 0,05 kozott hataroztam meg, a permutacick szamat
pedig 999-ben. Az elemzéseket a vizsgalt idSszak Gsszes évére elvégeztem. Emellett
a telepiilési jovedelemegyenlStlenségek elemzéséhez a tertileti jegyeket tikr6zs (tér-
beli késleltetés, térbeli hiba) maximum likelihood regressziés modelleket alkalmaz-
tam (Varga 2002, Anselin 2005).

Eredmények

A 3. abra a teleptilésméret (népességszam-alapu kategoriak) szerinti értékek alakula-
sat mutatja az orszagos atlag szazalékdban. A megye és a telepiiléskategoriak utjainak
tobbsége felfoghat6d kiilonb6zG amplitddéja médositott J-gérbeként. A megye egy
tére jutd jévedelme 1988-ban az orszagos atlag 84,85%-at tette ki, majd ezt kévets-
en fokozatosan csokkent egészen 2000-ig (74,4%-ig). Mivel 1988 és 1996 kozott az
orszagos szintd atlagos jovedelmi trendek is visszaesést mutattak (Kiss 2007,
Korompai 2019), igy lathat6, hogy Békés megye az orszagos atlagnal nagyobb mér-
tékben érintett a visszaesésben, illetve ennek idészaka is hosszabb. Hasonl6 a hely-
zet 2011-ben is, a gazdasagi valsag hatdsira a visszaesés joval nagyobb mértékben
érinti a megyei teleptiléseket, mint az orszagos atlagot. A vizsgalt idSintervallumban
a megye egésze Osszességében nem képes djra elérni a kezd6 év pozicidjat, 2017-ben
még mindig alatta van. A helyreallitasi periédus igen korai szakaszaban van a telepi-
léskategoriak fele, 2017-re 6k sem érik el az 1988. évi relativ j6vedelmi helyzetiiket.
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3. dbra
Az egy fbre jutd jovedelem alakuldsa Békés megyében

az orszdgos 4tlag szdzalékdban, a telepiilések népességnagysig-kategéridi szerint

Change in per capita income in Békés county as a percentage of

the national average, by population size categories of settlements

Egy lakosra jutd jovedelem az orszagos atlag szazalékaban
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A megyén belili, a telepiilésnagysag szerinti palyak viligosan elkiiloniilnek, az at-
lagos értékek inkabb pozitiv 6sszefliggést mutatnak a telepiilésnagysaggal a vizsgalt
id6szakban. A népességszam alapjan meghatarozott teleptiléscsoportok két katego-
ria kivételével (20 000—49 999 |Gyula, Oroshaza] és az 50 000— [Békéscsabal) a me-
gyei utat kovetik. Utobbi, nagyobb 1élekszamu teleptilések a kezdeti, atmeneti id6-
szakban szamottevéen névekednek, azt kovetSen pedig erételjesen lefelé nivellaléd-
nak az orszagos atlaghoz.

A piacgazdasagi egyenlStlenségi palyara valo visszatérés egyértelmien kapcsolo-
dik Richardson (1980) decentralizaciés polarizaciés elméletéhez, a tarsadalmi-
gazdasagi és politikai transzformacié kezdetén erdteljes koncentracios hatasok zajla-
nak a centrumban. Fontos megjegyezni, hogy nemcsak a magrégioban (Békéscsaba—
Gyula) figyelheté meg ez a sajatossag, (tars-) centrumtérségként Oroshaza is megje-
lenik ebben a folyamatban. 1988-tdl a teleptilésnagysag szerinti atlagok a tobbi eset-
ben visszaesést mutatnak (kiillonosen a legkisebb népességlick), vagyis névekedtek a
jovedelmi centrum-periféria kiilonbségek. A teleptiléshierarchia csicsan 1évé telepii-
lések a megyében a teljes vizsgalt id8szakban Grzik elényiiket, de orszagos pozicio-
jukbol 1996-t6l kezdve folyamatosan veszitenek. Ez a jelenség viszont mar arnyal-
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tabban kapcsolodik a decentralizacids polarizacios elmélet centrumra vonatkozéd
tovabbi megallapitasaihoz, hiszen a kézpontok ndvekedése nemhogy megtorpan,
hanem azok egyértelmien leszakadnak.
1. tablazat
Az egy f6re jut6 jovedelmek az orszdgos dtlag szdzalékdban,
népességnagysig-kategéridk szerint, Békés megyében, 1988-2017
Per capita income as a percentage of the national average,
by population size category, Békés county, 1988-2017

Jo6vedelemarany, % 1988. évi
jc")vedel.erpsziflt A minimalis
Népességnagysag- Viltozas, és a minimalis |... .
kategoria, £6 1988 2017 szazalékpont érték }ovedeéir;qarany
kulonbozete,
szazalékpont
0— 499 69,5 66,4 -3,1 26,5 2002
500—- 999 65,5 63,9 -1,6 17,7 2002
1000- 1999 69,7 72,0 +2,3 16,0 2000
2000— 4999 70,2 72,1 +1,9 13,9 2000
5000—- 9999 78,1 83,3 +5,2 11,6 2000
10 000— 19 999 84,0 77,0 0,9 16,1 1998
20 000— 49 999 91,9 94,0 +2,2 0,05 2011
50 000—100 000 112,6 100,4 12,1 12,6 2016
Békés megye 84,9 83,9 -1,0 10,4 2000

Forrds: sajat szamitas a PM-APEH és a NAV adatai alapjan.

Az 1988 és 2017 kozott a minimalis teljesitményre torténd visszaesés mértéke tele-
piiléscsoportonként (1. tablazat) is tObbé-kevésbé a mérettel hozhaté Osszefiiggésbe,
ugyanakkor itt is megmutatkozik némi ellentmondas. A legkisebb népességnagysag-
kategériatol az 5 000-9 999 £6 kozottiig a leszakadds mértéke szinte linearis, minél
nagyobb a teleptilés 1élekszama, annal kisebb a relativ pozicidk szazalékpontos esése.
A kivételek egyik példdja a 10 000-19 999 {6 kozotti — javarészt — jaraskézpontok
klasztere (Békés, Szarvas, Gyomaendréd, Sarkad, Mezbéberény), az atlagot joval meg-
halad6 csokkenés jellemzi Sarkadot (30,6 szazalékpont, a 7. legnagyobb mértékben
visszaesé telepiilés) és Gyomaendrédot (—22,3 szazalékpont). Ugyanakkor itt sziiksé-
ges megjegyezni, hogy ezen kategdridig a minimalis jévedelmi szintre valé cs6kkenés
atlagos ideje egylitt mozog a népességgel, minél kisebb a teleptilés 1élekszama, annal
tovabb tart a leszakadas. A masik kivétel pedig djra Békéscsaba. Esetében e tekintet-
ben a folyamatossagot is érdemes figyelembe venni, 2016-ban éri el a legkisebb telje-
sitményét. Vagyis egy igen elhtizod6 markans lefelé nivellalédas jellemzi.

Emellett még az 1. tablazat a vizsgalt id6szak vége és a kezdete kozotti atlagos
jovedelmi killonbséget is tartalmazza, amely az egyes telepiiléskategoriak ,,6sszesitett
Gtjat” mutatja az elemzés 30 évében. Osszességében ugyanaz az Ssszefiiggés figyel-

Terileti Statisztika, 2020, 60(4): 477-512; DOI: 10.15196/T5600404



A terileti jsvedelemegyenl&tlenségek véltozdsa Békés megyében,

1988-2017 491

het6 meg, mint a minimumteljesitményre valé visszaesés esetében. A 0—499 és az
500-999 6s kisteleptilések esetében csékkenés jellemz6, az atlagos visszaesés olyan
sulyos, hogy nem képesek elérni a kezdeti, 1988. évi egy fére jutd jovedelem szintjét.
A t6bbi teleptiléscsoporttdl kiugtd elkilontlést jeleznek djra a 10 000-19 999 65
telepiilések és a megyeszékhely, itt relative igen jelentSs a zsugorodas mértéke hosz-
sza tavon is. (Békéscsaban a legnagyobb mértékd.)

A valtozasok legnagyobb nyertesei az 5 000-9 999 £6 kozétti teleptilések, példaul
Fiizesgyarmat, Uijkigy6s, Kondoros és Szeghalom, a telepiilések t6bb mint 5 (s6t 13)
szazalékpontos névekedést értek el 2017-re. Statikus fejlettségét tekintve a kategoria
2008-ban mar megelSzi a 10 000-19 999 {6s csoportot, sét a megyei atlaghoz zarko-
zik fel. Ez egy sajatos decentralizaciés polarizaciéként foghaté fel Békés megyében,
hiszen alapvetéen nem a mikrotérségi (jarasi, korabban kistérségi) nagyobb népessé-
gt kézpontok jelentik a masodlagos novekedési géepontokat, hanem ezek a rugal-
mas kiscentrumok. (Megjegyzendd, hogy a 10 000-19 999 £8s csoportban Szarvas a
csoport tobbi tagjahoz képest joval fejlettebb, és kisebb mértékd a visszaesése.)

Mivel az atlagos aggregalt értékek szamos jellegzetességet nem fejeznek ki, ezért
ezekre kilon térek ki. Az orszagos atlag felét 1988-ban 5 teleptilés nem érte el, sza-
muk 1999-re és 2000-re megotsz6réz6dott, ami igy mar a megye teleptléseinek
egyharmadat jelentette. 2017-re latvanyosan visszaesett az elmaradott telepiilések
aranya, csupan Korésnagyharsany, Pusztaottlaka és Geszt maradt ebben a jovedelmi
osztalyban. Hasonl6 utat fedezhetiink fel az orszagos atlag egyharmadat el nem éré
telepiilések esetében is, ugyan ez a kor csak 1990-ben jelent meg és 2012-re el is
tint. 2000-ben a megyei teleptlések 11%-at érintette ez a besorolas (szamuk ekkor
maximalizalédott), a legkisebb értéket pedig Ujszalonta hozta 2002-ben, amikor is az
orszagos atlag egy6todét sem érte el ez a kozség. A Békés megyei teleptilések egy-
harmada 1988-1989-ben érte el maximalis gazdasagi teljesitményét, 40%-anak pedig
2017-ben alacsonyabb volt a j6vedelmi szintje, mint 1988-ban.

A felzark6zok nyerteseinek — esetiikben legalabb 10 szazalékpontos a javulas a
vizsgalat kezdeti és utolsé éve kézott — tébbsége a megyeszékhely hinterlandjaban
lelhet6 fel (Csabaszabadi, Ujkigyds, Csorvas). Jelentds névekedési goepontként jele-
nik meg a megye északi fele (f6ként a Szeghalmi jaras telepiilései), valamint az
Oroshaza koérnyéki kistelepiilések (Nagyszénas, Békéssamson). 2017-re az orszagos
jovedelmi atlagértékhez egyetlen telepiilés sem zarkozott fel, azt csupan Békéscsaba
haladta meg.

A megyén beliili mozgasok

A teriileti j6vedelemegyenl6tlenségeket kifejez6 mutatok (Hoover-index, sulyozott
relatfv szoras, relativ szoras, dudl-mutatd) kozott a vizsgalt idGszakban nagyon szo-
ros, szinte fuggvényszerd (Pearson-féle r és a Spearman-féle o > +0,900; p<0,000) a
kapcsolat. Vagyis a kiilonb6z6 indikatorok ugyanazokat a trendeket irjak le az szja-
koteles jovedelmek differencialtsagaban (2. tablazat).
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2. tablazat
A teriileti jovedelemegyenldtlenségi mutaték kozotti korreldciés kapcsolatok,
Békés megyében, 1988-2017
Correlation relationships between territorial income inequality indicators
in Békés county, 1988-2017

Mutatd Sﬁl[yozo/tt , Duil-mutaté | Relativ széras ROb.i n Hood-
relativ szoras index
Sulyozott relativ szords - 0,904k 0,933kk 0,997k
Duil-mutaté 0,91 2%k - 0,991k 0,91 1k¢
Relativ sz6ras 0,935k 0,988k - 0,938k
Robin Hood-index 0,992k 0,913k 0,939kx -

Megjegyzés: a £6atl6 folott a Pearson-féle kotrelacids, alatta a Spearman-féle rangkorreldcids egyiitthatd értékek
lathatok. *** szignifikdns 0,01 szinten.
Forrds: sajat szamitas a PM-APEH és a NAV adatai alapjan.

A jovedelemegyenlStlenségi mutaték erés-kézepes kapcsolatban vannak a
megyei szintd, az orszagos atlag szazalékaban kifejezett egy fére jutd jovedelemmel
(= 0,543 és —0,818 kozott szorddnak, p<0,000 mellett). Azaz a Williamson-
hipotézis 1988 és 2017 k6z6tt Békés megyében is mikodik, a relative fejlett idSsza-
kokban a teriileti kiillénbségek alacsonyabbak voltak, és vice versa. A tovabbi elem-
zésekhez — Williamson (1965) alapjan — a népességgel stlyozott relativ szorast va-
lasztottam, a 4. dbra t6bbek kézott ennek alakulasat mutatja.

A tertileti egyenl6tlenségi indikator értéke a f6bb orszagos és tertileti trendek sze-
rint alakul (Major—Nemes Nagy 1999, Németh—Kiss 2007, Pénzes 2011), az 1990-es
évek elsé feléig erds a divergencia, majd stagnalas és enyhe névekedés az ezredfor-
duléig, ezt kévetden pedig konvergencia figyelheté meg?.

Békés megyében a teriileti j6vedelemegyenlétlenségek alacsonyabb szintrdl in-
dulnak 1988-ban, mint az orszagos mintan lefuttatott vizsgalat esetében’, maximuma
pedig az orszag egészéhez képest hamarabb jelenik meg, és joval mérsékeltebb érté-
ket vesz fel*. Az 1988-as terileti egyenlStlenség értéke (19,05%) az 1996. évi két-
harmadat jelenti, ezt a szintet 2012-2013 kornyékén éri el djra, 2017-ben pedig eddi-
gl minimumat mutatta. (Hazank 2017-ben még nem éri el az 1988. évi sulyozott
relativ széras értéket.) Vagyis az orszag egészéhez képest a kevésbé fejlett Békés
megyében joval kiegyenlitettebb és valamelyest gyorsabb lefolyast jovedelemegyen-
l6tlenségi folyamatok zajlottak le a vizsgalt 30 évben. A 2000-es évektSl bekovetke-
z6 folyamatos konvergencia valtozatos megyei egy fére juté GDP mellett ment
végbe (az orszagos atlaghoz képest csdkkenés, stagnalas, erGsebb visszaesés, majd

2 Ezt a két adatsoron lefuttatott korreliciéelemzés eredménye is megerdsitette (r=+0,964, p<0,000).

319,05 versus 23,49%.

+ Békés megye 1996-ban éri el a belsé tagoltsag maximumat (28,91%), mig hazank egésze 1998-ben (37,06%).
(Sajat szamitas alapjan.)
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névekedés), emellett egyértelmien kimutathatok az allami (kiegyenlitS) bérintézke-

dések hatasai (Kiss 2007, ASZ 2019).
4. abra

Térbeli hasonulds és szigma-konvergencia Békés megyében
Spatial similarity and sigma convergence in Békés county between 1988 and 2017

0,55
0,50
0,45
0,40
0,35
0,30 -
0,25 -
0,20

0,15 -

0,10 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

—— Sulyozott relativ sz6rds ~ —@=—Moran 1

Forrds: sajat szamitas a PM-APEH és a NAV adatai alapjan.

A telepiilési jovedelmi mobilitas elemzéséhez (Markov-lanc médszer) a vizsgalt
id6szakot harom részidszakra osztottam fel: az 1988 és 1996 kozotti erds diver-
gencia periédusara, az 1997 és 2008 kozott intervallumra (r6vid stagnalas utin
csokkenés a valsagig), valamint a valsagra és az azt kovetd szakaszra (2009-2017).
Emellett a teljes periédusra is elvégeztem az elemzést, ami az atlagos mobilitasi
trendeket fejezi ki. Az egy lakosra jut6é jévedelmek diszkrecionalizalasat a megyei
atlag alapjan végeztem el, és 5 klasztert hoztam létre. A kategorizalast nem az azo-
nos elemszamu megfigyelések alapjan végeztem el, hanem konkrét és korrekten
értelmezheté hatarok szerint (—60,0%, 60,01-75,0%, 75,01-90,0%, 90,01-110,0%,
110,01%—). Emiatt kifogasolhat6é ugyan az elemzés, viszont az azonos elemszamu
csoportok alapjan nem elég erbteljes a telepiilések egy fére jutd jévedelem szerinti
elkiléntlése. (Ezzel a modszerrel élt korabban Monfort [2008] is.)

A f8bb eredményeket a 3. (atmenetmatrixok), a 4. (az intervallumok kezdeti és
ergodikus eloszlasai) és az 5. tablazatok (mobilitast, konvergenciat jelz6 mutatok),
valamint az 1. melléklet (az atlagos elsé elérési id6k) mutatja.

Az er6s divergencia id6szakaban igen markans mobilitas jellemz6. 1988 és 1996
kozott csupan a telepiilések 12%-a javitott a helyzetén kategériavaltassal (ilyen pél-
daul Oroshaza, Békéssamson, Kétsoprony, Csabaszabadi), a tobbi vagy stagnalt
(33,3%), vagy lefelé mozgott (54,7%). A stabilitis nagyobb foka a legalacsonyabb
jovedelm telepiiléseket jellemezte, az ezt kdvets kategdriakban alapvetSen a lefelé
mozgas a jelentSs. A visszaesés valoszinlsége a 2. csoportbdl az 1. csoportba 6riasi
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mértékd (73,3%), a kézepes teljesitményti és a fejlettebb 4. és 5. kategoriakbodl torté-
n6 lefelé mobilitas is minden esetben meghaladja az 50%-ot.

A folyamat intenzitasat jelzi az is, hogy 1988-ban még a 3. és 4. csoportokban 1é-
v6 telepiilések 2 (Sarkad, Ecsegfalva) és 3 kategériaval (Dombegyhaza) is visszaes-
tek. A megyei varoshierarchia csicsan 1évé teleptilések koziil Békéscsaba és Gyula a
legfejlettebb jévedelmi csoportban javitott a poziciéjan (mindketté hozzavetblege-
sen 10 szazalékponttal), Békés, Mez&kovacshaza és Szeghalom stagnal a 4. kategori-
dban, mig Mez8hegyes, Szarvas és Gyomaendréd nem tudta helyzetét stabilizalni,
egy-egy kategdriaval esett vissza. Ebben az idGszakban a mértékad6 mezGgazdasagi
és élelmiszeripari részesedést, mezévarosi hagyomanyokkal rendelkezé MezShegyes
és Sarkad csOkkenése a varosok ko6zott a legjelentGsebb (—19,2 és —25,6 szazalék-
pont). Az ismertetett folyamatok hatdsara az ergodikus (egyensulyi) eloszlas igen
egyenl6tlennek mutatkozik: a legalacsonyabb jovedelmi osztilyba a teleptilések
81%-a tartozik, a fennmaradd rész pedig a masodik legkisebb csoportba (3. tabla-
zat). Az atlagos els6 elérési id6k csak az ebbe a két allapotba valé eljutast kozlik
(1. melléklet), a felezési id6 szerint nagyon gyors (lenne) ez a leszakadasi folyamat.
A konvergenciaindex szerint 1988 és 1996 kozott erbteljes polarizacié (klubosodas)
figyelhet6 meg. Ennek térbeli sajatossdgaira mutat rd a 4. abran szereplé lokalis
Moran I index alakuldsa. Az egy fére jut6 jovedelem térbeli fliggésége — a sulyozott
relativ szorddassal trendszertien egyiitt mozogva, és azzal egy id6ben — 1996-ban
érte el csucspontjat. Tehat a teriileti killonbségek névekedése erbteljes (és szignifi-
kans) szomszédsagi hatdson alapuld polarizaciét is maga utin vont Békés megyében,
amelynek térbeli sajatossagait az 5. abra mutatja be.

5. abra
Az egy f8re jutd jovedelmek lokélis mintdzatai Békés megyében
Local patterns of income per capita in Békés county (1988, 1996)
1988 1996

e

Nem szignifikins
Bl HH (Magas—magas
B¢ (Alacsony—alacsony

Forrds: sajat szamitas a PM-APEH és a NAV adatai alapjan.
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A rendszervaltozast megel6z6 idészakban a szignifikdns magas-magas jévedelmu
térségek (HH) a kozép-békési centrumok koré szervezddnek (Gyula és Békéscsaba
kézpontokkal), mig 1996-ban ez a fejlett magrégié kiegészll a megye délnyugati
felével, Oroshaza—Kardoskuat (ipari) koézponttal. Az elmaradott, alacsony-alacsony
(LL) perifériak id6ben és térben relative stabilnak szamitanak. Az egy f6re jutd jGve-
delem alapjan mar 1988-ban kirajzolédnak a ma komplex programmal fejlesztendé
Sarkadi és Mezbkovacshazi jarasok — térben klaszteresed6 — Osszefliige6 mag-
tertiletei.

3. tablazat
Az egylépéses dtmenet-valésziniiségi mdtrixok
a Békés megyei 4tlagjévedelem alapjin
One-step transition probability matrices based on the average income
in Békés county

1. | 2. | 3, | 4. | 5.
1988/1996
1. 0,833 0,167 0,000 0,000 0,000
2. 0,733 0,267 0,000 0,000 0,000
3. 0,143 0,357 0,250 0,250 0,000
4, 0,053 0,158 0,421 0,316 0,053
5. 0,000 0,000 0,000 0,571 0,429
1997/2008
1. 0,611 0,389 0,000 0,000 0,000
2. 0,059 0,412 0,529 0,000 0,000
3. 0,000 0,053 0,526 0,421 0,000
4, 0,000 0,000 0,250 0,688 0,063
5. 0,000 0,000 0,000 0,200 0,800
2009/2017
1. 0,231 0,692 0,077 0,000 0,000
2. 0,000 0,154 0,769 0,077 0,000
3. 0,000 0,083 0,542 0,375 0,000
4, 0,000 0,000 0,050 0,850 0,100
5. 0,000 0,000 0,000 0,400 0,600
1988/2017
1. 0,167 0,667 0,000 0,167 0,000
2. 0,133 0,333 0,533 0,000 0,000
3. 0,000 0,143 0,429 0,393 0,036
4, 0,000 0,000 0,211 0,737 0,053
5. 0,000 0,000 0,143 0,429 0,429

Forrds: sajat szamitas a PM-APEH és a NAV adatai alapjan.
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A kovetkezd periddusban (1997-2008) a sz6rddas rovid stagnaldsa utan érdemi
szigma-konvergencia figyelheté meg az id&szak végéig. Emellett mar a megyei és a
megyén beltli felzarkézas is észlelhets. Utobbi jelenség kiléndsen az alsé 3 jéve-
delmi intervallumba tartozé teleptlések felfelé iranyulé mobilitdsaval magyarazhato.
Az els6 2 felzarkdzo kategoria a megye belsé és kiilsé perifériit, azon belil is in-
kabb a kis lélekszamu telepiiléseket érinti. A 3. kategoriabdl a kévetkezébe tartdk a
kisvarosok és kiscentrumok (Békés, Gyomaendréd, Fulzesgyarmat, Kondoros), a
megye nyugati felén 1évS nagykoézségek (Békésszentandras, Csabacstid, Nagyszénas),
valamint egy, a Békéscsabai agglomeraciohoz tartozé varos (Ujkigy6s). A mobilitas
szempontjabol kiemelendé Szarvas és MezShegyes helycseréje, elébbi bekertl a
legfejlettebb teleptiléscsoportba, utébbi pedig visszaesik a 4. csoportba. Sarkad le-
szakadasa folytatodik ebben a ciklusban is (1988-ban még a 4. csoport tagja), ezen
id6szak végére pedig a 2. legalacsonyabb egy f6re juté jévedelemmel rendelkez6
csoportban talalhaté. Mez6kovacshaza és Szeghalom jarasi székhelyek a 2. legtejlet-
tebb katego6ridban taldlhatok djra, itt enyhe névekedést mutatnak 1997 és 2008 ko-
z6tt. Emellett kiemelendd, hogy legfejlettebb telepiilések tobbségében szamottevd
visszaesés figyelheté meg a vizsgalt id6szakban (Oroshaza —17,55, Kardoskat —
20,10, Békéscsaba —11,53 szazalékpont), ami ugyan kategoriavaltassal nem jar, de
nyilvanvaléan hatdssal van a szigma-konvergencia mértékére. Osszességében az
1997 és 2008 kozotti periddus jéval kiegyenlitettebb a mozgasok tekintetében, csu-
pan egylépéses valtozasok jellemzSk. Ebben az idészakban a felzarkézas ugyan
megkezd6dott, ez viszont lassu folyamat, az egyensulyi eloszlas szerint pedig a két
legfels6 jovedelmi osztalyba kerill a telepiilések kétharmada. A konvergenciaklubok
kialakulasa ezen idészakban is jelentSs, de a jelenséget mar nem a leszakadas vezérli,

hanem egyértelmten a felfelé iranyulé mozgas (4. és 5. tablazat).
4. tablazat

A telepiilési jovedelmek jelenlegi és ergodikus eloszldsai Békés megyében,
a vizsgélt id6szakokban
Current and the ergodic distributions of settlement incomes in Békés county
by examined period

)
I1dGszak Eloszlas 1. 2. 3. 4, 5.

kezdeti 0,08 0,20 0,37 0,25 0,09
1988/1996 :

ergodikus 0,81 0,19 0,00 0,00 0,00

kezdeti 0,24 0,23 0,25 0,21 0,07
1997/2008 :

ergodikus 0,00 0,03 0,30 0,51 0,16

kezdeti 0,17 0,17 0,32 0,27 0,07
2009/2017 :

ergodikus 0,00 0,01 0,09 0,72 0,18

kezdeti 0,08 0,20 0,37 0,25 0,09
1988/2017 -

ergodikus 0,01 0,07 0,29 0,55 0,07

Forrds: sajat szamitas a PM-APEH és a NAV adatai alapjan.
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Az 2009-t6] napjainkig tarté id6szakban a folyamatos teriileti kiegyenlit6dés mel-
lett a felzarkozas Uteme — a valsag ellenére is — igen jelentds. A teleptilések kategori-
ak kozotti mozgasa az atmeneti id6szakhoz hasonlatos, ugyanakkor az irdny egyér-
telmten ellenkez6. A felfelé torténé mozgas valdszinlsége, intenzitasa (kétlépéses
ugras is megfigyelhetd) joval magasabb, mint a lefelé iranyulé mozgasé. A 2009-ben
1. és 2. kategorias mozgok a periféridkhoz kothetSk, az el6bbinél 70%-ban a Mez6-
kovacshazai jarashoz, a fennmaradék pedig a Sarkadihoz tartoznak. Utdbbi cso-
portban 40-40%-ban a két jaras telepilései, valamint harom elszort kisteleptilés
(Kertészsziget, Csanadapaca, Csabaszabadi) talalhat6. Csabaszabadi — a Békéscsabai
nagyvarosi teleptilésegylittes része — névekedése kimagaslo, a 2. jévedelmi csoport-
bodl a 4. csoportba kertilt at. A kévetkezd, a 3.-bdl 4. jovedelmi osztalyba valto tele-
pllések jelentSs része alacsonyabb népességszamu kozség (Korostarcsa, Lékoshaza,
Murony, Bélmegyer, Kaszaper, Bucsa, Orménykut), Dévavanya és Vészté kivételé-
vel. Az id8szak végére Sarkad és Gyomaendréd jaraskézpontok a kdzepes jovedel-
miuek kozé kertltek, elébbi felzarkézva, utdbbi leszakadva oda.

5. tablazat
A mobilitdst és a konvergencidt jelz8 mutatészimok Békés megyében

Indicators of mobility and convergence in Békés county

Megnevezés 1988/1996 1997/2008 2009/2017 1988/2017
Felezési idS (petiodus) -1,804 -2,804 -1,615 -1,480
Felezési id6 (év) 14,43 30,84 12,92 42,92
Stabilitas 0,419 0,607 0,475 0,419
Mobilitas 0,726 0,491 0,656 0,727
Konvergenciaindex 0,282 0,379 0,506 0,482

Forras: sajat szamitas a PM-APEH és a NAV adatai alapjan.

Gyomaendréd gyengiilé poziciovaltozasa azért is érdekes, mert a varosi funkciok
szama joval magasabb, mint t6bb gazdasagilag jobban teljesité jaraskdzpont eseté-
ben (példaul Mez6kovacshaza, Sarkad, Békés). Mez6kovacshaza és Szeghalom stabi-
lan djra a 4. katego6ridban lelhet6 fel, elényiiket a korabbi trendeket folytatva, tovabb
tudtak novelni a vizsgalt idGszakban. A kézepes jovedelmd klubbdl visszaesdk jel-
legzetes klasztere a kiils6 hatar menti teleptiléseké (Battonya, Elek). A gazdasagilag
legfejlettebb telepiilések (Békéscsaba, Gyula, Oroshaza, Szarvas, Kardoskut) tovabb-
ra is lefelé nivelldlnak, Szarvason és Kardoskuton kivill kategériavaltas nem figyelhe-
t6 meg. Mezbhegyes viszont visszakerilt a legjobban prosperalé csoportba, és ide
konvergal a Békéscsaba hinterlandjaba tartozé Kétsoprony is. Az erSteljes felzarko-
zast jelzik az atlagos elsG elérési id6k, a legalacsonyabb kategdriabdl kikertl minden
telepiilés (és nem is kerlilnek vissza djra), valamint hamarabb keriilhet magasabb
jovedelmi osztalyba egy-egy telepiilés, mint egy alacsonyabba. A mobilitas alapjan a
felsé 2 kategériaba tart a telepiilések 90%-a (egyensulyi eloszlas), és ezt a vizsgalt
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periédusok koziil a leggyorsabb id6 alatt érik el. A konvergenciaindex alapjan a klu-
bosodas jelensége ebben az idGszakban a legalacsonyabb.

A teljes idGszakot Osszegezve egyértelmien a mobilitas nagyfoku jelenléte emel-
het6 ki, ennek mértéke a rendszervaltozas kérnyéki idSintervallumhoz hasonlatos. A
mozgas viszont kétiranyt: tobbségében a legalacsonyabb jovedelmtek felfelé, mig a
legfejlettebbek lefelé mozognak 1988 és 2017 kozott. Hosszabb tavon egyértelmd a
konvergencia, az ergodikus eloszlds Osszességében joval kiegyensulyozottabb képet
mutat, és a 3. és a 4. jovedelmi kategériaba koncentralédik a teleptilések 84%-a.

A térbeli autokorrelaltsag és a belsé tagoltsag kapcsolata

A térbeli hasonulas és a teriileti jOvedelemegyenlStlenségek Gsszefliggései tigabb
1d&szakot vizsgalva mutatnak egyértelmi jellegzetességeket. Az 1988 és 2017 kozotti
idéintervallumban a két valtozé kozott a korrelacid egyiranyua és gyenge (r=+0,300,
p<0,000), vagyis a teriileti egyenl6tlenségek és a jovedelmi regionalizalédas mértéke
szignifikinsan egyiitt mozog, ugyan csekély mértékben. A vizsgalt idGtartam viszont
két szakaszra oszthaté fel: az dtmenetet kévetd idGszakra (1988-2000), ekkor a két
jelenség kozott erds, egyenes aranyu korrelacios kapesolat van (r=+0,871, p<<0,000).
Ezt kovetben, egészen 2013-ig pedig szintén szoros a korrelacié, de a kapcsolat
iranya ellentétes (r=—0,8406, p<0,000), a tertleti differencialtsag cs6kkenése a teriileti
autokorreldcié névekedésével jar egyiitt. Az els6 relacié Smetkowski (2015) leirasa
alapjan a ,,névekvd térbeli autokorrelacié divergencidhoz és a diffuzié hianydhoz
vezet” tipust jelenti, amit korabban ismertettiink (5. dbra).

A masodik — ellentétes iranyd — kapcsolat szerint a ndvekvs tertleti
autokorreldcié szigma-konvergenciat és tovagylriz6 diffuziot eredményez, ami a
névekedési polusok kozvetlen kérnyezetében zajlik. Ezt a jelenséget mutatja be a 6.
abra. A 2012. évi egy fére jutd jovedelem globalis autokorrelaciés mutatédja (Moran-
téle I) az egyik legnagyobb 2001 és 2013 koz6tt (de még igy sem éxi el az 1996. évi
maximumot). A lokalis mintdzat szerint Békéscsaba és Oroshaza, valamint Szarvas
jelenik meg névekedési polusként, elébbi kett6 (vonzaskorzeteikkel) térben Gsszend,
Osszefiiged klasztert alkot, utobbi pedig Békésszentandrassal egyesiil magas-magas
(HH) mikrotérségként. Vagyis itt mar Richardson (1980) elméletének decentralizaci-
6s polarizaciés és gazdasigi szuburbanizicids szakasza jelenik meg. A markans
regionalizal6das nemcsak a f6bb ndvekedési gdcpontokat és kdrnyékiiket érinti, a
jovedelmi perifériak is ugyanolyan hatarozottan rajzoloédnak ki (f6ként Sarkad térsé-
gében). A két killonb6z6 idészakban megfigyelhetd jelenség Myrdal (1957) kumula-
tiv oksag elméletében lefrtak térbeli lenyomatat jelzi, el6bbi az Gn. backwash- (elszi-
v6), mig utébbi a spread- (terjedési) hatdsokat.
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6. abra
Az egy f8re jutd szja-koteles jovedelem lokélis konfiguricidja Békés megyében,

2012

Local configuration of per capita PIT income in Békés county, 2012

Nem szignifikans
Bl HH (Magas—magas
B L (Alacsony—alacsony

Forrds: sajat szamitas a PM-APEH és a NAV adatai alapjan.

Y]

A telepilések jovedelmi poziciéinak idébeli valtozasa

A tanulmanyban alapvet6en a Békés megyei belsé egyenlStlenségek és a jovedelmi
fejlédés longitudinalis 6sszefiiggéseire mutattam ra. Ugyanakkor a hosszabb vizsgalt
id&szak az id8beli valtozasok egyenl6tlenségeinek elemzésére is lehetGséget adott.
Egyrészt arra, hogy egy-egy telepiilés milyen utat jart be 1988 és 2017 kozott (az
atalakulas, a transzformacié intenzitisa), valamint arra is, hogy mely strukturalis és
térbeli tényezGk befolyasoljak egy-egy telepiilés hosszu tava egyenlStlenségi palyajat.
Az elsé felvetésre részben mar valaszt adtam a Markov-lanc modellel, de a telepiilési
poziciok évenkénti ingadozasara, variabilitasara nem feltétlentil mutatott r4 az elem-
zés. (Példaul annak ellenére, hogy Békéscsaba, Gyula és Oroshadza a vizsgalt években
a legfejlettebb jovedelmi kategoridban talalhatd, mégis folyamatosan csékkent a
relativ teljesitménytik.) A Markov-lanc vizsgalathoz minden telepiilésre és minden
évre kiszamoltam a megyei atlag szazalékaban kifejezett jovedelmi értékeket. Erre
alapozva az egyes telepiilések esetében a vizsgalt idGszakra vonatkoz6 relativ szorast
hataroztam meg, vagyis azt, hogy egy-egy teleptilés 1988 és 2017 kozotti — megyei
atlag szazalékaban kifejezett — jovedelme milyen mértékben szérddott a sajat atlagos
értéke kortl. Ezt elséként a 2017. évi jovedelemszinttel vetettem 6ssze (7. abra).
A két valtozé kozott a legjobb illeszkedés egy masodfokd polinom fliggvénnyel
érhet6 el, kézel 50%-o0s determinacids egyiitthatoval. Eszerint a jovedelmi pozicid
javulasaval egyre kisebb az elmult 30 évet jellemzé szorddas. A magyarazat részben
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Osszefiigg a fejlettség utfiiged voltaval, vagyis azzal, amennyiben egy telepiilésnek
korabban magasabb volt az egy fére juté jovedelme, akkor annak napjainkban is
magas. Az egyes évek egy fére jutd jovedelmel szoros pozitiv korreldciot mutatnak
egymassal (a legkisebb egytitthaté +0,772 értéket vesz fel, p<0,000), de nyilvanvalo-
an — mint ahogy kordbban is lathaté volt — a valtozasok eltéré intenzitassal érintet-
ték az egyes teleptiléseket, felértékel6dott a térbeliség (kelet—nyugati elhelyezkedés,
szomszédsagi hatasok stb.), valamint a méretfiiggGség szerepe. SzélsGséges valtozé-
konysag (20,0%=V=30,0%) harom alacsony népességti kozséget érint: Gesztet,
Ujszalontat és Csabaszabadit. A harom telepiilés kétféle utat jart be. A hatar menti
clhelyezkedést Geszt és Ujszalonta esetében nem mutatkozott érdemi konvergencia,
koézel azonos a teljesitménytik 1988-ban és 2017-ben is. Csabaszabadi pedig kézel 30
szazalékpontnyi névekményt ér el a Békéscsabai teleptilésegyiittes részeként, a me-
gyei atlagot kézel 10 szazalékponttal meghaladva. Ezen jévedelmi szint mellett a
23,2%-o0s relativ szoéras kiugré értéknek szamit, e lokalis sajatossig ,,eltiintetése”
Osszességében kozel 10 szazalékponttal javitja a modell josagat (7. abra). A kézepes
variabilitas (10,0%=V=20,0%) altal érintett teleptilések atlagos lélekszama 1 275 {6
(maximum: 2 827 £6). A kis lélekszamu telepiilések tobbsége a j6vedelmi szempont-
bdl fejletlenebb térfélen fedezhetS fel, ugyanakkor szamos magas szérodassal jelle-
mezhet6 kozség (példaul Békésszentandras, Orménykut) atlag feletti jovedelemmel
rendelkezik. Az abra ramutat arra is, hogy nem linearis az Osszefiiggés a két jelenség
kozott, a fejlettebb teleptilések korében a fiiggvény alapjan kismértékben névekszik
a relativ sz6rédas értéke.

7. abra

A Békés megyei telepiilések jévedelmi pozicidinak idébeli egyenldtlenségei
a jovedelemszint osszefiiggésében, 1988-2017*
Temporal inequalities of income positions of Békés county settlements in the
context of income level, 1988-2017*

Relativ széras (1988-2017), %
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* Csabaszabadi nélkal.
Forrds: sajat szamitas a PM-APEH és a NAV adatai alapjan.
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Ezen kivil azt is kimutattam, hogy mely tényez6k befolyasoljak a telepiilési pozi-
ciok hosszu tava valtakozasat. A terlileti jOvedelemegyenlStlenségekkel és a tarsa-
dalmi-gazdasagi atmenet térbeliségével foglalkozé szakirodalom (Németh—Kiss
2007, Pénzes 2013, Nemes Nagy 2009, 2017, Pénzes et al. 2018, Szakalné Kand et
al. 2017) alapjan a kovetkez6 faktorokat vontam be a telepiilési egyenlétlenségek
elemzésébe: telepiilésnagysag, a kezdeti jovedelemszint, a f6bb centrumoktodl és
alcentrumoktél (Budapest, megyeszékhely, kistérség- és/vagy jaraskézpont) vald
tavolsdg (km), a felséfoku végzettségiek ardnya, valamint a kezdeti telepiilési gazda-
sagszerkezet. Mivel a regionalizal6dds jelensége nem vonatkoztathaté el a teriileti
szintl j6vedelemegyenlStlenségektdl, a szomszédsagi hatisokat térbeli regresszidk
segitségével ragadtam meg, a térbeli késleltetés- vagy a térbeli hibamodellekkel.

Az 1. és a 2. modellek szerint a hossza tava valtozékonysagi palya f6 meghataro-
z6iként a népességszam és a felséfokd végzettséglick aranya indikatorok jelennek
meg, mindkett6 esetén forditott elGjelti 6sszefiiggés jellemz6. Vagyis minél nagyobb
egy-egy telepiilés lélekszama és magasabb a fels6foku végzettséggel rendelkezék
aranya, annal kisebb a jovedelmi poziciok variabilitasa. Az 1988. évi egy fére jutd
jovedelem, valamint a f6bb gazdasagszerkezeti mutatdk (az ipar és a szolgaltatds
foglalkoztatasa) negativ eljellel szerepelnek a 4., 5. és 6. modellekben. Vagyis, ala-
csonyabb kezdeti jovedelmi szint és szekunder, valamint tercier foglalkoztatds mel-
lett szignifikinsan magasabb a sz6r6das a vizsgalt idGszakban.

Habar a megye ipari hagyomanyai gyengék és jelentSs strukturalis atalakulason
mentek at, mégis azon teleptiléseken, ahol megjelent a szektor, ott egyfajta ,,véd6-
faktorként” jarul hozza a jévedelmi pozicidk stabilitisahoz. A szolgaltatasi szektor
relativ talsulya pedig déntéen a kézponti szerepkor proxyjaként foghaté fel.

A f6ldrajzi elhelyezkedést jelz6 mutatok kozil csak a nagyobb centrumoktdl (f6ként
a megyeszékhelytol) valé tavolsagoknak van megbizhaté hatdsa az idébeli differencialt-
sag alakuldsara. A centrum-periféria relaciok szerepe nemcsak a jovedelmek statikus
helyzetében, hanem a valtozasok intenzitasiban is szignifikinsan mutatkoznak meg.
Tehat, minél kézelebb helyezkedik el egy-egy telepiilés a f6bb csomdpontokhoz, annal
kevésbé ingatag a relatfv jovedelemi pozicidja 1988 és 2017 kozott. A lokalis alkézpon-
toktdl (jaraskézpontok) vald tavolsig nem jarul hozza a figgd valtozé magyarazatihoz,
az alcentrumok nem tudjak érdemlegesen csokkenteni vonzaskorzetekeinek idébeli
valtozékonysagat. Ez részben azzal is magyarazhat6, hogy ezen varosok teljesitménye
relatfve alacsony és valtozékony lehet (példaul Sarkad), de az alacsony urbanizaltsagi
szint, valamint a mez6varosi jelleg nem feltétlenil képes biztositani a térbeli szinergiak
kialakulasat és fenntartasat. Emellett a kistérségek (vagy jardsok) hatarainak t6bbszori
atszabasa, ezzel egylitt pedig a térkapcsolatok atalakitasa nem tette kiegyensulyozotta a
varos-vidék kapcsolatrendszert (BMTK 2014, Csatari 2016, Kovacs—Bodnar 2017). A
mikroregionalis kdrnyezet is relevans meghatarozoja a telepllési fejlettség hosszu tava
variabilitasanak, a transzformacié intenzitasanak, ez a jelenség csak a kezdeti j6vedelmi
szintet tartalmaz6 modellek esetében nem mutatkozik meg. Tehat a vizsgalt id6szak alatt
bekovetkezett valtozasoknak térbeli dimenzioi is vannak, ha egy telepiilés szomszédsa-
gaban nagyobb intenzitasu valtozasok zajlottak le, az adott teleptilés esetén is hasonldéan
magas lesz a j6vedelmek relativ szorddasa.
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Osszefoglalas

A tanulmanyban a 100 éve helyzeti perifériara kerlt, napjainkra mar gazdasagi érte-
lemben is periferizalodott Békés megye teriileti j6vedelemegyenl6tlenségi folyamatait
vettem goresS ala, a rendszervaltozas korili id6szaktdl egészen napjainkig. A megye
hossza tava palyajat nagyban befolyasolja a torténelmi tényezd, amely elsédlegesen a
trianoni békediktatumhoz ko6tédik, ezt a helyzetet a szocialista, kiegyenlitésre térekvo
tarsadalom-, gazdasag- és teriiletpolitika sem tudta jelentGs mértékben javitani.

1988 és 2017 kozott a Békés megyei statikus jovedelmi értékek alakulasa tobbsé-
gében — a szakirodalommal egyezve — kapcsolddnak a teleptilésmérethez. A dinami-
kaban ugyanakkor jelentSs az eltérés az atlagos teleptilésnagysagok esetében. A me-
gyel szintl egy fére jutd szja-koteles jovedelem 2017-ben még mindig nem érte el az
1988. évi relativ szintet, csakagy, mint a teleptiléskategoridk feléé sem. E teleptlés-
kor a ,,sz€lsGségeket” érinti, egyrészt a legkisebbeket (0-499, 500-999 £6), a f6bb
jaraskézpontokat magaba foglal6 csoportot (10 000-19 999 £6), illetve a megyeszék-
helyet.

A megyei belsé tagoltsag trendje igen szoros kapcsolatot mutat az orszagos jel-
lemz&kkel (gyors divergencia, majd stagnalas, végil konvergencia). Ugyanakkor joval
kiegyenlitettebb mértékd egyenlStlenség mutatkozott a vizsgalt idészakban, a diffe-
rencialtsdg csucsértéke hamarabb jelentkezett és — hazank egészével ellentétben —
napjainkra alacsonyabb a tagoltsig mértéke, mint 1988-ban. A Williamson-hipotézis
a megye esetében is ,,mikodik”, vagyis a relative fejlettebb id&szakokban a tertileti
kilonbségek statisztikailag szignifikinsan kisebbek, mint alacsonyabb jévedelmi
helyzet esetén.

Fontos kiemelni, hogy a jovedelmi killénbségek csdkkenése nemcsak a telepiilés-
halézat differencialt felzark6zasaval magyarazhatd, a megyei kézpontok (Békéscsa-
ba, Gyula) 1996-t6l meginduld lefelé nivellalédasa is hozzajarul ehhez a folyamat-
hoz. Kulénésen latvanyos ez a folyamat a megyeszékhely esetében, ahol egyelére
nem latszik a kilabalas esélye, csupan a hosszi tavu leszakadas, illetve stagnalas.
Fontos kérdés, hogy tud-e, képes-e megfelel6 valaszt adni Békéscsaba a kialakult
helyzetre? A megyei fejlesztéspolitikaban tébb évtizede megjelenik a kézép-békési
centrumok (Békéscsaba, Gyula, Békés magtertilettel) Gsszehangolt, szinergidkon
alapul6 fejlesztési igénye (Toth 1981). (Ma a 3 magvarost is magaba foglalé Békés-
csabai nagyvarosi teleptilésegyiittes az elGallitott szja-koteles jévedelmek rangsora-
ban a 13., megel6zve tobb vidéki nagyvarost és annak agglomeraciéjat [példaul
Szolnok, Veszprém, Eger, Sopron varosokat és hinterlandjukat]). A tertileti munka-
megosztas-, ndvekedésipolus-, fejlédésitengely-stratégiadk (Rechnitzer—Smahé 2011)
alkalmazasaval a koncentrici6 el6nyei (agglomeraciés elényok, a méretgazdasagos-
sag novekedése, lokalis extern hatasok) tovabb fokozhatok, hozzajarulva — a megyei
hozadékon til — a nemzeti szint(i policentrikus térszerkezet kialakulidsahoz. Habar a
megyeszékhely lefelé nivellalédik, szamos agglomericids teleptilés esetén erbteljes
telzarkézas figyelheté meg. A felzarkézas tekintetében specialis teriileti sajatossag-
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ként jelennek meg az 5 000-9 999 6s kiscentrumok, az egy fére jutd jovedelmiik
mar a gazdasagi valsagot kévetSen megel6zik a jelentGsebb jarasi székhelyekét.

A Markov-lanc modellek differencialtan mutatnak ra a kiilénb6z6 idészakokban
megfigyelhetd, kilonb6z3 iranyd mobilitasra, a felzarkézas vagy a leszakadas titemé-
re, valamint a konvergenciaklubosodasra. Két idészakhoz kothetd igazan intenziv,
de tobbségében eltérs iranyu mobilitas, egyrészt az atmenet kezdeti szakasza esetén
(1988-1996), valamint a gazdasagi valsagtdl napjainkig tartd éraban. Az egész id6-
szakra vonatkozéan megallapithatd, hogy a legkisebb jovedelmi osztilyok felfelé,
illetve a legmagasabb csoportok lefelé mozgasa jellemzé.

A Békés megyei terilleti jovedelemegyenlGtlenségi intenzitdsa szignifikins és
markans térbeli autokorrelaltsaggal is tarsul, ami hatirozott teriileti polarizacié for-
majaban jelenik meg. Az egy lakosra jutd jovedelem térbeli sirisodése két idGszak-
ban igazan karakteres, ez kétféle kiilénb6z6 folyamatot jelez. Egyrészt a terilleti
kilonbségek maximalizalédasakor (1996), amikor a periféridk mellett csak a f6bb
megyei nagycentrumok tinnek ki; majd a 2010-es években, ekkor viszont mar egy
viszonylag decentralizaltabb j6vedelmi térszerkezet rajzolédik ki Békés megyében.
El6bbi — backwash-hatasokat jelenté — folyamatot Smetkowski (2015) a kovetkezo-
képpen jellemezte: ,,névekvé térbeli autokorrelacid divergencidhoz és a diffuzié
hianydhoz vezet” illette. Utobbi esetében a ,,névekvé tertleti autokorrelacié szigma-
konvergenciaval és tovagylrizé diffazival jar, ami a névekedési pélusok kozvetlen
kornyezetében zajlik” tipusu jellegzetesség pedig a spread-hatasok térbeli lenyomatat
jelzi.

A jovedelmi centrumok és a periféridk a szomszédsagi hatasok alapjan markan-
san klaszterez6dtek a térben 1988 és 2017 kozott, viszont a f6bb csomépontok
folyamatosan kiegésziiltek, athelyezédtek. Ellenben a jovedelmi periféridk a vizsgalt
id6szakban igen stabilnak tekinthet6k Békés megyében, a napjainkban komplex
programmal fejlesztendé MezGkovacshazai és Sarkadi jarasok teleptiléseinek t&bb-
sége 1988 o6ta minden évben teriletileg koncentraltan alacsony-alacsony klaszter
tagokként jelentek meg. (Ez egyben jelzi a mindenkori teriiletfejlesztési politika nem
kell6 hatékonysagat is.)

A telepiilések jovedelmi helyzetének id6beli differencialtsagat vizsgalé modellek
ramutatnak a hagyomanyos tertleti j6vedelemegyenlétlenségi faktorok szerepére: a
telepiilésméretre, a foldrajzi centrum-periféria viszonyokra, a hatirmentiségre, a
tudastGkével valo ellatottsagra, az utflgglségre, a gazdasigszerkezetre, valamint a
szomszédsagi viszonyokra. Emellett a torténelmileg determinalt strukturalis problé-
mak hatasa is egyértelmten érzédik, példaul a gyenge urbanizaciés szinvonal, vagy
éppen a kiegyensulyozott varos-vidék kapcsolatok hianya.

A kozlekedéstoldrajzi periferialitast (Tagai et al. 2018) részben oldhatja a nemrég
atadott (de még nem teljesen kész) M44 autéut. Ugyanakkor felmeril a kérdés, hogy
a halézathoz val6 csatlakozas milyen el6nyoket képes biztositani révid és hosszu
tavon, vagy éppen a szivattyleffektust (az eréforrasok elszivargasat) erdsiti fel a
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megye vonatkozasaban? Ehhez kapcsolédéan Enyedi Gyorgy (2001, 665. old.) ko-
vetkez6 gondolatait idézem: ,,a hanyatld térségek £6 gyengéje ma mar — tobb gene-
raci6 vesztesége utin — nem pénz-, beruhazas- vagy infrastruktara-hiany (e hianyok
legfeljebb a hanyatlasi folyamatot inditottdk el), hanem az emberhidny: a fejlesztés-
ben részt vevd, kezdeményezni, vallalkozni, tanulni képes ember hianya”. Talan
szubjektivnek tiné véleményem szerint ez a sajatossag Békés megye jelentSs részét
sajnos napjainkban is jellemzi.

K&szdnetnyilvanitas

A szerz6 eziaton koészoni meg Pénzes Janos habilitalt egyetemi docens segitségét az adatgy(j-
tésben.

A publikacié az EFOP-3.6.1-16-2016-00016 azonositészama, a ,,SZIE Szarvasi Campusanak
kutatasi és képzési profiljanak specializalasa intelligens szakosodassal: mez6gazdasagi vizgaz-
dalkodas, hidrokultirds noévénytermesztés, alternativ szant6foldi névénytermesztés, ehhez
kapcsolédé precizids gépkezelés fejlesztése” cimi projekt keretében jott létre.
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MELLEKLET

1. melléklet

Az 4tlagos elsd elérési id8k a kiillonb6zd vizsgilt idészakokban, Békés megyében

Mean 'first passage times' in different periods studied in Békés county

Forrds: sajat szamitas a PM-APEH és a NAV adatai alapjan.

1. | 2, | 3, | 4. [ 5.
1988/1996
1. 1,23 5,99 - - -
2. 1,36 5,39 - - -
3. 3,44 4,14 - - -
4. 436 4,99 - - -
5. 6,11 6,74 - - _
1997/2008
1. 218,85 2,57 4,75 7,40 34,00
2. 560,03 33,19 2,18 4,83 31,42
3. 620,61 60,57 3,33 2,65 29,25
4. 625,86 65,82 5,25 1,98 26,60
5. 630,86 70,82 10,25 5,00 6,32
2009/2017
1. - 13,82 441 4,99 16,43
2. - 108,68 3,46 3,79 15,23
3. - 125,00 10,66 2,87 14,31
4. - 150,00 25,00 1,39 11,44
5. - 152,50 27,50 2,50 5,57
1988/2017
1. 84,40 6,53 4,02 5,28 27,06
2. 94,66 13,46 2,30 5,11 26,49
3, 116,41 21,74 3,44 3,18 24,47
4, 121,29 26,63 4,88 1,80 1,80
5. 121,83 27,17 5,42 2,54 14,50
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