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Szerz$é bemutatja Fiume kik6t6 laza és szoro-
sabb kapcsolédasu  tengeri  piactertiletének
(forelandjanak) foldrajzi jellemzdit, valamint
6 versenytarsahoz, Trieszthez és a nagy eu-
répai kikotékhéz viszonyitott pozicidjanak
alakuldsat. Fiume gazdasagtorténetének két
legkevésbé kutatott szegmense a varos és a
parti magyar—horvat entitds, tovabba az oszt-
rak Dalmacia és Isztria tartomanyok tengeri
aruforgalmaban jatszott szerepe. Részletes
adatelemzés eredménye a szarazfoldi piacte-
rilet (hinterland) két alsé (lokalis, inter-
provincialis) szintje altal generdlt forgalom
meghatarozasa.

The author presents the geographical
characteristics of the loose and more closely
connected foreland of the port of Fiume, as
well as the development of its position in
relation to its main competitor, Trieste and
the major European ports. The two least
researched segments of Fiume's economic
history are the role of the city and the coastal
Hungarian-Croatian entity, as well as in the
maritime freight traffic of the Austrian
provinces of Dalmatia and Istria. The result
of a detailed data analysis is the determination
of the traffic generated by the two lower
(local, interprovincial) levels of the hinterland.
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Bevezetés

A tanulmany cime koézhelyesnek tdnik, ha arra gondolunk, hogy a kapuszerepre a
Fiumével foglalkoz6 kézel szaz korabeli és késébbi szerz6k koziil legalabb huszonot
utal. Nagyon is jogosan, mert hazank egykori kereskedelmi kikotSje esetében ez
valéban conditio sine qua non (elengedhetetlen feltétel).

A trianoni békediktatum fiumei megnyilvanuldsai kézil a kikétd és a varos el-
vesztését targyalok féként a targyi (vagyonbeli, infrastrukturalis, kulturalis értékbeli)
vonatkozasokat érintették. Kovetkezményeiben azonban valészinileg még sulyo-
sabb a kik6té hianyabol adédoé folyamatos veszteség, az idegen kikétSknek vald
kiszolgaltatottsag. Kényszerszolgaltatasként kozel fél évszazadig mikodott a Duna-
tengerjaré hajokkal val6 szallitas a Mediterraneumban (Foldkozi-tenger mellékén,
partvidékén, térségében) — de eljart felette az id6. (Tényleg...?)

Fiume tematizalasanak korabbi jellemz6i arra késztettek, hogy a korabeli szakagi
statisztikai  kiadvanyokra ¢és kilfldi monografidkra alapozva  kozlekedés-
gazdasagtani és logisztikai megkozelitést sem nélkilézve 4j vonasokkal is kiegészit-
sem, illetve Gjraértelmezzem a kapuszerepre vonatkozo ismereteket.

Elszigetelt helyzet, mérsékelt forgalom ellenére stratégiai
jelentéség

Fiume 6nall6 kdzigazgatasi statusu egységként egy olyan (tdlnyomdan nemzetiségek
altal lakott) alig 20 négyzetkilométeres kvazi exklavéjat képezte Magyarorszagnak (a
magyar—horvat tengermellék, az osztrak Isztria és Horvat-Szlavonorszag tobbi részei
kozott), melyet Magyarorszagrol Horvat-Szlavonorszagon, (vagy nagy keriilével)
Fiume és az osztrak tengermelléki tartomanyok kozotti Ausztrian keresztill lehetett
elérni. Ennek ellenére Magyarorszag szamara Fiume volt a , kikéténk”, mégpedig
nem csupan azért, mert a tobbi nem osztrak 13 kis kik6tS igazgatasilag Horvat-
Szlavénorszaghoz tartozott, hanem azért is, mert egyuttes forgalmuk a filumeinek
tomegben csupan a 2,25%-at érte el (Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal
[1915, pp. 10.¥] adataibdl szamitotta a szerzd).

Fiume a kik6téi forgalmanak méretében, varosa gazdasagi teljesitményében csok-
kené mértékben ugyan, de elmaradt természetes versenytarsatol (tobb tekintetben
igazodasi pontjatol), Trieszttl. Fiume fontossagat Magyarorszag szamara kizarolag az
orszag killkereskedelmébdl elért 9-14%-o0s részesedése alapjin nem lehet értékelni. E
meglehetSen alacsony részardny oka, hogy a nemzetkizi vasithalozat rendelkeezésre dllt a kir-
nyexd orszdgokkal (mindenekelStt a kiilkereskedelmiikben meghatarozé szomszédos
Ausztriaval) folytatott drucseréhez, melyb6l még a dunai hajézas is kivette a részét.

Egyetérthetiink Pelles (2016a, p. 189.) ide vonatkozé megallapitasaval, hogy ,,Fi-
ume fontossagat elsGsorban nem a magyar kilkereskedelemben bet6ltott, hanem
stratégiai (kiemelés télem — E. F.) szerepe adta”.
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Funkcionalis tipusa szerint Fiume (kézlekedés-gazdasagtani terminolégia szerint)
alapvetGen gafeway kik6td, amelyben az érkezé hajok kirakdsa folyt tdlnyomdan a
szarazfoldi piactertletre (hinterlandra) valé tovabbszallitas céljabol, ellenkezé irany-
ban pedig a vonzasteriiletérdl érkez6 aruk hajokba rakodasa tortént.

A zsdktengeri fekvés eleve nem adott esélyt ag észak-adriai kikotiknek — igy Finmének sem —
arra, hogy nemzetkii sgintii drudtrakdsi (transshipment) csomdpont (hub) szerepet tiltseneke be.
Mint példaul a Féldkézi-tengert hosszdban atszelé — Nyugat-Eurépat Azsiaval 6sz-
szekot6 — intenziv forgalmu utvonalhoz kozeli Malta, Cagliari, Napoly, Pireusz, Port
Szaid a 20. szazad elején (Heidrich 1912). Ugyan kiilfold: kikitikbe irdnynld dtrakdsokra
Fiumében ritkdn keriilt sor (amikor egy nagy hajébdl kiemelt rakomany egy részét ko-
zepes méret aruszallitd, un. feeder hajokkal tovabbitottdk Montenegréba, Albania-
ba), a vasutra atrakott aru kis része a Karpatokon tdli idegen uti célokra jutott el,
magyarorszagi tranzitszolgaltatas igénybevételével. Mindezekhez képest méretében
Jelentdsebb volt a Monarchidn belili parti tartomanyok indirekt kiszolgalasaval kapcsola-
tos atrak6forgalom. (Melyre a Fiume a tengermellék druelosztd/-gytjtd kozpontja és
ellatdja cimu alfejezetben hivjuk fel a figyelmet.)

Fiume elérhetisége meghatarozé piacteriiletérdl, a Karpat-medencébdl a kikitd fefli-
désének, mukodésének felkidltijeles problémdja volt mindaddig, mig Trieszthez képest 16
évvel kés6bb nem kototték be (két iranyban) Magyarorszag és Ausztria vasithdalizata-
ba. Azonban Magyar Kiralyi Allamvasutaknal szerzett févonalstitusa ellenére is (a
hegyvidéki szakaszanak rendkivil rossz vonalvezetése miatt) kapacitisa elmaradt az
els6 vilaghaboruaig megtibbszoriz0ditt forgalmi igényektd! (ExdSsi 19806).

Fiume kik6t6 poziciojanak alakulasa a Monarchian és Eurépan
belil, a tengeri aruforgalom alapjan

A kik6téi forgalom névekedését a hinterland gazdasaganak (ciklusok és torténések
altal befolyasolt) tengeri szallitasi igényei keltették a (forgalom) kezelését lehet6vé
tevo kikotoi és flottakapacitasok alakulasanak fuggvényében.

A kiegyezés utani Fiume altalanos, dinamikus fejlédése az 1880-as évektdl a ko-
rabbi évtizedbeli &iilsd tényezik (Szuezi-csatorna megnyitasa [1869], gazdasagi valsag
[1873]), valamint tobbé-kevésbé helyi/ belsi tényezik (vasuti kapcsolat [1873] a magyar
és osztrak vasathalézattal) dltal befolyasoltan ment végbe.

A Szuezi-csatornahoz fzott reményekbdl kevés valt valora (a ,,zsaktenger” végi
kik6té messze esett az interkontinentalis hajézasi utvonalaktol), azonban — dacolva
az 1879-ig tart6 sdlyos valsaggal — a magyar allam olyan komplex fejlesztést hajtott
végre a tengerhajézasi szektorban (a kik6t6i infrastruktaratdl a flottafejlesztésen
keresztll a gézhajogyartasig), amit Trieszt akkor nem tudott kévetni. Ez oda veze-
tett, hogy 1880-ban Fiume a dudlis allam teljes tengeri arubehozatalanak atmenetileg
tobb mint a kétharmadat (1), kivitelének b6 egyharmadat képes volt kezelni. Az erd-
teljesebbé valt osztrak fejlesztések évtizedel utan, az elsd vildghdbori eldtti évben Finme a
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Monarchia teljes tengeri forgalmanak bi egynegyedét bonyolitotta (behozatalban néhany szaza-
lékkal kevesebbet, kivitelben tébbet).

Végsé soron Fiume 1871 és 1913 koz6tt a Monarchian belil 1ényegesen javitott
pozicidjan (1. tablazat).

1. tablazat
Fiume részesedése a Monarchia tengeri kik5t8i forgalmabél
Fiume's share of the Monarchy's seaport traffic
Behozatal Kivitel Osszesen
. ebbdl Fiume ebbdl Fiume ebbdl Fiume
Ev | millio — millié — millié —
mizsa | millié % mizsa | millié % mizsa | millio %
mazsa mazsa mazsa
1871 2.92 0,31 10,6 5.61 0,84 15,0 8,53 115 135
1880 5,86 3,97 67,7 8,59 2,95 343 14,45 6,92 479
1913 | 4298 9.23 215 | 3860 | 1474 382 | 8158 | 2397 29.4

Forrds: Neumann-Spallart (1882, p. 107.) és Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal (1915, p. 33.%) alapjan
modositva.

Eurdpa élvonalbeli 11 kikitdje kozitt a magyar kik6té 1912-ben arurakodasi teljesit-
ménye alapjan a 10., a hajémozgasok szama alapjan a 11. helyet foglalta el, el6bbivel
megelézte Velencét (2. tablazat). A kikot6ben megfordulé hajok szamaranyabol
kovetkezik, hogy az atlagnal kisebb hajok szallitottak az arut. Escher (2017) 20. sza-
zad elejére vonatkoz6 adatai szerint Fiume 1905-ben, 1908-ban és 1912-ben egy-
arant a 11. helyet foglalta el teljes arurakodasi teljesitménye alapjan, tehat Velence is

megelGzte. (Trieszt viszont felilmulta Amszterdamot.)
2. tablazat

Az eurépai kontinens vezetd kik6tdinek sorrendje kétféle mutaté alapjén,
1912-ben
Ranking of the leading ports on the European continent based
on two indicators in 1912

Kikéts Arurakodasi teljesitmény| A hajémozgasok szima A ,11 klkOt(? osszesttett
oto (t6meg) alapjan alapjan ha]p er,igaIr{labol, az cgyes

kikoték részaranya, %
Hamburg 1. 2. 17,33
Rotterdam 2. 3. 15,45
Antwerpen 3. 1. 17,57
Marseille 4, 4, 12,37
Genova 5. 5. 9,07
Bréma 6. 6. 6,33
Amszterdam 7. 9. 3,67
Le Havre 8. 7. 6,27
Trieszt 9. 8. 5,81
Velence 10. 11. 2,85
Fiume 11 10. 3,38

Forrds: Androvi¢ (1918, p. 132.).
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Fiume, a globalizalédott tengeri arulogisztikai kézpont
az elsé vilaghaboru eléestéjén

A globalizdcid 19-20. szazadforduldn kibontakozé elsd hulldmdinak fo mozgatirugdja (a
tékearamlas mellett) a vildgkereskedelers volt (Timmermans—Katainen 2017). A konti-
nenskoézi, illetve tavolsagi aruaramlas (akkor) egyetlen eszkoze a tengerhajézas szer-
vezeti, mlszaki, forgalomszervezési téren mar a globalizaci6 jellemzbit mutatta (egy-
ségestilés, koncentracié, technikai forradalom, informaciéaramlas korszerlisddése,
szabvanyositas, laissez faire a tengereken, a globusra kiterjedé halézatok stb.).

Az ellatasi lancok (vilag) logisztikai fejlettségének £5 jellemzébi:

— a hajézasi vallalatok jaratai altal megteremtett kapcsolatok mértéke, valamint

— a kik6t6k (mint a tengeri és szarazfoldi arumozgas kozotti kozvetitdk,

interface pontok, tovabba drueloszté és -gyljté logisztikai pontok)
funkcionalis fejlettsége.

E kritériumok teljestilésében természetszertileg a vilagbceanra nyitott és fejlett
Nyugat-Eurépa vitte a palmat, azonban az 1910-es évek elején mar Fiume sem ma-
radt érintetlentil az ,,el6globalizaciés” folyamatoktol.

A vilag killénb6z6 térségeivel teremtett kapesolatok halézottsaga és intenzitisa
szempontjabol t6bb tényezd, illetve adottsag hatasaval kell szamolni:

— a (magyar és kulfoldi) hajozasi tarsasagok Fiumében mikdodtetett szolgaltatasi

kapacitasaival,

— a magyar kereskedelmi flotta hajéinak akcidradiuszok szerinti megoszlasaval

mint szallitasi/elérhetségi adottsaggal és mindezek dltal befolyasoltan,

— Fiume ¢és a vildg kik6téi kozotti hajozasi  kapcsolatok —erdsségével,

términtaival.

A hajozasi kapcsolatok jellemzéi

A vildg kikdtdivel vald kapesolattartas feladata Finmeében 1913-ban tilnyomoéan (77%-ban)
a monarchiabeli, ezen belil 55%-ban (mind a behozatalban, mind a kivitelben) «
magyar hajodsi tarsasagok hajdira harult. Olaszorszag (a gazdasagaval val6 szoros torté-
nelmi 6sszefonédottsag okan) a kilféldiek kozil kiemelkeds aranyban (16,4%) kép-
viseltette magat, mikézben az angol jelenlét mindéssze 3,4%-ra korlatozédott, a
tobbi orszag hajoi pedig igen ritkan jelentek meg (Magyar Kiralyi Kézponti Statiszti-
kai Hivatal (1915, p. 50%).

Mindamellett Finme globdlis hajézasi kapcsolatainak alakuldsa szempontjabol az
igazan fontos (nemzetpolitikai szempontd) kérdés az volt, hogy a magyar kereskedelni
flotta hajdi mennyire és mekkora szillitdsi kapacitissal alkalmasak tavoli kikitik elérésére,
azaz erGs egyszerUsitéssel a vitorlas hajok gyorsabb, nagyobb befogaddképességli és
akciéradiusza gézhajokkal valé felvaltasara. (A korszerlsités egyéb Gsszetevéire és
vonzataira nem tértiink ki.)

Nyugat-Eurépa fejlett orszagaihoz képest a magyar kereskedelmi flottaban « gdz-
hajok elterjedése (a vitorlas kereskedelmi hajokat kiszoritva) j6 néhany évnyi faziskéséssel
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ment végbe. A lassabb technolégiavaltis/atallas nem csupdn a forgalom generalasa-
ban meghatarozé mediterran térség és Magyarorszag gyengébb tokekondicidira vezethe-
t6 vissza (egységnyi raktérkapacitds létrehozasa az acéltestl és szerkezetl gbzhajo-
kon 3—6-szor annyiba kerilt, mint a fabol készilt vitorlds hajokon), hanem a szénelld-
tds gondjaira és a s3akképett tengerésgeR hidnydra is.

Mindaddig, amig Fiume és a Karpit-medenceli, illetve osztrik/cseh szénbdnydk
kozott nem j6tt létre vasuti 6sszekottetés (1873), a flitbanyag tobbségét Angliabdl és
Belgiumbdl kellett magas aron beszerezni. Magyarorszag mar korabban (1870) kez-
dédott tengerészképzésében jelentSs elérelépés volt a Magyar Kiralyi Tengerészeti
Hato6sag feligyelete ala tartozé Magyar Kiralyi Tengerészeti Akadémia 1894. évi
alapitasa, ahol mar elsésorban gézhajokra képezték ki a tiszteket.

A kiegyezés ugyan mérfldké Magyarorszag gazdasagi fejlédésében, azonban ke-
reskedelmi hajéallomanyunk technikai felzarkéztatasa tekintetében alig tortént érdemi
lépés az 1880-as évek elejéig, amikor flottankat lényegében vitorlds hajok alkottik — még hosszi
Jaratii (kontinensek koézotti) viszonylatokban is. Ellenben a magyar kozlekedéspolitikanak
koszonhetSen 1882-15] kereskedelmi flottank fejlesztése ag elsd vildghabori kitoréséig igazi siker-
torténet gyorsasag és miiszaki szinvonal tekintetében egyarant (3. tablazat).

1913-ra tehat a gép nélkili tengeri hajok marginalis jelentGséglivé valtak és csak a
,»Kkisparti” viszonylatokban teljesitettek szolgalatot.

A magyar kereskedelmi hajiallomanybil a gizisik dllomdnya 1911-ig jarathossz/akcio-
radiusz (és természetesen hajonagysag) tekintetében teljesen polarizalt volt, mivel hosszii
Jaratii és fisparti rendeltetésii egységei woltak, mig a ,nagyparti” jarathossz-kategoriara
harulé feladatokat kizarélag vitorlas hajok lattak el. Az elsd” nagyparti jirati gizisok
1911-ben jelente meg az, dllomdnyban és 1913-ban mar harom egységgel képviselték ezt
a kategoriat. Mindamellett azonban az allomany kétpolususaga tovabbra is erés ma-
radt. A magyar hajéallomany jellegzetessége, hogy a kisparti jarathak kiemelkedéen
magas aranya: darabszdmuk megkozelitette a hosszu jaratiakét. B jellegzetesség arra
is utal, hogy a magyar flotta egyik f6 rendeltetése a révid belféldi (Magyarorszagon,
illetve a Monarchian belili) szallitas, tovabbd a kozeli (illetve a szemkozti parti) olasz
kikot6kkel valé kapcesolattartas maradt. Természetesen sgdllitaskapacitisban messze
elmaradtak a hosszii partiaktdl, azonban az altaluk 6sszekotott kikotSk (halézati pon-
tok) szama tekintetében alltak az Gsszehasonlitast.

Felmeril azonban a kérdés, hogy a hajok a kizlekedésiik sordn tiszteletben tartottik-¢ a
kategdridjuknak megfeleld hatdrokat. A hosszu jaratiakkal szemben felesleges a kérdés,
hiszen a magyar jelenlét az interkontinentalis, nagy tavolsagu hajézasban tények soka-
sagaval igazolt. Nagyparti jaratd hajok hijan azonban hogyan lehetett Fiumének kifeje-
zetten erés forgalma a Foldkozi-tenger keleti medencéjének kikotdivel és a fekete-
tengeriekkel? A korabbiakbdl mar kiderilt, hogy Fiumében viszonylag kevés kilfoldi
hajé kotott ki. Ezért aligha feltételezhet6 a kilfoldiek érdemi kézremtkodése a kozép-
s6 tavolsagi kategériaban. Nem gondolhatunk masra, minthogy a kisparti hajok kinze-
részkedtek a Foldkozi-tengerre és tengermellékeire, vallalva a hajézasi kockazatot (er6sebb
aramlatokhoz, magasabb és nagyobb kinetikai erejd hullimokhoz alkalmazkodast).
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(Miutan e feltevés részleteiben csak a levéltari adatok tanulmanyozasabdl, a to1-
vényileg el6irt jaratok, valamint a szabadhajozasra el6irt jaratok, illetve a szabadha-
jozas soran kozlekedtetett jaratok szamardl és viszonylataiban nyert informaciok
birtokaban igazolhato, e helyen ettél eltekintiink.)

Magyarorszag tavoli vildgrészekkel folytatott (arudsszetételében egyre valtozatosabb)
kilkereskedelmében a ,,mélyvizi” (tavolsagi) menetrendszerinti jaratokat kozlekedte-
t6 tarsasagok hosszu jarati hajoinak volt jelentSs szerepe. Annak ellenére, hogy a
Lloyd biztositétarsasag adatai szerint atlagosan 30-50%-kal kisebbek voltak a nyu-
gat-europai orszagok ugyanazon piacterlletekre (Indidba, Argentinaba, Egyesult
Allamokba) kézlekedd gbzoseinél,

Az osztrak flotta a magyarral szemben a kiegyezés évében volt a legnagyobb filényben
(a tonnatartalom tekintetében 8,7-szeres), majd gyakran valtozé ardnyok utan a ki-
l6nbség 1913-ra (5,1-szeresére) csdkkent. Ausztria a nagy hajok szamaban tartotta
meg leginkabb a folényét (Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1915).

Fiume forelandja (tengeri piacterilete)

A kikotégazdasagtan a vilag kikétéinek azt a korét, melynek az adott kikétvel hajo-
zasi kapcsolata van (nemzetkdzi terminus technicusként) forelandnak, azaz el6tér-
nek nevezi (Notteboom—Winkelmans 2001), ami gyakorlatilag a kik6td tengeri piac-
tertletét jelenti.

Attdl fuggéen, hogy csupan alkalmilag (rendszertelentl), vagy menetrendszer( ja-
ratokkal rendszeresen jelennek meg a vizsgalt kik6t6bol a hajok a partnerkikoték-
ben, killénbséget teszlink laza és szoros foreland kozott.

Fiumének 1913-ban a vildg 375 kikitdjével volt valamilyen hajizdsi kapesolata. Ha-
rommegyediik (272) eurdpai, erés egytizedik (39) azsiai partokon mikodott, melytdl
csak néhannyal maradt el az észak-afrikai és amerikai kik6t6k szama (31, illetve 28),
viszont még a nagyon tavoli Ausztralia 9 kikot6jében is megfordultak a Fiumébdl
indulé (magyar és kilféldi) hajok.

Az eurdpai kik6t6k koziil a magyar—horvat partszakaszrol 13, az osztrak partsza-
kaszokrdl 116 kik6tS tartozott a ,kontaktallomanyhoz”. Ilyen forman Fiume eurdpai
kikitdi kapesolatainak majdnem a fele (46,5%) csupan a Monarchidn beliil realizdlddott.
(Szerz6 szamitasa az 1913. évi fiumei statisztikai alapadatokbél.)

Ennél szikebb (45) volt azoknak a kilfoldi kikotoknek a kore, melyeket Fiumivel
menetrend szerint kioglekedd jaratok kitottek ossge. MindGssze 11 eurdpai, 16 azsiai, 9
afrikai, 2 észak-amerikai, 6 (!) latin-amerikai, valamint 1 ausztraliai képezte a rend-
szeres forgalmi kapcsolatokkal rendelkezl sgiikebb nemszetkozi piacteriiletet (illetve a
szoros forelandot) a magyar kik6t6k szamara.

Fiume szikebb tengeri kapcsolati rendszerében az egyes partnerorszagok pozici-
6janak és szerepének értékeléséhez a kovetkezSket végeztik el:

— ag orszdgok/birtokok drutimeg (suly) és érték szerinti nagysdgrendbe rendezése,

valamint
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— a kaitel szazgalékos  résgardnydnak  meghatdirozdsa a  teljes forgalombdl. (A
tobboldalas munkatablazat kozlésétdl itt eltekintlink, kizardlag a beldle levont
kovetkeztetéseket adjuk kozre.)

Meglepetés lehet az olvasé szamara, hogy az els6 6t partnerorszag kozil csak
Olaszorszag volt kozeli (mégpedig olyannyira, hogy vitorlasokkal is kénnyen bonyo-
lithaté szomszédsagi forgalmat keltett az arucsere), viszont a tobbiek eléréséhez
nagy vagy (az 6ceanon tulra) igen nagy tavolsagot kellett megtenniiik a hajoknak.
A fildrajzi tavolsag nem volt meghatdrozd — ha azt olyan aruk behozatala indokolta, me-
lyekre nagy szitksége volt Magyarorszagnak (példaul Brit-Indiabol, az Egyesiilt Al-
lamokbol, Argentinabdl, Ausztraliabdl), vagy fontos piaca volt a Fiumében berakott
(tilnyomoan magyarorszagi eredetd) aruknak (mint példaul az Azsiai-T6rékorszag —
amely 1913-ban kiterjedt Levante, az Arab-félsziget egy részére és Mezopotamiara
18).

Az egyes orszdgok sily és érték szerinti sorrendje ko0t szamottend kiilinbségekbdl kinmn-
tathatd, hogy mely orszagokkal alakult ki olyan (végsé fokon kedvezének tekinthetd)
forgalom, amelyben az atlagosnal értékesebb aruk mozogtak, igy:

— vagy fajlagosan nagyon értékes nyersanyagok (példaul japan vOrosréz,

anatoliai gyapot, fszerek, ausztral ritka asvanyok, minéségi gyapju),

— vagy nagy értékd ipari gyartmanyok, gépek, késziilékek (példaul Németorszag
esetében, mely az aruk témege alapjan a 20., értéke szerint viszont a 15. helyet
foglalta el a listan).

A teljes (,Jaza”) forelandon belil a kézvetlen hajdjaratokkal legolcsébban elérhetd
Nagy-Britannia a 20. szazad elején még a vilig masodik ipari hatalmaként és
szénexportéreként, valamint a magyar élelmiszerek, faanyagok és alapanyagok felve-
vépiacaként és jobbara nagy értékd iparcikkek exportéreként ag 7. helyet foglalta el
Fiume forgalmaban a mindként iranyd szallitdsaival.

Finme interkontinentilis kereskedelmében Eszak-Amerikanak és Brit-Indianak volt megha-
tarozd szerepe. Dél-Amerikaval rendszeresnek bizonyult az arucsere, mikézben Afrika
legnagyobb részével (,,Fekete Afrikaval”) semmilyen forgalmat nem mutatnak ki a
20. szazad eleji statisztikdk. Valészintleg kénnyebb volt az 6nall6é latin-amerikai
allamokkal felvenni a kapcsolatot, mint a brit, a francia és a portugal gyarmatokkal,
ahol a gyarmattarté hatalmak uraltdk a kereskedelmet. FeltehetS, hogy drtételesen
(nem Fiumén, hanem Hamburgon, Londonon vagy éppen holland kikétSkon ke-
resztil) is folytatott Magyarorsgdg kereskedelmet az élvezeti cikkeket, fiszereket termeld
Kizép-Afrikaval, ahol magyar aruk értékesitésére is adodott szerény lehet6ség.

A kiilkereskedelmi aszimmetridra jellemz6, hogy a magyar kik6t6bdél szamos or-
szagba csak kifelé menet vittek némi arut, visszafelé azokbdl (afrikai gyarmatok,
Kuba) nem hoztak vagy 95% feletti aranyt ért el a kivitel (Albania, egyes kozel-keleti
birtokok, illetve észak-afrikai orszagok, de még Portugalia esetében is). B szélsdségel
logisztikai kezelése, azaz a visszafelé tartd hajok rakterének kihasgndldsa, a gazdasigossag
érdekében visszfuvar szerzése kivalo nemzetkézi ismeretet és a személyes kapcsolati
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halé napi szint gondozasat igényelte a forgalomszervezSktol. (A legtbb szélsGsé-
gesen aszimmetrikus esetben mas kik6tébe feladatott aruval lehetett biztositani az
elfogadhat6 kapacitaskihasznaltsagot.)

Fiume tengeri piaca agokban az orszdgokban volt a legkiterjedtebb, amelyekben a legtibb ki-
kitdvel sikeriilt kereskedelmi partnerkapesolatot teremteni. A legkiterjedtebb piaccal Olasgorsydg
szolgalt, ahol a 60 kikotével kialakult kapesolati térhald legintenzivebb pontjai kézil
Catania a citrusfélék és kén, Licata a kén, Ancona a tégla és cserép kibocsatasaval,
Bari a magyar biza, Genova a kéolajtermékeink, Catania, Ancona és Cagliari a fd-
részaruink fogadasaban tnt ki. A fiumei vonatkozasu forgalmuk kézepesen erds
volt 1913-ban.

A 2. é5 3. helyet elfoglali Girigorszdgban és Azsiai-Tirikorszagban viszont a tSbbsé-
glikben kis kikoték kozott elaprozddott a forgalom, miutan viszonylag kis tételeket kiild-
tek mediterran gytimoles6kbol (féleg  citrusfélékbdl), zoldségekbdl. Valamennyi
élvonalbeli partnerorszag kézil Nagy-Britannia a legnagyobb dtlagos partnerkikitdi forgal-
mdval emelkedet? i a szénszallitas okan (melyre f6ként a Monarchia k6z6s hadiflotta-
janak volt sziiksége), megelzve e téren az Egyesiilt Allamokat és Brit-Indidt is
(4. tablazat).

4. tiblazat

Fiume partnerkikétdinek szdma és 4tlagos forgalma orszégonként, 1913*

Number and average turnover of Fiume partner ports per country

w1 | Atlagos
Orszag I?Zl;(z:;k forg:jom, A legnagyobb partnerkik6t6k
mézsa
Olaszorszag 60 48 150 | Velence, Ancona, Catania, Licata, Chioggia
Gorogorszag 21 2 220 | Pireusz, Patrasz, Kalamata, Kevalla, Plaka
Azsia_i—Tér(")korszég 18 L2 580 | Haider Pasa, Bejrut, Haifa, Szmirna, Tripoli
Nagy-Britannia 17 242 052 | London, Liverpool, Glasgow, Cardiff, New Castle
HEgyestlt Allamok 13 120538 | New York, Philadelphia, New Orleans, Portland
Brit-India és a Malaka- 12| 217 083 | Bombay, Kalkutta, Rangoon, Szingapur, Colombo
szoros korili gyarmatok
Algéria 11 18 080 | Algir, Oran, Azew, Bougie, La Calle
Spanyolorszag 9 | 54580 Barcelona, Valencia, Malaga, Alicante, Huelva
Franciaorszag 8 78 410 | Marseille, Bordeaux, Cette, Rouen, Dieppe
Albania 6 . 18 063 | Durazzo, Opotti, Valona, Santi Quaranta,
San Giovanni di Medna

Libia 6 20 906 | Tripolisz, Tobruk, Misurata, Homse, Derna
Brazilia 5 7 340 | Rio de Janeiro, Bahia, Santos, Pernambuco, Maceio
Argentina 5 . 156 160 | Buenos Aires, Concepcion, La Plata
Ausztralia 5 4120 | Angauy, Melbourne, Port Pirie, Sydney, Brisbane

* Argentina és az Fgyesiilt Allamok kivételével a legalabb 5 partnerkikotével rendelkezé orszagok.
Forrds: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal (1915, pp. 161-187.) adataibdl szamitotta és szerkesztette a
szerzO.
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Fiume szerepét a magyar szabadhajézasban, tovabbd a szabadhaj6zasi tarsasaga-
ink forelandjat bemutaté tanulmany szerint: ,,A legfontosabb tiz importkik6td Gsz-
szegzett sulya az importon belil 63,43% volt... A tiz legnagyobb exportkikétd az
Osszes magyar szabadhajézasi vallalat dltal exportalt aru forgalmanak 46,15%-at tette
ki (Pelles—Zsigmond 2019, p. 91.). Azaz a vizsgalatba bevont magyar hajok piaca
teljesitmény szempontjabol igen erésen koncentralt volt, az importbol kézel kéthar-
mados, az exportbdl elért majdnem 50%-os aranyaval. A fennmaradé forgalom
foldrajzi eloszlasat az 5. tablazat mutatja be.

A 4. és 5. tablazat tartalmilag-szerkezetileg ugyan teljesen kilénb6z8, szoros 6sz-
szehasonlitasra alkalmatlan, de az nem minden tanulsiag nélkili, ha a kétféle hierat-
chikus sorrendet tanulmanyozzuk. fgy példaul érdekesnek talaljuk, hogy a magyar
szabadhajozasi tarsasagok hajoibol Fiumében kirakott aruk mennyisége a berakott-
nak a hat és félszeresét érte el (1?), mikézben Fiume kikots teljes kikotéi forgalmara
(néhany év kivételével) altalaban a kiviteltébblet volt a jellemzé. (Felvet6dhet ezzel
kapcsolatban az a kérdés, hogy mennyire szolgalta a magyar szabadhajézas a tengeri
exportunk névelésére iranyuld allami gazdasag-, illetve kdzlekedéspolitika altal meg-
hatarozott kovetkezetes torekvést.) Végs6 soron a magyar szabadhajozasi tarsasagok
Fiumén kivil a legnagyobb forgalmat (a mar a 20. szazad elején atrakdcsomépont
szerepet is betoltd) Rotterdamban, valamint a Duna-delta tengeri és folyami forgal-
mat §sszevonod Briilaban bonyolitottak.)

5. tablazat
A magyar szabadhajézds szdmdra legfontosabb tengeri export- és importkikoték
The most important export and import seaports for Hungarian free shipping

Export/kiszéllitds Import/beszallitas
kikotd tonna kikotd tonna
Briila 55011 Fiume 148 038
Cardiff 35 642 Rotterdam 83 240
Taganrog 27153 Velence 22 682
Odessza 25003 Briila 20 680
Rotterdam 24780 Antwerpen 20 059
Fiume 23362 Hamburg 12 211
Newport 22 460 Marseille 12 168
Barry 18 136 Genova 12 106
Batumi 17 953 Alexandria 11713

Forrds: Pelles—Zsigmond (2019, p. 91.) évszam nélkiili adataibol ésszeallitotta a szerzd.
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A tébbszintG hinterland kiszolgalasa

A magyar kikitd tengeri kereskedelmeével sgembeni elvarisok a kivetkezd teriileti szinteke szerint
tagolddtak, nem csupan mennyiségi alapon, hanem a szolgaltatisok moédjaban és je-
lentSségében is:

— helyi (varosi) szint,

— parti (tengermelléki magyar és osztrak) tartomanyok,

— tavolsagi hinterland (Karpat-medence és egyes szomszédos orszagok).

Fiume a tengermellék drueloszté/-gyiijté kézpontja és ellétdja

Kizis vondsa volt ag osztrak és magyar partvidéknek (a hozzajuk tartozéd szigetekkel
egyltt), hogy miutan a kedvezétlen talajviszonyok miatt mezégazdasaguk lényegé-
ben a mediterrin sz6l6/bor és olajfa kultdrara, illetve a kiiltetjes juh- és kecskete-
nyésztésre kotlatozddott, lakossdgnk ag élelmiszerek tilnyomd részét és a napi hasgndlati
cikkek, tovibba miiszaki eszRiZok 1obbségét kénytelen volt behozatalbil fedezni, kbanyagok, a
mogottes hegyekbdl szarmazé fa, tovabba kézmuipari termékek, tégla, cserép, de
féként bor ellenében.

Az Ausztridhoz (, lletve a Magyarorszaghoz) zartozis dta lazult a partvidék Italiaval
valé gazdasagi kapcsolata, a legelentdsebl kereskedelmi partnereikké az anyaorsgdgok liptek
eld. Bzért mind a behozatalukban, mind a kiviteliikben f&szerephez Trieszt és Fiume
jutott. Még az elsd vildghdborii eldtt is Fiume és a tengermellék kizitt a kiziti fogatolt szallitds
a kezdetleges makadamutakon kis teljesitményd volt. E sziikséghelyzettel magyarazha-
t6, hogy Fiume kikitdi funkcidi kiziil jelentds lett a tengermelléket part ment hajézassal
kisz0lgdld drugyijto] -eloszt tevékenység. Azaz a Montenegrétol Triesztig tartd tengermel-
lék telepiiléseinek (lakossaganak és egyoldali gazdasaganak) ellitasa élelmiszer-
alapanyagokkal (f6ként kukorica- és buzaliszttel, allati takarmannyal) és a legkilon-
b6z6bb iparcikkekkel, tulnyomorészt a Karpat-medencében mikods termd- és
termelGhelyekr6l. Az el6bbiektél méreteiben elmaradt a tengermellékekrdl szarma-
26, értékesitésre szant specialis termékek (bor, ké, olivaolaj, fiige) Fiumébe szallitasa.

Fiume és a magyar-horvét tengerpart kézotti ,,szomszédos” druforgalom

A Monarchia teljes kikétéallomanyanak minddssze 5%-at tette ki a 13 stirtin elhe-
lyezked6 magyar—horvat tengerparti kis kik6t6. Egymas kozott és mas kikotSkkel is
volt ugyan némi forgalmuk, azonban a Fiumébdl feléjiik tartd és a fel6litk Fiumébe
iranyul6 volt a meghataroz6. (Mindamellett Fiume behozatalanak értékben szamolva
1,5, kivitelének pedig az 5,3%-at keltették. — Fiume hajo- és aruforgalma az 1913.
évben p.10* adataibdl szamitotta a szerzé.)

A sz6l8kulturahoz szorosan hozzatartozé helyi hordé-, illetve dongaipar termé-
kei a legtébb kis ,,fiokkik6ts™ kivitelének legjelentGsebb tételét képviselték. A ce-
mentipar Bakarbdl és Lukavébdl szallitott be Fiumébe — az ott folyd kikotdi és va-
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rosi épitkezésekhez. Farészaru (Crkvenica), bardolt biikkk (Novi, Senj, Sv. Juraj) is
keriilt a Fiumébe tart6 hajokra (Gonda 1900).

Az évszazadokkal korabbi helyzethez képest (amikor is a magyar parton kialakult
nagy torténelmi maltd kik6t6k kozo6tt még nem voltak nagysagrendbeli killonbsé-
gek) a 19. szazad végén Fiume a hajéforgalom tekintetében a mintegy kétharmad-
haromnegyedes részaranyaval mar kiemelkedett a kik6t6k kozil. Fiume jelentésége
az elsé vilighaboru el6tt tovabb novekedett, és a teljes magyar kikét6éallomany hajo-
forgalmabol 1913-ban elérte a 91%-ot.

A Fiume és az oszirak tengermelléki tartomanyok k6z6tti
aszimmetrikus forgalom

A 20. szazad elején Triesztnek csupdn a szomszédos Isztria/ Girg-Gradisca tartomdnnyal
volt vasiti kapesolata, de a tavoli Dalmaciat csak tengeri (vagy a magyar—horvat ten-
gerparton keresztiillvezets, alig kiépitett) Gton lehetett elérni. Fiumét nem kétotte
Ossze az osztrak Dalmaciaval vasut, csak (1873-tél) Trieszttel, majd az abbdl kidgazé
isztriai hal6zattal.

Az egyes parti tartomanyok térbeli elrendezédése és a hidnyos vasuti kapcsolat
kovetkeztében ag osgtrdk parti tartomdnyok tengeri forgalmdbiol Triesgten kiviil mdsodikként

Fiume is részesedett (6. tablazat), megel6zve az olasz kikotéket.
6. tablazat

A Fiume és az osztrdk tengermelléki tartomdnyok kozoeti
druforgalom tdmege 1913-ban
Mass of trade in goods between Fiume and
the Austrian coastal provinces in 1913

Kivitel Behozatal
forgalom, mazsa forgalom, mazsa
honnan isztriai dalmaciai hovi isztriai dalmaciai
kikotékbe | kikotSkbe kikotékbe | kikotékbe
Fiumébdl 459 2569 | 1 291 6759 | Fiumébe® 358 7459 | 744 6219
Kis magyar kik6t6kbél 21 3449 Kis magyar kikét6kbe 179 7559 57 8239
Magyar kik6t6kbél Magyar kikétékbe
Osszesen 480 600D 1243 6761 | Osszesenb) 538 500D | 686 798b)

a) Magyar statisztika.

b) Az osztrak tengerhaj6zasi statisztika alapjan.

Megjegyzés: Nem lehet megillapitani, hogy a két osztrak tartomanynak a magyar tengermellék kis kik6tSivel
mekkora volt a forgalma, mivel Dalmadcia esetében Fiume forrasbeli 6sszege nagyobb az Osszes magyar kik6to
Osszegénél. Ennek alapjan az Isztriara vonatkozo adatok pontossagaval szemben is kételyeink lehetnek.

Forras: Magyar Kiralyi Koézponti Statisztikai Hivatal (1915, p. 12. 1-2. tablazat) adataibdl szerkesztette a szerz6.
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Fiume kikétéje szempontjabdl az osztrak tengermelléki tartomanyok mint érté-
kesitési piactertiletek valamivel kisebb részaranyt képeztek, mint amilyennek Fiume
bizonyult az ellatasukban.

Fiume 1913. évi tengeri arubehozatalanak a 11,6 (1 103 366 mazsa), kivitelének
14,9%-at (1 750 391 mazsa) az osztrak parti tartomanyok keltették. (Ez egyiittesen
2 854 297 mazsat jelentett.) Ertékalapon még magasabbak, 12,8, illetve 17,9% a
megfelel6 részaranyok. Vegetd kikitink tehat az atlagosnal kisebb érték(i arukat
(marvany, bor) fogadott a tengermellékrSl és Knyegesen magasabb értékieket (feldolgo-
zott élelmiszerek, gépek, felszerelések, textiliak stb.) szallitott ki az isztriai és dalma-
ciai tObb tucatnyi kis (és néhany kozepes) kikotSbe.

A legnagyobb piacteriiletd Dalmacia az élelmiszer mellett magyar gyaripari ter-
mékek behozatalaval tint ki, mig a kisebb Isztria—Gradisce tartomanybdl a
Valpadochidban banyaszott szén Fiumébe behozatala bizonyult a legfontosabbnak a
varos gézerejl iparanak energiaforrasaként.

Dalmicia ellatasaban Fiume majdnem egyharmados részarannyal vett részt, és az
ehhez képest joval kisebb ellenirdnyd aruaramlassal a Fiume—Dalmacia viszonylatd
kereskedelem mérlege a magyar kik6t6 javara erésen pozitivnak bizonyult. Isztriaval
és a mogottes térséggel viszont nemcsak mérsékelt volument, de kiegyenlitettséget
mutatott a behozatal és a kivitel.

A partvidék Kiszolgalasaban fehat nem érvényesiilt valamiféle kizdrdlagossdg a két keres-
kedelmi kik6tS politikai-igazgatasi hovatartozasatdl figgéen. A Trieszttdl tavolabb
levé, osztrak partvidékeket (kivaltképpen Dalmaciat) f6ként a kdzelebbi Fiumébdl
lattak el (ahova egyébként Magyarorszagrol vasuton rendszeresen nagy mennyiségi
élelmiszer-alapanyag és takarmany érkezett exportra). Mikézben Dalmacidnak a la-
kossag névekvé sziikségletei altal keltett bebogatala Finmébil az 1910-es évek elején nive-
kedett, a parti tartomany egyre kevésbé tudott olyan felesleget termelni, amit ellenté-
telezésként fiumei kiktSbe szallitottak volna at.

Fiume szomszédos/kisregiondlis, naponkénti gyakorisdgi hajéforgalma a
Kvarner6i-6bolbeli Veglia, Cherso, Lussin, Arbe, és Pago osztrak szigetekkel, vala-
mint az Isztria keleti partjan egészen Polaig sorakozo kikotékkel miksodott. E for-
galmat a 19. szdzad végéig tObbségiikben vitorlas hajok lattak el.

Isztriatél a Cattar6i-6bolig tartd part menti hajozasi vonalon a nagyobb kikéték
személy- és aruforgalmat a Magyar—Horvat Tengerhaj6ozasi Rt. gbz6sei lattak el,
menetrendszerd szolgaltatast nyujtva az osztrak partoknak is.

A magyar hajézasi tarsasigok a teljes magyar/horvit és osztrak partvidék for-
galmabol 1913-ban 49,0%-kal vették ki résziiket, megel6zve az osztrak tarsasagokat
(45,3%). Az olasz tarsasagok csupan 5,6%-ot képviseltek (Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal 1915. p. 50-56.). Kilonosen erds volt a magyar hajézas piaci
jelenléte a Dalmdcia—Fiume viszonylatban, annak ellenére, hogy az olaszok is itt
igyekeztek a leginkabb bekapcsolodni a hosszu tartomany ellatasaba.
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1. abra
Fiume tengeri druforgalma az osztrdk és magyar kikdtdkkel értékben
(ezer korona) 1913-ban
Maritime traffic of Fiume with Austrian and Hungarian ports in value
(thousand crowns) in 1913
18 143 behozatal 1161 712 behozatal
35 390 kivitel 390 314 kivitel
[ | [ |
11131 ki ki 11 902
Dalmacia Magyar—horvat Fiume Isztria®) Trieszt

tengerpart
be 3180 9215 be
| 14311 {21117 T

53 833 1552 0206
Osszesen oOsszesen

a) Isztria és Gorz-Gradisca tartomany egyitt.
Forrds: Magyar Kiralyi Koézponti Statisztikai Hivatal (1915, pp. 83-89.) adataibdl szerkesztette a szerzé.

Mennyit fogyasztott a teljes aruforgalombél a varos?

A magyar kereskedelmi £ikdtd és vasiitia a sajit virosa s3olgdlatdban is dllt. Fiume ugyan
nem tartozott Magyarorszag legnagyobb varosai k6zé (1913-ban lélekszama 51 ezer
t6), azonban az iparosodotisdg meértékében és sgerkezete sokrétiiségében az elsik koot volt.
Kifejezetten nyersanyagigényes, tipikus ,kiktSiparai” (olajfinomité, malom, rizs-
hantold, dohany stb.) mellett a t&bbi ipar jelentés része (papir-, szesz-, gép-, hajo-
ipar, torpedogyar stb.) is kitlint szallitas, valamint anyag- és energiaigényességével.

Az ipar altal keltett behozatal és kivitel (tomegét tekintve) meghatirozd volt Fiume
helyi tengeri és vasiiti forgalmdban.

A helyi adottsagon kivil a vidéki varosi atlagnal joval urbdanusabb és magasabb jove-
delmii lakossdg fajlagos (élelmiszer, iparcikk stb.) fogyasgrdsa is noévelte a tengeren és
vasiton érkezé arukbodl tovabb nem szallitott arukontingens nagysagat (Pelles
2016b).

1913-ban a kétiranya aruaramlas helyben maradt mennyisége Osszesen 2,28 mil-
li6 mazsa lehetett (2. abra). A kornyéki hegyvidék kistelepiiléseirdl inkabb csak tdzi-
fat és szerszamfat szekereztek be Fiumébe, élelmiszerekbdl pedig inkabb csak allati
eredetiieket. (Becslésiink szerint a 25 kilométeres sugara korén beliili zona évente
mintegy 35-50 ezer mazsa aruval jarult hozza a kikét6évaros ellatisahoz, ahonnét
kézaton legfeljebb 1015 ezer mazsat szallitottak ki a kbrnyékre.)
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2. 4bra
Fiume fogyasztésa a tengeren és vastiton érkezd drukbdl 1913-ban, mézsa
Consumption of Fiume from goods arriving by sea and rail in 1913, q

Kivitel Behozatal
Tengeren

Tengeren a - gsrslzeczsgn
Monarchian Tengermellékre

kivilre tarto 9229 529

indulo 1282520 ;
9 607 644 T v

o Tengermellékre [KikotEben
Kikotoben N\ tovabbszallitott partra
berakodott 2131183 rakott
11 738 827 7 098 409

)
<

Tengerpart

f Fiume : ------------------------------------------------------- Fiume
fogyasztasaj 0gyasztas
1570 991 \ 710 188 /

/\ Vasuton a
. hinter
Lvaﬁ}gg; : l landba

landbol indulé
glkez% 6 388 221
11309 818

Forrds: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal (1915, p. 12.) adataibol szerkesztette a szerzd.

A £6 hinterland, a Karpat-medence

Fiume szarazfoldi nemzetkézi piacteriiletének orszagok szerinti szerkezetét a kiko-
tévaros vasuti statisztikdjabol ismerhetjiik meg. E szerint 1913-ban:

— a vasuton inditott (Gsszesen 3 259 ezer mazsa) rakomany 81%-a magyaros-
szagl, 16%-a osztrak és 3%-a boszniai, német, szerbiai allomasokra iranyult;

— a Fiumébe vasuton érkezett (13 148 ezer mazsa) arunak a 77%-at Magyaror-
szagrol, 19%-at osztrak teriletekrdl, a fennmaradé 4%-at németorszagi,
boszniai, szerbiai és mas orszagokbeli allomdsokrol inditottak (Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal 1915, pp. 182-200).

A binterlandrdl tilnyomdan tengeri exportra érkezd szdllitmanyok kézul mig a gabona
tobbsége a Délvidékrdl (Bacska, Banat, Békés, Csandd megye) szarmazott, addig a
liszt tdlnyomé részét a budapesti (gyakran kilfoldi gabonat is 61l6) gézmalmok
inditottak utra (Erd6si 2000). Magyarorszag (31 gyaraval) révid id6 alatt ,,cukor-
nagyhatalomma” valt (Szerdahelyi 2012), és 1913-ban a jellemz6en Kisaltéldon, Dél-
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Dunantilon és az Alf6ld északi peremén termelt cukor tengeren kivitt mennyisége megeldz-
te a ceredlidékét. Flume a felvidéki fenyd, a karpataljai bikk és a szlavoniai tolgy mel-
lett ausztriai fenyére, flrészelt aru exportjara is berendezkedett.

A tengeren érkezd és vasiiton befelé tartd kilfoldi szdallitmdanyok kozil a rizst jobbara Hat-
so-Indiaban és Japanban, a dohanyt a kelet-mediterran kikotékben, a gyapotot
Egyiptomban és Amerikdban, a jutat Bangladesben raktak hajokra, a kéolaj pedig
téként Oroszorszagbodl érkezett.

Fiume kiko6t6i és vasuti forgalma a Magyar Kirdlysagon belill nem mutatott ta-
volsag szerinti zonakba rendezédést. A Délvidék gabonatobbletét ellensulyozta a
Karpatok faanyag-kibocsatdsa és Budapest mint nagy tengerentili termékfogyasztd
és egyben exporttermék-kibocsaté tavolsaga Fiumétdl.

Utdszé

Fiume az els6 vilaghabort eléestéjére mar eurdpai rangt kik6tévé fejlédott. Vala-
mennyi kontinensre kiterjed6 forelandja lehet6vé tette szamara a globalizaci6 elsé
szakaszanak folyamataiba valé bekapcsolodast. Fiume hanyatlasainak geopolitikai
gyokerei (sok egyéb mellett) exklavé jellegével és népességének etnikai Gsszetételével
magyarazhatok.

Trianon a hatalmas tengerpartivagyon-vesztésnél is nagyobb kart okozott azzal,
hogy tengerentdli kilkereskedelmink kalfoldi kikétSknek kiszolgaltatva kénytelen
muikodni. Azonban az 4j tulajdonosok sem tudtak mit kezdeni évtizedekig a ketté-
osztott és ultraperiférikus helyzetbe kertlt (kik6t6-) varossal. 1947 utan Jugoszlavia
kozlekedéspolitikaja ugyan preferalta, azonban Koper kik6t6 belépése, majd Hor-
vatorszag Onallova valasa és a vasuti kapacitasok tovabbra is sulyos hianyossigai
visszafogtak fejl6dését. JovGjét a nemzeti akaraton és a hinterland partnereken (pél-
daul Magyarorszagon) kivil a globalis t6kepiac szereplSinek déntései is befolyasol-
hatjak. Az észak-adriai kik6t6k (Velence, Trieszt, Koper, Fiume) k6z6tt a Karpat-
medence, Alpok-térség piacaiért (f6ként a killonlegesen fontos konténerforgalom
tekintetében) folytatott verseny az utébbi években erGs6dott.
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