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Svédorszag

Jelen tanulmany az etnokulturalis sokszind-
ségnek a tarsadalmi kohézié véltozasara gya-
korolt hatdsat vizsgalta a svédorszagi Vistra
Gotaland megyében, ahol 2014 és 2018 ko-
z6tt gyors itemben emelkedett a bevandor-
l6k szama. A sokszinlség vizsgalatahoz a
szerz6k a bevandorlok aranya és a klasszikus
fragmentaciés index mellett egy kulturalis
paraméterekkel sulyozott sokszinliségi inde-
xet hasznaltak, mig a tarsadalmi kohéziot az
altalanositott, illetve a lokalizalt bizalommal
elemezték, amihez kérdéives felméréseket
vettek igénybe. A kutatds soran alkalmazott
tobbszintli modellezéssel az egyéni valtozok
szerepe mellett kimutathatéva valt a vizsgalt
kozségek és varosrészek sokszindségének
hatasa is. Az 4altalanositott bizalomra a sok-
szinlség a tObbszintld modellek és a korrela-
ci6 eredménye alapjan sem gyakorolt hatast,
figgetlentil a mérési modszertSl (kisebbsé-
gek aranya, sulyozatlan és sulyozott fragmen-
tacios index), az egyéni valtozokbdl viszont
jol kikovetkezthet6 az egyén bizalmi szintje.
A lokalizalt bizalomra azonban mar negativ
hatassal van az etnikai sokszindség, ugyanis
az etnikailag vegyes kézségekben vagy varos-
részekben a lakosok alacsonyabb lokalizalt
bizalommal rendelkeznek, ami igazolja a
konfliktuselmélet tovabbgondolasat, misze-
rint az etnikailag vegyes tertleteken élés alta-
lanossagban alacsonyabb bizalomhoz vezet.
aranyanak hasznalata kézott a modellek il-
leszkedésében nincs kiillonbség.
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Bevezetés

This study investigated the impact of
ethnocultural diversity on changes in social
cohesion in Vistra Gotaland County,
Sweden, where the number of immigrants
increased rapidly between 2014 and 2018.
To investigate diversity, the authors used a
diversity index weighted by cultural parame-
ters in addition to the proportion of immig-
rants and the classical fragmentation index,
while social cohesion was analysed using ge-
neralised and localised trust, respectively,
with questionnaire surveys. The multilevel
modelling used in the research has shown
the role of individual variables and the im-
pact of the diversity of the municipalities
and city districts studied. The generalised
trust was not affected by diversity in the
multilevel models and correlation tesults,
regardless of the measurement method (mi-
nority proportion, unweighted and weighted
fragmentation index), but the individual va-
riables provided a good indication of the
level of trust of the individual. However,
localised trust is already negatively affected
by ethnic diversity, as residents in ethnically
mixed municipalities or districts have lower
localised trust, which confirms the constrict
theory, that living in ethnically mixed areas
leads to lower trust in general. There is no
difference in model fit between the use of
diversity indices and immigrant shares.

Az etnikai, nyelvi és vallasi sokszinliség névekedése az élet szinte minden tertiletén
jelentGs hatast gyakorol a tarsadalmi érintkezések dinamikédjara. Hatassal van a lako-
kozosségek, a munkahelyek, az iskolak életére (példaul Kokkonen et al. 2010) épp-
ugy, mint a sporttevékenységekre (példaul Brandes et al. 2009), a telepiilések szolgal-
tatasaira (De Vos—Meijers 2019) vagy éppen a gazdasagi teljesitményre (példaul
Alesina—La Ferrara 2005, Horvath 2019). Nem véletlen, hogy a sokszinlség és a
tarsadalmi kohézi6 kapcsolata a 2010-es évekre a tirsadalomtudomanyok egyik leg-
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népszeribb multidiszciplinaris kutatasi teriilete lett Nyugat-Eurépaban és Fszak-
Amerikaban. Az eddigi vizsgalatok azonban nem jutottak egyetértésre a sokszinG-
ségnek a kohéziora gyakorolt hatasarél. Mig egyes tanulmanyok az etnikai sokszind-
ség negatfv hatasait hangsulyozzak, mas kutatok a sokszintséget a kreativitas forra-
sanak tekintik, amely bar révid tavon csokkentheti a bizalmat és a k6zosségi kohézi-
6t, hosszu tavon hatalmas potencialt rejthet magaban (példaul Stahl et al. 2010, Van
Knippenberg—Schippers 2007). E tanulmany arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy az
etnokulturalis sokszinliség vajon milyen hatast gyakorol a tarsadalmi kohézié valto-
zasara egy gyors uteml bevandorlist mutaté térségben, Nyugat-Svédorszagban,
Vistra Gotaland megyében, tovabba felfedezhetSk-e valamilyen térbeli mintak a
folyamatban? A szerz6k a 2014 és 2018 kozotti id6szakot kulturalis paraméterekkel
stlyozott sokszinlségi index segitségével elemzik. A tanulmanyban bemutatott szak-
irodalmi attekintés és e konkrét kutatds eredményei magyar szempontbdl is haszno-
sak lehetnek, még annak ellenére is, hogy az 6sszefliggések egylittese merGben elté-
6. (Mig az altalanositott bizalom szintje a kilénb6z6 kdzvélemény-kutatasok sze-
rint Svédorszagban a legmagasabb, addig Magyarorszagon az egyik legalacsonyabb
egész BEurdpaban; vo. Toth 2009, Giczi—Sik 2009, Hajdu 2012.) A sikeres integracid
feltételei koz6tt ugyanis mindenitt kitiintetett helyet foglal el a magas és kélesonos
altalanositott bizalom a befogaddk és a befogadottak kézott. Ellenkezd esetben a
bevandorlok etnikai szegregacidja valdszindsithets, amely a befogadé allam szamara
is a leginkébb elkeriilend6 forgatokonyv (Orkény—Székelyi 2013).

Elméleti hattér

Legegyszertibb és legrévidebb megfogalmazasban a zirsadalmi kobézid ,,az a cementa-
16 anyag, mely Osszetartja a tarsadalmat” (Bertelsmann Foundation 2013). Manca
(2014) szlkebb meghatirozasa szerint a fogalom ,,a tarsadalmat alkoté csoportok
kozotti szolidaritasra és Osszekapesoltsagra utal”. Két £6 dimenzi6t azonosit: a ko-
zOsséghez valo tartozas érzetét és a k6z6sség tagjai kozotti kapesolatokat. Egy masik
definicié szerint a kohézié egy adott allam lakosainak meggy6éz6dése afeldl, hogy
k6z6s erkolesi értékeken osztoznak, ami lehet6vé teszi szamukra, hogy megbizzanak
egymasban (Larsen 2013). A tarsadalmi kohézié {6 kérdése tehat végsé soron a ,,Ki
kot6dik kihez, hol és hogyan?” (van der Meer—Tolsma 2014).

Mig egyes kutatok a tarsadalmi kohézidval egyenértékinek tartjak és szinte szi-
nonimajaként értelmezik a tirsadalmi téke fogalmat (példaul Kawachi et al. 1997),
addig masok a tarsadalmi t6két a kohézié kiemelt fontossagu Gsszetevéjeként jeldlik
meg (Nemes Nagy 2017). A sokszinlséggel kapcsolatos vizsgalatok nagy részére az
utébbi megkdzelités jellemz8, és a fdrsadalmi tikét hasznaljak a kohézié £6 indikato-
raként (példaul Alesina—La Ferrara 2000, 2002, Costa—Kahn 2003, Putnam 2007,
Letki 2008). A tarsadalmi téke 6sszefiiggésbe hozhat6 ,,az emberek kdzo6sségtudata-
val, a szomszédsaghoz valé tartozas érzésével, az ott él6 emberekkel valé térédéssel
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és azzal a hittel, hogy az ott él6 emberek térédnek velik” (Portney—Berry 1997),
illetve hal6zati strukturaként is értelmezhetd, amely 6sztonzi az egytttmikodést és a
koordinaciot baratok és idegenek kozott egyarant (Costa—Kahn 2003). Mérésére
szintén tobb lehetéség 1étezik (példaul onkéntes munka, kozosségben vald részvé-
tel), am tapasztalatok szerint a tarsadalmi téke tdl atfogd fogalom ahhoz, hogy koz-
vetlen kapcsolatot keressiink kozte és az etnikai sokszinGség kézott. Igy a legtobben
a tarsadalmi téke egy specifikus néz&pontjara, az altalanositott bizalomra tekintenek
a tarsadalmi kohézi £6 indikatoraként (példaul Alesina—La Ferrara 2002, Hooghe et
al. 2009, Dinesen—Senderskov 2012).

Tagabb értelemben véve a bigalom olyan altalanos elvarasként hatarozhaté meg,
hogy ,,masok szandékosan vagy tudatosan nem okoznak kart nekiink, ha ezt elke-
rilhetik, és gondoskodnak az érdekeinkrdl, amennyiben ez lehetséges (Delhey—
Newton 2005, 311. old.). Az altalanositott bizalom magas szintje elésegiti a kbz6s
gondolkodast és a napjaink f6 kihivasainak (mint a klimavaltozas) lekiizdéséért tett
cselekvéseket (Bodor—Grinhut 2021). A bizalom Oszténzi a demokraciaban t6rténd
részvételt azaltal, hogy a polgarok megtanuljak a ,,masok”, igy az eltéré etnikai, nyel-
vi, vallasi és kulturalis hattérrel rendelkezékkel szembeni (out-group) tolerancia fon-
tossagat (Sullivan—Transue 1999). Ahogy Rustenbach (2010) ramutatott: az alacsony
bizalomszint altalanossagban véve egyiitt jar a bevandorlasellenes érzelmekkel és a
,,masok” iranti elGitéletekkel.

Van a bizalomnak egy sziikebb meghatarozasa és mélyebb jelentése is, az dltaldno-
sitott (generalizalt) bizalom, ami 6sszekot benniinket olyan személyekkel, akik kilon-
boéznek télink (Uslaner 2018). Az altalanositott bizalmat egyes kutatok egy viszony-
lag alland6 értékstrukturanak tekintik, ami a sztletéstSl fogva ,,belénk vésédik”,
téleg a csalad 4ltal (Uslaner 2002, Newton—Zmerli 2011). Masok viszont épp a foga-
lom plasztikussagat emelik ki, ami a ,,masokkal”, a télink kilénb6z6 csoportokba
tartozokkal megélt személyes tapasztalatok alapjan valtozik (Dinesen 2012, Glan-
ville—Paxton 2007). A sokszinlség kutatasaban ez utébbi szemléletmdd a kiemelke-
dé. Az altalanositott bizalom gyakran parosan jelenik meg a részleges (partikularis)
bizalommal, azzal a bizalommal, amit csak az emberek egy szlik csoportjaba vetiink,
példaul csaladba, baratokba, akik 4ltaldban hozzank hasonléak (Yamagishi—
Yamagishi 1994, Freitag—Traunmiller 2009). Sztompka (1999) amellett érvel, hogy
nehéz megallapitani azt, hogy pontosan hol végzdik a részleges bizalom és hol
kezdédik az altalanositott bizalom. Nagyobb foldrajzi egységek esetében, ahol gya-
kori, de mulandé kapcsolatok alakulnak ki gyakran mas szocialis hatterd személyek-
kel, az altalanositott bizalom szamit (Delhey et al. 2011).

Svéd kutatok (Wallman Lunddsen—Wollebzk 2013, Wollebzk et al. 2012) szerint
az altalanositott-részleges fogalompar nem elégséges, mivel az csak egytényezbs
(bizonyos csoportokhoz tartozé emberek ismertek-e vagy sem a valaszadd szamara),
igy a lokalizdlt bizalom hasznalatat javasoljak, ami a velink ké6z6s foldrajzi térszinen
(ellemzben lakokornyék) éldkbe vetett bizalmat vizsgalia. Ok erre egy Gsszetett
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fogalmat alkottak, amit kéz6sségi bizalomnak (community trust) neveztek el. Az
index harom kilénb6z6 csoportba (szomszédok, ugyanazon a lakokdrnyéken él6k,
ugyanazon a teleptilésen él6k) vetett bizalom értékébdl tevédik Ossze. A felmérés,
amin jelen tanulmanyunk alapszik, csak a lakokornyéken él6kbe vetett bizalmat (to-
vabba az altalanositott bizalmat) vizsgalta, igy a kozosségl bizalmat nem tudtuk
mérni. A lokalizalt bizalom szintjét igy a lakokornyéken él6kbe vetett bizalommal
irjuk le.

A tarsadalmi kohézié fogalomrendszeréhez tébb elmélet is tartozik, ezek kozil a
kett$ legjelentSsebb a konfliktuselmélet vagy etnikai versengéselmélet (conflict vagy
group-threat theory) és a kontaktushipotézis (contact theory). Szamos bizonyiték
utal arra, hogy az emberek alapvetéen konnyebben megbiznak azokban, akik sajat
magukhoz hasonléak (Habyarimana et al. 2007, Miguel-Gugerty 2005), ezaltal egy
heterogén koz6sségben nehezen alakul ki magas altalanositott bizalom (Alesina—La
Ferrara 2002). A konfliktuselmélet azt hangsulyozza, hogy egy sziikés foldrajzi tér-
ben nagy verseny folyik az er6forrasok (ingatlan, munka) elosztasaért, és emiatt az
egyes csoportok a tobbit fenyegetének, versenytarsnak tekintik (példaul Blalock
1967). A konfliktuselmélet a bizalmat érint6 kutatasokban ugy érvényesil, hogy a
sokszinlség hatdsara az egyének sajat csoporton beliili bizalma né, mig mas etnikai
csoportokba vetett bizalma csékken (Putnam 2007). E tanulmany szerint az etnikai-
lag sokszind tertletek, varosrészek gyenge kohézidja tehat az ott él6k kozotti biza-
lom, egyiittmtikddés és a baratsagok hianyabdl fakad. Rdadasul nemcsak a masokkal
szembeni bizalom csokken, hanem id6vel (a kezdeti, sajat csoport iranti névekvé
szolidaritas ellenére) a sajat csoporton beliili is, mivel az egyén a heterogenitis miatt
elszigetel6dik, és az uralkodé tarsadalmi normak is meginognak korilstte. Putnam
(a sokszinlség tarsadalmi kapcsolatokat szikité voltara utalva) médositotta a kezde-
ti, konfliktuselméletbdl kiindulé feltevését, mely szerint az egyre nagyobb sokszini-
ség hatasara a sajat és a mas etnikai csoportokba vetett bizalom egyarant csékken
(constrict theory). Egy masik érvelés szerint az egyének helyi tapasztalatokbol szar-
mazé helyi jelzéseket” hasznalnak az emberek megbizhatosaganak megitéléséhez
(Dinesen—Senderskov 2015), igy még nagyobb mértékben felértékel6dik a szik
kornyezet sokszinlségének szerepe. Az a mechanizmus azonban még nem feltart,
hogy a sokszinliség pontosan mikor, hogyan és miért is csokkenti az altalanositott
bizalmat (Dinesen—Sonderskov 2015, Freitag—Bauer 2013).

A kontaktushipotézis az el6z6ekben kifejtetteknek épp az ellenkez6jét hangsu-
lyozza: a masik csoport tagjaival folytatott folyamatos érintkezés csckkenti a bizal-
matlansagot, illetve az egyén tjraértékeli helyét a sajat és a masik csoport viszonyla-
taban (,,minketb6l” és ,,6ketbSl” egy kz6s ,,mi” lesz) (Allport 1954, Gaertner et al.
1993, Pettigrew 1998). Az ilyen pozitiv kapcsolatok kialakitdsanak egyik legnagyobb
akadalya a szegregatumokban vald élés. A szegregacids érvelés szerint az etnikai
sokszinlség hatdsa a szegregaciobdl fakad, nem pedig az annak valé kitettségbdl.
Azaz, ha figyelembe vessziik a szegregaciot, az etnikai sokszintségnek a bizalomra
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gyakorolt hatdsa eltnik, vagy pozitivva valik (Stolle et al. 2008, Uslaner 2012). Ki-
emelend6 még a multietnikus barati halézatok (Stolle et al. 2008, Stolle—Harell
2013), illetve az etnikailag kevert munkahelyek (Kokkonen et al. 2014) pozitiv szere-
pe. Az elmult években nemcsak a csoportkézi kapcsolatok szamat, hanem azok
,»mélységét” és minbségét is kutattak. Laurence—Bentley (2018) legfébb kovetkezte-
tése az, hogy a negatfv élményt hozé kapcsolatok nagyobb mértékben rontjak a

bizalmat, mint ahogy a pozitivak javitjak azt. Jelen tanulmanyunk a kontaktushipoté-
zist nem vizsgalja, az erre iranyuld kutatiasok ugyanis egyrészt jellemzben olyan di-
rekt, bevandorlékkal valé koézos élményeket, barati kapcsolatokat érinté kérdésekbdl
allnak, melyeket a tanulmany alapjat szolgalé kérdéives felmérés nem tartalmaz,
masrészt pedig e vizsgalatok még a telepiilési szintnél is kisebb teriletekre koncent-
ralédnak. A nemzetkézi kutatasok jellemzben vagy a konfliktuselmélet vagy a kon-
taktushipotézis bemutatdsara, vizsgalatira iranyulnak, mi azonban megkiséreljik
mindkét elmélet révid Gsszegzését.

A tanulmany f6 kutatasi kérdése, hogy a konfliktuselméletbdl kiindulva, milyen
mértékben befolyasolja egy kozigazgatasi egység etnikai Osszetétele az ott él6k alta-
lanositott, illetve lokalizalt bizalmat, és megfigyelhet6-e kiilonbség a bizalom két
mérési formaja k6zott? Hatdssal vannak-e az egyéni bizalom szintjére a teriilet agg-
regalt adatai (sokszintség, munkanélkiiliségi rata, atlagiovedelmek), vagy az viszony-
lag pontosan meghatarozhat6 az egyén altalanos jellemz6i alapjan is (példaul kép-
zettség, nem, j6vedelem)? A tanulmany célja tovabba, hogy sokszinliség és a bizalom
kapcsolatat egy viszonylag 4j, kulturalis tavolsagokkal sulyozott sokszindségi index
segitségével (peripheral heterogeneity index — PHI) vizsgalja, majd tesztelje, hogy
ennck alkalmazasa vajon szignifikinsan eltéré eredményre vezet-e a klasszikus frag-
menticiés indexhez és a bevandorlok szazalékos aranyahoz képest?

Szakirodalmi attekintés az észak-europai allamok kapcsan

Az etnikai sokszinGségnek a tarsadalmi kohézidra gyakorolt hatdsit mar szamos
tanulmany vizsgalta vildgszerte, am metaelemzések (Schaeffer 2014, van der Meer—
Tolsma 2014) alapjan a negativ hatis nem egyértelmi, nem minden esetben figyelhe-
t6 meg. A skandinav orszagokban példaul szamos tényezS mérsékelheti a sokszind-
ség negativ szerepét, beleértve az alacsony vagyoni egyenlGtlenséget (ami azonban az
elmdlt években egyre névekedett), az északiak nagyfoku bizalmat a politikai intéz-
ményekben, illetve a joléti dllamokat és azok multikulturalizmust tiamogatd szakpoli-
tikai intézkedéseit (Valenta—Bunar 2010, Charron—Rothstein 2014). Mas vélemények
szerint a szolidaritasra és a kolcsonosségre épuld északi joléti modell intézmény-
rendszere azonban kevésbé alkalmazkoddéképes és sérilékenyebb lehet az etnikai
heterogenitasra, mint mas modellek (Kumlin et al. 2014).

Norvégiaban Fladmoe—Steen-Johnsen (2018) kutatdsa szerint az altalanositott bi-
zalom nem kapcsoldodik negativan a sokszintséghez, csak a lokalizalt bizalom. En-
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nek magyarazata, hogy az adott k6z0sségen belll bekdvetkezett demogratiai vélto-
zassal jard bizalomvesztés helyi szinten érvényesil, ahol a lakosok kézvetlentl ész-
lelnek eltéré normakat és potencialis visszaéléseket a rendszerrel szemben (Wallman
Lundasen—Wollabzk 2013). Szintén negativ a kapcsolat az 6nkénteskedés és a sok-
szinlGség kozott, nincs kapesolat viszont a sokszinliség és a tarsadalmi haldzatok
stirisége kozott.

Svédorszagban is tobb kutatds zajlott mar a témakdrben. Gustavsson—Jordahl
(2008) tanulmanya szerint, ami az 1990-es években készitett svéd felméréseken alapul,
a kulfoldon szletettek szazalékos aranya negativan hat az altalanositott bizalomra.
Oberg et al. (2011) az egyéneknek a munkatarsaik és a lakokornyezetiik iranti bizalmat
vizsgalva megallapitottak, hogy az etnikai homogenitis és a vagyoni egyenlGség is
néveli a bizalmat. A bizalom szintjét befolyasolja az egyén-kornyezet hasonlésaganak
mértéke és a kornyezet jellege is. Amellett érvelnek, hogy a szegregalddas folyamatat
meg kell akadalyozni, mivel az cs6kkenti a mas csoportokkal valé kapcsolatok esélyét
(asd kontaktushipotézis), ami egybeesik Kumlin—Rothstein (2007) megallapitasaval.
A sokszintségnek a svédek bizalomszintjére gyakorolt negativ hatasa kisebb térszine-
ken is megmutatkozik, ezt igazolja Loxbo (2018) kutatasa, amely iskolai osztalykozos-
ségl szinten igazolta a konfliktuselmélet befolyasolé szerepét.

Az el6z6 fejezetben ismertetett k6zOsségi bizalmat is Svédorszagban vizsgaltak
el6szor. A kutatas eredménye, hogy a baratok bizalmanak értékelése (részleges) és az
idegenek megbizhatésaganak értékelése (altalanositott) alig kilénbozott, amennyi-
ben figyelembe vették, hogy az egyéni valtozok ugyanazok legyenek. Viszont ha a
kornyékiikon lakok iranti bizalomra kérdeztek ra, ott mar voltak eltérések. A szom-
szédaikban meghbizok aranya Sundybergben 58, mig az etnikai szempontbél homo-
génebb Katrineholmban 80% volt (Wollabxk et al. 2012). Azok kiiléndsen bizal-
matlanok a lakokornyezetiik irdnt, akik elutasitjdk a sokszinGséget, mégis etnikailag
sokszind teleptilésen vagy varosrészben kénytelenek élni, mivel a koltdzést segitd
er6forrasokban szikolkodnek (Stolle—Harell 2013, Wallman Lundasen—Wollabzk
2013). Azonban figyelembe kell venni, hogy ha az egyén olyan kéz6sségben él, ahol
nagyfoku bizalmatlansag jellemz6, akkor nagy valészintiséggel csokken az dltalanosi-
tott bizalma is, mivel az egyén ennck hatisira méginkabb eltavolodik a tarsadalmi
kapcsolatoktdl, amelyek kijavithattak volna a masok megbizhat6sagat illetS informa-
ci6s asszimetriat (Fetchenhauer—Dunning 2010).

A kontaktushipotézis explicit vizsgalatara kevesebb kutatas iranyult. Példaként,
az Osztrak Szabadsagpart (FPO) az olyan telepiiléseken jobban szerepelt, ahol a
menekiiltek révid ideig allomasoztak, azonban rosszabbul szerepelt, ahol hosszabb
ideig éltek, példaul menekilttaborban. Utébbi esetben t6bb id6 allt rendelkezésre,
hogy kapcsolat alakuljon ki a menekiltek és a helyi lakossag kozott (Steinmayr
2016). Svédorszagban azonban nem taldltak ilyen kapcsolatot (Mehic 2019), melynek
egy lehetséges oka lehet, hogy Ausztria alapvetSen tranzitorszag, mig Svédorszag
célorszag volt.
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Médszertan

A kutatds térbeli kerete

Vistra Gotaland egyike Svédorszag 21 megyéjének, lakossaga azonban az orszag
kézel 20%-at teszi ki, kbzpontja pedig a multikulturalis Goteborg. A kutatas foldraj-
zi egységel a megyében talalhaté kozségek!, a legkisebb svéd adminisztrativ egységek
voltak (Wallman Lundasen—Wollebzk 2013). Habar modszertani szempontbdl a
kozségek szintje nem a legidealisabb 1épték a tarsadalmi kohézié kutatasihoz (a
valaszadok pontos lakoéhelye ugyanis nem ismert a kézségen belil), hiszen nincs
lehet6ség a lokalis, szomszédsagi hatasok figyelembevételére (van der Meer—Tolsma
2014, Dinesen—Sonderskov 2018), ugyanis a bizalmat és kohéziét nemcsak a sajat
varosnegyed etnikai Gsszetétele befolyasolhatja, hanem a tagabb lakokornyékeé, bele-
értve a kozponti varost is (Fladmoe—Steen-Johnsen 2018). Kiléndsen igaz ez az
agglomeraciora, az ingazas miatt (Leigh 2006). Igy szamos szakirodalmi példat tala-
lunk arra, hogy a kézségek szintjét veszik goresé ala a kutatok (példaul Dinesen—
Senderskov 2012, Wallman Lundasen—Wollebak 2013, Tolsma et al. 2009). Mivel
Goteborg kiugré lakossagszammal és ebb6l adéddan sokkal tobb mintavétellel ren-
delkezik, mint a tobbi kézség, az elemzésben a nagyvaros tiz varosrészét kilon egy-
ségekként kezeltilk, és ez valamelyest orvosolta az el6bb emlitett problémat. Igy a
telepiilési szintet 48 kozséggel és tiz gbteborgi varosrésszel vizsgaltuk.

Etnikai sokszin(iség: a figgetlen véltozék

Svédorszagban az etnicitiskutatas azért is nehézkes, mert konkrét etnikai, nemzeti-
ségl hovatartozasrol szol6 feljegyzések nincsenek, csak szilletési orszag szerinti,
illetve allampolgarsagi informaciokat gydjtenek. Ezért jobb hijan a sziletési orszag
szerinti csoportositast valasztottuk (ugyanezzel a kategdriaval szamol Németorszag
esetében Schaeffer [2014] is). A kbzségekre vonatkozo szilletési orszag szerinti ada-
tokat a Svéd Statisztikai Hivatal honlapjardl [1], a géteborgi varosrészek adatait pe-
dig a varos statisztikai adatbazisabdl [2] szereztiik be.

A sokszinlség mérésére jellemzéen két £6 lehet6ség kinalkozik az ilyen jellegli
kutatasokban, az egyik a bevandorlok vagy a kisebbségek egyszerd szazalékos ara-
2014). A fragmentacios index, mely a Herfindahl-Hirschman index médositott val-
tozata, azt mutatja meg, hogy egy f6ldrajzi helyen két véletlentll kivalasztott egyén
mekkora eséllyel nem egy etnikum tagja (az értékek 0 és 1 kozott alakulhatnak)
(Léphaft et al. 2014, Németh—-Dé&vényi 2019). Van der Meer—Tolsma (2014) meta-
elemzése azonban kimutatta, hogy a fragmentacios index és a relativ csoport ara-

1 Svédorszagban 6sszesen 290 darab talalhat6, LAU 2-es szint. A svéd terminoldgia szerinti ,kommunak” mé-
retiiket tekintve a magyarorszagi jarasokkal, funkci6jukat tekintve viszont a teleptilésekkel egyenértékiek, hiszen a
legkisebb kozigazgatasi egységeket alkotjak (Haldorson 2019).
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nyanak hasznalata szinte ugyanarra az eredményre vezet, amennyiben a sokszind-
ségnek a tarsadalmi kohéziét befolyasold szerepét vizsgaljuk. A fragmentacios index
a kévetkez6 képlettel irhato le:
N
FI=1- z s?

i=1

ahol s;az 7 etnikum aranya a teljes népességhez viszonyitva, N az etnikumok szama.

Akar a relatfv csoport aranyt, akar a fragmentaciés indexet vesszitk alapul, e muta-
tok csupan a csoportok méreteire vonatkozo informaciot tartalmazzak. A kohézié
szempontjabol azonban az is dont6 fontossagt lehet, hogy mely etnikai csoportok
élnek egylitt (jelen trendek alapjan a bevandorlok nagy része a célorszagtol foldrajzilag
tavoli, mas vallassal, mas értékrenddel jellemezhet$ tertiletekrdl szarmazik, ami lassitja
a beilleszkedést), azaz érdemes nagyobb figyelmet forditani a kulturalis killdnbségekre
(Catd et al. 2012, Alesina et al. 2018). A bevandorlok vallasanak, nyelvének, értékrend-
jének stb. ismeretében fontos killonbségeket alakité tényezoket tarhatunk fel. Erre
hfvta fel a figyelmet Schaeffer (2013) is, amikor az etnokulturalis sokszintség mérése
mellett érvelt. O erre a célra a CED indexet (Greenberg 1956, Baldwin—Huber 2010)
hasznalta, ami figyelembe veszi az egyes orszagok koézotti kulturalis tavolsagokat is a
World Values Survey alapjan.? A CED index hasznalatinak elénye, hogy a sokszintisé-
get szofisztikdltabb médon ragadja meg, hiszen egy stlytényezd beépitése révén nem-
csak a ,,mennyire sokszini” kérdésre adhat valaszt, hanem arra is, hogy a csoportok
milyen mértékben killénbéznek egymastol. A hatranyok kézétt viszont meg kell emli-
teni, hogy sokkal koriilményesebb és idSigényesebb eljarasrél van sz6. A PHI (Desmet
et al. 2005) optimalis megoldas lehet; ez csak a kézponti csoport és az egyes kisebbségi
csoportok tavolsagaval szamol, ugyanis a kisebbségi csoportok kézotti tavolsagot nem
méri. Legfébb erénye az arany kozéput felkindlasiaban rejlik, hiszen Ugy biztosit lehe-
téséget a csoportkozi tavolsagokkal valé sulyozasra, hogy nem igényel matrixmtvele-
teket, ezaltal id6- és helytakarékosabb megoldas. Raadasul az altalanositott input ada-
tok alapjan kijelenthetd, hogy a CED és PHI kéz6tti korrelacios egytitthaté igen ma-
gas: 0,923 (Németh 2019). A PHI-t a kdvetkez6 képlet segitségével szamitottuk ki.

K

PHI = ZZs]-sC T¢j
j=1

ahol g a svéd etnikum ardnya a teljes népességhez viszonyitva, 5, a ¢ etnikum aranya a
teljes népességhez viszonyitva, 7; a svéd és a ¢ etnikum koz6tti sulyozasra alkalmas
valtozo, a tovabbiakban a kulturalis killonbség.

2 A német szociol6gus azt taldlta, hogy az etnokulturilis sokszinliség Gsszességében inkdbb negativ hatast gya-
korol a tarsadalmi kohéziéra, azonban a sdlyozatlan és sulyozott sokszinliségi indexek hasznalata ugyanazt az ered-
ményt hozta. Schaeffer (2013) szerint ennek magyarazata, hogy a vizsgalt telepiiléseken a bevandorlok aranya (ma-
ximum 29%) nem elég magas ahhoz, hogy megmutatkozzanak az esetleges médszertani kilénbségek.
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Bizalom mérése: fiiggd valtozék

A tarsadalmi kohézié mérésére a Western SOM3 20144 és Western SOM 2018° kér-
déives felmérésekbdl nyert adatokat hasznaltuk, amelyeket kétszintd multilevel ana-
lizisnek (HLM?2) és linearis regresszios elemzésnek vetettiink ala. A két kérdbives
felmérés valaszait tartalmazé adattablakat a Svéd Nemzeti Adatbanktol kértiik ki.
Hasonléan Gustavsson—Jordahl (2008) kutatasahoz mi is elsésorban az altalanositott
bizalommal vizsgaljuk a tarsadalmi kohéziét. Az erre vonatkozéd standard kérdés
— ,,Véleménye szerint mennyire lehet megbizni 4ltalanossagban az emberekbenr” —
szerepel ebben a felmérésben is, a valaszaddk 0 és 10 kozotti skalan valaszolhattak.
Az altalanositott bizalom értékeit a lakossagszammal stlyozva atlagoltuk az egyes
kozségekre. A 2018. évi felmérésben szerepelt egy kérdés (Véleménye szerint meny-
nyire lehet megbizni az emberekben azon a teriileten, ahol On éI?), amely a kérnyé-
ken él6kbe vetett bizalmat mérte, szintén egy 0 és 10 kozotti skalan. Ugyanezt a
kérdést hasznalta Leigh (2000) is, aki a lokalizalt bizalmat (a tovabbiakban mi is ezt a
kifejezést hasznaljuk) mérte vele és Wallman Lundisen—Wollebaxk (2013), illetve
Fladmoe—Steen-Johnsen (2018) k&zsségi bizalom indexeinek is egyik alkotéeleme
volt. Sturgis—Smith (2010) azt vizsgalta, hogy a megkérdezettek kikre gondoltak,
amikor az ,,Onnel azonos teriileten élékbe” vetett bizalmat kérdezték télik, és a
legtébben ismerdseiket nevezték meg, 5%-uk gondolt a teleptilésre, kdzségre vagy
lakékornyékre.

Egyéni és a kdzségekre/varosrészekre vonatkozé adatok

A szakirodalmi el6zmények és ajanlasok alapjan a Western SOM egyéni valtozoi
kozil a valaszaddé nemétS, iskolazottsagat’, allampolgarsagat, havi jovedelmét vizs-
galtuk?, illetve azt, hogy a megkérdezett midta él az adott kbzségben!® és hogy a
felmérés idején munkanélkiili volt-e. Az egyének bizalmat moédosithatjak egyéb koz-
ség/varostész szintd véltozék is (példaul Leigh 2006, Letki 2008, Dinesen—
Sonderskov 2012), ezért a kozség/varosrész lakosainak atlagjiovedelmét, illetve a
munkanélkiliek aranyat vettiik be még a vizsgalatba. Az egyes valtozok leiré statisz-
tikdjat az 1. tablazat tartalmazza.

3 University of Gothenburg, SOM Institutet felmérése. A felmérés tartalmazza Kungsbacka kézséget is, ami
azonban nem Vistra Gotaland megye része, igy az elemzésbdl kivettiik.

+ Mintavétel mérete=6000; N=2900. G6teborgs Universitet, SOM-Institutet (2016).

> Mintavétel mérete= 6000; N=2913. Géteborgs Universitet, SOM-Institutet (2019).

¢ Binaris valtozonak kédolva (0=né, 1=férfi).

7 1=alacsony (legfeljebb 9 osztaly), 2=kozépalacsony (legfeljebb kozépfoka végzettség), 3=kozépmagas (post-
secondary, el nem végzett egyetem), 4=magas (fels6foku végzettség).

8 Binaris valtozénak kédolva (0=tisztin svéd allampolgar, 1=nem svéd allampolgar vagy kettSs allampolgar).

> A felmérésben a jovedelmi adatok kategoriakra voltak bontva.

10 Helyi (egész életében, vagy csak kis megszakitassal ebben a kozségben élt); régi bekolt6z6 (legalabb négy év-
vel a felmérés el6tt koltozott a kbzségbe); 1j bekoltézo (kevesebb mint négy éve koltozott ide).
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1. tablazat
A vizsgilt viltozok leird statisztikdja, 2018
Descriptive statistics for survey variables, 2018

Viltozé Minimum Maximum Atlag Median N
Altalanositott bizalom 0 (egyaltalan nem | 10 6,62 7 2824
lehet megbizni az
emberekben)
Lokalizalt bizalom 0 (egyaltalan nem | 10 7,34 8 2814
lehet megbizni az
emberekben)
Allampolgarsig 0 (svéd) 1 (nem svéd, 0,09 0 2846
vagy kettés
allampolgar)
Nem 0 (n6) 1 (férfi) 0,48 0 2913
Képzettség 1 (alacsony) 4 (magas) 2,76 3 2812
Jovedelem 1 (max. 14 999 3 (t6bb mint 2,04 2 2768
SEK) 35 000 SEK)
Munkanélkali 0 (nem) 1 (igen) 0,03 0 2819
Adott telepiilésen élés 1 (helyi) 3 (4 bekolt6zb) 1,73 2 2832
ideje
Bevandorld, % 7 (Ockerd) 52,66 (Angered) 16,283 15,3 58
FI 0,135 (Ockers) 0,793 (Angered) 0,295 0,284 58
PHI 0,073 (Ockers) 0,343 (Angered) 0,163 0,159 58
Kozség/varostész 2,332 (Ockerd) 18,71 (Angered) 6,491 5,758 58
munkanélkalisége (%o)
Kozség/varostész 211,603 360,649 288,029 283,500 58
atlagjévedelme (ezer (Angered) (Vistra
SEK) Goteborg)

Adatforrds: Western SOM 2018, [1], [2].

Modellezési stratégia

A sokszintségnek (kozségi/varosrészi szinten mért) az altaldnositott, illetve a lokali-
zalt bizalomra (egyéni szinten mért) gyakorolt hatdsanak vizsgaldsara az adatok be-
agyazott jellegébdl fakadéan HLM2-t (Hox 2002, Snijders—Bosker 1999) alkalmaz-
tunk, az SPSS program segitségével. Az elemzést 2018. évi adatok alapjan végeztik
el, mivel ez a felmérés tartalmazza a lokalizalt bizalomra vonatkozé kérdést is, és
ebben az évben mar pontosabban megmutatkozhat a bevandorlas kévetkeztében
megnévekedett etnikai sokszindség hatasa is. A multikollinearitas teszt (amennyiben
a sokszin(iségi valtozok kozil csak egyet léptettiink be a modellbe) lefuttatisa utin a
VIF értékek mind a kritikus szint alatt maradtak, {gy lefuttathaté lett a modell. E16-
sz0t egy nullmodellt készitettiink, hogy kidertljon a kozség/varostész szintl valto-
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z6k a fliggd valtozéban (altalanositott, illetve lokalizalt bizalom) bekévetkezd vari-

anciat hany szazalékban magyarazzak. Ezutin az egyéni szint valtozdkat 1éptettik
be a modellbe, majd a masodik szinten, Dinesen et al. (2020) javaslatat kévetve k-
l16n-kiilon vontuk be a kettes szintli fliggetlen sokszintségi valtozokat, a bevandor-
16k szazalékat, a fragmentacios indexet és a PHI értékét. A legpontosabban illeszke-
dé modellt kibévitettiik a kozség/varosrész munkanélkiiliségével és atlagjovedelmé-
vel, mint Gjabb kettes szintd fiiggetlen valtozék. A bizalom értékei ordindlis valto-
z6k, azonban Putnamhez (2007), illetve Fladmoe—Steen-Johnsenhez (2018) hason-
l6an skalajellegiiként kezeltlik, és tobbszintl linearis modellt alkalmaztunk. A kutatas
soran fellépett az a probléma, ami Reeskens—Hooghe (2009) tanulmanyéaban is sze-
repelt, hogy egyes koézségekben a valaszok szama viszonylag kevés, nem éri el a
Kreft (1996) altal javasolt szintet, {gy fennall annak a lehetésége, hogy az egyéni
szinten a paraméterbecslések torzak (Meuleman et al. 2007). Az altalanositott biza-
lommal mint figgd valtozéval a tébbszintd linearis modell hiba nélkdl lefutott, a
lokalizalt bizalom esetében azonban a sokszinlséget jelz6 valtozok (bevandorlok
szazaléka, FI, PHI) és az allampolgarsag, képzettség, jovedelem egyéni szint( valto-
z6k egyittes modellben szerepeltetése esetében a modellek nem konvergiltak (a
hesseni matrix pozitiv hatarozott). Ennek kévetkeztében e modellek esetében kény-
telenek voltunk a hibat okozé egyéni valtozékat kivenni. Igy ugyan szignifikansan
csokkent a modellek magyarazé ereje, de legalabb kaptunk értéket a sokszintségi
valtozok hatdsardl. A megerdsités érdekében az Gsszes valtozot lefuttattuk egy linea-
ris regressziés modellben, ami — a beagyazott struktira miatt — ugyan kevésbé szo-
fisztikalt médszer (Lancee—Dronkers 2008), de a szakirodalomban béven van példa
az alkalmazasara (példaul Goldschmidt et al. 2017, Putnam 2007).

Eredmények

A vizsgalt négy év alatt a sokszinlség (FI és a PHI is) jelentésen megnétt, minden
egyes kozségben/varostészben pozitiv a valtozas. 2018-ban a leghomogénebb koz-
ségek a megye nyugati partjan és a szigetvilagban talalhatok (1. abra). Ezekben a
kozségekben ugyanis a szikos ingatlanallomanyra hivatkozva kevesebb menekiltet
fogadtak be, Ockeré még 2014-ben is visszautasitotta a menekiiltelhelyezési prog-
ramban val6 részvételt (Mehic 2019). Egy homogénebb régié talalhaté még a megye
kézponti részén. Az etnikailag leginkdbb kevert kozigazgatasi egységek a nagyva-
rosok (Goteborg Osszes varosrésze, Bords és Trollhittan) és a Vinern-té nyugati
partjanak kozségei (Bengtsfors, Mellerud és Amal).
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1. abra
A PHI 2018-ban
PHI in 2018

FyrboDal

0,0730-0,1060
0,1061-0,1340
0,1341-0,1640
0,1641-0,1980

]
]
[ ]
o
I

0,1981-0,2590

Esri, HERE, Garmiry

Forras: 1], [2]. Feliratokon a megye részei (linsdelen) a kézségek kozossége (kommunalférbund) alapjin
(Gb=Géteborg; FyrboDal=Fyrstad, Bohuslin és Dalsland).

A nagyvarosok mar korabban is etnikailag sokszintiek voltak, és ezt tovabb erési-
tette az, hogy a bevandorlok az altaluk kivant teleptilésre kertilhettek. Ez kiillondsen
a csalad-ujracgyesités és a meglévd, kialakult migraciés halézatok esetében mertlhe-
tett fel (Farkas—Do6vényi 2018, Glorius 2018, Mehic 2019, Kincses—T6th 2020).
Bengtsfors térsége viszont Gjonnan és hirtelen sok bevandorlét fogadott (2. abra), a
négy év alatt itt a PHI értéke masfélszeresére ndvekedett, mig Goteborgban csak
1,1-szeresére. Ahogy azonban egész Svédorszagban, ugy ezekben a kézségekben
sem jellemz6 az azonos etnikumok nagy f6ldrajzi koncentracioja, és néhany kivétel-
t6l eltekintve a kornyékek, ahol kevés svéd él, jellemz6en multietnikusak (An-
dersson—Braméd 2008). Az etnikumok eloszlasaiban megfigyelheté egy fontos ki-
l6nbség, amit Goéteborg és Stromstad esete szemléltet. A két kozség FI értéke szinte
megyezik, a PHI viszont Géteborgban 20%-kal nagyobb, ennek oka, hogy Géte-
borgban nagyobb aranyud szir, iraki és irani bevandorl6 él, mig Strémstadban féleg
norvégok, akik kulturalisan kézelebb allnak a svédekhez.
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2. 4bra

A PHI 2014 és 2018 koézotti viltozdsa

Change in PHI between 2014 and 2018
" 0,017-0,030
.}‘a 0,031-0,040
} 0,041-0,050
0,051-0,060
0,061-0,070

Forras: Svéd Statisztikal Hivatal és Goteborg statisztikai adatbdzisa alapjan sajat szerkesztés (2020). Feliratokon
a megye részei (linsdelen) a kézségek kozossége (kommunalférbund) alapjan (Gb=Goteborg; FyrboDal=Fyrstad,
Bohuslin és Dalsland).

Svédorszagban a bizalom szintje hagyomanyosan magas, foldrajzilag homogén,
Vistra Gotalandban valamivel alacsonyabb az orszagos atlagnal (Elfving 2019).
Svédorszagban a lakosok altalanositott bizalmaban a telepiiléstipusok kézott sincs
szignifikans kilénbség (Bodor et al. 2017). Az orszagban a bizalom szintje stabil
volt, vagy lassan nétt 2014-ig, 2015-ben azonban ez a folyamat megallt és enyhén
negativba fodult, a magas bizalommal rendelkez6k ardnya csékkent, mig a kézepes,
illetve az alacsony bizalommal rendelkezéké nétt (Martinsson—Andersson 2019a).
Emelkedik azoknak az aranya is, akik bizalmatlanok a kérnyékiikon él6kkel szemben
(Lindberg—Svensson 2012). Vistra Gotaland megyében ez az aggasztd trend nem
jelenik meg, itt 2008 és 2014 kozott volt csékkenés, azbta stabilizalédott a folyamat,
és a magas bizalommal rendelkez6k aranya mar magasabb az orszagos atlagnal (Mar-
tinsson—Andersson 2019b). A koézségek esetében a bizalom mar kevésbé homogén,
mint megyei szinten, nagyobb a széras. 2014-ben mig a legkisebb atlagos értékkel
Firgelanda (5,18), addig a legmagasabbal Gullsping (8) rendelkezik. Az alacsonyabb
atlagos bizalommal jellemezhetS koézségek Dalslandban koncentralédnak, mig a
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magas bizalmuak elszortan. 2018-ra a kbzségek atlagos altalinositott bizalma kismér-
tékben romlott, a vizsgalt kozigazgatasi egységek 59%-aban csékkent (3. dbra). A
bizalom térstruktirdja 2014-hez képest nem valtozott jelentSsen, a legalacsonyabb
bizalommal egy dalslandi kézség, Bengtsfors (4) rendelkezik, mig a legmagasabbal
Ockerd (7,29). A lokalizalt bizalom 4tlagértéke magasabb, mint az éltalinositott
bizalomé, ennek oka a csoporton belilli elfogultsigban keresendds, mivel e kérdés
alanyainak esetében jorészt az ismeréseikre gondolnak az emberek (Sturgis—Smith
2010). Hasonléan magasabb volt a kozosségi bizalom atlaga Fladmoe—Steen-
Johnsen (2018) kutatisdban is, igaz 6k 0—4 mérési skalat alkalmaztak. Géteborg
varosrészeinek 2018. évi értékei jelentSs eltérést mutatnak: Centrum varosrész atlaga
(7,58, raadasul jelentésen javult négy év alatt) magasabb Ockeré értékénél is, mig a
legalacsonyabbak — Vistra Hisingen (6,18), Lundby (6,2) és Angered (6,22) — az
utols6 negyedben talalhatok. A vizsgalt négy év alatt az atlagértékek harom varos-
részben csokkentek, legnagyobb mértékben Askim-Frélunda-Hégsboban.

3. abra

Az iltaldnositott bizalom 2014 és 2018 kozotti véltozésa (dtlagok alapjdn)
Change in generalised trust between 2014 and 2018 (based on averages)

B —200--1,500)
B 1.490)-(0,750)
P 0749~ 0,000
| 0010- 0,750
. 1 0751- 1,500

L S Esri, HERE, Gami

Forras: Western SOM 2014 és Western SOM 2018 alapjan sajat szerkesztés (2020). Feliratokon a megye részei
(lansdelen) a kozségek kozossége (kommunalférbund) alapjan (Gb=Géteborg; FyrboDal=Fyrstad, Bohuslin és
Dalsland).
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Korrelacio

A bizalom és a sokszinliség kapcsolatat regresszoival elemezzik, de elsére egy
Spearman korrelaciot is készitettiink. A sokszintséget méré indexek, illetve a be-
vandorlok szazalékos aranya a 2014-ben mért altalanositott bizalommal nincs szigni-
fikans negativ kapcsolatban (2. tablazat). 2018-ban az altalanositott bizalom a sok-
szinGiség egyik mérészamaval sincs kapcsolatban, a lokalizalt bizalom esetében
azonban szignifikins, gyenge/kozepes negativ kapcsolat figyelheté meg. Mint ahogy
azt mas tanulmanyok (példaul Wallman Lundasen—Wollebaxk 2013) is bebizonyitot-
tak, a lokalizalt bizalommal erésebb az Osszefiiggés, mint az altalanositott bizalom-
viszont a bizalom mindkét formaja esetében a PHI-val lett a legerGsebb, mig a be-
vandorlok szazalékos aranyaval a leggyengébb kapcsolat. Géteborg varosrészekre
valé bontasanak hasznossagat jelzi, hogyha csak a 49 kozséget elemeztitk volna,
akkor a lokalizalt bizalom esetében ugyan szignifikans, de gyengébb korrelaciot kap-

tunk volna (ezek az eredmények zardjelben lathatok).
2. tablazat

A bizalom és a sokszintiségi indexek korreldciéja Vistra Gotaland megye
kozségeiben és Goteborg vérosrészeiben
Correlation of trust and diversity indices in municipalities of

Vistra Gotaland County and in the city districts of Gothenburg (2014 and 2018)

‘ PHI FI Bcvéf)ldorlé, PHI FI Bevé?dorlé,
Bizalom /0 /o
2014 2018

Altalanositott ~0,236 ~0,179 0,105
bizalom, 2014 (-0,139) (-0,166) (=0,160)
Altalanositott ~0,166 ~0,158 —0,155
bizalom, 2018 (-0,168) (-0,193) (=0,190)
Lokalizalt biza- —0,408%FF | —0,382%FF | _(),38]***
lom, 2018 (=0,321)%#* | (—0,300)*** | (—0,302)%**

Megjegyzés: ***p<0,001. N=58. A zarojeles értékek olyan korrelaciora vonatkoznak, amikor a 49 kommunat, te-
hat Goéteborgot nem varosrészekre bontva vizsgaltuk.
Adatforrds: Western SOM 2018, [1], [2].

Tobbszintt modellek

A nullmodellben mindkét fuged valtozd esetében a kozség/virosrészi szinthez tar-
tozd érték szignifikans lett, tehat megvan a tébbszintd modellek alkalmazasahoz
szitkséges variancia. Az osztalyon beliili korrelaciés (ICC) érték alapjan az altalanosi-
tott bizalom variancidjat 2,3, a lokalizalt bizalom varianciajat pedig 2,8%-ban magya-
razzak a kettes szintl valtozok (3. tablazat). Reeskens—Hooghe (2009) belgiumi ku-
tatasdban az altalanositott bizalom esetében 3,95% ICC-t talalt, mig Norvégiaban
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Fladmoe—Steen-Johnsen (2018) az altalanositott bizalomnal 0,9%, a k6z&sségi biza-
lomnal 4% ICC-t allapitott meg. A kapott svéd értékek tehat nem térnek el nagy-
mértékben az eurdpai trendektdl, és az egyéni szintd valtozdknak itt is nagyobb a

szerepiik.
3. tablazat

A bizalom varianciakomponensei Vistra Gotaland megye kozségei és
Goteborg virosrészei esetében, 2018
Variance components of trust for municipalities of
Vistra Gétaland County/city districts of Gothenburg, 2018

Szint
Indikator 1 (Bgyéni) 2 (Kézség/varostész) ICC, %
Altaldnositott bizalom 4,7634 0,1123 23
Lokaliz4lt bizalom 45538 0,1314 2.8

Megjegyzés: N (1-es szint): 2824 (altalanositott bizalom) és 2814 (lokalizalt bizalom); N (2-es szint): 58.
Adatforrds: Western SOM 2018, [1], [2].

A HLM2 regresszidelemzés megerSsitette, hogy a soksziniségnek nincs hatisa a
lakosok dltaldnositott bizalmdra (4. tablazat). Az egyéni valtozokat tartalmaz6 modell
1-hez képest egyik sokszinliségi indexet, illetve a bevandorlok szazalékat tartalmazé
modell sem illeszkedett szignifikansan pontosabban az adatokra. A modell 2, a mo-
dell 3 és a modell 4 soran kapott —2 log likelihood értékek kozott alig van kilonbség,
tehat az, hogy a sokszinlséget milyen valtozéval vizsgaljuk, nem javitja a modellt
(s6t a bevandorlok szazalékos aranyanak beemelése még rontja is). A tovabbi kettes
szintl valtozok, mint a telepiilés/varosrész munkanélkiilisége, illetve az ott él6k
atlagjévedelme sem befolyasolja az dltalinositott bizalmat. Amint azt a nullmodell is
mutatja, az egyéni tényez&k sokkal fontosabbak. Ezen valtozok hatasa és szerepe a
vart médon alakult. A svéd allampolgarok, a magasabban képzettek és a nagyobb
atlagiovedelemmel rendelkez6k bizalma magasabb. Képzettség tekintetében mar a
kézépmagas végzettséglicknek is alacsonyabbak az értékeik, mint a magasabban
képzetteknek, a kozépalacsony és az alacsony képzettségli csoport esetében ez a
kiilénbség még nagyobb. Alacsonyabb altalanositott bizalommal rendelkeznek a
munkanélkiiliek, illetve azok, akik az elmult négy évben koltoztek a jelenlegi telepti-
léstikre.

Teriileti Statisztika, 2022, 62(1): 81-112; DOI: 10.15196/T5620104



Simeghy David - Németh Adém

Tobbszintl t6bbszoros regressziés modell,
dltaldnositott bizalom fiiggd viltozéval, 2018
Multilevel multiple regression model
with generalized trust as dependent variable, 2018

4., tablazat

Megnevezés Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Intercept 5,71%%% (0,34) | 5,77%%* (0,37) | 5,8%** (0,37) | 52%%* (0,22) | 5,28*** (0,87)
Allampolgarsig
(nem svéd)

Svéd allampolgarsig 0,77%+* (0,15) | 0,76*** (0,15) | 0,76*** (0,15) | 0,75*** (0,15) | 0,75** (0,22)
Nem (férfi)

N6 0,10 (0,09) 0,10 (0,9) 0,10 (0,09) 0,10 (0,9) 0,09 (0,16)
Képzettség (magas)

Kézépmagas —0,37%* (0,11) [-0,37** (0,11) | -0,37** (0,11) | -0,37** (0,11) | -0,36** (0,11)
Ko6zépalacsony H0,73%%*% (0,11)1-0,73*** (0,11)[-0,73*** (0,11)}=0,73*** (0,11)|-0,73*** (0,11)
Alacsony —1,06%%% (0,14)1=1,06%** (0,14)-1,06%* (0,14)|-1,06*** (0,14)|-1,05%** (0,14)

Jovedelem (magas)

Kozepes 0,45%%* (0,10)|-0,46*** (0,10)[-0,46*** (0,10)(-0,46*** (0,10)|-0,44*** (0,10)
Alacsony -0,70%%* (0,13)-0,70*** (0,13)(-0,70*** (0,13)}-0,70*** (0,13)|-0,69*** (0,13)
Munkanélkiiliség

(munkanékili)

Nem munkanélkiili

0,76%* (0,29)

0,76%* (0,29)

0,76%* (0,29)

0,76** (0,29)

0,77%* (0,29)

Teleptilésen valé élés

hossza (4j beteleptil)

Régi beteleptilé 0,36*¢ (0,14) | 0,36* (0,14) | 0,36* (0,14) | 0,36* (0,14) | 0,36* (0,25)
Helyi 0,18 (0,14) 0,18 (0,14) 0,18 (0,14) 0,18 (0,14) 0,19 (0,14)
Bevandorlok  szazalékos

ardnya —0,003 (0,007)

FI -0,25 (0,44)

PHI —0,99 (0,99) | —0,04 (2,07)
Munkanélkiiliség —-0,012 (0,04)
Atlagjévedelem 0,002 (0,002)
LR-test of deviance, 2

(valtozas a model 1-hez 7,96%* 10,914*
képest) (csokkenés) 0,524 2,828 (cs6kkenés)
N (1-es szint) 2338 2338 2338 2338 2338

N (2-es szint) 58 58 58 58 58

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 *p<0,1. Standardizalatlan egyiitthatok, zardjelben a standard hibak-
kal. Egyes valtozok esetében a referenciakategoriak zardjelben olvashatok.
Adatforrds: Western SOM 2018 (1-es szint), [1], [2] (2-es szint).
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Tobbszintl t6bbszoros regressziés modell,

lokalizélt bizalom fiigg8 véltozéval, 2018

5. tablazat

Multilevel multiple regression model with localized trust as dependent variable,

2018
Megnevezés Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Intercept 5,91%%* (0,34) | 5,89%%* (0,32) | 5,99*%** (0,33) | 6,17*** (0,34) | 7,28*** (0,76)
Allampolgirsig

(nem svéd)
Svéd dllampolgarsag

0,85+ (0,15)

0,775+ (0,15) | 0,77%%* (0,15)

0,79%% (0,15)

0,79%%* (0,15)

Nem (férfi)

N6 0,13 (0,08) | 0,14* (0,08) | 0,14+ (0,08) | 0,14+ (0,08) | 0,13 (0,08)
Képzettség (magas)

Kézépmagas —0,29%* (0,11) —0,30%* (0,11)
Kozépalacsony —0,62+*%* (0,11) —0,63*** (0,11)
Alacsony —0,68%%* (0,14) —0,71%%F (0,14)
Jovedelem (magas)

Kézepes —0,39*%* (0,10) —0,55%%* (0,55)
Alacsony —0,47F%% (0,13) —0,31** (0,23)
Munkanélkuliség

(munkanékuli)

Nem munkanélkiili 0,88 (0,29) | 0,83** (0,28) | 0,83** (0,28) | 0,82** (0,28) | 0,88** (0,29)

Teleputlésen val6 élés
hossza (4j beteleptl6)
Régi betelepiilé

0,525 (0,14)

0,56*%** (0,14) | 0,56*** (0,14)

0,56+ (0,14)

0,54%5 (0,14)

Helyi 0,38+ (0,14) | 0,31* (0,14) | 0,31* (0,14) | 0,32* (0,14) | 0,36** (0,14)

Bevandorlok szazalékos —0,37%k*

aranya (0,005)

FI 12,0545 (0,35)

PHI —4,6%%* (0,78)

Munkanélkiiliség —0,092%%*
(0,19)

Atlagjévedelem —0,002 (0,002)

LR-test of deviance, 2

(valtozas a model 1-hez 448,926%F¢ | 440,323%0k | 438 354k 6*

képest) (csokkenés) | (csokkenés) | (csOkkenés) | (ndvekedés)

N (1-es szint) 2351 2351 2351 2351 2351

N (2-es szint) 58 58 58 58 58

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 *p<0,1. Standardizalatlan egytitthatok, zardjelben a standard hibak-
kal. Standardizalatlan egyiitthatok, zaréjelben a standard hibikkal. Egyes viltozok esetében a referenciakategdriak

zaréjelben olvashatok.

Adatforrds: Western SOM 2018 (1-es szint), [1], [2] (2-es szint).
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A lokalizdlt bizalommal mint figgs valtozéval szamolt modell 1-ben ugyanazok a
valtozok lettek szignifikansak, mint az altalanositott bizalom esetében (5. tablazat).
Az, hogy az egyén mibta €l a telepllésen, ezen fiiged valtozd esetében szignifikan-
sabb befolyasolé tényez6, akik régota élnek a telepiilésen (a szignifikans kapcsolat a
varakozasoknak megfeleléen a helyiek esetében is megjelenik) a bevandorlok ara-
nyanak gyors névekedése ellenére is nagyobb bizalommal rendelkeznek a lakékor-

nyezetitkben él6k irant. A nemek szerinti valtozé mar szignifikans lett (abban az
esetben, amikor nem vettiik figyelembe a képzettséget és a jovedelmet), a n6k eseté-
ben magasabb értékek varhatok. A sokszinlséget jelz6 valtozok és a képzettség,
jovedelem egyéni szint valtozok egylittes modellben val6 szerepeltetése esetében a
modellek nem konvergiltak. Emiatt e modellek esetében kénytelenek voltunk a
hibat okozo6 valtozokat kivenni, {gy ugyan csékkent a modellek magyarazé ereje, de
legalabb kaptunk értéket a sokszindségi valtozok hatasanak megallapitasdhoz. A
sokszintségi indexek és a bevandorlék szazaléka is negativan szignifikans lett, igy
kijelenthetS, hogy a heterogénebb kozségekben/varosrészekben élés csokkent a
lakosoknak a kornyékiikon él6kbe vetett bizalmat. Az egyéni valtozokat és a kettes
szintd munkanélkiliséget, atlagjovedelmet tartalmazé modell sokkal pontosabban
illeszkedik, mint a modell 1, ennck oka, hogy a kozség/varosrész munkanélkilisége
is negativan hat a lokalizalt bizalomra.

Mivel a teljes HLM2 a lokalizalt bizalom esetében nem konvergalt, linearis reg-
ressziot készitettiink, hogy kideritstik az egyéni valtozok, illetve a sokszinliség egytit-
tes megléte esetén is szignifikans értékeket kapunk-e. A linearis modellezés el6nye
még, hogy igy pontosabban meg lehet allapitani, hogy a modell a sokszintség melyik
valtozojanak beemelése esetén illeszkedik a legjobban. A sokszinlség szerepe min-
den esetben negativ és szignifikans lett, az egyéni valtozok megléte mellett is van
hatasuk (6. tablazat). A modellek R? értékei k6zott csupan 0,001 eltérés talalhat6. A
model 4-ben a kozség/virosrész munkanélkilisége nem lett szignifikdns, ellentétben
a tobbszintd modellekkel.
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6. tablazat

Linedris regressziés modellek, lokalizalt bizalom fiiggd viltozéval, 2018
Linear regression models with localized trust as dependent variable, 2018

Megnevezés

Modell 1

Modell 2

Modell 3

Modell 4

Allampolgarsag (nem svéd)
Svéd dllampolgarsag

0,764+ (0,15)

0,764+ (0,15)

0,781%% (0,15)

0,779+ (0,02)

Nem (férfi)
N6

0,138 (0,08)

0,137 (0,08)

0,143 (0,08)

0,133 (0,08)

Képzettség (magas)
Ko6zépmagas
Kozépalacsony
Alacsony
J6vedelem (magas)
Kozepes

Alacsony

~0,297%* (0,11)
—0,634%%* (0,11)
—0,709%%* (0,14)

—0,41%5% (0,1
—0,464%* (0,13)

0,299%* (0,11)
0,639 (0,11)
—0,712%%% (0,14)

—0,41%%% (0,1)
—0,465% (0,13)

~0,305%* (0,11)
0,645+ (0,11)
0,718 (0,14)

0,405+ (0,1)
—0,461%* (0,13)

~0,304% (0,11)
—0,643%%* (0,11)
—0,715%%* (0,14)

—0,401% (0,1)
~0,457%* (0,13)

Munkanélkiiliség
(munkanélkiili)
Nem munkanélkiili

0,919%* (0,29)

0,916%* (0,29)

0,898%* (0,29)

0,898%* (0,29)

Teleptilésen valé élés hosszal
(4j beteleptil)

Régi betelepiil 0,536** (0,14) | 0,536*** (0,14) | 0,543*F* (0,14) | 0,536*** (0,14)
Helyi 0,418%* (0,14) | 0,419** (0,14) | 0,425%* (0,14) | 0,429** (0,14)
Bevandorlok szazalékos —0,033*+* (0,005)

ardnya

FI —2,225%%F (0,34)

PHI —5,053%F (0,73) | —4,444** (1,5)
Munkanélkiiliség —-0,013 (0,03)
Atlagjovedelem 0,0001 (0,005)
F 19,722%k% 19,7971#k* 19,794#k* 16,760%+*
R2 0,080 0,080 0,080 0,080
Adj. R2 0,076 0,076 0,076 0,075

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. N=2657. Standardizalatlan egyitthatok, zaréjelben a stan-
dard hibakkal. Egyes valtozok esetében a referenciakategériak zaréjelben olvashatok.
Adatforrds: Western SOM 2018 (1-es szint), [1], [2] (2-es szint).

Konkluziék

Vistra Gotaland megyében a menekultvalsag hatasara 2014 és 2018 kozott jelentd-
sen megndtt a sokszindség, leginkabb a Vinern-t6 nyugati partjan talalhaté kozsé-
gekben. A kutatds soran a sokszindség és a tarsadalmi kohézié kapcsolatat, és azon
belill az altalanositott és a lokalizalt bizalmat vizsgaltuk. Az altalanositott bizalomra a
sokszinlség a tébbszintd modellek és a korrelacié eredménye alapjan nem gyakorol
hatast, barmilyen modszerrel is mérjiik (kisebbségek aranya, sulyozatlan és sulyozott
sokszintségl index). Az egyéni valtozok nagymértékben magyarazzak az egyén bi-
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zalmi szintjét, igy sem a kozség/varostész sokszintisége, sem munkanélkiliségi rata-
ja, sem datlagos jévedelme nem befolyasolja jelentésen.

A lokalizalt bizalom esetében azonban mar mas eredményeket kaptunk, és itt
megmutatkozik Goteborg varosrészekre valé bontasanak hasznossaga is (kisebb
egységekben nagyobb mértékli az etnikai sokszinliség negativ hatisa, ehhez nem
szitkséges lakokornyéki szintre menni, mar itt is megmutakozik). A lokalizalt biza-
lom esetében is nagyobb hatast gyakorolnak az egyéni valtozok. A varakozasoknak
megfelelGen a helyi lakosok altalanos bizalma szignifikinsan nagyobb, mint az Gjon-
nan bekoltozéké. A magasabb bizalmi szint a régi bekoltéz8k (akiknek 10%-a nem
svéd allampolgar) esetében is megjelenik, ami a sikeres integraci6 indikatoraként is
értékelhetS. Mi tobb, a régi bekoltézok altalanositott bizalmi szintje is magasabb,
ami a helyi lakosok esetében mar nem allapithaté meg,.

E tanulmany illeszkedik azon korabbi kutatasok (Wallman Lunddsen—Wollebzxk
2013, Fladmoe—Steen-Johnsen 2018) soraba, melyek a sokszinliségnek a lokalizalt
bizalmat csokkentd, erodalé hatasara vilagitanak ra, és igy megerdsitik a konflik-
tuselmélet feltételezését (a valaszadok a sokszinliség hatasara kevésbé biznak a velik
egy lakokornyéken él6kben, nem jelenik meg a sajat csoport/mas etnikai csoport
valaszvonal). Egy masik kutatdsi kérdés arra vonatkozott, hogy a sokszinlség nega-
tiv hatdsa milyen messzire ,,sugaroz ki”. A szakirodalmi el6zmények féleg lakokor-
nyéki, illetve a mindennapi térhasznalat soran érintett tertiletek sokszintiségét kap-
csoltdk Ossze a bizalom alacsony szintjével, jelen kutatdsban azonban mar a kdzség
sokszintségének negativ hatasa is megfigyelhet6. Az ingazas mellett szerepet jatsz-
hat ebben a helyi média, ami kib6viti a lokalis fogalmat (Phan 2008), tovabba a szél-
s6jobboldali partok politikaja, ami rairanyitja a lakosok figyelmét a bevandorlasra,
majd negativ Osszetiiggésbe helyezi azt, ami ndvelheti a bevandorlasellenes attitidot
(Bohman—Hjerm 2016, Bertus 2017). Ezen partok retorikdja a bizalom csdkkenésé-
hez és a tarsadalmi kohézié gyengtiléséhez vezethet (Helbling et al. 2015). Az ala-
csony bizalommal rendelkez6 lakosok pedig egyértelmiien felilreprezentaltak a szél-
s6jobboldali Svéd Demokratak part szavazoi kozoétt (Holmberg—Rothstein 2020).

Azonban az etnikailag vegyes kornyékek negativ helyi tapasztalataibol szarmazo
»helyl jelzések”, amiket az egyének az emberek dltalanositott megbizhatésaganak
megfitéléséhez hasznalnak (Dinesen—Senderskov 2015), az altalanositott bizalomra
nem hatnak. Az észak-eurépai orszagokra jellemzé intézményi és kulturalis tényezSk
sikeresen csokkenthetik a sokszinliség ez iranyu negativ hatisat (Valenta—Bunar
2010, Charron—Rothstein 2014).

A sokszinliségi indexek kozott nincs nagy kiilonbség; a linearis regresszi ered-
ménye alapjan mindegyik sokszinlségi index esetében hasonlé illeszkedés figyelhet6
meg. Ugyan a sokszinlség arnyalasasival megfoghatdk olyan értékrendbeli, nyelvi
kilonbségek, amelyek hatasara az egyén kevésbé tlinhet megbizhaténak (Dinesen et
al. 2020), 6sszességében véve a kulturalis tavolsagokkal sulyozott sokszindségi index
hasznalata nem ad szignifikansan eltér6 eredményt. Ez 6sszhangban van Schaeffer
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(2013) megallapitasaval, mely szerint a sokszintiségi indexek hasznalata a bevandor-
16k aranyahoz képest nem ad hozza jelentésen tobbet a modellekhez. Ez azt jelenti,
hogy bar elméletben a kiillénb6z6 sokszintségi indexeknek fontos jelentésmegki-
lonboztets szerepiik lehet (lasd Németh 2019), az empirikus vizsgalatok soran ezek
olykor nem mutatkoznak meg. A magyarazat Vistra Gotaland megyében is ugyanaz,
mint Németorszagban: a helyi lakosok egy etnikailag Osszetett kisebbségi kdzeggel
talalkoznak, nem pedig egy homogén etnikummal, {igy a k6z0sségi kohézié dinami-
kajat alapvetSen a tébbség-kisebbség kolesénhatas formalja.
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Melléklet Annex

MT1. abra
Vistra Gétaland megye kozségei/Goteborg varosrészei
Vistra Gotaland County municipalities/ Gothenburg city districts

Esri, HERE, Garmin, (c) OpenStreetMap contributors, and the GIS user community

Megjegyzés: A térképen arab szammal jelzett kozségek és Goteborg romai szammal jelzett varosrészeinek nevei a

kovetkezdk.

Viistra Gétaland megye kbzségei: 20: Bengtsfors 41: Amal

0: Hirryda 21: Mellerud 42: Mariestad

1: Partille 22: Lilla Edet 43: Lidkoping

2: Ockerd 23: Mark 44: Skara

3: Stenungsund 24: Svenljunga 45: Skévde

4: Tjorn 25: Herrljunga 46: Hjo

5: Orust 26: Vara 47: Tidaholm

6: Sotends 27: Gotene 48: Falkoping

7: Munkedal 28: Tibro

8: Tanum 29: Téreboda Goteborg varosrészei:
9: Dals-Ed 30: Goteborg I: Viistra Goteborg
10: Firgelanda 31: Moélndal II: Vistra Hisingen
11: Ale 32: Kungilvy III: Lundby

12: Lerum 33: Lysekil IV: Majorna-Linné
13: Virgarda 34: Uddevala V: Askim-Frélunda-Hégsbo
14: Bollebygd 35: Stromstad VI: Centrum

15: Gristorp 36: Vinersborg VIL: Orgryte-Hirlanda
16: Essunga 37: Trollhittan VIIL: Ostra Goteborg
17: Katlsborg 38: Alingsds IX: Angered

18: Gullsping 39: Boras X: Norra Hisingen
19: Tranemo 40: Ulricehamn
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