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A gasztronémia felértékel6dése, illetve a
fesztivalszervezésbdl fakadé kilonféle els-
ny6k elérési lehetésége miatt a COVID-19-
jarvany okozta korlatozasok elétt népszerd
volt a gasztronémiai fesztivalok szervezése
Magyarorszagon, ami téma, volumen és fo-
kusz szerint sokszint kinalatot eredménye-
zett. Ennek ellenére nem létezett egy folya-
matosan frisstls, széles kord adatbazis, mely
altalanosan meghatarozta volna a hazai
gasztronémiai fesztivalokat, tovabba tartal-
mazta volna azok legfébb jellemzéit. A szer-
z6k 6sszeallitottdk a magyarorszagi gasztro-
némiai fesztivalok 2019. évi gytGjteményét,
majd az altaluk kidolgozott médszerrel téma,
gasztronémiai  fontossdg és  célcsoport
szempontjabol kategorizaltak a fesztivalokat.
A tanulmany Gsszefliiggéseket keresett a fel-
sorolt szempontok, valamint a teleptiléshie-
rarchia és az idébeliség kozott, feltarva a re-
giondlis kuloénbségeket, melyek hozzajarul-
hatnak a hazai gasztronémiaifesztival-kinalat
atfogé jellemzéséhez.

Due to the appreciation of gastronomy and
the possibility of arising various different
benefits from organising festivals, it was po-
pular to arrange food festivals in Hungary
before the restriction in connection with the
COVID-19 pandemic. All of these resulted
in a diverse food festival offer from the as-
pect of the theme, the volume and the focus.
Despite the popularity, there was no cons-
tantly updated extensive database that would
generally have defined Hungarian food fes-
tivals and contained their main features. The
authors have compiled a collection of Hun-
garian food festivals that were organised in
2019. With the method elaborated by them,
the authors categorised festivals based on
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the theme, the importance of gastronomy

Keywords: and the target groups. This study searched

festival tourism, for correlations between the aspects listed as

food festival typing, well as settlement hierarchy and temporality,

local value, revealing regional differences that might

media analysis, contribute to a comprehensive description
cluster analysis  of the Hungarian food festival offer.
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Bevezetés: a fesztivalok meghatdarozasa

A COVID-19-vilagjarvany el6tt, 2019-ig hazai és nemzetkézi szinten is elterjedt volt
a gasztronémiai fesztivalok szervezése (Hall-Sharples 2008, Lee—Arcodia 2011,
Kundi 2013, Gombos 2016, Kulcsar 2016, Varhelyi 2016, Koérédi-Bakos 2017,
Pusztai 2020). Szamukrdl viszont nem allt rendelkezésre pontos adat Magyarorsza-
gon, ami példaul dinamikus terjedésiik, valamint fogalmuk sokféle meghatarozasaval
magyarazhaté (Hunyadi et al. 2006, Gombos 2016). Hall-Sharples (2008: 9.) szerint
a ,fesgtivdlok olyan, a belyi kizisségek szamdra fontos események, dinnepélyek, melyeket meg
akarnak osztani masokkal is, igy amelybe a lakossdgon kiviil s3élesebb kionséget is s3eretnének
bevonni, hogy megtapasztaljak azt, ami a helyi kizisségnek fontos”. Pusztai (2020: 325.) ezt a
megkozelitést alkalmazva az id6beli korlatokat és a rendszerességet is kiemelte, és
meghatirozasa szerint ,,a fesgtival dltaliban olyan rendszeres dinneplést jelent, amelyet ritudlis
Jormadfk és események sokasdga alkot, és amely direkt vagy indirekt middon a kizisség minden
tagianak életét befolyasolja.” A Magyar Fesztivalszévetség altal haszndlt fogalom az
emlitetteknél szigoribb, de ugyancsak fontosnak tartja a helyi k6zosséget. ,,Feszzivil-
nak nevebetd minden olyan — egy vagy 16bb téma koré szervexdds, rendseresen megrendezésre
keriild, egy vagy tobb helyszinen tirténd, meghirdetett programmal rendelkezd kulturilis, mivésze-
1, gasgtrondmiai, sport vagy egyéb — eseménysorozat, amelynek célja, hogy Rozinsége részére ki-
emelten sginvonalas, értékkiuetitd, mindségi, ismereteket is bovitd és egyben szdrakoztatd, sza-
badidds kizisségi élményt nydjtson” (Zatori 2016: 16.). Mindezek alapjan a fesztivalok {6
jellemzéi a kovetkezok:

kotlatozott id6tartam,

periodicitas,

valamilyen téma koré szervez6dés,

egy k6zosségi kultura valamely elemének tnneplése és fenntartasa,

nyitottsag a szélesebb kozoénség szamara is (Hall-Sharples 2008, Kalkstein-
Silkes et al. 2008, Presenza—locca 2012, Kincses et al. 2016, Dwyer—Jago
2018, Mair 2019, Fekete-Morvay 2019) (1. abra).
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1. abra
A fesztivilok fogalmdnak &sszetevéi
Components of the festival’s concept
Fesztival jellemzéi
Lépték, volumen Esemény, tinnep, tematika Turisztikai jelentSség
A feszrival vonzerefe A fesgtival céfja A fesztival turisgtikai
(nemetkizi, ors3dagos, (helyi, nemzeti jelentdségri vagy helyi jelentdségi.
regiondls, helyi). esemeény, hagyomany
megiinneplése).

Id6tartam, ismétlédés
A fesztival egy- vagy tobbnapos, ismétlidd vagy egyszeri.

Forrds: A szakirodalom alapjan sajat szerkesztés.

Kutatasunk soran a 2019-ben hazankban megrendezett, altalunk Gsszegyujtott és
adatbazisba rendezett gasztronémiai fesztivalokat vizsgaltuk, azokat téma, gasztro-
némiai fontossag és célcsoport szerinti kategéridkba soroltuk. Elemeztik tovabba
funkcidjukat, tertleti jelentSségiiket és volumeniiket, valamint térbeli jellemzbiket és
a teleptiléshierarchia-szintek k6z6tti megoszlasukat is.

Vizsgalatain a gasztronémiai fesztivalok COVID-19-jarvany el6tti, 2019. évi ki-
nalatara vonatkoznak, mely a jarvanyt kovets fesztivalszervezési tilalom feloldasa
utan — meglatasunk szerint — nem fog teljes mértékben visszaallni a korabbi gyakor-
latra. Eredményeink azonban 6sszehasonlithatok lesznek a jovSbeli fesztivalkinalat-
tal, valamint felhasznalhatok lesznek az 4j fesztivalok tervezésében és a régi rendez-
vények Gjrainditasaban is.

A gasztrondémiai fesztivalok fébb jellemzéi
A fesztivdlok céljai és létrejsttik okai

Magyarorszagon a COVID-19-jarvany el6tt a telepiiléshierarchia minden szintjén
szerveztek olyan rendezvényt, amelynek nevében szerepelt valamilyen étel, ital, ter-
mény, termék, ételkészitési eljaras vagy terménytinnep, valamint gyakran a fesztival
sz6 is (Kulcsar 20106), gy ezek gasztronémiai fesztivalként azonosithatok. Lee—
Arcodia (2011: 5.) szerint a ,gasgtrondmiai fesztivil egy olyan specidlis fesgtival, melynek
kizéppontiaban belyi vagy regiondlis étel dll, vagy egy olyan ételtematikdra felépitett esemény, mely-
ben ételkozpontsi programok és események vannak.” Hall-Sharples (2008: 13.) megfogalma-
zasaban ,,a gasgtrondmiai fes3tivdlok egyseri vagy ismétlidd esemeények, melyeket azért alkottak
meg, hogy felbivjik a figyelmet, eldsegitséke rovid vagy hosszdi tavon bigomyos termékek eladdsdt és
Javitsik annak_jovedelmezdségét.”
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A gasztronomiai fesztivalok piacot teremthetnek a helyi termékeknek, bevételhez
juttathatjdk a termelSket és a helyi turisztikai véllalkozokat (Jaszberényi 2016). A
pozitlv imazs megteremtésével tovabbi, kozvetett elényhdz juthatnak a teleptilések,
lletve korabban kevésbé ismert helyek is népszer(ivé valhatnak (Smith—Costello
2009, Lee—Arcodia 2011, Kundi 2012, Zatori 2016, Bédis—Michalké 2017, Molnar—
Remenyik 2019). A gasztronémiai fesztivalok mint a gasztronémiai turizmus egyik
megjelenési formai bévithetik a turisztikai kinalatot, és élményforrast biztosithatnak
a turistaknak a helyi, egyedi étkezési szokasok megismerésével, az étel és az ételké-
szités latvanyaval, valamint k6z6sségformaléd hatasaval (Quan—Wang 2004, Korédi—
Bakos 2017, Bogataj 2019, Dixit 2019). Talalkozasi lehetéséget teremtenek a helyi
lakosoknak, és az egytittétkezés soran tarsadalmi kapcsolataik is javulhatnak. Mind-
emellett a gasztronémiai fesztivalok erdsithetik a helyiek lakhelytik iranti biiszkeség-
érzetét, hozzajarulva az identitdsukhoz és a vidéki kéz6sségek fenntartasahoz (Zato-
ri 2016, Korédi—Bakos 2017, Csurgd et al. 2019). A fesztivalok tdimogatjak a helyi
lakosok életminGségének javuldsat is (Tésits et al. 2015, Molnar—Remenyik 2019,
Kokény—Kiss 2021). A kulturalis sokszintség fenntartasihoz és szélesebb kozon-
ségnek valé bemutatasahoz, a hagyomanyok megérzéséhez és az 4j trendek népsze-
rlsitéséhez is hozzajarulhatnak (Kundi 2012). A gasztronémiai fesztivalok az elérhe-
t6 elényok, a célok fontossaga, tertileti jelentéség, volumen és téma szerint egyarant
kilénbézhetnek egymastol.

A fesztivalok lépték, volumen és turisztikai jelent8ség szerinti killénbdz8sége

A fesztivalok a kereslet és a kindlat szempontjabdl is elényokkel jarhatnak, melyek
elérése céljabol 2019-ig szamuk dinamikusan névekedett, sokszind kinalatot biztositva.

Mig a korabbi években csak a nemzetkozi 1éptékd, nagyszama kozonséget vonzo
mivészeti eseményeket tekintették fesztivalnak, addig 2019-re a fesztival fogalma
kiszélesedett, amit a szakirodalom fesztivalizacionak nevez (Richards 2007, An-
dersson—Getz 2008, Zatori 2016, Pusztai 2020). Napjainkban fesztivalnak nevezik a
regionalis vonzerejd és helyi szinten jelentds, bar sziikebb kdzonséget megmozgatd
kisebb eseményeket is, igy a fesztivalok 1épték és funkcié alapjan is kilénboéznek
egymastol. Ennek alapjan a szakirodalom megkiilonboztet turizmusorientalt és ko-
z6sségi fesztivalokat (Getz 2008, Presenza—locca 2012). Mig a nagy volumend, tu-
rizmusorientalt fesztivalok féként a gazdasagi elényok elérése érdekében jonnek
létre és szervezésik dltaldban magas szinvonald (Todd et al. 2017, Dwyer—Jago
2018, Vesci-Botti 2019), addig a k6zdsségi fesztivalok a tarsadalmi elénydkért mi-
kodé helyi, rekreacios céla kozosségi innepek, melyeknek a helyi lakosok tébbnyire
nemcsak résztvevéi, hanem megvaldsitéi is (Kulesar 2016, Dwyer—Jago 2018,
Vesci—Botti 2019, Pusztai 2020). Ennek eredményeként a fesztivalok a ,,&ulturdlis elit
tinnepébdl a nagykizonség életmindség-javitd intézményévé viltak,” és biztositjak ,a kultira
demotkeratizalasdt” (Hunyadi et al. 2000).
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A fesztivalok dinamikusan valtoznak, évrdl évre tjak jonnek létre, régi rendezvé-
nyek szlinnek meg és alakulnak 4t tematikdjuk, vonzerejik, latogatészamuk, célcso-
portjuk szerint (Getz 2008, Kérodi-Bakos 2017, Pusztai 2020). Példaul egyes helyi
szintd rendezvények népszeriiségének, vonzerejének — igy latogatészamanak — no-
vekedésével turisztikai eseményekké alakulnak (Atkinson 2019). Ennek forditottja-
ként, a turisztikai céllal inditott fesztivalok adottsagaik (példaul elhelyezkedés, prog-
ramkindlat, marketing) miatt helyi szintGvé szikilhetnek (Horvath et al. 2016). A
fesztivalok vonzerejének, latogatészamanak valtozasa veszélyeztetheti azok fenn-
tarthat6sagat. Mind a latogatészam csokkenése, mind annak névekedése okozhat
valsagot. Bzért példaul egyes helyi, k6z6sségl fesztivalok szervezdi kiemelt figyelmet
forditanak a latogatészam keretek kozott tartasara, hiszen a tervezettnél nagyobb
tomeg kiszolgalasara nincs kapacitasuk, és a névekvé latogatészam a minéség rova-
sara menne (Laing et al. 2019, Téth et al. 2019).

A fesztivélok esemény, iinnep, tematika szempontok szerinti killénbéz8sége

A gasztronémiai hagyomanyok helyi, egyedi kulturdlis er6forrasok a helyi ételek
yjrafelfedezésén, annak turisztikai termékké alakitisan és aruba bocsatasan keresztil
a teriilet- és turizmusfejlesztés eszkozeként hasznalhaték fel (Ray 1998, Czene 2002,
Richards 2002, Hall et al. 2003, Smith—Costello 2009, Lenkovics 2013, Vukic et al.
2016, Fekete 2018). A gasztronémiai hagyomanyok adjak a fesztival témajat és alap-
jat. A gasztronomiai fesztival ezaltal a hagyomanyok fenntartasinak és djrafelfedezé-
sének fontos eszkoze lehet (Scarpato—Daniele 2003, Horvath et al. 2016), ugyanak-
kor a turizmus a helyi kultdrat és hagyomanyokat nemcsak megérzi, hanem aruba
bocsatasaval formalhatja is azokat (Kalkstein-Silkes et al. 2008, Gyiméthy—Mykletun
2009). Ez segithet kapcsolatot teremteni a helyi kultara és a turista kultaraja kézott,
és hozzajarulhat ahhoz, hogy a gasztronémiai fesztival ne csak a mult megérzésére
koncentriljon, hanem a hagyomany fejlesztésével igazodjon az aktualis fogyasztoi
igényekhez is (Richards 2002). Sok fesztival gasztronémiai témaja nem kifejezetten
helyi sajatossag, hanem valamilyen lokalizalt, altalanos, a foldrajzisagtol és a sajatos
kultaratol figgetlen téma (Rotherham 2008, Pusztai 2020). Ebben az esetben
— meglatasunk szerint — a helyi sajatossag és a helyiek kreativitasa hozzaadott érték-
ként jelenik meg (Ray 1998, Kis 2014, Korédi—Bakos 2017). Ily médon a turizmus-
ba olyan helyek is bekapcsolédhatnak, melyek kevésbé rendelkeztek turisztikai ér-
deklédésre szamot tarté természeti latvanyossaggal, materialis Orokséggel, vagy
egyedi kultaraval (Fields 2002, Bodnar—Csomés 2018, Buyiiksalvarci—-Akkaya 2018).

Az egyes fesztivailokon eltéré mértékben fokuszalnak a fesztival témajat ado
gasztronomiai értékre, szamos fesztivalon hasonld, vagy akar nagyobb hangsulyt is
kaphatnak az azt kiséré szinpadi kulturalis-zenei programelemek (Biytiksalvar-
ci-Akkaya 2018). Az élelmiszer-kindlat szinte minden fesztivaltipuson megjelenik,
de ha azon nem a gasztronémiaé a fGszerep, akkor nem tekinthet6 gasztronémiai
tesztivalnak (Lee—Arcodia 2011, Presenza—locca 2012).
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A gasztronomiai fesztivalok turisztikai fenntarthatésaga és versenyképessége az
egyediségek tinneplésén, az egymastdl valé megkilonboztethetGségen alapul, amit a
kulturalis és a foldrajzi adottsagok sokfélesége tart fenn (Fields 2002, Richards 2002,
Scarpato 2002, Hall-Sharples 2008, Rotherham 2008, Kis 2014, Horvath et al
2016). Egyre tobb telepiilés a fesztivalok szervezésétdl varja a fejlédést, hasonlo,
vagy akar ugyanazt a stratégiat alkalmazva, ugyanarra a témara alapozva (Hall et al.
2003, Pusztai 2020). A fesztivalizacié kovetkeztében megitélésiink alapjan nehéz
kilonbséget tenni a magukat gasztronémiai fesztivalnak nevezé események, azon
belil akar az ugyantigy vagy hasonloképp elnevezett fesztivalok kozott téma, volu-
men és funkcid, illetve célcsoport és cél szerint, raadasul a rendezvények kozott
teriileti és idébeli koncentraciok is eléfordulhatnak. Ezért tanulmanyunkban téma,
fokusz és funkcié szerint tipizaltuk a magyarorszagi gasztronémiai fesztivalokat, és
tartuk fel azok terileti és a telepiiléshierarchia szerinti jellemz6it.

Médszertan

Tartalomelemzés

Annak ellenére, hogy a vilagjarvany kitorése el6tt Magyarorszagon kiilonosen elter-
jedt volt a gasztronémiai fesztivalok szervezése (Varhelyi 2016, Pusztai 2020), nem
talaltunk olyan aktualis adatbazist, melyben az Osszes gasztronémiai fesztivalnak
nevezett esemény és azok jellemzdi szerepeltek volna (Hunyadi et al. 2006, Gombos
2016). A Magyar Fesztival Szovetségnek van fesztival adatbazisa, ami 6nkéntes beje-
lentéseken alapszik, illetve a regisztraciés rendszer — megitélésiink szerint — szigora
feltételeket szab a fesztival sz6 hasznalatahoz. ,Csak olyan rendegvény mindsiil fesgtival-
nak, amely koherens és markans koncepcidval rendelkezd egyedi és kivételes esemiény, legaldbb két
napig tart (egymds wtdani napokon), koncentralt programmal (legaldbb napi 2-3), lehetdleg tobbh
helyszinen, sélesebb kozonségnek s30l, a latogatdszdm samottevd (tobb mint nébiny sz f6), és
legalabb 2-3 millio forint a koltségvetése” (Inkei 2010: 11.). E meghatarozas legszigorubb
szempontjanak az esemény idébeli hosszat tartjuk, ugyanis szamos fesztivalnak ne-
vezett esemény egy napra terjed ki. Tovabba a résztvevék szama is nehezen mérhe-
t8, ugyanis kutatasaink azt bizonyitjak, hogy maguk a szervezSk sem mindig tudjak
megadni azt, hogy hany latogatéjuk volt (Téth et al. 2020). Egyetértve Bottyan
(2015) megallapitasaval, kutatasunk kezdetén, a gasztronémiai rendezvények Gssze-
gyljtése soran gasztronémiai fesztivalnak tekintettiink minden olyan eseményt, me-
lyek elnevezésében szerepelt valamilyen étel vagy ital, termék, termény, vagy élelmi-
szer-elGallit6 eljaras, idStartamatol fiiggetlentil. A fesztivalok Gsszegytjtését archiv
fesztival-adatbazisok (NETA, fesztivalportal.hu) felhasznalasaval, illetve tartalom-
elemzéssel, a kulcsszavakbodl és a telepiilések nevébdl képzett szokapcesolatokkal
végeztik, a Google keresGprogramja segitségével, Magyarorszag minden egyes tele-
pulésére rakeresve. Egyedill Budapest rendezvényei nem szerepelnek adatbazisunk-
ban, ugyanis a févaros esetében a nagyszamu rendezvény miatt ez a médszer nem
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alkalmazhat6. A kutatds eredménye a gasztronémiai rendezvények orszigos szint
adatbazisa, mely tartalmazza a rendezvények tertileti és id6beli adatait. Fontos meg-
jegyezni, hogy az adatbazist az el6re meghatarozott szempontrendszerink, a kere-
s6program altal kiadott események és azok szdrése alapjan hoztuk létre.

Gasztronémiai fesztivdlok tipizélasa a fékusz és funkcié szerint,
K-K&zép klaszterandalizis segitségével, médiatartalom-elemzés alapjan

Kutatasunkban tipizaltuk az adatbazisban Osszegydjtott gasztronomiai fesztivalokat
a funkcidjuk és a fokuszuk alapjan, az interneten talalt médiatartalmak elemzésével.
A modszer relevanciajat alitamasztja, hogy napjainkban a média az egyik legfonto-
sabb imazsformal6 eszkéz, mely befolyasolja a turistak fogyasztéi dontéseit is (Fi-
elds 2002, Jaszberényi 2016, Lai et al. 2018, Mandabach—Chuanbiao 2019, Pusztai
2020). Raadasul a fesztivalok médiaaktivitisabol kovetkeztetni lehet azok funkcidja-
ra, méretére, célcsoportjara és fokuszara is (Andersson—Getz 2008).

A megalkotott ,,fokusz” elnevezési mutaté magaban foglalja a fesztivalok ese-
mény, Unnep, tematika szerinti szempontjait (1. abra). Arra utal, hogy a vizsgalt
események a médiaban megjelent sz&veges tartalmak alapjan mennyire tekinthet6k
gasztronémiai vagy inkabb kulturalis-zenei fokuszuaknak. Els6 1épésként a fesztiva-
lokrdl sz616 hirek tartalmat, a fesztivalok plakatjat vagy programlefrasat, valamint a
program és a téma kapcsolatat abbdl a szempontbdl vizsgaltuk meg, hogy a gasztro-
némiai téma mennyire hangsilyos a zenei programkinalathoz képest. Ezen belil a
fesztivalokat 1-t6l 5-ig terjed§ skalan pontoztuk a médiaban megjelent hirek tartalma
és a programleiras vagy plakat tartalma alapjan, aszerint, hogy abban a kulturalis-
zenei programkinalat, vagy inkabb a gasztronémiai jelleg kapott-e hangsilyosabb
szerepet. Az e két szempontra adott pontszamokat dupla sullyal vettitk figyelembe.
Szintén 1-t6l 5-ig terjedd skalan pontoztuk a program és a fesztival témajanak illesz-
kedését, amennyiben szempontjaink szerint a programkinalat nem kapcsolédott a
gasztronémiai témahoz, akkor azt 1 pontra értékeltik. Masodik 1épés volt a mutat
képzése. B szempontok pontszamat dsszeadtuk, viszont ha az esemény elnevezésé-
ben vagy leirasdban a falunap vagy a varosnap szerepelt, akkor az veszitett a gaszt-
ronémial jellegébdl, ezért a megszerzett pontokbdl 3 pontot levontunk. Majd a
pontszamok normalizaldsaval megalkottuk a ,,fokusz” mutatét (a kapott pontsza-
mokat a megszerezhet6 6sszes ponttal elosztottuk, az adathidnyok torzitasanak elke-
rulése érdekében). Harmadik 1épésként K-kozép klaszteranalizis segitségével 6t cso-
portot hoztunk létre az SPSS programban (Barna—Székelyi 2004, Lukovics 20006,
Balint 2011) (2. 4bra).
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2. abra
A ,fékusz” mutat létrehozésdnak 1épései
The steps of creating “focus” indicator
1. Pontozas 2. A mutaté 3. A kategoriak
képzése létrehozasa
. N ) y . )
— A hirek tartalma — 1. A kapott pontszamok — K-Ko6zép klaszteranalizis
(1-5 pont)*2 Osszeadasa segitségével 5 kategoria
— A program tartalma — 2. A kapott pontszamok létrehozasa
(1-5 pont)*2 normalizalasa
— A téma és a program
illeszkedése
(1-5 pont)
— Falunap/vérosnap
(3 pony) AN AN J

A létrehozott ,,funkcié” mutatéban 6sszegeztiik a fesztival fogalmahoz kapcso-
16d6 1éptéket, volument és idStartamot is (1. abra). Els6 1épésben pontoztuk az in-
ternetes marketingfeltileteken valé megjelenést, példaul azt, hogy a rendezvénynek
van-e elérheté plakatja vagy programja, honlapja, Facebook oldala, Facebook ese-
ménye. Tovabba, hogy a rendezvény szerepel-e a programturizmus.hu-n, illetve
hany vide6 jelent meg réla a YouTube-on, és hanyan nézték meg a legnépszer(ibb
vide6t. A rendezvények mindségére utalhat a hazai Fesztivalmindsitési programban
valé részvétel, igy azért is jart pont, hogy minGsitett, vagy regisztralt volt-e a rendez-
vény (Kincses et al. 2014). Tovabba az id6tartambdl és a periodicitasbdl is képez-
tink pontszamokat. Masodik 1épésként az Osszes szempontra adott pontszamot
Osszeadtuk, normalizaltuk, végezetil K-K6zép klaszteranalizis segitségével, az SPSS
programban 5 kategériat alkottunk meg (Barna—Székelyi 2004, Lukovics 2006, Ba-
lint 2011) (3. 4bra).

A ,fokusz” és a ,funkci6” mutatok normalizalt pontszamai alapjan K-Koézép
klaszter modszerrel klasztereket hoztunk 1étre az SPSS program segitségével, a ren-
dezvények komplex jellemz&inek feltarasa céljabol (Barna—Székelyi 2004, Lukovics
2006, Balint 2011).
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3. abra

A ,funkcié” mutaté létrehozdsinak 1épései
The steps of creating “function” indicator

1. Pontozas 2. A mutat6 3. A kategorizalas
képzése létrehozasa
N N\ A

— A napok szama (1-10) — 1. A kapott pontszamok — K-Kozép klaszteranalizis
— A megrendezési évek Osszeadasa
szama (0-5) — 2. A kapott pontszamok
— Regisztralt fesztival normalizalasa
©/5)
— Min6sitett fesztival
0/3/5)

— A cikkek szama (1-5)

— A programleiras
részletessége (0/3/5)

— Honlap (0/5)

— Facebook oldal (0/3/5)

— Facebook esemény
(0/3/5)

— Programturizmus
0/5)

— A You-Tube-videok
szama (0—10)

— Legtobb megtekint6

_ 09

A hazai gasztronomiai rendezvények terileti elterjedése

Az orszagos szintl gasztronémiai témaju rendezvények gytjtése soran Osszesen 987
olyan rendezvényt talaltunk, melyek valamennyi kutatasi szempontunknak megfelel-
tek. E rendezvények kézil 2019-ben a legtobb (17,1%) Dél-Alféldhéz tartozott,
melyet Eszak-Magyarorszag (15,9%) kévetett. Hasonlé aranyban rendeztek gasztro-
némiai fesztivalokat Dél-Dunantilon (14,3%), Nyugat-Dunantalon (14%) és Ko-
zép-Dunantilon  (14%), melyek utan FEszak-Alfold  (13,5%) kovetkezett.
A legkevesebb eseményt Kozép-Magyarorszagon (11,2%) rendezték, azonban ez
arany Pest megyéé, ugyanis Budapest nem szerepel az adatbazisunkban. Megyék
szerint Pest megye utdn a legtébb rendezvényt Borsod-Abatj-Zemplén megyében,
majd Bacs-Kiskun megyében rendezték, a legkevesebbet pedig Vas megyében,
mely el6tt a rangsorban Komarom-Esztergom, Nograd és Tolna megye alltak
(1. tablazat).
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Telepiilési szintre vetitve 2019-ben a hazai telepiilések t6bb mint 20%-an rendez-
tek legalibb egy gasztronémiai rendezvényt. Régiok szerint Koézép-Magyarorszag
teleptiléseinek tobb mint 40%-a szervezett gasztronémiai rendezvényt, melyet Dél-
Alfold kévetett a telepiilések majdnem 40%-aval. Kozép-Dunantdlon és Fszak-
Alféldon a telepiilések majdnem egynegyedén volt gasztronomiai fesztival, és e két
régidban a telepiilések aranya is hasonld. A legkisebb aranyban Dél-Dunantdl és
Nyugat-Dunantdl telepiilései szerveztek gasztrondmiai fesztivalt (1. tablazat).

1. tablazat
A gasztronémiai fesztivdlt szervezd telepiilések szdiménak és
ardnyénak megoszldsa régiénként és megyénként, 2019
The distribution of the number and rate of settlements organising food festivals
by region and county, 2019

A szervez6 telepl- A szervezd telepi-
lések lések
Régio F’esz,ti— ar{m}‘ra a Megye F eszfi— aranya a
valszam ) régio valszam ) megye
szama teleptilé- szama telepiilé-
seibdl, % seibdl, %
Csongrad-Csanad 56 31 | 51,67
Dél-Alfold 169 98 38,9 |Békés 40 27 | 36,00
Bics-Kiskun 73 40 | 33,61
Jasz-Nagykun- 44 29 | 37,18
Szolnok ’
Eiszak-Alfold 133 95 24,4 | Hajdu-Bihar 50 33 | 40,24
Ingearlzglcs-Szatmar- 39 33| 1441
/ gcc’;igféfbau” 81 65 | 18,16
Hszak-Magyarorszag 157 129 21,2 Négrid 31 28 | 2137
Heves 45 36 | 29,75
Baranya 53 42 | 13,95
Dél-Dunantal 141 104 15,9 | Tolna 32 22 | 20,18
Somogy 56 40 | 16,26
Komarom-Esztergom 28 18 | 23,68
Kézép-Dunantdl 138 98 24,4 | Fejér 47 34 | 3148
Veszprém 63 46 | 21,20
Vas 26 20 9,26
Nyugat-Dunantdl 138 93 14,2 | Gyér-Moson-Sopron 50 43 | 23,50
Zala 62 30 | 11,63
Ko6zép-Magyarorszag 111 81 43,1 | Pest 111 81 | 43,09

Osszesen 987 698 | 22,129

a) Ardny az orszag Osszes teleptilésébdl.
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A hazai gasztronémiai fesztivalok teriileti elterjedését térképen is abrazoltuk,
mely alapjan kirajzolodtak a fesztivalkoncentracios és -hidnyos térségek. Koncentral-
tan helyezkednek el fesztivalok a Balatonnal, a Budapesti agglomeraciéban, a Matra-
ban és a Bikkben, a Hajdusagban, Csongrad-Csandd megyében és Békés megye
keleti felében. Fesztivalhianyos Fszak-Magyarorszagon a Cserehat, Eszak-Alfoldon
a Nyirség, Dél-Alfoldon Békés megye déli része, Dél-Dunantilon az Ormansag,
Zselic és Belsé Somogy, illetve néhany pontot leszamitva Vas megye és Zala megye
egésze. B térségek mindegyike periférikus helyzetd, hatar menti, Békés megye déli
része kivételével aprofalvas, strd teleptiléshalozat jellemzi Sket. Emellett e teriilete-
ken alacsonyabb a vasarléer6 is, ellenben a fesztivalkoncentracids, sok esetben tu-
risztikailag frekventalt térségekével (4. abra).

4. abra

A magyarorszégi gasztronémiai fesztivilok telepiilésenkénti szdma, 2019
The number of food festivals in Hungary by settlement, 2019

Szam, darab

1o
[
| 23
m 45
I -

A gasztronémiai fesztivalt szervezé teleptilések 76,3%-ahoz egy, 19,2%-ahoz
kettS vagy harom, 3,3%-ahoz négy vagy 6t, 1,1%-ahoz 9-nél tobb rendezvény tarto-
zott. A tobb tizezres lélekszamu nagy- és kézépvarosokban tartottak a legtébb fesz-
tivalt egy-egy teleptlésen (példaul Szegeden 10, Miskolcon és a turisztikailag kiemel-
kedd, Balaton-parti Vonyarcvashegyen 7, Kecskeméten, Szolnokon, Nagykanizsan,
Zalaegerszegen és Pakson 6) (4. abra). Osszességében a fesztivalokat 27,76%-a tiz-
ezer £6 feletti népességszamu teleptlésen, mig 72,24%-a tizezer £6 alatti, falusi tele-
pllésen rendezték. Koziilik a legnagyobb aranyban a nagy- és kisfalvak, az 500 és
4999 f6t szamlaléd telepiilések szervezték a hazai gasztrondémiai rendezvények
54,21%-at (5. dbra).
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5. abra
A hazai gasztronémiai fesztivilok és a szervezd telepiilések
telepiiléskategéridnkénti szdma, 2019
The number of settlements organising food festivals and
the number of food festivals by category of settlement, 2019

Nagyvéros (100 000-499 999 £5)
Kozépvaros (20 000-99 999 £6)
Kisvéros (10 00019 999 £6)
Oriasfalu (5 000-9 999 £5)

Nagyfalu (2 000—4 999 £6)

Kisfalu (500-1 999 £6)
Aprofalu (200499 £6)
Torpefalu (199 £6 alatt)

50 100 150 200 250 300
darab

[e]

O Teleptlés B Fesztival

Forras: Sajat szerkesztés és adatgytjtés, Kovacs (2007) telepiiléskategoriai alapjan.

A gasztronémiai rendezvények téma szerinti jellemzéi

Szamos tanulmany szerint a témak alapjan a hazai és nemzetkozi gasztronomiaifesz-
tival-kinalat is nagyon szines, am annal jéval kevesebb tanulmany foglalkozik téma
szerinti osztalyozassal és még kevesebb a fesztivalok kategériakba sorolasaval (In-
ternetes melléklet M1. tablazat). Meglatasunk szerint a mind ez ideig hasznalt kate-
goridk tul altalanosak, nem adnak pontos képet egy adott teriilet fesztivalkinalatarol,
ugyanis kevésbé tudjak feltarni az ugyanazon téma koré szervezett fesztivalokat. Az
altalunk 6sszegydjtott fesztivalok elnevezésének elemzésével kétszintli kategorizalasi
rendszert alkalmaztunk, ami a korabbi osztalyozasoknal sokkal konkrétabb és pon-
tosabb képet adhat a magyarorszagi gasztronémiai fesztivalok téma szerinti kilén-
b6z6ségérdl (2. tablazat).

Eredményeink szerint a fesztivalok 20%-anak témaja valamilyen zoldség, gyu-
molcs, vagy ezekbdl készilt étel volt 2019-ben. Ezen beliil 23 alkategériat killonitet-
tink el, melyek tobbsége alacsony elemszamot foglal magiban. Kiemelends a
12 elemszamot tartalmazé egyéb z6ldség/gyumoles alkategéria, mely olyan esemé-
nyeket tartalmaz, amelyek az orszagban egyedilallék. A hazai gasztronémiai rendez-
vények majdnem 20%-a disznétoros volt, melyek kiilon kategéridba sorolasat a ma-
gas aranyuk és — egyedilallé médon — a £6szezonon kiviili, a téli idészakban térténd
lebonyolitasuk is indokolta. Ezen belil magas elemszammal rendelkezett az altala-
nos disznoétoros és bollér események alkategoriaja, melyek jellemzGen a magyarsagra
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jellemz6 disznovagas hagyomanyait mutattdk be. A harmadik legtobb esemény az
ital kategériaba kerilt, melyen belil megkiilonboztettiink bor-, sér- és palinkaese-
ményeket, illetve ezek kombindcidjara alapuléd fesztivalokat. Az italok koézott ki-
emelked6 a boresemények szama, azonban a hungarikumnak szamité palinkara
mindGssze 9 esemény alapozott. Az allat és husf6zG6/suté események majdnem
16%-ot tettek ki, melyen belill 6 alkategoriat hoztunk létre. Ezek jellemz&en fesztival
néven hirdetett f6z6versenyek voltak (Bali 2007). A 18 alkategériat tartalmazé édes-
ség/desszert/ tésztaféle fékategdria korilbelil 12%-ot tett ki az események kozott,
melyen belill kiemelendd az egyedi eseményeket tartalmazé egyéb édesség alkatego-
ria. Az altalanos fokuszu, azaz a gy(jt6 kategériaba kerilt fesztivalok elnevezésiik-
ben nem adtak meg konkrét ételt vagy italt, azok jellemz&en altalanosan gasztrono-
miai fesztivalra, vagy valamilyen teriilet vagy csoport izeinek t6z6versenyére utalnak.
Kiemelendé koziilik a ,,street food” fesztivalok, melyek nem a hazai étkezési ha-
gyomanyok megérzését hirdetik, hanem az 4j étkezési trendeket és izeket népszerd-
sitik. Kilon kategoriaba soroltuk a kombinalt téméju fesztivalokat, melyek legtobb
kombinaciéja egyedinek tekinthetd, és koztiik legtébben a borra és disznotorra,

illetve borra és palinkara alapozé események szerepelnek (2. tablazat).
2. tablazat

A gasztronémiai fesztivilok témakategdridi
The thematic categories of food festivals

Fékategoria Alkateg6ria (darab)

Lecsé (34), butgonya és burgonyabdl késziilt ételek (21), tok (20), kaposzta és
Zoldség/gyimoles és | kiposztas ételek (18), egyéb zoldség/gytimoles (12), szilva (10), meggy/csetesz-
z0ldség/ gyumolesos nye (9), paprika és paprikas ételek (8), dinnye (8), gesztenye (7), gomba és gom-
ételek (199 darab, bas ételek (7), alma és almas ételek (6), bab és babos étel (6), kukorica (6), hagy-
20,2%) ma (5), barack (4), di6 (4), lekvar (3), paradicsom (3), birs (2), eper (2), uborka (2),
altalanos gyiméles (2)

Disznétoros Altalanos disznotoros és bollér (148), disznotoros termékek (csilok, hurka,
(192 darab, 19,4%) kolbdsz, sonka, toportyl) (44)

Ital (163 darab, 16,5%) | Bor (107), sér (41), palinka (9), tébbféle ital (6)

Hal és halas ételek, vad és vadételek, hal és vad (60), porkolt, gulyas és egyéb

husételf626 (27), szarnyas és szarnyas étel (kakas, liba, kacsa) (24), kemencés,
grill- és bogracsos ételek (18), marha, barany, birka, kecske és egyéb allat (13),
altalanos £6z6 (8)

Allat és husétel-
£626/stitd
(156 darab, 15,8%)

Edesség/desszert/ Egyéb édesség (19), rétes (12), méz (11), tésztafélék (12), csokoladé (11), dlta-

tésztaféle (125 darab, | lanos sitemény/torta (7), kalacs (7), kenyér (6), langos (6), palacsinta (6), fink
12,6%) (5), gombodc (5), sajt (5), derelye (3), pogacsa (3), lepény (3), gérhe (2), tojas (2)
Altalénos fokuszu, Altalanos gasztronémiai (37), altalanos és helyi izek (32), street food (8),

gyijt6 (81 darab, 8,2%) | hungarikum (4)

Ital és disznotoros (23), ital és allat és husételf6z6/sutd (15), ital és dltalanos
fokuszu, gy(jt6 (15), ital és édesség/desszert/ tésztaféle (5), ital és zoldség/ gyu-

Kombinalt molcs és zoldség/gyimolesos ételek (3), édesség/desszert/ tésztaféle és dllat és
(71 darab, 7,2%) husételf6z6, -sutd (3), zoldség/ gyimoles és zoldség/ gytimolesos ételek és édes-

ség/desszert/tésztaféle (2), zoldség/gyimoles és zoldség/gyimolesos ételek és
disznotoros (2), disznoétoros és édesség/desszert/tésztaféle (1)
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A kategoriak terilleti elterjedését tekintve DEl-Alfold kinalataban a disznétoros
események voltak tobbségben, ezt kovetik az allat és husf6z6/sut6 események, me-
lyek t6bb mint felét Bacs-Kiskun megyében rendezték meg. Dél-Dunantilon is a
disznétoros események aranya volt a legnagyobb, és majdnem fele részben Somogy
megyéhez kothetSk. E régié kinalata valamivel kiegyenlitettebb volt, mint Dél-
Alfoldé, ugyanis az ital, a zoldség/gytimoles és az allat és husételf6z6 események
ardnya hasonlé volt, és az édesség/desszert/tésztaféle rendezvények is jellemezték.
Eszak-Alfoldon kiemelten magas volt a zoldség/gyimoles események aranya, me-
lyeket az allat és hasféz6, és az altalanos fesztivalok kovettek. Fszak-
Magyarorszagnal a z6ldség/gyumolcs, az ital és az allat és hisételf6z6 rendezvények
hasonl6é aranyban voltak, viszont az Osszes rendezvény kortlbelil fele Borsod-
Abatj-Zemplén megyéhez tartozott. Kézép-Dunantilon az italfesztivalok és a disz-
nétoros fesztivalok voltak leggyakoribbak, és utobbi fele Veszprém megyében kon-
centralédott. Kozép-Magyarorszag  kinalata f8ként a diszndtoros, a  zold-
ség/gyimolcs és az italfesztivalokra alapult. Nyugat-Dunantdl eseményei inkabb a
z0ldség/gyumolces és az ital témat kaptdk, melyek kozil az italfesztivalok fele Zala
megyében, a zoldség/gyumoles fesztivalok tobb mint fele pedig Gydr-Moson-
Sopron megyében 6sszpontosult (Fiiggelék F1. abra).

A rendezvények téma szerinti koncentralédasa nemcsak régids és megyei szinten
figyelhet6 meg, hanem alacsonyabb tertleti szinteken is. A disznétoros események
koncentracija figyelheté meg a példaul a Budapesti agglomeraciéban vagy a Balaton
mentén. Zoldség/gyimoles és a zoldség/gytimolesos ételekre alapozd rendezvényt
szervez6 telepilések példaul Borsod-Abauj-Zemplén megye egyes részein és a Buda-
pesti agglomeracidban vannak kozel egymashoz (Internetes melléklet M1. abra).

A rendezvények témaja és a teleptiléshierarchia kézottl Gsszefiiggésekrdl megalla-
pithatd, hogy a telepiilésméret névekedésével parhuzamosan csékken a zoldség és
gyumolcsre alapozé események aranya, mig az italfesztivalok aranya a teleptilésméret-
tel emelkedik. Az édesség/desszert/tésztaféle kategoriaba kertilt rendezvények, az allat
és husf6z6/sutd, valamint disznoétoros fesztivalok ardnya kevésbé koveti a teleptilés-
méretet. A jellemz&en falusi kérnyezethez k6t6dé disznétoros hagyomanyok apolasan
alapul6 események nemcsak a kisebb lélekszamu telepiiléseken vannak jelen, hanem a
varosokban is megjelennek, f6ként a kézépvarosokban (Fiiggelék F2. abra).

A gaszironémiai rendezvények ,féokusz” és ,funkcié” szerinti
jellemzéi

Az internetes médiatartalmak alapjan megalkottuk a ,,fékusz” mutatészamot, mely
megmutatja, hogy az egyes gasztronémial témdji események mennyire koncentral-
nak a rendezvény elnevezésében szerepl6 gasztronémiai témara. A rendezvényekkel
kapcsolatos masik mutatonk a ,,funkcié”, ami a tertileti jelentéségre, célcsoportra, a
fesztival volumenére, 1éptékére és vonzerejére utal (1. abra). Fontos megjegyezni,
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hogy e mutatok azt fejezik ki, hogy az internetes médidban az egyes fesztivalokrél
feltintetett jellemz8k el is térhetnek a valosagtol.

A ,,fékusz” mutatd vizsgalatinak eredménye alapjan az adatbazisunkban szerepld
gasztronémiai fesztivalok 7,2%-ardl egyaltalan nem derilt ki, hogy a gasztronémia
milyen formaban jelent meg, a szOveges médiatartalmak, a rendezvények plakatjai
ugyanis a kulturdlis-zenei kindlatot hangsilyoztak. A rendezvények majdnem
20%-anal mar lehetett kévetkeztetni arra, hogy a rendezvény kézpontjaba helyezett
étel/ital milyen formdban volt jelen, de a szinpadi kulturalis misorok voltak tobb-
ségben, a gasztronomiai elnevezés ellenére. Meglatasunk szerint ezek a kulturalis és
inkabb kulturalis-gasztronémiai elemeket is tartalmazé események kevésbé tekinthe-
ték gasztronémiai rendezvénynek, mert esetitkben a gasztronémia csekély szerepet
kap. A gasztronémiai és kulturalis-zenei kinalatot hasonlé aranyban mutatta be a
rendezvények 29%-a, ezeket gasztronomiai-kulturalis fesztivaloknak neveztiik el
Azok a rendezvények, melyeken a gasztronémiai kinalat volt t6bbségben, de a zenei
szinpadi elemek is figyelmet kaptak a médiatartalmakban, kériilbelil 15%-ban voltak
jelen. Majdnem 30%-ot tettek ki azok a fesztivalok, melyeken egyértelméien a gaszt-
ronémiai kinalat volt az uralkodé. Ezeknél a lefrasokbol, programbdl kiderdlt, hogy
a gasztronémia milyen formdban volt jelen, a programban megjelenhetett a zenei
kinalat is, de nem az volt a hangsulyos, illetve kapcsolodott a rendezvény témajahoz
(6. 4bra).

6. abra
A gasztronémiai fesztivilok megoszlisa a ,f6kusz” mutat6 kategéridiban, 2019
The distribution of the food festivals in the categories of the ,focus” indicator, 2019

71 darab 194 darab 286 darab 152 darab | 284
kulturalis kulturalis | gasztronémiai | gasztro- | darab
fokusza fokusza kulturalis némiai  |gasztro-
fesztival fesztival fesztival fokuszi | némiai
gasztro- fesztival  |fesztival
noémiai kulturalis
elemekkel elemekkel
Kulturalis Gasztronémiai
fokusz 0,24 0,44 0,68 0,88 fokusz
klaszterértékek

A ,,funkci6” mutaté szerint a rendezvények korilbelil 14%-a a helyi kézénséget
célozta meg, vonzereje nem, vagy kevésbé terjedt ki a szomszédos teleptilésekre. Az
alapvet6en a helyi kézonségnek sz016, inkabb kozésségapolé funkciét betdlts, de a
kornyékbeli lakossagot is célzo rendezvények majdnem 35%-ban voltak jelen. E két
kategériaba soroltuk a rendezvények majdnem felét, melyek turisztikai szempontbél
kevésbé voltak fontosak. Ennek ellenére ezektdl sem tekinthetiink el, hiszen a k6z6s
étkezésnek és ételkészitésnek, a kézos tnneplésnek kiemelt szerepe van a helyi ko-
z06sség Osszekovacsolasaban, a helyi identitds erdsitésében, ami a teleptlés jovéje
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szempontjabdl elengedhetetlen. A szakirodalom szerint ezek a kbzosségi fesztivalok
ugyan a helyi k6z0sség tinnepei, és kevésbé jellemzé rajuk az, hogy a helyiek mellett
a szélesebb kozonséget is megcélozzak (Getz 2008, Presenza—locca 2012, Dwyer—
Jago 2018). Helyi és kornyékbeli lakosokat, turistakat hasonlé aranyban szoélitott
meg a rendezvények majdnem 38%-a, és vonzerejik nagyobb teriiletre, kortlbelil
megyei szintre terjedhetett ki. Ezek a rendezvények atmenetet képeznek a k6zsségi
és a turizmusorientalt fesztivalok kézott. Regionalis szinten lehet vonzé az esemé-
nyek korilbelill 11%-a, melyeken a turistdk vonzasa is célként jelenik meg, a helyi
lakossag vonzasa mellett. A rendezvények mindSssze 2%-a tartozott az orszagos
szinten jelentds, turizmusorientalt rendezvények kozé (7. abra).

7. abra
A gasztrondmiai fesztivilok szdma és klaszterértékei
a ,funkcié” mutaté kategéridiban, 2019
The number and cluster values of food festivals
in the categories of the ,function” indicator in 2019
Inkabb helyi, k6z6sségi funkcidk
tobbsége turisztikai funkcidkkal
Helyi Kiegyen- | Inkabb Turisztikai
koz6sségl salyozott | tutisztikai funkciok
funkciok helyi, funkciok tobbsége
tobbsége kozosségi| tébbsége
és turisz- helyi,
tikai k6zosségi
funkcidk | funkciokkal 0
Lokalis 145 darab 341 372 darab 108 darab 21 darab Syéles kot
kozosségi darab isztikai
g turisztikai
funkcié 0,15 0,26 0,42 0,62 funkcié
klaszterértékek

A ,fokusz” és a ,funkci6” mutatok normalizalt pontszamai alapjan K-Koézép
klaszter modszerrel 8 klasztert hoztunk 1étre. A fesztivalokat a klaszterbe sorolt
helyiik alapjan, a ,,fokusz” és ,,funkcié” mutatok metszetében Simple Scatter diag-
ramon abrazoltuk, az elnevezések pontosabb megfogalmazasa érdekében. A funkcié
szerint harom klaszter inkabb a helyi, kérnyékbeli latogatok vonzasat célozza, harom
klaszterben keverednek a turisztikai és a helyi funkciok, mig kett6 klaszter inkabb a
turisztikai funkciora iranyul. A fokusz szerint nem hatarolhatdk el ennyire a katego-
riak, vannak keveredések a szintek kézott (Fliggelék F3. abra).

A helyi fokuszu fesztivalok koézott szerepel a 3-as klaszter, mely a kulturalis-
inkabb kulturalis fokuszu és helyi, k6z6sségi funkcidkat betolté eseményeket foglalja
magaban. E rendezvények jelentGsége csak a teleptilésre és szikebb értelemben vett
kornyezetére terjed ki, fokuszat tekintve kismértékben, vagy egyaltalan nem jelenik
meg a gasztronémiai téma az elérheté médiatartalmakban. Ide lényegében a gasztro-
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némai témaju falunapok tartoznak, melyeken a névadé téma csupan kiséréelemként
jelent meg. A falunapok gasztronémiai fesztivalla valé atnevezésének oka lehet a
fesztivalszervezési divat, a falunap elnevezés maradisaga, illetve a tobbi telepiilés
rendezvényétdl valé megkilonboztetés és az egyediség kiemelése. Mindemellett
szamos falunapot a palyazati tamogatasok igénybevétele miatt nevezték at a szerve-
z6ik. A 6-os klaszterbe a helyi szintli, gasztronémiai-kulturalis fokuszd rendezvé-
nyek kertiltek, melyeken a gasztronémiai programkinalat hangsulyosabb a 3-as klasz-
terénél. A 4-es klaszterbe tartoznak az olyan helyi szintl események, melyek egyér-
telmten a gasztronémiat innepelték.

Meglatasunk szerint ez a harom klaszter fesztivalnak nem tekinthetd, a csupan he-
lyi célesoportjuk miatt. A fesztivalelnevezés a 8-as, 2-es és 5-0s klaszterekre mar hasz-
nalhat6, ugyanis az ezekbe tartozé események funkcidjuk szerint mar talléptek a helyi,
kozosségi célokon, és az internetes tartalmak alapjan a szélesebb kézonségnek is szol-
tak. A 8-as klaszterbe tartozo események inkabb kulturalis fokusziak, de a gasztroné-
miai elemek is megjelentek. A 2-es klaszterben a gasztronémiai elemek voltak t&bb-
ségben, de megjelentek a kulturalis programok is. Az 5-6s klaszterbe sorolt események
a gasztronémiai programkinalatra fokuszaltak. Az inkabb turisztikai funkcidkat bet6lté
7-es és 1-es klaszteren beliil viszonylag nagy a szérédas. Feltlinik, hogy a két klaszteren
beliil vannak olyan fesztivalok, amelyek a tobbinél nagyobb turisztikai funkciéval ren-
delkeztek. Az 1-es klaszterben inkabb gasztrondémiai fokuszd, kulturalis elemeket is
tartalmaz6 események vannak, de néhany kéztlik inkabb a gasztronémiai fokusz felé
kozelit. A klaszterekbdl jol kitinik, hogy minél nagyobb volumend egy esemény, annal
inkabb veszit egyértelmd fokuszabol. A kulturalis elemek nem nyomjak el a gasztro-
némiai kindlatot, viszont a kulturlis programokra is szitkség van, mint kiegészité
szolgaltatas (Fuggelék F3. dbra és 3. tablazat).

3. tablazat
A K-Ko6zép klaszteranalizis segitségével létrehozott klaszterek, 2019
Clusters created by using K-mean cluster analysis, 2019

Klas, Fokusz” | Funkeio” Klaszterbe tartozé
aszters Klaszterelnevezés " i rendezvények
sorszam
klaszterkézép szama | aranya, %
3 Kulturilis/ inkabb kulturlis fokusza — helyi 0,227 0,185 140 14,18
6 Gasztronémai-kulturalis fékusza — helyi 0,52 0,214 158 16,01
4 Gasztronémiai fékusza — helyi 0,975 0,147 172 17,43
8 Inkabb kulturalis fékuszd, gasztrondémiai
elemekkel — inkabb helyi 0,369 0,335 140 14,18
2 Inkabb gasztrondmiai fékusza, kulturélis
elemekkel — inkabb helyi 0,695 0,306 140 14,18
5 Gasztronémiai fékuszu — inkdbb helyi 0,942 0,319 129 13,07
7 Gasztronémiai-kulturdlis fokusza —
inkabb turisztikai 0,479 0,563 60 6,08
1 Gasztronémiai/inkdbb gasztronémiai
fékuszu — inkdbb turisztikai 0,793 0,536 48 4,86
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Feltartuk az egyes klaszterek tertileti jellemzdit is. Legalabb 50% a helyi jelents-
ségll  rendezvények aridnya Nyugat-Dunantilon, Dél-Dunantilon és Kozép-
Dunantilon, melyek koz6tt inkdbb a gasztrondmiai-kulturalis és a gasztronomiai
események voltak tobbségben. Fszak-Alfoldon és Kézép-Magyarorszagon megko-
zeliti az 50%-ot a helyi jelentéségl események aranya, melyek k6zott e két régidban
voltak jelen a legnagyobb szamban a kulturilis/inkibb kulturlis helyi jelent8ségi
események. A megyék esetében kiemelkedik a helyi jelentdségt, kulturalis/inkabb
kulturalis rendezvények szama Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (17) és Gy6r-
Moson-Sopron megyében. A helyi jelent8ségli események koriilbelil 40%-ban vol-
tak jelen Dél-Alf6ldon és Kozép-Magyarorszagon, melyek kozott a gasztronémiai
fokuszu rendezvények voltak tobbségben. Megyei szinten a legtébb helyi jelentéségi
gasztronémiai rendezvényt Pest (24), majd Bacs-Kiskun megyében (16) rendezték.
Az inkabb helyi jelent6ségt, de turisztikai elemekkel is rendelkez6 rendezvények
Dél-Alfoldre tomoriltek, melyek kozott a legnagyobb aranyban a gasztrondmiai
fokuszu rendezvények voltak. A helyi jelentéségd, turisztikai funkcidkat betdltd
fesztivalok Koézép-Dunantilon és Eszak-Alfoldon voltak a legkisebb aranyban,
viszont e két régidban és DEl-Alf6ldon jelent meg a legtdbb turisztikai tobbségi
rendezvény. A turisztikai funkcidkat betolté rendezvények legkisebb ardnyban
Eszak-Magyarorszag, Nyugat-Dunantdl és Dél-Dunantil kinalatiban szerepeltek. A
megyék tekintetében Heves megyében minddssze két turisztikai jelentGségl gaszt-
ronémiai fesztivalt szerveztek, mig példaul csak Szegeden tizet (Fiiggelék F4. dbra és
Internetes melléklet M2. dbra).

Megvizsgaltuk, hogy az egyes telepiiléskategoriakban hogyan oszlik meg a kilén-
b6z6 klaszterek aranya, ami a teleptilésméret és a rendezvény jelentSsége kézotti
Osszefiiggéseket magyarazza. Bredményeink alapjan egyértelmd Osszefliggés van,
hiszen ahogy novekszik a telepiilés mérete, Ggy névekszik a fesztival jelentésége,
turisztikai dominanciaja is, néhany esettdl eltekintve. A térpe- és az apréfalvakban
csak a helyi vagy inkabb helyi jelentéségi klaszterek jellemzéek, mig a kis-, nagyfal-
vak csoportjaiban mar megjelentek a turisztikai funkciéji események, de a helyi és
inkabb helyi funkciéju rendezvények kozel azonos aranyban voltak jelen. Az o6rias-
falvakban és kisvarosokban hasonl6 a megoszlas, ott inkabb helyi, turisztikai szerep-
kort is betdltd rendezvények fordultak el6 leggyakrabban. Ha a klasztereket a fokusz
szempontjabdl nézzik, akkor nem tapasztalunk szembetiné megoszlast a teleptilés-
kategoriakban, a kulturalis, gasztronomiai-kulturalis és gasztronémiai események
megoszlasa hasonlé a legtébb esetben, csak a jelent6ségben vannak nagyobb ki-
l6nbségek. Kiemelendd, hogy a falunapokként is emlegetett kulturalis-inkabb kultu-
ralis fokuszu helyi tobbségl klaszterbe keriilt események, és a gasztronomiai-
kulturalis fokuszu helyi események donté része falusi kdrnyezetben volt (Figgelék
F5. dbra).

A téma és a klaszterek Gsszeflggéseit vizsgalva megallapithatd, hogy a kulturalis-
inkabb kulturalis rendezvények 40%-at z6ldségre vagy gyiimolesre, vagy azokbodl

Teriileti Statisztika, 2022, 62(2): 190-217; DOI: 10.15196/TS620203


https://www.ksh.hu/statszemle_archive/terstat/2022/2022_02/ts620203m.pdf

Téth Bettina - Papp Séndor - Hegedis Gabor - Nagy Gyula

készilt ételekre alapoztik. Feltind, hogy az italfesztivalok tulnyomé része inkabb
helyi jelentéségti, de turisztikai dimenzidkat tartalmazd és a turisztikai tobbség
klaszterekbe kertlt, tehat velitk lehet leginkiabb elérni a turisztikai elemeket.
Fokuszuk azonban valtozatos, ugyanis az inkdbb kulturalis, a gasztronémiai-
kulturalis és a gasztronémiai fokuszu italrendezvények hasonlé aranyban vannak
jelen. A disznétoros rendezvények leginkabb a gasztronémiara fokuszalnak, viszont
jelentGségtik tilnyomoan csak helyi szintd, tovabbd a gasztronémiai fékusza, inkabb
helyi klaszterben is ezek a rendezvények vannak a legnagyobb aranyban. A gasztro-
némiai fokuszu klaszterekbe keriiléstik azzal magyarazhat6, hogy ez a téma kevésbé
igényel szinpadi zenei misorokat, ugyanis a sertésfeldolgozas dnmagaban is latva-
nyos programelem (Fuggelék F6. abra).

C")sszegzés/ kovetkeztetések

A COVID-19-jarvany okozta rendezvényszervezési korlatozasok elétt a hazai tele-
puléshierarchia minden szintjén népszertick voltak a gasztronémiai fesztivalok, hi-
szen szamos, kilonféle telepiilésfejlesztési elénnyel jarhattak, keresleti oldalrél pedig
élményforrast jelentettek a résztvevoknek. Népszertségiikb6l fakaddan a gasztro-
noémiai fesztivalok kinalata tobb szempont szerint is killonb6z6tt egymastol. Kutata-
sunkban a fesztivalfogalom OsszetevSihez illeszkedéen az internetes médiatartalmak
alapjan vizsgaltuk a 2019. évi magyarorszagi gasztrondémiai fesztivilok volumenét,
téma szerinti megoszlasat és a valasztott téma hangsulyossagat.

A hazai gasztronémiaifesztival-kindlat a téma szempontjabdl sokszind volt, hi-
szen viszonylag nagyszamu kategoriat és az egyes kategoériakon belil szamos alkate-
goriat alakitottunk ki, mely a rendezvények témajanak valtozatossagara utal. Viszont
vannak olyan népszer témak, melyek rendezvényszama magas volt, valamint sok
esetben id6beli és térbeli koncentracié is jellemezte Sket 2019-ben.

Az altalunk alkotott ,,fékusz” mutatd segitségével a gasztronémiai fesztivalok
fokuszaba helyezett téma hangsulyossagat is vizsgaltuk. Ennek eredményei alapjan a
gasztronomiai fesztivalok tobb mint egynegyedében nem a gasztronémiai kinalat
volt a f6 vonzerd, ugyanis azok sokkal inkdbb a kulturalis-zenei programkinalatra
helyezték a hangsuilyt. Szitkség van ugyan kiséré programokra is, de meglatisunk
szerint célravezetSbb olyan kinalatot kialakitani, melyre a rendezvény elnevezése
utal. Példaul ahogyan a rendezvények tobb mint 40%-anal féként, vagy teljes mér-
tékben a gasztronémia kinalatot hirdetik, elnevezésiikh6z illeszkedGen.

A volumen és a célcsoport vizsgalatahoz a ,,funkcié” mutatét alkottuk meg, mely
szerint a kinalatban szerepeltek kisebb vagy nagyobb turisztikai vonzerejd, illetve helyi
szinten jelentGs, kézosségl fesztivalok is. Utdbbiak a rendezvények majdnem felét
tették ki, és f6ként falusi kérnyezetben voltak jellemzéek. A szakirodalmi megallapita-
sokkal 6sszhangban, magyarorszagi viszonylatban is elterjedt a fesztivalfogalom hasz-
nalata mind a helyi szint, mind a turisztikai jelent6ségli rendezvényekre.
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A helyi k6z6sségi rendezvények fesztivalként hirdetése és a zenei-kulturalis foku-
szh rendezvények magas aranya a gasztronémiai fesztivalok felhiguldsahoz, egyedi-
séglik elvesztéséhez vezethet, kiilldnosen akkor, ha egy térségben ugyanazon a hét-
végén tobb fesztivalt is tartanak. Emellett szamos fesztival kinalataban a gasztroné-
mia csak egy mellékes programelemnek tanik, illetve sok esetben a f6z6versennyel
Osszekotott falunapot nevezik fesztivalnak. Mint korabban emlitettiik, a gasztrono-
miai fesztivalok fontos kézdsségi funkcidt is betdltenek, valamint hozzajarulnak a
kozosségi kapesolatok apolasahoz, tovabba lehetéséget teremthetnek arra, hogy az
esetleg hatranyos helyzetd lakossag helyben jusson kulturalis programokhoz. Ebbdl
kovetkez6en sziikség van arra, hogy a jarvanytigyi korlatozasok feloldasat kévetéen
a gasztronomiai fesztivalok Gjrainduljanak, viszont indokoltnak tartjuk azt is, hogy a
fesztivalok szervezéi egyértelmien hatarozzak meg a célcsoportjukat, és ne tévesz-
szék meg a latogatokat azzal, hogy a programkinalat nincs 6sszhangban a rendez-
vény elnevezésével. Mindemellett az egy térséghez tartozé rendezvények szervezdi
hangoljak 6ssze egymassal az tnnepelt témat és az idSbeli Gtemezést is, hogy ne
ragadjak el egymastdl a latogatokat, és a gasztronomiai fesztivalok egyediségének
fenntarthatésaga és a kitlizott célok elérése érdekében torekedjenek killonb6z6 kina-
lat megteremtésére.

K&szénetnyilvanitas

A kutatds a2 Nemzeti Tehetség Program Nemzet Fiatal Tehetségeiért Oszténdfj NTP-
NFTO-20 kédszamu palyazat keretében valésult meg.
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F4. abra

A klaszterek teriileti elterjedése, 2019
The territorial distribution of clusters, 2019
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