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A gasztronómia felértékelődése, illetve a
fesztiválszervezésből fakadó különféle elő-
nyök elérési lehetősége miatt a COVID-19-
járvány okozta korlátozások előtt népszerű 
volt a gasztronómiai fesztiválok szervezése
Magyarországon, ami téma, volumen és fó-
kusz szerint sokszínű kínálatot eredménye-
zett. Ennek ellenére nem létezett egy folya-
matosan frissülő, széles körű adatbázis, mely
általánosan meghatározta volna a hazai
gasztronómiai fesztiválokat, továbbá tartal-
mazta volna azok legfőbb jellemzőit. A szer-
zők összeállították a magyarországi gasztro-
nómiai fesztiválok 2019. évi gyűjteményét,
majd az általuk kidolgozott módszerrel téma,
gasztronómiai fontosság és célcsoport
szempontjából kategorizálták a fesztiválokat.
A tanulmány összefüggéseket keresett a fel-
sorolt szempontok, valamint a településhie-
rarchia és az időbeliség között, feltárva a re-
gionális különbségeket, melyek hozzájárul-
hatnak a hazai gasztronómiaifesztivál-kínálat 
átfogó jellemzéséhez. 

Due to the appreciation of gastronomy and
the possibility of arising various different 
benefits from organising festivals, it was po-
pular to arrange food festivals in Hungary
before the restriction in connection with the
COVID-19 pandemic. All of these resulted
in a diverse food festival offer from the as-
pect of the theme, the volume and the focus.
Despite the popularity, there was no cons-
tantly updated extensive database that would
generally have defined Hungarian food fes-
tivals and contained their main features. The
authors have compiled a collection of Hun-
garian food festivals that were organised in
2019. With the method elaborated by them,
the authors categorised festivals based on
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the theme, the importance of gastronomy
and the target groups. This study searched
for correlations between the aspects listed as
well as settlement hierarchy and temporality,
revealing regional differences that might
contribute to a comprehensive description
of the Hungarian food festival offer.  

Beküldve: 2021. február 24. 
Elfogadva: 2021. május 17. 

Bevezetés: a fesztiválok meghatározása 

A COVID-19-világjárvány előtt, 2019-ig hazai és nemzetközi szinten is elterjedt volt 
a gasztronómiai fesztiválok szervezése (Hall–Sharples 2008, Lee–Arcodia 2011, 
Kundi 2013, Gombos 2016, Kulcsár 2016, Várhelyi 2016, Kóródi–Bakos 2017, 
Pusztai 2020). Számukról viszont nem állt rendelkezésre pontos adat Magyarorszá-
gon, ami például dinamikus terjedésük, valamint fogalmuk sokféle meghatározásával 
magyarázható (Hunyadi et al. 2006, Gombos 2016). Hall–Sharples (2008: 9.) szerint 
a „fesztiválok olyan, a helyi közösségek számára fontos események, ünnepélyek, melyeket meg 
akarnak osztani másokkal is, így amelybe a lakosságon kívül szélesebb közönséget is szeretnének 
bevonni, hogy megtapasztalják azt, ami a helyi közösségnek fontos”. Pusztai (2020: 325.) ezt a 
megközelítést alkalmazva az időbeli korlátokat és a rendszerességet is kiemelte, és 
meghatározása szerint „a fesztivál általában olyan rendszeres ünneplést jelent, amelyet rituális 
formák és események sokasága alkot, és amely direkt vagy indirekt módon a közösség minden 
tagjának életét befolyásolja.” A Magyar Fesztiválszövetség által használt fogalom az 
említetteknél szigorúbb, de ugyancsak fontosnak tartja a helyi közösséget. „Fesztivál-
nak nevezhető minden olyan – egy vagy több téma köré szerveződő, rendszeresen megrendezésre 
kerülő, egy vagy több helyszínen történő, meghirdetett programmal rendelkező kulturális, művésze-
ti, gasztronómiai, sport vagy egyéb – eseménysorozat, amelynek célja, hogy közönsége részére ki-
emelten színvonalas, értékközvetítő, minőségi, ismereteket is bővítő és egyben szórakoztató, sza-
badidős közösségi élményt nyújtson” (Zátori 2016: 16.). Mindezek alapján a fesztiválok fő 
jellemzői a következők: 

 korlátozott időtartam,  
 periodicitás, 
 valamilyen téma köré szerveződés, 
 egy közösségi kultúra valamely elemének ünneplése és fenntartása, 
 nyitottság a szélesebb közönség számára is (Hall–Sharples 2008, Kalkstein-

Silkes et al. 2008, Presenza–Iocca 2012, Kincses et al. 2016, Dwyer–Jago 
2018, Mair 2019, Fekete‒Morvay 2019) (1. ábra). 
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1. ábra 
A fesztiválok fogalmának összetevői 
Components of the festival’s concept 

Fesztivál jellemzői

Lépték, volumen
A fesztivál vonzereje

(nemzetközi, országos,
regionális, helyi).

Esemény, ünnep, tematika
A fesztivál célja

(helyi, nemzeti jelentőségű
 esemény, hagyomány

 megünneplése).

Turisztikai jelentőség
A fesztivál turisztikai
vagy helyi jelentőségű.

Időtartam, ismétlődés
A fesztivál egy- vagy többnapos, ismétlődő vagy egyszeri.  

Forrás: A szakirodalom alapján saját szerkesztés. 

Kutatásunk során a 2019-ben hazánkban megrendezett, általunk összegyűjtött és 
adatbázisba rendezett gasztronómiai fesztiválokat vizsgáltuk, azokat téma, gasztro-
nómiai fontosság és célcsoport szerinti kategóriákba soroltuk. Elemeztük továbbá 
funkciójukat, területi jelentőségüket és volumenüket, valamint térbeli jellemzőiket és 
a településhierarchia-szintek közötti megoszlásukat is. 

Vizsgálatain a gasztronómiai fesztiválok COVID-19-járvány előtti, 2019. évi kí-
nálatára vonatkoznak, mely a járványt követő fesztiválszervezési tilalom feloldása 
után – meglátásunk szerint – nem fog teljes mértékben visszaállni a korábbi gyakor-
latra. Eredményeink azonban összehasonlíthatók lesznek a jövőbeli fesztiválkínálat-
tal, valamint felhasználhatók lesznek az új fesztiválok tervezésében és a régi rendez-
vények újraindításában is. 

A gasztronómiai fesztiválok főbb jellemzői 

A fesztiválok céljai és létrejöttük okai 

Magyarországon a COVID-19-járvány előtt a településhierarchia minden szintjén 
szerveztek olyan rendezvényt, amelynek nevében szerepelt valamilyen étel, ital, ter-
mény, termék, ételkészítési eljárás vagy terményünnep, valamint gyakran a fesztivál 
szó is (Kulcsár 2016), így ezek gasztronómiai fesztiválként azonosíthatók. Lee–
Arcodia (2011: 5.) szerint a „gasztronómiai fesztivál egy olyan speciális fesztivál, melynek 
középpontjában helyi vagy regionális étel áll, vagy egy olyan ételtematikára felépített esemény, mely-
ben ételközpontú programok és események vannak.” Hall–Sharples (2008: 13.) megfogalma-
zásában „a gasztronómiai fesztiválok egyszeri vagy ismétlődő események, melyeket azért alkottak 
meg, hogy felhívják a figyelmet, elősegítsék rövid vagy hosszú távon bizonyos termékek eladását és 
javítsák annak jövedelmezőségét.” 
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A gasztronómiai fesztiválok piacot teremthetnek a helyi termékeknek, bevételhez 
juttathatják a termelőket és a helyi turisztikai vállalkozókat (Jászberényi 2016). A 
pozitív imázs megteremtésével további, közvetett előnyhöz juthatnak a települések, 
illetve korábban kevésbé ismert helyek is népszerűvé válhatnak (Smith–Costello 
2009, Lee–Arcodia 2011, Kundi 2012, Zátori 2016, Bódis–Michalkó 2017, Molnár–
Remenyik 2019). A gasztronómiai fesztiválok mint a gasztronómiai turizmus egyik 
megjelenési formái bővíthetik a turisztikai kínálatot, és élményforrást biztosíthatnak 
a turistáknak a helyi, egyedi étkezési szokások megismerésével, az étel és az ételké-
szítés látványával, valamint közösségformáló hatásával (Quan–Wang 2004, Kóródi–
Bakos 2017, Bogataj 2019, Dixit 2019). Találkozási lehetőséget teremtenek a helyi 
lakosoknak, és az együttétkezés során társadalmi kapcsolataik is javulhatnak. Mind-
emellett a gasztronómiai fesztiválok erősíthetik a helyiek lakhelyük iránti büszkeség-
érzetét, hozzájárulva az identitásukhoz és a vidéki közösségek fenntartásához (Záto-
ri 2016, Kóródi–Bakos 2017, Csurgó et al. 2019). A fesztiválok támogatják a helyi 
lakosok életminőségének javulását is (Tésits et al. 2015, Molnár–Remenyik 2019, 
Kökény‒Kiss 2021). A kulturális sokszínűség fenntartásához és szélesebb közön-
ségnek való bemutatásához, a hagyományok megőrzéséhez és az új trendek népsze-
rűsítéséhez is hozzájárulhatnak (Kundi 2012). A gasztronómiai fesztiválok az elérhe-
tő előnyök, a célok fontossága, területi jelentőség, volumen és téma szerint egyaránt 
különbözhetnek egymástól. 

A fesztiválok lépték, volumen és turisztikai jelentőség szerinti különbözősége 

A fesztiválok a kereslet és a kínálat szempontjából is előnyökkel járhatnak, melyek 
elérése céljából 2019-ig számuk dinamikusan növekedett, sokszínű kínálatot biztosítva. 

Míg a korábbi években csak a nemzetközi léptékű, nagyszámú közönséget vonzó 
művészeti eseményeket tekintették fesztiválnak, addig 2019-re a fesztivál fogalma 
kiszélesedett, amit a szakirodalom fesztivalizációnak nevez (Richards 2007, An-
dersson–Getz 2008, Zátori 2016, Pusztai 2020). Napjainkban fesztiválnak nevezik a 
regionális vonzerejű és helyi szinten jelentős, bár szűkebb közönséget megmozgató 
kisebb eseményeket is, így a fesztiválok lépték és funkció alapján is különböznek 
egymástól. Ennek alapján a szakirodalom megkülönböztet turizmusorientált és kö-
zösségi fesztiválokat (Getz 2008, Presenza–Iocca 2012). Míg a nagy volumenű, tu-
rizmusorientált fesztiválok főként a gazdasági előnyök elérése érdekében jönnek 
létre és szervezésük általában magas színvonalú (Todd et al. 2017, Dwyer–Jago 
2018, Vesci–Botti 2019), addig a közösségi fesztiválok a társadalmi előnyökért mű-
ködő helyi, rekreációs célú közösségi ünnepek, melyeknek a helyi lakosok többnyire 
nemcsak résztvevői, hanem megvalósítói is (Kulcsár 2016, Dwyer–Jago 2018, 
Vesci–Botti 2019, Pusztai 2020). Ennek eredményeként a fesztiválok a „kulturális elit 
ünnepéből a nagyközönség életminőség-javító intézményévé váltak,” és biztosítják „a kultúra 
demokratizálását” (Hunyadi et al. 2006).  
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A fesztiválok dinamikusan változnak, évről évre újak jönnek létre, régi rendezvé-
nyek szűnnek meg és alakulnak át tematikájuk, vonzerejük, látogatószámuk, célcso-
portjuk szerint (Getz 2008, Kóródi–Bakos 2017, Pusztai 2020). Például egyes helyi 
szintű rendezvények népszerűségének, vonzerejének – így látogatószámának – nö-
vekedésével turisztikai eseményekké alakulnak (Atkinson 2019). Ennek fordítottja-
ként, a turisztikai céllal indított fesztiválok adottságaik (például elhelyezkedés, prog-
ramkínálat, marketing) miatt helyi szintűvé szűkülhetnek (Horváth et al. 2016). A 
fesztiválok vonzerejének, látogatószámának változása veszélyeztetheti azok fenn-
tarthatóságát. Mind a látogatószám csökkenése, mind annak növekedése okozhat 
válságot. Ezért például egyes helyi, közösségi fesztiválok szervezői kiemelt figyelmet 
fordítanak a látogatószám keretek között tartására, hiszen a tervezettnél nagyobb 
tömeg kiszolgálására nincs kapacitásuk, és a növekvő látogatószám a minőség rová-
sára menne (Laing et al. 2019, Tóth et al. 2019).  

A fesztiválok esemény, ünnep, tematika szempontok szerinti különbözősége 

A gasztronómiai hagyományok helyi, egyedi kulturális erőforrások a helyi ételek 
újrafelfedezésén, annak turisztikai termékké alakításán és áruba bocsátásán keresztül 
a terület- és turizmusfejlesztés eszközeként használhatók fel (Ray 1998, Czene 2002, 
Richards 2002, Hall et al. 2003, Smith–Costello 2009, Lenkovics 2013, Vukic et al. 
2016, Fekete 2018). A gasztronómiai hagyományok adják a fesztivál témáját és alap-
ját. A gasztronómiai fesztivál ezáltal a hagyományok fenntartásának és újrafelfedezé-
sének fontos eszköze lehet (Scarpato–Daniele 2003, Horváth et al. 2016), ugyanak-
kor a turizmus a helyi kultúrát és hagyományokat nemcsak megőrzi, hanem áruba 
bocsátásával formálhatja is azokat (Kalkstein-Silkes et al. 2008, Gyimóthy–Mykletun 
2009). Ez segíthet kapcsolatot teremteni a helyi kultúra és a turista kultúrája között, 
és hozzájárulhat ahhoz, hogy a gasztronómiai fesztivál ne csak a múlt megőrzésére 
koncentráljon, hanem a hagyomány fejlesztésével igazodjon az aktuális fogyasztói 
igényekhez is (Richards 2002). Sok fesztivál gasztronómiai témája nem kifejezetten 
helyi sajátosság, hanem valamilyen lokalizált, általános, a földrajziságtól és a sajátos 
kultúrától független téma (Rotherham 2008, Pusztai 2020). Ebben az esetben 
– meglátásunk szerint – a helyi sajátosság és a helyiek kreativitása hozzáadott érték-
ként jelenik meg (Ray 1998, Kis 2014, Kóródi–Bakos 2017). Ily módon a turizmus-
ba olyan helyek is bekapcsolódhatnak, melyek kevésbé rendelkeztek turisztikai ér-
deklődésre számot tartó természeti látványossággal, materiális örökséggel, vagy 
egyedi kultúrával (Fields 2002, Bodnár–Csomós 2018, Büyükşalvarci–Akkaya 2018). 

Az egyes fesztiválokon eltérő mértékben fókuszálnak a fesztivál témáját adó 
gasztronómiai értékre, számos fesztiválon hasonló, vagy akár nagyobb hangsúlyt is 
kaphatnak az azt kísérő színpadi kulturális-zenei programelemek (Büyükşalvar-
ci‒Akkaya 2018). Az élelmiszer-kínálat szinte minden fesztiváltípuson megjelenik, 
de ha azon nem a gasztronómiáé a főszerep, akkor nem tekinthető gasztronómiai 
fesztiválnak (Lee‒Arcodia 2011, Presenza‒Iocca 2012). 
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A gasztronómiai fesztiválok turisztikai fenntarthatósága és versenyképessége az 
egyediségek ünneplésén, az egymástól való megkülönböztethetőségen alapul, amit a 
kulturális és a földrajzi adottságok sokfélesége tart fenn (Fields 2002, Richards 2002, 
Scarpato 2002, Hall–Sharples 2008, Rotherham 2008, Kis 2014, Horváth et al. 
2016). Egyre több település a fesztiválok szervezésétől várja a fejlődést, hasonló, 
vagy akár ugyanazt a stratégiát alkalmazva, ugyanarra a témára alapozva (Hall et al. 
2003, Pusztai 2020). A fesztivalizáció következtében megítélésünk alapján nehéz 
különbséget tenni a magukat gasztronómiai fesztiválnak nevező események, azon 
belül akár az ugyanúgy vagy hasonlóképp elnevezett fesztiválok között téma, volu-
men és funkció, illetve célcsoport és cél szerint, ráadásul a rendezvények között 
területi és időbeli koncentrációk is előfordulhatnak. Ezért tanulmányunkban téma, 
fókusz és funkció szerint tipizáltuk a magyarországi gasztronómiai fesztiválokat, és 
tártuk fel azok területi és a településhierarchia szerinti jellemzőit. 

Módszertan 

Tartalomelemzés 

Annak ellenére, hogy a világjárvány kitörése előtt Magyarországon különösen elter-
jedt volt a gasztronómiai fesztiválok szervezése (Várhelyi 2016, Pusztai 2020), nem 
találtunk olyan aktuális adatbázist, melyben az összes gasztronómiai fesztiválnak 
nevezett esemény és azok jellemzői szerepeltek volna (Hunyadi et al. 2006, Gombos 
2016). A Magyar Fesztivál Szövetségnek van fesztivál adatbázisa, ami önkéntes beje-
lentéseken alapszik, illetve a regisztrációs rendszer – megítélésünk szerint – szigorú 
feltételeket szab a fesztivál szó használatához. „Csak olyan rendezvény minősül fesztivál-
nak, amely koherens és markáns koncepcióval rendelkező egyedi és kivételes esemény, legalább két 
napig tart (egymás utáni napokon), koncentrált programmal (legalább napi 2-3), lehetőleg több 
helyszínen, szélesebb közönségnek szól, a látogatószám számottevő (több mint néhány száz fő), és 
legalább 2-3 millió forint a költségvetése” (Inkei 2010: 11.). E meghatározás legszigorúbb 
szempontjának az esemény időbeli hosszát tartjuk, ugyanis számos fesztiválnak ne-
vezett esemény egy napra terjed ki. Továbbá a résztvevők száma is nehezen mérhe-
tő, ugyanis kutatásaink azt bizonyítják, hogy maguk a szervezők sem mindig tudják 
megadni azt, hogy hány látogatójuk volt (Tóth et al. 2020). Egyetértve Bottyán 
(2015) megállapításával, kutatásunk kezdetén, a gasztronómiai rendezvények össze-
gyűjtése során gasztronómiai fesztiválnak tekintettünk minden olyan eseményt, me-
lyek elnevezésében szerepelt valamilyen étel vagy ital, termék, termény, vagy élelmi-
szer-előállító eljárás, időtartamától függetlenül. A fesztiválok összegyűjtését archív 
fesztivál-adatbázisok (NETA, fesztivalportal.hu) felhasználásával, illetve tartalom-
elemzéssel, a kulcsszavakból és a települések nevéből képzett szókapcsolatokkal 
végeztük, a Google keresőprogramja segítségével, Magyarország minden egyes tele-
pülésére rákeresve. Egyedül Budapest rendezvényei nem szerepelnek adatbázisunk-
ban, ugyanis a főváros esetében a nagyszámú rendezvény miatt ez a módszer nem 
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alkalmazható. A kutatás eredménye a gasztronómiai rendezvények országos szintű 
adatbázisa, mely tartalmazza a rendezvények területi és időbeli adatait. Fontos meg-
jegyezni, hogy az adatbázist az előre meghatározott szempontrendszerünk, a kere-
sőprogram által kiadott események és azok szűrése alapján hoztuk létre.  

Gasztronómiai fesztiválok tipizálása a fókusz és funkció szerint,  
K-Közép klaszteranalízis segítségével, médiatartalom-elemzés alapján 

Kutatásunkban tipizáltuk az adatbázisban összegyűjtött gasztronómiai fesztiválokat 
a funkciójuk és a fókuszuk alapján, az interneten talált médiatartalmak elemzésével. 
A módszer relevanciáját alátámasztja, hogy napjainkban a média az egyik legfonto-
sabb imázsformáló eszköz, mely befolyásolja a turisták fogyasztói döntéseit is (Fi-
elds 2002, Jászberényi 2016, Lai et al. 2018, Mandabach–Chuanbiao 2019, Pusztai 
2020). Ráadásul a fesztiválok médiaaktivitásából következtetni lehet azok funkciójá-
ra, méretére, célcsoportjára és fókuszára is (Andersson–Getz 2008).  

A megalkotott „fókusz” elnevezésű mutató magában foglalja a fesztiválok ese-
mény, ünnep, tematika szerinti szempontjait (1. ábra). Arra utal, hogy a vizsgált 
események a médiában megjelent szöveges tartalmak alapján mennyire tekinthetők 
gasztronómiai vagy inkább kulturális-zenei fókuszúaknak. Első lépésként a fesztivá-
lokról szóló hírek tartalmát, a fesztiválok plakátját vagy programleírását, valamint a 
program és a téma kapcsolatát abból a szempontból vizsgáltuk meg, hogy a gasztro-
nómiai téma mennyire hangsúlyos a zenei programkínálathoz képest. Ezen belül a 
fesztiválokat 1-től 5-ig terjedő skálán pontoztuk a médiában megjelent hírek tartalma 
és a programleírás vagy plakát tartalma alapján, aszerint, hogy abban a kulturális-
zenei programkínálat, vagy inkább a gasztronómiai jelleg kapott-e hangsúlyosabb 
szerepet. Az e két szempontra adott pontszámokat dupla súllyal vettük figyelembe. 
Szintén 1-től 5-ig terjedő skálán pontoztuk a program és a fesztivál témájának illesz-
kedését, amennyiben szempontjaink szerint a programkínálat nem kapcsolódott a 
gasztronómiai témához, akkor azt 1 pontra értékeltük. Második lépés volt a mutató 
képzése. E szempontok pontszámát összeadtuk, viszont ha az esemény elnevezésé-
ben vagy leírásában a falunap vagy a városnap szerepelt, akkor az veszített a gaszt-
ronómiai jellegéből, ezért a megszerzett pontokból 3 pontot levontunk. Majd a 
pontszámok normalizálásával megalkottuk a „fókusz” mutatót (a kapott pontszá-
mokat a megszerezhető összes ponttal elosztottuk, az adathiányok torzításának elke-
rülése érdekében). Harmadik lépésként K-közép klaszteranalízis segítségével öt cso-
portot hoztunk létre az SPSS programban (Barna–Székelyi 2004, Lukovics 2006, 
Bálint 2011) (2. ábra). 
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2. ábra 
A „fókusz” mutató létrehozásának lépései 

The steps of creating “focus” indicator 

1. Pontozás 2. A mutató
képzése

3. A kategóriák
létrehozása

– A hírek tartalma
    (1–5 pont)*2
– A program tartalma
    (1–5 pont)*2
– A téma és a program
    illeszkedése
    (1–5 pont)
– Falunap/városnap
    (–3 pont)

– 1. A kapott pontszámok
   összeadása
– 2. A kapott pontszámok
   normalizálása

– K-Közép klaszteranalízis
    segítségével 5 kategória
    létrehozása

 

A létrehozott „funkció” mutatóban összegeztük a fesztivál fogalmához kapcso-
lódó léptéket, volument és időtartamot is (1. ábra). Első lépésben pontoztuk az in-
ternetes marketingfelületeken való megjelenést, például azt, hogy a rendezvénynek 
van-e elérhető plakátja vagy programja, honlapja, Facebook oldala, Facebook ese-
ménye. Továbbá, hogy a rendezvény szerepel-e a programturizmus.hu-n, illetve 
hány videó jelent meg róla a YouTube-on, és hányan nézték meg a legnépszerűbb 
videót. A rendezvények minőségére utalhat a hazai Fesztiválminősítési programban 
való részvétel, így azért is járt pont, hogy minősített, vagy regisztrált volt-e a rendez-
vény (Kincses et al. 2014). Továbbá az időtartamból és a periodicitásból is képez-
tünk pontszámokat. Második lépésként az összes szempontra adott pontszámot 
összeadtuk, normalizáltuk, végezetül K-Közép klaszteranalízis segítségével, az SPSS 
programban 5 kategóriát alkottunk meg (Barna–Székelyi 2004, Lukovics 2006, Bá-
lint 2011) (3. ábra). 

A „fókusz” és a „funkció” mutatók normalizált pontszámai alapján K-Közép 
klaszter módszerrel klasztereket hoztunk létre az SPSS program segítségével, a ren-
dezvények komplex jellemzőinek feltárása céljából (Barna–Székelyi 2004, Lukovics 
2006, Bálint 2011).  
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3. ábra 
A „funkció” mutató létrehozásának lépései 

The steps of creating “function” indicator 

1. Pontozás 2. A mutató
képzése

3. A kategorizálás
létrehozása

– A napok száma (1–10 )
– A megrendezési évek
   száma (0–5)
– Regisztrált fesztivál
    (0/5)
– Minősített fesztivál
    (0/3/5)
– A cikkek száma (1–5)
– A programleírás
   részletessége (0/3/5)
– Honlap (0/5)
– Facebook oldal (0/3/5)
– Facebook esemény
   (0/3/5)
– Programturizmus
   (0/5)
– A You-Tube-videók
   száma (0–10)
– Legtöbb megtekintő
   (0–6)

– 1. A kapott pontszámok
   összeadása
– 2. A kapott pontszámok
   normalizálása

– K-Közép klaszteranalízis

 

A hazai gasztronómiai rendezvények területi elterjedése 

Az országos szintű gasztronómiai témájú rendezvények gyűjtése során összesen 987 
olyan rendezvényt találtunk, melyek valamennyi kutatási szempontunknak megfelel-
tek. E rendezvények közül 2019-ben a legtöbb (17,1%) Dél-Alföldhöz tartozott, 
melyet Észak-Magyarország (15,9%) követett. Hasonló arányban rendeztek gasztro-
nómiai fesztiválokat Dél-Dunántúlon (14,3%), Nyugat-Dunántúlon (14%) és Kö-
zép-Dunántúlon (14%), melyek után Észak-Alföld (13,5%) következett. 
A legkevesebb eseményt Közép-Magyarországon (11,2%) rendezték, azonban ez 
arány Pest megyéé, ugyanis Budapest nem szerepel az adatbázisunkban. Megyék 
szerint Pest megye után a legtöbb rendezvényt Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, 
majd Bács-Kiskun megyében rendezték, a legkevesebbet pedig Vas megyében,  
mely előtt a rangsorban Komárom-Esztergom, Nógrád és Tolna megye álltak  
(1. táblázat). 
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Települési szintre vetítve 2019-ben a hazai települések több mint 20%-án rendez-
tek legalább egy gasztronómiai rendezvényt. Régiók szerint Közép-Magyarország 
településeinek több mint 40%-a szervezett gasztronómiai rendezvényt, melyet Dél-
Alföld követett a települések majdnem 40%-ával. Közép-Dunántúlon és Észak-
Alföldön a települések majdnem egynegyedén volt gasztronómiai fesztivál, és e két 
régióban a települések aránya is hasonló. A legkisebb arányban Dél-Dunántúl és 
Nyugat-Dunántúl települései szerveztek gasztronómiai fesztivált (1. táblázat). 

1. táblázat 
A gasztronómiai fesztivált szervező települések számának és  

arányának megoszlása régiónként és megyénként, 2019 
The distribution of the number and rate of settlements organising food festivals  

by region and county, 2019 

Régió 
Feszti-
válszám 

A szervező telepü-
lések  

Megye 
Feszti-
válszám 

A szervező telepü-
lések 

száma 

aránya a 
régió 

települé-
seiből, % 

száma 

aránya a 
megye 

települé-
seiből, % 

Dél-Alföld 169 98 38,9 
Csongrád-Csanád 56 31 51,67 
Békés 40 27 36,00 
Bács-Kiskun 73 40 33,61 

Észak-Alföld 133 95 24,4 

Jász-Nagykun-
Szolnok 44 29 37,18 

Hajdú-Bihar 50 33 40,24 
Szabolcs-Szatmár-
Bereg 39 33 14,41 

Észak-Magyarország 157 129 21,2 

Borsod-Abaúj-
Zemplén 81 65 18,16 

Nógrád 31 28 21,37 
Heves 45 36 29,75 

Dél-Dunántúl 141 104 15,9 
Baranya 53 42 13,95 
Tolna 32 22 20,18 
Somogy 56 40 16,26 

Közép-Dunántúl 138 98 24,4 
Komárom-Esztergom 28 18 23,68 
Fejér 47 34 31,48 
Veszprém 63 46 21,20 

Nyugat-Dunántúl 138 93 14,2 
Vas 26 20 9,26 
Győr-Moson-Sopron 50 43 23,50 
Zala 62 30 11,63 

Közép-Magyarország 111 81 43,1 Pest 111 81 43,09 
Összesen 987 698 22,12a) 

a) Arány az ország összes településéből. 
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A hazai gasztronómiai fesztiválok területi elterjedését térképen is ábrázoltuk, 
mely alapján kirajzolódtak a fesztiválkoncentrációs és -hiányos térségek. Koncentrál-
tan helyezkednek el fesztiválok a Balatonnál, a Budapesti agglomerációban, a Mátrá-
ban és a Bükkben, a Hajdúságban, Csongrád-Csanád megyében és Békés megye 
keleti felében. Fesztiválhiányos Észak-Magyarországon a Cserehát, Észak-Alföldön 
a Nyírség, Dél-Alföldön Békés megye déli része, Dél-Dunántúlon az Ormánság, 
Zselic és Belső Somogy, illetve néhány pontot leszámítva Vas megye és Zala megye 
egésze. E térségek mindegyike periférikus helyzetű, határ menti, Békés megye déli 
része kivételével aprófalvas, sűrű településhálózat jellemzi őket. Emellett e területe-
ken alacsonyabb a vásárlóerő is, ellenben a fesztiválkoncentrációs, sok esetben tu-
risztikailag frekventált térségekével (4. ábra).  

4. ábra 
A magyarországi gasztronómiai fesztiválok településenkénti száma, 2019 

The number of food festivals in Hungary by settlement, 2019 

  

A gasztronómiai fesztivált szervező települések 76,3%-ához egy, 19,2%-ához 
kettő vagy három, 3,3%-ához négy vagy öt, 1,1%-ához 9-nél több rendezvény tarto-
zott. A több tízezres lélekszámú nagy- és középvárosokban tartottak a legtöbb fesz-
tivált egy-egy településen (például Szegeden 10, Miskolcon és a turisztikailag kiemel-
kedő, Balaton-parti Vonyarcvashegyen 7, Kecskeméten, Szolnokon, Nagykanizsán, 
Zalaegerszegen és Pakson 6) (4. ábra). Összességében a fesztiválokat 27,76%-a tíz-
ezer fő feletti népességszámú településen, míg 72,24%-a tízezer fő alatti, falusi tele-
pülésen rendezték. Közülük a legnagyobb arányban a nagy- és kisfalvak, az 500 és 
4999 főt számláló települések szervezték a hazai gasztronómiai rendezvények 
54,21%-át (5. ábra).  

Szám, darab 

       0 
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5. ábra
A hazai gasztronómiai fesztiválok és a szervező települések  

településkategóriánkénti száma, 2019 
The number of settlements organising food festivals and  

the number of food festivals by category of settlement, 2019 

0 50 100 150 200 250 300

Törpefalu (199 fő alatt)

Aprófalu (200–499 fő)

Kisfalu (500–1 999 fő)

Nagyfalu (2 000–4 999 fő)

Óriásfalu (5 000–9 999 fő)

Kisváros (10 000–19 999 fő)

Középváros (20 000–99 999 fő)

Nagyváros (100 000–499 999 fő)

darab

Település Fesztivál

Forrás: Saját szerkesztés és adatgyűjtés, Kovács (2007) településkategóriái alapján. 

A gasztronómiai rendezvények téma szerinti jellemzői 

Számos tanulmány szerint a témák alapján a hazai és nemzetközi gasztronómiaifesz-
tivál-kínálat is nagyon színes, ám annál jóval kevesebb tanulmány foglalkozik téma 
szerinti osztályozással és még kevesebb a fesztiválok kategóriákba sorolásával (In-
ternetes melléklet M1. táblázat). Meglátásunk szerint a mind ez ideig használt kate-
góriák túl általánosak, nem adnak pontos képet egy adott terület fesztiválkínálatáról, 
ugyanis kevésbé tudják feltárni az ugyanazon téma köré szervezett fesztiválokat. Az 
általunk összegyűjtött fesztiválok elnevezésének elemzésével kétszintű kategorizálási 
rendszert alkalmaztunk, ami a korábbi osztályozásoknál sokkal konkrétabb és pon-
tosabb képet adhat a magyarországi gasztronómiai fesztiválok téma szerinti külön-
bözőségéről (2. táblázat). 

Eredményeink szerint a fesztiválok 20%-ának témája valamilyen zöldség, gyü-
mölcs, vagy ezekből készült étel volt 2019-ben. Ezen belül 23 alkategóriát különítet-
tünk el, melyek többsége alacsony elemszámot foglal magában. Kiemelendő a 
12 elemszámot tartalmazó egyéb zöldség/gyümölcs alkategória, mely olyan esemé-
nyeket tartalmaz, amelyek az országban egyedülállók. A hazai gasztronómiai rendez-
vények majdnem 20%-a disznótoros volt, melyek külön kategóriába sorolását a ma-
gas arányuk és – egyedülálló módon – a főszezonon kívüli, a téli időszakban történő 
lebonyolításuk is indokolta. Ezen belül magas elemszámmal rendelkezett az általá-
nos disznótoros és böllér események alkategóriája, melyek jellemzően a magyarságra 

https://www.ksh.hu/statszemle_archive/terstat/2022/2022_02/ts620203m.pdf
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jellemző disznóvágás hagyományait mutatták be. A harmadik legtöbb esemény az 
ital kategóriába került, melyen belül megkülönböztettünk bor-, sör- és pálinkaese-
ményeket, illetve ezek kombinációjára alapuló fesztiválokat. Az italok között ki-
emelkedő a boresemények száma, azonban a hungarikumnak számító pálinkára 
mindössze 9 esemény alapozott. Az állat és húsfőző/sütő események majdnem 
16%-ot tettek ki, melyen belül 6 alkategóriát hoztunk létre. Ezek jellemzően fesztivál 
néven hirdetett főzőversenyek voltak (Bali 2007). A 18 alkategóriát tartalmazó édes-
ség/desszert/tésztaféle főkategória körülbelül 12%-ot tett ki az események között, 
melyen belül kiemelendő az egyedi eseményeket tartalmazó egyéb édesség alkategó-
ria. Az általános fókuszú, azaz a gyűjtő kategóriába került fesztiválok elnevezésük-
ben nem adtak meg konkrét ételt vagy italt, azok jellemzően általánosan gasztronó-
miai fesztiválra, vagy valamilyen terület vagy csoport ízeinek főzőversenyére utalnak. 
Kiemelendő közülük a „street food” fesztiválok, melyek nem a hazai étkezési ha-
gyományok megőrzését hirdetik, hanem az új étkezési trendeket és ízeket népszerű-
sítik. Külön kategóriába soroltuk a kombinált témájú fesztiválokat, melyek legtöbb 
kombinációja egyedinek tekinthető, és köztük legtöbben a borra és disznótorra, 
illetve borra és pálinkára alapozó események szerepelnek (2. táblázat). 

2. táblázat 
A gasztronómiai fesztiválok témakategóriái 

The thematic categories of food festivals 
Főkategória Alkategória (darab) 

Zöldség/gyümölcs és 
zöldség/gyümölcsös 
ételek (199 darab, 
20,2%) 

Lecsó (34), burgonya és burgonyából készült ételek (21), tök (20), káposzta és 
káposztás ételek (18), egyéb zöldség/gyümölcs (12), szilva (10), meggy/cseresz-
nye (9), paprika és paprikás ételek (8), dinnye (8), gesztenye (7), gomba és gom-
bás ételek (7), alma és almás ételek (6), bab és babos étel (6), kukorica (6), hagy-
ma (5), barack (4), dió (4), lekvár (3), paradicsom (3), birs (2), eper (2), uborka (2), 
általános gyümölcs (2) 

Disznótoros  
(192 darab, 19,4%) 

Általános disznótoros és böllér (148), disznótoros termékek (csülök, hurka, 
kolbász, sonka, töpörtyű) (44) 

Ital (163 darab, 16,5%) Bor (107), sör (41), pálinka (9), többféle ital (6) 

Állat és húsétel-
főző/sütő  
(156 darab, 15,8%) 

Hal és halas ételek, vad és vadételek, hal és vad (66), pörkölt, gulyás és egyéb 
húsételfőző (27), szárnyas és szárnyas étel (kakas, liba, kacsa) (24), kemencés, 
grill- és bográcsos ételek (18), marha, bárány, birka, kecske és egyéb állat (13), 
általános főző (8) 

Édesség/desszert/ 
tésztaféle (125 darab, 
12,6%) 

Egyéb édesség (19), rétes (12), méz (11), tésztafélék (12), csokoládé (11), álta-
lános sütemény/torta (7), kalács (7), kenyér (6), lángos (6), palacsinta (6), fánk 
(5), gombóc (5), sajt (5), derelye (3), pogácsa (3), lepény (3), görhe (2), tojás (2) 

Általános fókuszú, 
gyűjtő (81 darab, 8,2%) 

Általános gasztronómiai (37), általános és helyi ízek (32), street food (8),  
hungarikum (4)  

Kombinált  
(71 darab, 7,2%) 

Ital és disznótoros (23), ital és állat és húsételfőző/sütő (15), ital és általános 
fókuszú, gyűjtő (15), ital és édesség/desszert/tésztaféle (5), ital és zöldség/ gyü-
mölcs és zöldség/gyümölcsös ételek (3), édesség/desszert/tésztaféle és állat és 
húsételfőző, -sütő (3), zöldség/ gyümölcs és zöldség/gyümölcsös ételek és édes-
ség/desszert/tésztaféle (2), zöldség/gyümölcs és zöldség/gyümölcsös ételek és 
disznótoros (2), disznótoros és édesség/desszert/tésztaféle (1) 
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A kategóriák területi elterjedését tekintve Dél-Alföld kínálatában a disznótoros 
események voltak többségben, ezt követik az állat és húsfőző/sütő események, me-
lyek több mint felét Bács-Kiskun megyében rendezték meg. Dél-Dunántúlon is a 
disznótoros események aránya volt a legnagyobb, és majdnem fele részben Somogy 
megyéhez köthetők. E régió kínálata valamivel kiegyenlítettebb volt, mint Dél-
Alföldé, ugyanis az ital, a zöldség/gyümölcs és az állat és húsételfőző események 
aránya hasonló volt, és az édesség/desszert/tésztaféle rendezvények is jellemezték. 
Észak-Alföldön kiemelten magas volt a zöldség/gyümölcs események aránya, me-
lyeket az állat és húsfőző, és az általános fesztiválok követtek. Észak-
Magyarországnál a zöldség/gyümölcs, az ital és az állat és húsételfőző rendezvények 
hasonló arányban voltak, viszont az összes rendezvény körülbelül fele Borsod-
Abaúj-Zemplén megyéhez tartozott. Közép-Dunántúlon az italfesztiválok és a disz-
nótoros fesztiválok voltak leggyakoribbak, és utóbbi fele Veszprém megyében kon-
centrálódott. Közép-Magyarország kínálata főként a disznótoros, a zöld-
ség/gyümölcs és az italfesztiválokra alapult. Nyugat-Dunántúl eseményei inkább a 
zöldség/gyümölcs és az ital témát kapták, melyek közül az italfesztiválok fele Zala 
megyében, a zöldség/gyümölcs fesztiválok több mint fele pedig Győr-Moson-
Sopron megyében összpontosult (Függelék F1. ábra). 

A rendezvények téma szerinti koncentrálódása nemcsak régiós és megyei szinten 
figyelhető meg, hanem alacsonyabb területi szinteken is. A disznótoros események 
koncentrációja figyelhető meg a például a Budapesti agglomerációban vagy a Balaton 
mentén. Zöldség/gyümölcs és a zöldség/gyümölcsös ételekre alapozó rendezvényt 
szervező települések például Borsod-Abaúj-Zemplén megye egyes részein és a Buda-
pesti agglomerációban vannak közel egymáshoz (Internetes melléklet M1. ábra). 

A rendezvények témája és a településhierarchia közötti összefüggésekről megálla-
pítható, hogy a településméret növekedésével párhuzamosan csökken a zöldség és 
gyümölcsre alapozó események aránya, míg az italfesztiválok aránya a településméret-
tel emelkedik. Az édesség/desszert/tésztaféle kategóriába került rendezvények, az állat 
és húsfőző/sütő, valamint disznótoros fesztiválok aránya kevésbé követi a település-
méretet. A jellemzően falusi környezethez kötődő disznótoros hagyományok ápolásán 
alapuló események nemcsak a kisebb lélekszámú településeken vannak jelen, hanem a 
városokban is megjelennek, főként a középvárosokban (Függelék F2. ábra).  

A gasztronómiai rendezvények „fókusz” és „funkció” szerinti 
jellemzői 

Az internetes médiatartalmak alapján megalkottuk a „fókusz” mutatószámot, mely 
megmutatja, hogy az egyes gasztronómiai témájú események mennyire koncentrál-
nak a rendezvény elnevezésében szereplő gasztronómiai témára. A rendezvényekkel 
kapcsolatos másik mutatónk a „funkció”, ami a területi jelentőségre, célcsoportra, a 
fesztivál volumenére, léptékére és vonzerejére utal (1. ábra). Fontos megjegyezni, 

https://www.ksh.hu/statszemle_archive/terstat/2022/2022_02/ts620203m.pdf
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hogy e mutatók azt fejezik ki, hogy az internetes médiában az egyes fesztiválokról 
feltüntetett jellemzők el is térhetnek a valóságtól. 

A „fókusz” mutató vizsgálatának eredménye alapján az adatbázisunkban szereplő 
gasztronómiai fesztiválok 7,2%-áról egyáltalán nem derült ki, hogy a gasztronómia 
milyen formában jelent meg, a szöveges médiatartalmak, a rendezvények plakátjai 
ugyanis a kulturális-zenei kínálatot hangsúlyozták. A rendezvények majdnem  
20%-ánál már lehetett következtetni arra, hogy a rendezvény központjába helyezett 
étel/ital milyen formában volt jelen, de a színpadi kulturális műsorok voltak több-
ségben, a gasztronómiai elnevezés ellenére. Meglátásunk szerint ezek a kulturális és 
inkább kulturális-gasztronómiai elemeket is tartalmazó események kevésbé tekinthe-
tők gasztronómiai rendezvénynek, mert esetükben a gasztronómia csekély szerepet 
kap. A gasztronómiai és kulturális-zenei kínálatot hasonló arányban mutatta be a 
rendezvények 29%-a, ezeket gasztronómiai-kulturális fesztiváloknak neveztük el. 
Azok a rendezvények, melyeken a gasztronómiai kínálat volt többségben, de a zenei 
színpadi elemek is figyelmet kaptak a médiatartalmakban, körülbelül 15%-ban voltak 
jelen. Majdnem 30%-ot tettek ki azok a fesztiválok, melyeken egyértelműen a gaszt-
ronómiai kínálat volt az uralkodó. Ezeknél a leírásokból, programból kiderült, hogy 
a gasztronómia milyen formában volt jelen, a programban megjelenhetett a zenei 
kínálat is, de nem az volt a hangsúlyos, illetve kapcsolódott a rendezvény témájához 
(6. ábra).  

6. ábra 
A gasztronómiai fesztiválok megoszlása a „fókusz” mutató kategóriáiban, 2019 
The distribution of the food festivals in the categories of the „focus” indicator, 2019 

Kulturális
fókusz

8. ábra
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elemekkel

286 darab
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nómiai

fókuszú
fesztivál

kulturális
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nómiai
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A „funkció” mutató szerint a rendezvények körülbelül 14%-a a helyi közönséget 

célozta meg, vonzereje nem, vagy kevésbé terjedt ki a szomszédos településekre. Az 
alapvetően a helyi közönségnek szóló, inkább közösségápoló funkciót betöltő, de a 
környékbeli lakosságot is célzó rendezvények majdnem 35%-ban voltak jelen. E két 
kategóriába soroltuk a rendezvények majdnem felét, melyek turisztikai szempontból 
kevésbé voltak fontosak. Ennek ellenére ezektől sem tekinthetünk el, hiszen a közös 
étkezésnek és ételkészítésnek, a közös ünneplésnek kiemelt szerepe van a helyi kö-
zösség összekovácsolásában, a helyi identitás erősítésében, ami a település jövője 
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szempontjából elengedhetetlen. A szakirodalom szerint ezek a közösségi fesztiválok 
ugyan a helyi közösség ünnepei, és kevésbé jellemző rájuk az, hogy a helyiek mellett 
a szélesebb közönséget is megcélozzák (Getz 2008, Presenza–Iocca 2012, Dwyer–
Jago 2018). Helyi és környékbeli lakosokat, turistákat hasonló arányban szólított 
meg a rendezvények majdnem 38%-a, és vonzerejük nagyobb területre, körülbelül 
megyei szintre terjedhetett ki. Ezek a rendezvények átmenetet képeznek a közösségi 
és a turizmusorientált fesztiválok között. Regionális szinten lehet vonzó az esemé-
nyek körülbelül 11%-a, melyeken a turisták vonzása is célként jelenik meg, a helyi 
lakosság vonzása mellett. A rendezvények mindössze 2%-a tartozott az országos 
szinten jelentős, turizmusorientált rendezvények közé (7. ábra). 

7. ábra 
A gasztronómiai fesztiválok száma és klaszterértékei  

a „funkció” mutató kategóriáiban, 2019 
The number and cluster values of food festivals 

 in the categories of the „function” indicator in 2019 
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A „fókusz” és a „funkció” mutatók normalizált pontszámai alapján K-Közép 

klaszter módszerrel 8 klasztert hoztunk létre. A fesztiválokat a klaszterbe sorolt 
helyük alapján, a „fókusz” és „funkció” mutatók metszetében Simple Scatter diag-
ramon ábrázoltuk, az elnevezések pontosabb megfogalmazása érdekében. A funkció 
szerint három klaszter inkább a helyi, környékbeli látogatók vonzását célozza, három 
klaszterben keverednek a turisztikai és a helyi funkciók, míg kettő klaszter inkább a 
turisztikai funkcióra irányul. A fókusz szerint nem határolhatók el ennyire a kategó-
riák, vannak keveredések a szintek között (Függelék F3. ábra). 

A helyi fókuszú fesztiválok között szerepel a 3-as klaszter, mely a kulturális-
inkább kulturális fókuszú és helyi, közösségi funkciókat betöltő eseményeket foglalja 
magában. E rendezvények jelentősége csak a településre és szűkebb értelemben vett 
környezetére terjed ki, fókuszát tekintve kismértékben, vagy egyáltalán nem jelenik 
meg a gasztronómiai téma az elérhető médiatartalmakban. Ide lényegében a gasztro-
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nómai témájú falunapok tartoznak, melyeken a névadó téma csupán kísérőelemként 
jelent meg. A falunapok gasztronómiai fesztivállá való átnevezésének oka lehet a 
fesztiválszervezési divat, a falunap elnevezés maradisága, illetve a többi település 
rendezvényétől való megkülönböztetés és az egyediség kiemelése. Mindemellett 
számos falunapot a pályázati támogatások igénybevétele miatt nevezték át a szerve-
zőik. A 6-os klaszterbe a helyi szintű, gasztronómiai-kulturális fókuszú rendezvé-
nyek kerültek, melyeken a gasztronómiai programkínálat hangsúlyosabb a 3-as klasz-
terénél. A 4-es klaszterbe tartoznak az olyan helyi szintű események, melyek egyér-
telműen a gasztronómiát ünnepelték.  

Meglátásunk szerint ez a három klaszter fesztiválnak nem tekinthető, a csupán he-
lyi célcsoportjuk miatt. A fesztiválelnevezés a 8-as, 2-es és 5-ös klaszterekre már hasz-
nálható, ugyanis az ezekbe tartozó események funkciójuk szerint már túlléptek a helyi, 
közösségi célokon, és az internetes tartalmak alapján a szélesebb közönségnek is szól-
tak. A 8-as klaszterbe tartozó események inkább kulturális fókuszúak, de a gasztronó-
miai elemek is megjelentek. A 2-es klaszterben a gasztronómiai elemek voltak több-
ségben, de megjelentek a kulturális programok is. Az 5-ös klaszterbe sorolt események 
a gasztronómiai programkínálatra fókuszáltak. Az inkább turisztikai funkciókat betöltő 
7-es és 1-es klaszteren belül viszonylag nagy a szóródás. Feltűnik, hogy a két klaszteren 
belül vannak olyan fesztiválok, amelyek a többinél nagyobb turisztikai funkcióval ren-
delkeztek. Az 1-es klaszterben inkább gasztronómiai fókuszú, kulturális elemeket is 
tartalmazó események vannak, de néhány közülük inkább a gasztronómiai fókusz felé 
közelít. A klaszterekből jól kitűnik, hogy minél nagyobb volumenű egy esemény, annál 
inkább veszít egyértelmű fókuszából. A kulturális elemek nem nyomják el a gasztro-
nómiai kínálatot, viszont a kulturális programokra is szükség van, mint kiegészítő 
szolgáltatás (Függelék F3. ábra és 3. táblázat).  

3. táblázat 
A K-Közép klaszteranalízis segítségével létrehozott klaszterek, 2019 

Clusters created by using K-mean cluster analysis, 2019 

Klaszter-
sorszám 

Klaszterelnevezés 
„Fókusz”  „Funkció” Klaszterbe tartozó  

rendezvények  

klaszterközép száma aránya, % 

3 Kulturális/ inkább kulturális fókuszú – helyi 0,227 0,185 140 14,18 
6 Gasztronómai-kulturális fókuszú – helyi 0,52 0,214 158 16,01 
4 Gasztronómiai fókuszú – helyi 0,975 0,147 172 17,43 
8 Inkább kulturális fókuszú, gasztronómiai 

elemekkel – inkább helyi 0,369 0,335 140 14,18 
2 Inkább gasztronómiai fókuszú, kulturális 

elemekkel – inkább helyi 0,695 0,306 140 14,18 
5 Gasztronómiai fókuszú – inkább helyi 0,942 0,319 129 13,07 
7 Gasztronómiai-kulturális fókuszú –  

  inkább turisztikai 0,479 0,563 60 6,08 
1 Gasztronómiai/inkább gasztronómiai  

  fókuszú – inkább turisztikai 0,793 0,536 48 4,86 
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Feltártuk az egyes klaszterek területi jellemzőit is. Legalább 50% a helyi jelentő-
ségű rendezvények aránya Nyugat-Dunántúlon, Dél-Dunántúlon és Közép-
Dunántúlon, melyek között inkább a gasztronómiai-kulturális és a gasztronómiai 
események voltak többségben. Észak-Alföldön és Közép-Magyarországon megkö-
zelíti az 50%-ot a helyi jelentőségű események aránya, melyek között e két régióban 
voltak jelen a legnagyobb számban a kulturális/inkább kulturális helyi jelentőségű 
események. A megyék esetében kiemelkedik a helyi jelentőségű, kulturális/inkább 
kulturális rendezvények száma Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében (17) és Győr-
Moson-Sopron megyében. A helyi jelentőségű események körülbelül 40%-ban vol-
tak jelen Dél-Alföldön és Közép-Magyarországon, melyek között a gasztronómiai 
fókuszú rendezvények voltak többségben. Megyei szinten a legtöbb helyi jelentőségű 
gasztronómiai rendezvényt Pest (24), majd Bács-Kiskun megyében (16) rendezték. 
Az inkább helyi jelentőségű, de turisztikai elemekkel is rendelkező rendezvények 
Dél-Alföldre tömörültek, melyek között a legnagyobb arányban a gasztronómiai 
fókuszú rendezvények voltak. A helyi jelentőségű, turisztikai funkciókat betöltő 
fesztiválok Közép-Dunántúlon és Észak-Alföldön voltak a legkisebb arányban, 
viszont e két régióban és Dél-Alföldön jelent meg a legtöbb turisztikai többségű 
rendezvény. A turisztikai funkciókat betöltő rendezvények legkisebb arányban 
Észak-Magyarország, Nyugat-Dunántúl és Dél-Dunántúl kínálatában szerepeltek. A 
megyék tekintetében Heves megyében mindössze két turisztikai jelentőségű gaszt-
ronómiai fesztivált szerveztek, míg például csak Szegeden tízet (Függelék F4. ábra és 
Internetes melléklet M2. ábra).  

Megvizsgáltuk, hogy az egyes településkategóriákban hogyan oszlik meg a külön-
böző klaszterek aránya, ami a településméret és a rendezvény jelentősége közötti 
összefüggéseket magyarázza. Eredményeink alapján egyértelmű összefüggés van, 
hiszen ahogy növekszik a település mérete, úgy növekszik a fesztivál jelentősége, 
turisztikai dominanciája is, néhány esettől eltekintve. A törpe- és az aprófalvakban 
csak a helyi vagy inkább helyi jelentőségű klaszterek jellemzőek, míg a kis-, nagyfal-
vak csoportjaiban már megjelentek a turisztikai funkciójú események, de a helyi és 
inkább helyi funkciójú rendezvények közel azonos arányban voltak jelen. Az óriás-
falvakban és kisvárosokban hasonló a megoszlás, ott inkább helyi, turisztikai szerep-
kört is betöltő rendezvények fordultak elő leggyakrabban. Ha a klasztereket a fókusz 
szempontjából nézzük, akkor nem tapasztalunk szembetűnő megoszlást a település-
kategóriákban, a kulturális, gasztronómiai-kulturális és gasztronómiai események 
megoszlása hasonló a legtöbb esetben, csak a jelentőségben vannak nagyobb kü-
lönbségek. Kiemelendő, hogy a falunapokként is emlegetett kulturális-inkább kultu-
rális fókuszú helyi többségű klaszterbe került események, és a gasztronómiai-
kulturális fókuszú helyi események döntő része falusi környezetben volt (Függelék 
F5. ábra). 

A téma és a klaszterek összefüggéseit vizsgálva megállapítható, hogy a kulturális-
inkább kulturális rendezvények 40%-át zöldségre vagy gyümölcsre, vagy azokból 

https://www.ksh.hu/statszemle_archive/terstat/2022/2022_02/ts620203m.pdf
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készült ételekre alapozták. Feltűnő, hogy az italfesztiválok túlnyomó része inkább 
helyi jelentőségű, de turisztikai dimenziókat tartalmazó és a turisztikai többségű 
klaszterekbe került, tehát velük lehet leginkább elérni a turisztikai elemeket. 
Fókuszuk azonban változatos, ugyanis az inkább kulturális, a gasztronómiai-
kulturális és a gasztronómiai fókuszú italrendezvények hasonló arányban vannak 
jelen. A disznótoros rendezvények leginkább a gasztronómiára fókuszálnak, viszont 
jelentőségűk túlnyomóan csak helyi szintű, továbbá a gasztronómiai fókuszú, inkább 
helyi klaszterben is ezek a rendezvények vannak a legnagyobb arányban. A gasztro-
nómiai fókuszú klaszterekbe kerülésük azzal magyarázható, hogy ez a téma kevésbé 
igényel színpadi zenei műsorokat, ugyanis a sertésfeldolgozás önmagában is látvá-
nyos programelem (Függelék F6. ábra). 

Összegzés/következtetések 

A COVID-19-járvány okozta rendezvényszervezési korlátozások előtt a hazai tele-
püléshierarchia minden szintjén népszerűek voltak a gasztronómiai fesztiválok, hi-
szen számos, különféle településfejlesztési előnnyel járhattak, keresleti oldalról pedig 
élményforrást jelentettek a résztvevőknek. Népszerűségükből fakadóan a gasztro-
nómiai fesztiválok kínálata több szempont szerint is különbözött egymástól. Kutatá-
sunkban a fesztiválfogalom összetevőihez illeszkedően az internetes médiatartalmak 
alapján vizsgáltuk a 2019. évi magyarországi gasztronómiai fesztiválok volumenét, 
téma szerinti megoszlását és a választott téma hangsúlyosságát. 

A hazai gasztronómiaifesztivál-kínálat a téma szempontjából sokszínű volt, hi-
szen viszonylag nagyszámú kategóriát és az egyes kategóriákon belül számos alkate-
góriát alakítottunk ki, mely a rendezvények témájának változatosságára utal. Viszont 
vannak olyan népszerű témák, melyek rendezvényszáma magas volt, valamint sok 
esetben időbeli és térbeli koncentráció is jellemezte őket 2019-ben. 

Az általunk alkotott „fókusz” mutató segítségével a gasztronómiai fesztiválok 
fókuszába helyezett téma hangsúlyosságát is vizsgáltuk. Ennek eredményei alapján a 
gasztronómiai fesztiválok több mint egynegyedében nem a gasztronómiai kínálat 
volt a fő vonzerő, ugyanis azok sokkal inkább a kulturális-zenei programkínálatra 
helyezték a hangsúlyt. Szükség van ugyan kísérő programokra is, de meglátásunk 
szerint célravezetőbb olyan kínálatot kialakítani, melyre a rendezvény elnevezése 
utal. Például ahogyan a rendezvények több mint 40%-ánál főként, vagy teljes mér-
tékben a gasztronómia kínálatot hirdetik, elnevezésükhöz illeszkedően. 

A volumen és a célcsoport vizsgálatához a „funkció” mutatót alkottuk meg, mely 
szerint a kínálatban szerepeltek kisebb vagy nagyobb turisztikai vonzerejű, illetve helyi 
szinten jelentős, közösségi fesztiválok is. Utóbbiak a rendezvények majdnem felét 
tették ki, és főként falusi környezetben voltak jellemzőek. A szakirodalmi megállapítá-
sokkal összhangban, magyarországi viszonylatban is elterjedt a fesztiválfogalom hasz-
nálata mind a helyi szintű, mind a turisztikai jelentőségű rendezvényekre. 
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A helyi közösségi rendezvények fesztiválként hirdetése és a zenei-kulturális fóku-
szú rendezvények magas aránya a gasztronómiai fesztiválok felhígulásához, egyedi-
ségük elvesztéséhez vezethet, különösen akkor, ha egy térségben ugyanazon a hét-
végén több fesztivált is tartanak. Emellett számos fesztivál kínálatában a gasztronó-
mia csak egy mellékes programelemnek tűnik, illetve sok esetben a főzőversennyel 
összekötött falunapot nevezik fesztiválnak. Mint korábban említettük, a gasztronó-
miai fesztiválok fontos közösségi funkciót is betöltenek, valamint hozzájárulnak a 
közösségi kapcsolatok ápolásához, továbbá lehetőséget teremthetnek arra, hogy az 
esetleg hátrányos helyzetű lakosság helyben jusson kulturális programokhoz. Ebből 
következően szükség van arra, hogy a járványügyi korlátozások feloldását követően 
a gasztronómiai fesztiválok újrainduljanak, viszont indokoltnak tartjuk azt is, hogy a 
fesztiválok szervezői egyértelműen határozzák meg a célcsoportjukat, és ne tévesz-
szék meg a látogatókat azzal, hogy a programkínálat nincs összhangban a rendez-
vény elnevezésével. Mindemellett az egy térséghez tartozó rendezvények szervezői 
hangolják össze egymással az ünnepelt témát és az időbeli ütemezést is, hogy ne 
ragadják el egymástól a látogatókat, és a gasztronómiai fesztiválok egyediségének 
fenntarthatósága és a kitűzött célok elérése érdekében törekedjenek különböző kíná-
lat megteremtésére. 

Köszönetnyilvánítás 

A kutatás a Nemzeti Tehetség Program Nemzet Fiatal Tehetségeiért Ösztöndíj NTP-
NFTÖ-20 kódszámú pályázat keretében valósult meg. 
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Függelék 

F1. ábra 
A gasztronómiai fesztiválok téma szerinti megoszlása régiónként, 2019 

The distribution of food festivals by theme and region, 2019 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nyugat-Dunántúl

Közép-Magyarország

Közép-Dunántúl

Észak-Magyarország

Észak-Alföld

Dél-Dunántúl

Dél-Alföld

%

Állat- és húsételfőző/sütő Általános fókuszú, gyűjtő Disznótoros

Édesség/desszert/tésztaféle Ital Kombinált

Zöldség-/gyümölcs- és
zöldség-/gyümölcsös ételek  

F2. ábra 
A gasztronómiai fesztiválok téma szerinti megoszlása  
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The distribution of food festivals by theme and category of settlements, 2019 
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F3. ábra 
A fesztiválok klaszteren belüli elhelyezkedése  
a „fókusz” és „funkció” mutatók metszetében 

The position of festivals within the cluster at the intersection of  
the „focus” and „function” indicators 
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F4. ábra 
A klaszterek területi elterjedése, 2019 

The territorial distribution of clusters, 2019 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fesztiválklaszterek 

3 – Kulturális – inkább kulturális fókuszú – helyi (140) 
6 – Gasztronómiai-kulturális fókuszú – helyi (158) 
4 – Gasztronómiai fókuszú – helyi (171) 
8 – Inkább kulturális fókuszú, gasztronómiai elemekkel – inkább helyi (139) 
2 – Inkább gasztronómiai fókuszú, kulturális elemekkel – inkább helyi (139) 
5 – Gasztronómiai fókuszú – inkább helyi (129) 
7 – Gasztronómiai-kulturális fókuszú – inkább turisztikai (60) 

1 – Gasztronómiai/inkább gasztronómiai fókuszú – inkább turisztikai (49) 
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F5. ábra 
A klaszterek megoszlása településkategóriánként, 2019 

The distribution of clusters by category of settlements, 2019 
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F6. ábra 
A fesztiválok téma szerinti megoszlása a klasztereken belül, 2019 

The distribution of clusters by category of settlements, 2019 
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INTERNETES MELLÉKLET 

M1. tábla  A gasztronómiai fesztiválok téma szerinti besorolási lehetőségei a szakirodalom 
szerint 

M1. ábra  A gasztronómiai fesztiválok téma szerinti elterjedése Magyarországon 2019-ben 

M2. ábra  A klaszterek megoszlása régiónként 2019-ben 
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