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A fejlesztések hatékonysagat nagymértékben
befolyasolja az, hogy a fejlesztési forrasok a
megfelelS helyre és mennyiségben érkeznek-e,
valamint mérik-e azok val6s hatasait (moni-
toring). Célszeri olyan fejlettséget tikr5zd,
Osszetett statisztikai modszer kialakitdsa,
amely teleptlési szinten képes meghatarozni
azokat a legfontosabb elemeket, melyek po-
zitfiv vagy negativ iranyban befolyasoljak a
fejlédést. Ennek megoldasara a szerzGk egy
Osszetett szakért6i rendszert dolgoztak ki, a
helyzet objektiv nézépontbdl térténd felta-
rasaval és monitoringrendszer kiépitésével.
A tanulmany a modszertant kvetden a tele-
piilések fejlettségi és fejlodési, illetve ezek
kombinaciéjabol ad6dé térbeli vizsgalatanak
eredményeit mutatja be. A szerz8k altal ki-
alakitott moédszer (teriileti teljesitményérté-
kelés) a statikus és a dinamikus vizsgalatok
kombinaciéjat alkalmazza.

The effectiveness of development depends
to a large extent on whether development
resources are allocated to the right place and
in the right amounts, and whether their real
impact is measured (monitoring). It is ad-
visable to develop a composite statistical
method reflecting development that can
identify the most important elements at
municipal level that influence development
in positive or negative directions. In order to
do this, the authors have developed a comp-
lex expert system, by taking an objective
view of the situation and setting up a moni-
toring system. Following the methodology,
the paper presents the results of a spatial
analysis of municipalities in terms of their
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Bevezetés

A téma aktualitdsa néhany mondatban 6sszegezve: a nem megfelel6en megalapozott
tervezésen alapuld fejlesztés — nem tervezett — negativ hatisa leginkabb a vidéki
térben csapddik le. Ez a kedvezétlen allapot szamos tarsadalmi, gazdasagi, kbrnyeze-
ti, infrastrukturdlis adatban kifejezédik, és részletesebb vizsgalatokkal a teriileti
egyenl6tlenségek novekedésének folyamata is kimutathato.

Jelen tanulméanyunkban Aldorfai Gyorgy disszertaciéjanak legfontosabb elemeit
emeljiik ki, kutatéi kozosséglinket nagyrészt a disszertaciohoz kapcesoloddo fejlesztsi
munka kovécsolta Ossze, témavezetSi és jelolti szerepekben. A tér egyes szintjeinek
belsé adottsagaira épuls (objektiv tényezSkre alapozott) Gsszetett vizsgalatat folytat-
juk le Magyarorszagon a fejlettség, a fejl6dés és a tertileti egyenlétlenség kimutatisa
céljabol. Az egyes terilletek, térségek a globalis versenyben akkor talaljak meg a he-
lyiiket, ha koriltekinté tervezés utjan hajtjak végre a fejlesztéseiket. A proaktiv kap-
csolat megszamlalhatatlan forgatékényvet eredményezhet, melyeknek Gsszes kime-
netelét nem all médunkban modellezni, de az dltalinos térvényszerségek kilonbo-
26 Osszetett, rendszerszemléletl megkdzelitésben feltarhatok.

A kutatas célja, hogy kialakitsunk egy olyan fejlettségi és fejlédési szintet kimuta-
to statisztikai modszert, mellyel meghatarozhatok akar a telepiilések szintjén is az
egyes hot spotok. Az altalunk kialakitott modszertan a vizsgalt tertileti egység(ek)
kilénboz4 jellemzait, tulajdonsagait elére meghatarozott szempontrendszer alapjan
veti Ossze egy magasabb kozigazgatasi szinten 1évs térség ugyanazon jellemzéivel.
Erre a lépésre azért van sziikség, mert a terlleti egyenlStlenségek kialakulasaban
meghatirozd szerepet jatszanak a tertileti egységek fejlédési palyai és a kozottuk
kialakult teriileti (fejlettségi) verseny. Kutatasunkban kitériink ezen hot spotok kije-
l6lésének problémaira és lehetséges megoldasukra.

Egy telepiilés tulélése, folyamatos fenntarthaté fejlédése jelentés mértékben fiigg
az ott befektetett killonb6z6 téketényezoktdl, mely elemeket a teleptilések alapvets-
en sajat eréforrasaik megfelels, fenntarthaté felhasznalasaval és fejlesztésével képe-
sek magukhoz vonzani. Ugyanakkor a rendszerszemléletl, fenntarthatésagra torek-
v6 megkozelités csekély szamu vagy szubjektiv (akar téves) tényezok alkalmazasaval
kontraproduktiv alldspont kialakitasdhoz és gy szintén kontraproduktiv eredmény-
hez vezethet a vidéki térségekben. Az eurépai vidéki térben 1j szereplSk jelennek
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meg, akik kilonféle tarsadalmi alrendszerekbdl és gazdasagi teriiletekrdl érkeznek,
valamint vidéki jelenlétik, mikodésik is jelentGsen killonbozik egymastdl (Kaposzta
2020). A térségre hatéd folyamatok (a gazdasagi-tarsadalmi adottsagok atrendezGdé-
se) nem megfelel6 azonositasa bizonyos esetekben a terileti egyenlétlenségek nove-
kedését is maga utan vonhatja.

Tobb kutatd, koéztik Kaposzta (2014) is tgy véli, hogy az ismertetett Gsszetett
rendszerbdl azok kertlhetnek ki ,,gy6ztesen”, akik id6ben (teriileti egyenlStlenség-
ben) és térben (térszerkezeti valtozasban) atlatjak a lejatszédott folyamatokat, képe-
sek sajat er6forrasaikat (megfelel6 helyzetfeltarassal) jol felmérni, és ezeken keresztil
a megvaltozott kériilményhez igazodva versenyelényh6z jutni.

Napjainkban egyre fontosabb kérdés, hogy mi tesz alkalmassa egy térséget, egy
gazdasagot vagy egy tarsadalmat arra, hogy a globalis gazdasagi versenyben teret
nyerjen maganak. Szamos tényezé befolyasolja ezt, tébbek kozott a tér adottsagai, a
tudas, az innovaciéra valé hajlandésag, a partnerségen alapulé 6nigazgatds — mely
szamos kutaté szerint (Csete—Lang 2009, Szorényiné 2005, Nemes Nagy 2009, Len-
gyel-Rechnitzer 2004, Alpek—Olah 2021) a fenntarthato fejlédés kulcsa —, valamint a
tarsadalom lelki és fizikai allapota. Egyre nagyobb figyelem Gvezi a harmonikus fej-
16dés témakorét, vagyis a talértékelt gazdasagi névekedés mellett eltérbe kertl a
kornyezet és a tarsadalom bekapcsolasa is (a beavatkozasok esetleges pozitiv és ne-
gativ hatasainak vizsgalatan keresztll) a dontéshozatali folyamatokba.

A vidéki térségek alacsony terileti (fejlettségi) versenypotencialja miatt fontosnak
tartjuk a vizsgalt teriiletek tényleges fejlettségi hot spotjainak beazonositasat, azaz
mely pontok lehetnek a fejlédés alappillérei, vagy jelentenek elengedhetetlen fejlesz-
tendo teriiletet a j6v6 tervezési idGszakaban (1asd Egri 2020).

A teriiletfejlesztés szempontjabdl kiemeljikk a fejlédés fogalmat. A fejlédésnek
tobbféle értelmezése koziil a gyakorlatban altalaban gazdasagi névekedést tekintjik
elsédlegesnek. Nemes Nagy (2009) és Lengyel-Rechnitzer (2004) szerint azonban a
fejlédést az killonbozteti meg a névekedéstSl, hogy nemcsak mennyiségi, hanem
(értéktartalommal is rendelkez6) mindéségi valtozast is jelent, melybdl eredSen a
gazdasag mukodési korilményei javulnak, vagyls a versenyképesség is né. Azonban,
ha a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédést térbeli megkozelitésbdl vizsgaljuk, akkor mar
teriileti fejlédéssel allunk szemben, hiszen a fejl6dést nem allandé tényezSként ér-
telmezzik, hanem vizsgalati szempontként. Tehat a térstruktarakban bekovetkezett
valtozasok értelmezésénél megkeriilhetetlenné valik a valtozds mértékének minGsé-
ge, valamint az is, hogy milyen tényezok, tényezGcsoportok valtozasaban mutatkozik
meg. Sarudi (2003) szerint a tertleti fejlédés fontos eleme a gazdasagi folyamatok
altal generalt negativ hatdsok mérséklése, az innovativ gazdasagi cselekvések el6tt
allé akadalyok lekiizdése. Véleményiink szerint a terilleti fejlédés a névekedés azon
formaja, mely mindéségi szempontbdl is megkisérli mérsékelni az azonos szintd tér-
ségek egymashoz viszonyitott lemaradasat. Az ebbdl ered6 fejlédés a helyi szereplk-
t6l is fiigg, vagyis a kézponti kormanyzat, a helyi 6nkormanyzat, a civil szervezetek, a
vallalkozasok és a haztartdsok déntési mechanizmusai is jelentésen befolyasoljak.
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A tér egy szintjét példaként tekintve a hagyomanyosnak {télt megkozelités szerint
a helyi szint a teleptilések az embercsoportok laké- és munkahelyeinek egyiittese
(Mendél 1963), tovabba a pihend helyek, illetve szolgaltatasi intézmények térbeli
egylttese (Beluszky 2003). Mas felfogasban egy telepiilés a gazdasagi és a szellemi
igényeket kielégité, a mult hagyomanyait magukon hordozé laké- és gazdasagi épu-
letek Gsszessége (Kovacs 2007). Az djszert megkozelités rendszerszemléletl értel-
mezést jelent, vagyis a teleptilés egy adott foldrajzi kdrnyezetben és annak elemeivel
intenziv kélesonhatasban 1étez6 gazdasagi, tarsadalmi, valamint mdszaki folyamatok
rendszere (Téth 1981, 2002).

A regionalis tudomanyban a folyamatok térbeli valtozasokat jelentenek, melyek
— ahogy Enyedi (2004) is kifejtette — a teriileti egyenl6tlenség egyik kivalté okanak
tekinthet6k. Ezek a valtozasok a regiondlis tudomanyban sokszor emlitett négy (tar-
sadalom, gazdasag, infrastruktara, kérnyezet) dimenzié mentén valésulnak meg. A
valtozas mértéke nagyban flgg az adott teriilet f6ldrajzi és térténelmi adottsagaitol,
valamint az ott befektetett eréforrasok sokszinlségétdl, hiszen ezen eréforriasok
befolyasoljak azokat a folyamatokat, melyek hozzajarulnak a gazdasagi névekedés, a
teriileti verseny, az életszinvonal, az életminéség és az életkoriilmények valtozasa-
hoz. Helyenként pozitiv, helyenként negativ tendencidkat idéznek elS, és ezekbdl
fakadoban tertileti egyenlStlenségeknek kell tekintentink Oket. ,,.A regiondlis fejlesztés
[feladata a teriileti adottsigok, lebetdségek és a térelemek kozti kilesinkapesolatok tirvénysgerrsé-
geinek _feltardsa és hasznositdsa révén a tirsadalmi alapfunkciok gyakorlisdhoz sziikséges kedpe-
0 feltételeke megteremtése (mis s3oval a lakossdgi életkiriilmények javitdsa) a tarsadalpsi mélti-
nyossdg és igazsdgossag elve (vagyis ag életkiriilmenyekben megmutatkozd objektiv kiilinbségek
mérséklési szandéka) érvémyesitésével” (Toth—Kaposzta 2013: 81.). Szamos kutaté foglal-
kozott a kiilonb6z6 tényezok felkutatasaval és a kézottik 1évs Gsszeflggések leira-
saval, G. Fekete (2006) példaul a terlleti elmaradottsag tényezsit azonosité vagy
To6th (2002) a tetraéder-modelljével. A két modell merSben kilénbozik egymastdl,
ami véleménylink szerint azzal magyarazhatd, hogy az egyik ok, a masik pedig oko-
zati Gsszefliggéseket vizsgal.

A helyi fejlesztések kapcsan fontos megemliteni, hogy egy telepiilés tulélése
nagymértékben fligg az ott befektetett t6kétdl, amit a telepiilések alapvetSen kétféle
moédon tudnak magukhoz vonzani: egyrészt sajat er6forrasaik megfelel$ felhasznala-
saval, masrészt pedig a mikodés kornyezeti feltételeinek fejlesztésével. Vélemé-
nyink szerint a sokszintség és rétegz6dés miatt fontos lenne a tértudomany (koztik
a vidék- és tertiletfejlesztés) tarsadalmasitasa is, ezzel is tAmogatva az adott térhez
(telepiilés, jaras, tajkorzet, megye, régio, orszag) kapcsolodé lokalpatriotizmus kiala-
kulasat (Aldorfai 2015, 2016, Czene—Ricz 2010, Goda—Téth 2013, Olah et al. 2017).
A kovetkez6 fejezetben éppen ezért szentelink par gondolatot a vidék- és tertiletfej-
lesztés aktudlis tendencidinak (Farkas—Kovacs 2018).
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A vidék- és teriiletfejlesztés tendenciai

A regionalitas a természeti erbforrasok, a népesség, a termelés, az infrastruktiraha-
l6zat, tovabba az ezeket ellaté intézmények teriileti eloszlasanak és valtozasanak
viszonyait, valamint a kozoéttik fennallé kapcsolatokat foglalja magiban (Winkler
1999). A kozottuk 1évs kilonbségek csékkentésére jott létre a terlletfejlesztés és
annak elméleti, valamint médszertani rendszere, azaz a regionalis politika (Lengyel—
Rechnitzer 2004). Ennek jegyében Magyarorszag kiegyensulyozott tertleti fejlédése,
térségi tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejlédésének elé6mozditasa, valamint az
atfogo tertiletfejlesztési politika érvényesitése, az orszagos és a térségi teriletfejlesz-
tési, tertiletrendezési feladatok Gsszehangolasa, valamint az Burépai Uni6 (EU) regi-
ondlis politikdjahoz, alapelveihez, eszkédz- és intézményrendszeréhez valé csatlako-
zas kovetelményeként az Orszaggyllés megalkotta az 1996. évi XXI. térvényt a
teriiletfejlesztésrol és terliletrendezéstél. Ez a térvény atfogdan szabélyozza a terii-
letfejlesztés feladatait, eszkozrendszerét (a pénziigyi eszkozoket, a tervezést és a
teriileti informaciérendszert), célrendszerét, valamint orszagos és térségi intézmény-
rendszerét (Toth—Kaposzta 2013).

A térvény megtogalmazasa szerint ,,a teriiletfejlesztés az orszdgra és térségekere kiterjedd

*  tarsadalmi, gazdasagi, infrastruktnrdlis és kirnyegeti teriileti folyamatok figyelése, értékelé-

se, a siikséges beavatkozdsi irdnyok meghatdrodsay

*  rovid és hosszii tavii dtfogd fejlesztési stratégidk, koncepeiok és tervek meghatdrozdsa, a fe-

lesztési célok, programok dss3ehangoldsa, a tervek megvaldsitasa” (1996. évi XXI. tor-
vény, n.a.).

Az BU — és {gy minden nemzeti kormany — atalakitotta a terlletfejlesztés cél-,
eszkoz- és intézményrendszerét, melyben moédosultak a regionalis politika alapelvei,
valamint egyre nagyobb szerepet jatszanak az eurdpai gazdasagi tér versenyképessé-
gének erdsitését szolgald intézkedések, a teriileti egyenlStlenségek mérséklését cél-
z6k mellett (Dicken 2003, Horvath 2006, Lengyel 2003, Ritter 2008). Véleménytink
szerint a 2020-ig megfogalmazott nemzeti prioritasok egyik legfontosabb pontja a
teriileti névekedés és integracio, az erGs helyi gazdasag bazisan. Hiszen sokak szerint
elméletileg a helyi gazdasag keretében az erGforrasok feltarasaval, fenntarthaté kiak-
nazasaval és térségben tartdsaval a klasszikus versenyképesség szempontjabol hat-
ranyban 1év6 térségek is relativ versenyképességre tehetnek szert, és fenntarthatd
palyara 1épve ismét bekapcsolodhatnak az orszag vérkeringésébe, megallitva az or-
szag terilleti szétszakadasat (Kigyossy—Czene 2012). Faluvégi (2020) szerint a gazda-
sagi térszerkezet jellemz6it (Nemes Nagy—Tagai 2011, Kincses—T6th 2013), a nyuga-
ti orszagrész fejlédési tengelyeit, valamint a nyugati hatar menti z6nat a kilféldi t6ke
megtelepedése és hanyada kéveti, illetve alakitja. Sajnos a gyakorlatban a belsé erd-
forrasok kiaknazasa ugyan természetesen segiti a fejlédést, talin még a relativ ver-
senyképességet is javitja, de a felzarkoztatdst mar a tobbi terillethez mérik, és ha
azok is javitanak a sajat versenyképességiikon, akkor a rangsor szinte valtozatlan
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marad. Az évtizedek 6ta fennall6 magyarorszagi kelet-nyugat szakadék ezt jol pél-
dazza (Koti 2020).

A stratégiak kialakitisaban, mikodtetésében a vidék- és tertiletfejlesztés elmélete
régota kiemeli az endogén eréforrasok szerepét (Lukdcs 2004, Kulesar 2006, Ploeg—
Dijk 1995). Ezzel parhuzamosan az utébbi évtizedekben folyamatosan csékkent a
mez6gazdasag foglalkoztatasban, gazdasagban betoltott szerepe. A vilaggazdasagi
folyamatok, valamint a globalizacié alapveté kovetkezményeként a tertilet- és vidék-
fejlesztésben a lokalitas szerepe megvaltozott, felértékel6détt. Mindekézben a ver-
senyképesség feltételeinek kialakitdsa — a sajat er6bdl t6rténd épitkezés elStérbe
keriilésével — az egyes telepiilések, térségek feladatava is valt (Aldorfai—Czabadai
2014, Aldorfai et al. 2015, Téth—Kaposzta 2014). Vidékfejlesztés szempontjabol
fontos tényezé a vidékhez kapcsolédé fogalmak megerésdése, atalakulasa, Gj sze-
repkor betbltése a politikai, a gazdasagi és a mindennapi déntéshozatalban (Marsden
et al. 1993).

Moseley (2003: 2.) szerint a vidékfejlesztés ,,a gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis, politi-
kai és kirnyezeti viltogdsoknak egy fenntartott és fenntarthatd folyamata, mely szdandékosan
megterveett azért, hogy ag egész kozisség jolétét hosszii tavon eldsegitse”. Ez a megkozelités jol
szemlélteti a vidékfejlesztésben fokozatosan tért hodité fenntarthatésagi kévetel-
mény fontossagat, valamint azt is, hogy a gazdasagi szektorok timogatasa helyett a
fejlesztések Gsszehangolasanak és tertileti koncentraciéjanak lényeges eredményének
a térségi jolét névelését kell tekinteni (Atkinson 2017). KiemelkedSen fontos azok-
nak a tényezSknek a meghatirozasa, melyek egy-egy terilet ,,6nall6” gazdasagi-
tarsadalmi fejlédéséhez, fejlesztéséhez mint kiindulé kinalati elem jarulnak hozza
(Ritter et al. 2013). Ezek a tényez8k, belsé er6forrasok kapcsolédhatnak a térség
tarsadalmi aktivitdsahoz, a helyi gazdasaghoz, az infrastruktardhoz, és adédhatnak a
kornyezeti jellemz6kbdl, illetve a kiils6 anyagi és szellemi javak nydjtotta lehetéségek
befogadasanak képességébdl (Goda—Té6th 2013). A vidék- és tertiletfejlesztés aktua-
lis folyamatainak értelmezésénél nem keriilhetjik meg a teriileti téke fogalomrend-
szerének tisztazasat, bar korabban mar utaltunk a kérdéskér mélyebb taglalasahoz
nélkiilézhetetlen részletesebb elemzésre.

Teruileti toke

Mint ahogy a legtébb gazdasagi elmélet, Ggy a téke meghatarozasa is folyamatosan
formalédott az évek soran. Ertelmezése napjainkban mar a modern regionalis tu-
domany részét képezi, hiszen egyre tobb nemzetkdzi és hazai kutatds keretében
foglalkoznak a teriileti t6ke meghatdrozasaval, amelyet vidéki térségek esetében
vidéktSkének is szoktak nevezni (Kis 2014). Osztjuk Faragd (2016) megallapitasat,
miszerint f6ként a terlleti kutatasok és a regionalis gazdasagtan tudomanyteriletén
hasznalt a vidéktSke, hiszen a hozzajuk kapcsolodd fejlesztési és versenyképességi
vizsgalatoknak tobb meghatarozé esetben is szerves alkotorésze (Lengyel 2003,
Barca 2009, Camagni 2009, Téth 2010, Jona 2013b, 2015, Atkinson 2019, Feke-
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te—Morvay 2019, Szab6 2019). Széles koérben elfogadott, altalanos definicidja azon-
ban maig nincs e kifejezéseknek. Az egyes fogalmi meghatarozasokban el6fordulnak
eltérések és atfedések is, de mérhetdségik, szamszerQ vizsgalatuk szamos korlatba
ttkozik (Olah et al. 2017, Jéna 2013a, Jéna—T6th 2012, Téth 2011).

A tertileti téke fogalma az utébbi két évtizedben kertilt az érdekl6dés kézéppont-
jaba, amikor is a regionalis egyenlStlenségek kutatisa kézben a szakért6k ramutattak
arra, hogy az egyenlStlenségek feloldasa nem feltétleniil mutatkozik meg a GDP-ben
(Horvath 1996, 2004, Magyar Nemzeti Bank 2006, Lérand 2009, Nagy 2010). Ez a
gondolat is megerSsiti azt a megallapitast, hogy az addigi kohéziés politika nem
vette figyelembe a régiok eltérd sziikségleteit, igy tehat az erre a célra forditott forra-
sok megfelel6 hasznosulasa is kérdéses volt (Illés 2008, Nemes Nagy 2009). A ma-
gyar vidék hanyatlasat az endogén fejlesztés téketényezéiben is tikr6zédni latjuk
(Tésits et al. 2021, Alpek—Olah 2021), azonban a tSketényez6k mellett a tényezs-
struktira tertileti eloszlasaban megfigyelhet6 egyenlStlenségekben rejlenek a fonto-
sabb Osszefliggések, igy a kbvetkezd fejezetben ezeket is attekintjik.

Teriileti egyenlétlenség

A teriileti egyenlStlenség valtozé okai és kdvetkezményei alland6 témai a regionalis
kutatasoknak. Mar az Eurdpai Kozosség alapitdasanal kitértek arra, hogy az egyes
orszagok térségeinek fejlettsége jelentSs eltérést mutat, és ennek mérséklésére sziik-
ség van az egységes piac megteremtéséhez. Sajnos ezek a teriileti kiilénbségek a mai
napig fennallnak az EU-ban, még abban az esetben is, ha az Gjonnan csatlakozokat
nem vessziik figyelembe. Igy kijelenthetjiik, hogy az allandéan tjratermel6dé teriileti
egyenl6tlenség nem 4j keletl, hiszen pozitiv tarsadalmi folyamatok mindig olyan
helyeken mentek végbe, ahol a leginkdbb optimalisak voltak az adottsagok valamely
gazdasagi tevékenység folytatisahoz. Igy ezek a teriiletek a tobbieknél jelentésebb
mértékben fejlédtek. Enyedi (1993) tanulmanyaban megallapitja, hogy hazankban a
tér egyenlStlenségének £6 oka a rendszervaltds utan — egyedinek tekinthet6 médon —
gyorsan és korlatozasok nélkil bevezetett piacgazdasag kévetkezménye, mely adott
helyeken olyan mértéket 6lt, hogy az 6nerdre tamaszkodd fejlesztésekhez minden-
nemd 6nerd eltlnt.

A napjainkban is valtozé teriileti politika szembenéz azzal a kérdéssel, hogy az
elmalt évtizedek tertiletfejlesztési taimogatasai megfeleléek és hatékonyak voltak-e,
példaul a centrum-periféria elméletbdl kiindulva. Az elmult években jelentSs gazda-
sagl, tarsadalmi folyamatok zajlottak le (példaul megvaltozott a mezbgazdasag szere-
pe), amelyek szamottev$ hatassal voltak a periferikus, illetve halmozottan hatranyos
helyzetl vidéki térségekre, teleptilésekre is (Enyedi 2004, Martin 2005, European
Commission 2008). A ,,hatranyos helyzet” tendencia (mely az egész EU teriiletén is
megfigyelhet§) hazankban a rendszervaltast kévetSen kezdett kiterjedt teriileteket
érinteni. Bddig nem ismert térszerkezet alakult ki hazdnkban, melynek f6 kivalto
okat a terileti egyenl6tlenségek novekedése jelenti (Koos—Virag 2010, Petrakos

Teriileti Statisztika, 2022, 62(4): 405-434; DOI: 10.15196/TS620402



412 Aldorfai Gysrgy-Nagy Henrietta-Téth Tamés

2009, Alpek et al. 2018, Berkes 2021). Enyedi (2010) szerint a rendszervaltast kdvetd
id6ben a kévetkezok jellemezték a térszerkezet valtozasat:

* abudapesti agglomeracié kiemelkedése,

* avidéki ipati korzetek palyajanak kettévalasa,

* aprosperal6 agrarbvezetek hanyatlasa,

* a periféridk valtozatlan allapota,

* 4jipari tengely kialakulasa.

Sarudi (2003) szerint a piacgazdasagra vald atallas elsGsorban a fejlett térségek
szamara jelentett elényt, az dgazati (nehézipari, mezGgazdasagi) strukturaval rendel-
kez§ teriileteket pedig mindez hatranyosan érintette, ahogyan azt kdnyvében a Fara-
g6tol hivatkozott (1. abra) térképen is szemléltette.

1. abra
Magyarorszig térszerkezete a fejlédési tengelyek valtozdsiban az ezredfordulén
Hungary's spatial structure in the changing axes of development at
the turn of the millennium

1 Fejl6dési
valasztovonalak
+ 2 Nyertesek

= 3 Vesztesek
A szocialista

4 Fejlédési Gvezet
korszak - .
fejlédési TOftfn?Ir.m
A 6 fejlédési
valasztévonala
valasztévonal

Forrds: Faragd (1999).

A vidék struktaravaltasanak egyik lényeges jelensége a rendszervaltist kovetSen
hazankban a mez&gazdasagi munkaerd kiszoruldsa volt mas gazdasigi agazatokba.
Kassai—Ritter (2011) szerint ,,ez erdsen dss3efiiggésbe hozhatd azg érintett teriilete gagdasdgi,
tdrsadalmi fejletlenségével, ami mind a versenyképesség kialakitdsat, mind dnmagaban az, endogén
[fejlesztéseket is megkérddjelezi”. Azonban egy adott régidban az induld és mar mikods
vallalkozasok a lehetéségek megragadasan keresztlil hozzajarulhatnak a gazdasagi
névekedéshez, de a regionalis egyenlGtlenségek alakulasara is hatdssal lehetnek
(Jeneiné et al. 2021). A kovetkezé fejezetben az elméleti alapvetések értelmezése
utan a konkrét kutatomunka legfontosabb elemeit ismertetjiik.
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Anyag és modszer

Ebben a fejezetben bemutatjuk és rendszerezzitk mindazon fébb adatbazisokat és
modszereket, amelyeket felhasznaltunk.

Szamos helyzetfeltaras attanulmanyozasa utan arra a tapasztalatra jutottunk, hogy
bar tobbségiiket kiillonb6z6 statikus vagy dinamikus elemzések sokasaga jellemzi, de
Osszecsatolasuk kizardlag elméleti sikon val6sul meg. EbbGI eredéen az azonos tipu-
st tervezési dokumentumok Osszehasonlitasa és monitoringozasa sem végezhetd el.
Ahogy mar emlitettiik, a fejlesztések alapvetd problémaja, hogy hatasuk elérejelzése
nehéz feladat, hiszen csak akkor valik ismertté a hatds, ha az mar bekdvetkezett. A
jovében realizalod6 hatas és a tér teherbird képességének szamszerisitése sokszor
lehetetlen vagy nehezen megvaldsithat6. Hiszen a tér teherbird képessége értelmezé-
stinkben az az elméleti hatarpont, melyet nem lehet tallépni anélkil, hogy a tér és
egyes pontjainak tirsadalma, kornyezete, valamint gazdasiga ne kirosodna. A fej-
lesztések negativ hatdsai csak megfelel6 menedzseléssel befolyasolhaték, amelyhez
elengedhetetlen a hatdsok folyamatos értékelése a fejlesztés el6tt, utan, illetve koz-
ben is. Véleményiink szerint a teherbiré képesség ténylegesen nem fejezheté ki
egyetlen szamban, de kialakithaté olyan kiiszobérték, mely figyelmezteté értéket
képvisel a dontéshozok szamara a beavatkozasok elkezdése érdekében, a tovabbi
negativ hatasok elkertilése végett.

A modszertan a kivalasztott mutatérendszer alapjan egy statikus és egy dinami-
kus elemzés Osszekapcsolasaval lehet6séget nyit a vizsgalt térelem adottsigai-
nak/eréforrasainak elemzésére a fejlédés nyomon kovethetSsége, valamint a térele-
mek homogenitasinak vagy heterogenitdsinak megallapitasa céljabol. A moédszer
biztosithatja a rendszerszemléletd megkozelitést, segitheti a széles kord adatbazison
és korszerl modszertani feldolgozason alapuld objektiv stratégiaalkotashoz sziiksé-
ges lokalis problémak, a regionalis fejlédési tényezéket meghatarozé legfontosabb
elemek, hot spotok feltarasat, a hatékony fejlesztési tevékenységek megalapozasat.
A legkisebb térelemek fejl6dését befolyasolé fontosabb elemek beazonositasa azért
is fontos, mert ezeken az alacsony versenyképességi tulajdonsagokkal rendelkezd
vidéki teriilleteken e hot spotok a fejlédés alappillérei lehetnek a j6v6 tervezési
periédusaiban.

A kutatas korlatja teriileti szempontbol Magyarorszag kozigazgatasi hatara.
Az alkalmazott modszertan segitségével az orszagban hasznalt Gsszes kozigazgatasi
egység vizsgalatba vonhaté. Természetesen a viszonyitasi pont mindig az adott koz-
igazgatasi egység felett allé valamelyik kozigazgatasi egység lehet. Az alkalmazott
modell alapesetben (a vizsgalt kézigazgatasi szint minden elemét egyszerre vizsgal-
va), Osszesen 250-féle kombinacios elemzést képes lefolytatni. Ennek sokszorosa is
lehet a kombindciok szama, ha adott kozigazgatasi szint elemeinek csak bizonyos
kombinaciéit vizsgaljuk meg. Telepiilési szinten végeztik az elemzéseket, melyhez a
szitkséges viszonyitasi alapot a jaras, a megye, a régio és az orszag jelentette.
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2. 4bra

Az alkalmazott haromdimenzids adatkocka
The three-dimensional data cube used

-a—— Mutatdszam/érték
Mutatd

Téregység

Az informatikaban hasznalt adatkocka-elmélet szerint az adataink Osszességét
ugy tekintjiik, mintha a dimenzidk egy n-dimenziés kocka pontjai lennének, ahol az
n az egyes dimenzidk szamat jeloli. Az altalunk hasznalt — valamint a tertleti kutata-
sokban leginkabb alkalmazhaté — haromdimenziés adatkocka alapegységei az egyes
dimenziok altal meghatarozott helyen 1év6 mutatdészamokbdl vagy értékekbdl allnak
(2. abra). Tehat a mutatészamok vagy értékek a kocka cellaiban helyezkednek el, igy
egyértelmien azonosithatok a mutat6-idS-téregység harmasaval. Példaul az adatkoc-
kank legkisebb adattartalma: egy adott évben, egy adott telepiilésen a lakonépesség
szama. A dimenziokhoz tartozhatnak hierarchidk is, melyek akar tobb szintet is je-
lenthetnek, egyszertien kifejezve csoportositasokat alkothatunk. Ennek j6 példdja a
téregység-dimenzio, mert 3 155 telepiilést 174 jarasba csoportosithatunk, 20 megyé-
be (19 megye+f6varos), ezeket tovabbi 8 régiéba és tovabbi 3 nagyrégiéba sorolhat-
juk, amelyeket az orszag mint 6 egység foglal magaban. Természetesen a téregysé-
gek szintjét akar az EU vagy a Fold szintjéig is emelhetnénk.

A haromdimenzios felépitésbol és a hierarchikus szerkezetbdl kifolyolag az adat-
kockakon végzett elemzések, lekérdezések soran szelekcid, aggregalas, lefuras, forga-
tas, szeletelés tipusi muveleteket hasznalhatunk. A hierarchikus felépitésbél adodo-
an az adatok beazonositasdhoz kédrendszer felépitése is sziikséges. Az id6 sik egy-
szintd (év), a mutaté sik hdromszintl (multidimenzi6, dimenzi6é, mutatd), mig a
téregység sik hatszintl (orszag, nagyrégio, régid, megye, jaras, teleptilés) egyedi azo-
nositot kapott. Az azonositoknak koszonhetSen az excelben alkalmazott moédszer-
tanra felépitett kalkulatorral gyorsan és egyszeren beazonosithatéva valtak a szami-
tashoz sziikséges térelemek és a hozzajuk tartozé viszonyitasi téregység adatai. Az
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adatkockaban szerepls négy dimenzié mentén alkotott mutatocsoportokat a vizsgalt
teriilleti egységek fejlettségi és fejlédési szintjének feltarasa céljabdl alakitottuk ki,
mégpedig a helyi gazdasag, a tarsadalom, a kérnyezet és az infrastruktira teriiletére.
fgy az alkalmazott médszertan szerint vizsgalt négy dimenziot (kornyezet, infra-
struktira, helyi gazdasag, tarsadalom) Osszesen 40 darab vetitett, alap- vagy szarmaz-
tatott mutaté segitségével elemeztik, melyhez Osszesen 136 darab alapmutatét
hasznaltunk fel, kozilik 15 vetitésre szolgalt. A vizsgalt id6szak 2007-t6l 2018-ig
terjedt és 11+1 évet Slelt fel, amelybdl az elsé évet (2007) bazisévnek tekintettiik.

Az Gsszetett mutatorendszer kialakitdsa soran két szempontot vettiink figyelembe.
Egyrészt tudatosan torekedtlink arra, hogy csak olyan relevans mutatok keriljenek be
a vizsgalatba, melyek hasznos alap- és térbeli teljesitményértékelési (a tovabbiakban
TT-) informaciokkal szolgalhatnak a fejlesztési javaslatok megfogalmazasa soran. Mas-
részt, az adatok Osszehasonlitasa érdekében vetitett megoszlasi, intenzitasi és dinami-
kus viszonyszamokat alakitottunk ki a tertilet és a népességszam nagysagabodl fakadé
torzité hatasok kiktszébolése érdekében.

A TT moédszertan alkalmazasaval a vizsgalt terlleti egység kilénb6z6 funkciona-
lis teriileteinek folyamatait és eredményeit egy elére meghatarozott szempontrend-
szer alapjan Osszevetjik egy nagyobb terliletegység hasonlo jellemzbivel. Vagyis ez
egy olyan teljesitménymérési eljaras, amelynek soran egy-egy tertiletegység sajat telje-
sitményét a térségi atlagteljesitménnyel hasonlitjuk 6ssze annak érdekében, hogy
kimutassuk azokat a tertleteket, amelyek fejlesztésre szorulnak, valamint azokat az
erGsségeket, amelyekre ezeket a fejlesztéseket alapozni lehet.

A modszertan Osszetettségébdl adodoan sziikségessé valt egy ,,alkalmazas™ létre-
hozasa. Erre az Excel programot valasztottuk, mely képletek és makrok segitségével
végzi el a szamitasokat. Az alkalmazast térbeli teljesitményértékelési kalkulatornak
(tovabbiakban: TTK) neveztik el, ami képes automatikusan kiszamolni egy mutatd
fejlodési és fejlettségi értékeit, melyhez csak a mutatét és a viszonyitasi szintet kell
kivalasztani. Az adatkocka kédrendszerének készonhetéen a rendszer maga tarsitja
Ossze a sziikséges adatokat a 2 059 067 darabos adatkockabdl. A TTK — viszonyitasi
alaponként — koézel 5 millié darab képletet futtat le, mig telepiiléssorosan meghata-
rozza az egyes térelemek térbeli teljesitményét.

A TT tehat egy olyan szakért6i modszer, amely a vizsgalt térelem(ek) — kutatdsba
vont évek — killénb6z6 jellemz6bit, tulajdonsagait Osszeveti egy térség sajatossagaival,
melybdl egy elére Osszedllitott szempontrendszer alapjan meghatarozza a térelem
fejlettségét és fejlédését. A TT mikodési mechanizmusa az adott térelemet harom
sfkon vizsgalja: mutaté, dimenzié és multidimenzié (dimenzidk Gsszessége) mentén.

El6szor a dinamikus vizsgalat soran a fejlédési részindexet (tovabbiakban: F6R)
szamitjuk ki. Ekkor a térelem(ek) — a tanulmanyban a telepiilések — mutatéinak évek
kézott valtozasat vizsgaljuk a viszonyitasi térség — jelen esetben a jarasok, megyék,
régidk, orszag — valtozasahoz képest, a részindex alapjan az egyes térelemeket fejls-
dési kategoriakba soroljuk, vagyis meghatarozzuk a vizsgalt térelem fejl6dési szintjét
(1. tablazat).
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1. tablazat
A fejlédési részindex (FSR) képletei
Formulae for the progress sub-index (F6R)

Mutaté
0 Xdij B Xdijt 1| Ydij B Ydijt—l
i=0
. |Xdijt -1 |Ydijt—1|
FO6R,;. = AT S P
y n
Dimenzio Multidimenzié
2 F6R, 2, F6R
“ = i 9 i=0 d
F6R; ~ ————2 F6R = ———
i s d

Jellések:
F8Rg,, : a vizsgilt térelem i-edik dimenzi6 j-edik mutatdjinak fejlédési részindexe
X, a vizsgilt térelem i-edik dimenzi6 j-edik mutatdjinak targyévi értcke
Xay_, 2 vizsgalt térelem i-edik dimenzi6 j-edik mutatéjanak targyévet megel6z6 évi értéke
Yy, a vizsgalt térelem viszonyitasi térségének i-edik dimenzié j-edik mutatdjinak tirgyévi értéke
Y.+ a vizsgalt térelem viszonyitasi térségének i-edik dimenzio j-edik mutatéjinak targyévet
megeléz6 évi értéke
#n: adathianymentes évek szama
s a mutatdk szima
d: a dimenzidk szama

AT: adattartalom:

o 1: ha a magas értéke tekinthetd j6 eredménynek
. —1: ha az alacsony értéke tekinthetd j6 eredménynek

- megfeleltetés

sn deij _Xdijz—1> <ydij _Ydijt—1>]
i=0 X N\ v,
P: pontozés, ha a e - eyl . AT képlet értéke
o nagyobb, mint 1, akkor az eredmény 100
o kisebb, mint —1, akkor az eredmény —100
. —1 és 1 kozottd, akkor az eredmény a képlet érték "100

A pontszam korlatozasanak oka a mutatdk talsulyanak csékkentése a dimenzids értékekben.
FG6Rg,: a vizsgalt térelem i-edik dimenzi6 fejlédési részindexe
~: kerekités egész szamokra

FGR: a vizsgalt térelem fejlédési részindexe (multidimenzios).

A dinamikus vizsgalatot a statikus kévetd, a fejlettségi részindex (tovabbiakban:
FeR) szamitasa. Ennek soran a térelem(ek) mutatéinak eltérését vizsgaljuk a viszo-
nyitasi térség értékéhez a vizsgalt években, mely eltérési értékek alapjan a tér-
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elem(ek)et egy fejlettségikategoria-rendszerbe soroljuk be, vagyis meghatirozzuk a
vizsgalt térelem(ek) fejlettségi szintjét (2. tablazat).
2. tablazat
A fejlettségi részindex (FeR) képletei

Formulae for the development sub-index (FeR)

Mutatéd
Iito(Xa,; — Ya,)/ |Ydij|
FeR,. = AT C P
7l n
Dimenzi6 Multidimenzié
25 o FeRy 2L FeRy
FeRy ~ % FeR = %‘il

Jelolések:
F eRdi/. :a vizsgalt térelem i-edik dimenzi6 j-edik mutatéjanak fejlettségi részindexe
Xay:a vizsgalt térelem i-edik dimenzi6 j-edik mutatéjanak targyévi értéke
Yy, - a vizsgalt térelem viszonyitasi térségének i-edik dimenzi6 j-edik mutatdjinak targyévi értcke
n: évek szama
s:a mutatdk szima
d: a dimenzidk szama
AT: adattartalom:
o 1: ha a magas értéke tekinthetd j6 eredménynek
o —1: ha az alacsony értéke tekinthet$ j6 eredménynek

c: megfeleltetés
B0 (Kay = Ya )/ |Ya, |

P: pontozas, ha a *AT képlet értéke

n
. nagyobb, mint 1, akkor az eredmény 100
o kisebb, mint —1, akkor az eredmény —100
. —1 ¢és 1 kozétti, akkor az eredmény a képlet érték =100

A pontszam korlatozasianak oka a mutatdk talsulyanak csékkentése a dimenzids értékekben.

FeRg, : a vizsgilt térelem i-edik dimenzi6 fejlettségi részindexe

~: kerekités egész szamokra

FeR : a vizsgalt térelem fejlettségi részindexe (multidimenzids).

A modszertan a statikus és a dinamikus vizsgalat eredményeit egy térbeli teljesit-
ményértékelési indexben (tovabbiakban: TTI) egyesiti, mely mutatd egyszerre ad
realis képet a vizsgalt térelem fejlettségi és fejlédési szintjérdl (3. tablazat).
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3. tablazat
A térbeli teljesitményéreékelési index (T'TT) képletei
Formulae for the spatial performance index (T'TT)

Mutatd Dimenzi6 Multidimenzi6
—— F('SRdi]. + FeRdl-j —— F('iRdi + FeRy, TTI = FOR + FeR
dj = 2 d; — 2 2
Jelolések:

TTly, : a vizsgalt térelem i-edik dimenzi6 j-edik mutatSjanak térbeli teljesitményértékelési indexe
F6Ry, - a vizsgalt térelem i-edik dimenzié j-edik mutatdjanak fejlédési részindexe

FeRy :a vizsgalt térelem i-edik dimenzi6 j-edik mutatéjanak fejlettségi részindexe

TTI,, : a vizsgalt térelem i-edik dimenzi6 térbeli teljesitményértékelési indexe

F8Ry, - a vizsgalt térelem i-edik dimenzi6 fejlédési részindexe

FeRy, : a vizsgalt térelem i-edik dimenzi6 fejlettségi részindexe

TTI: a vizsgilt térelem térbeli teljesitményértékelési indexe (multidimenzids)
FOR : a vizsgalt térelem fejlédési részindexe (multidimenzios)
FeR : a vizsgalt térelem fejlettségi részindexe (multidimenzios).

A TT osztalyozasat a 4. tablazat szemlélteti, mely az alkalmazott mddszertani
séma alapjan 7 kategériat képez (dinamikusan fejl6ds, fejl6ds, fejlédésnek indult,
stagnalé, lemarad6, hanyatld, leszakadd) egy —100-t6l 100-ig terjeds skdldn.
A 7 kategériat a dimenzidszinten lefuttatott 129 024 darab elemzésbdl szarmazé
eredmény — szorasa és kiugré értékei — alapjan alakitottuk ki.

4. tablazat
A TT szempontrendszere, osztilyozésa
Criteria and classification of spatial performance evaluation (T'T)

Osztilyozas

osztalyozasi skala megnevezés
230 <100
215 <30
=5 <15 Fejlédésnek indult
=5 <5 Stagnalé
>-15 <=5 Lemaradé
2 -30 <-15
=>-100 <-30

Az Ssszetett modszertan szamos lehetséges elemzést biztosit szamunkra a jelen-
t6s szamu viszonyitasi alapnak készonhetSen, az objektiv nézépont megtartisa mel-
lett. Természetesen a viszonyitasi alap kotlatot is jelent, hiszen jarasi szintd viszonyi-
tasi alap esetén csak telepiilési és mikrotérségi szintd TT-t szamolhatunk ki. Orsza-
gos szint viszonyitasi alap esetén akar teleptilési, jarasi, megyei, régios és orszagos,
valamint altalunk meghatarozott mikro- vagy specializalt térségszintli FeR, FOR és
TTI értékelés is lehetségessé valik. Természetesen, Osszetett elemz6 rendszer 1évén
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az alkalmazott program (Excel) teljesen automatikusan (fliggvények és makrok segit-
ségével) végzi a szamitasokat.

Realis képet ilyen jelent6s inputadat (telepiilések szama) mellett Ggy kaphatunk,
ha a tertleti elemzés allandé moddszerei kézé tartozé térképes abrazolast alkalmaz-
zuk. A térkép f6ként illusztrativ eszkoz, de elemzési modszerként is hasznosithato,
hiszen fontos szerepet tolt be a jelenségek, folyamatok, egyes objektumok térbeli
eloszlasanak megjelenitésében, valamint a tertleti sajatossagok, torvényszertiségek és
koles6nds Osszefiiggések feltarasaban. Az adattdmegek térképes megjelenitésében a
térinformatika nydjt segitséget, ami térképes formaban abrazolja az adatokat. Ezért
QGIS program segitségével térképeken abrazoltuk az adatokat.

A f6ldrajzi informaciés rendszer (geographic information system — GIS) egy olyan
szamitégépes rendszer, melyet f6ldrajzi helyhez kapcsolédd adatok gytjtésére, tarola-
sara, kezelésére, elemzésére, a levezetett informaciok megjelenitésére, a f6ldrajzi jelen-
ségek megfigyelésére, modellezésére dolgoztak ki. Igy a térinformatika biztositani tudja
szamunkra, hogy az adatokbdl a térbeli elemzéseket kovetSen értékes informacidkhoz
juthassunk, amelyek alapjaul szolgalhatnak minden olyan szakmai feladat megoldasara,
melyben a f6ldrajzi helynek meghatarozé szerepe van.

Eredmények és értékelésik

A TT médszertananak felépitése mentén haladva mutatjuk be az egyes dimenziok,
valamint a multidimenzidk szintjén elért eredményeket.

A helyi gazdaség teljesitményértékelése

A helyi gazdasag, mint az egyik legfontosabb dimenzié minden teriileti kutatasban
— gy ebben a kutatiasban is — kitiintetett helyen szerepel. JelentGsége abban rejlik,
hogy tovagytriizé hatdsa — beleértve a tobbi dimenzié befolyasolasat is — az Gsszes
dimenzi6 kozil ennek a legnagyobb.

A FeR orszagos viszonylatban mutatja a legrosszabb helyzetet, mert a teleptilés-
allomany 92%-a a ,hanyatlast mutaté” csoportba, 73%-a ezen belil a leszakadé
kategériaba tartozik, vagyis ezen teleplilések fejlettsége orszagos viszonylatban na-
gyon alacsony. Osszesen 151 telepiilés ,,mutat fejlédést” és 106 stagnalé llapotot a
vizsgalt id6szakban. FeR alapjan jelent6sek a teriileti egyenlStlenségek az orszag
helyi gazdasagaban telepiilésszinten, amely abban is megmutatkozik, hogy a helyi
gazdasag esetében a legjobb és a legrosszabb értékelés kozotti killonbség 127 pont, a
lehetséges 200-bol. JelentSsebb fejlédést a 10 ezer £6 feletti varosok értek el, mint
— cs6kkend sorrendben — Siéfok, Komarom, Gyér, Paks, Budapest, Balatonfired,
Sarvar, Budadrs, Eger, Esztergom, Térokbalint, Sopron, Tiszaujvaros, Keszthely.
Természetesen kisebb telepiilések is mutattak dinamikus fejlédést, de esetitkben
ennek hatterében a rossz kiinduldsi érték utin elvégzett teleptilésszintl fejlesztés
vagy gazdasagi beruhazas all. Meg kell emliteni, hogy a leszakad6 kategériaba tartozo
telepiilések kozott is vannak a budapesti agglomeracioba tartoz6 10 ezer {6 feletti
lakossaggal rendelkez6 varosok: Isaszeg, Dunakeszi, T6kol, Maglod, Szigethalom,
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Pécel. Véleménylnk szerint ennek hatterében az all, hogy e varosok helyi gazdasagi
adottsagal nem birtdk el a rajuk nehezed6 demografiai nyomast, ugyanis az adatok
alapjan a vizsgalt id6szakban ezekbe a varosokba jelent6s volt a bevandorlas.

Orszagos viszonylatban a telepiilések FO6R indexe nem mutat jelentSs eltérést a
jarasi, a megyei és a régios viszonyitasi értékektSl. Vizsgalatainkbol arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy azon telepiilések, melyek minden évben adott kategoridba
tartoztak, felilrél j6v6 kezdeményezés nyerteseinek vagy veszteseinek tekinthetSk.
Az emlitett teleptilések kézel 60%-a varos vagy 2 ezer £6 feletti lakossaggal rendel-
kez6 kozség. A fennmarad6 40% jelentSs része pedig olyan koézség, mely vagy agg-
lomeraciés gylrtbe tartozik, vagy kedvezményezett teleptilésnek szamit, vagy tert-
letfejlesztési szempontbdl kiemelt térségbe tartozik. A leszakadé kategériaba sorolt
telepiilésck nagy tébbsége a leghatranyosabb helyzetd térségekben — Fszak-
Magyarorszagon, valamint a Nyugat- és Dél-Dunantilon — koncentralédik, és 89%-a
500 £6 alatti telepiilés. gy megallapithat6, hogy orszagos viszonylatban fejlettség és
fejlédés tekintetében a torpe- és aprofalvas telepiilések teljesitenek a legrosszabbul,
ami azzal magyarazhatd, hogy ezeken a telepiiléseken minimalis mértékben vagy
egyaltalan nincs is jelen a piaci alapon mikodé gazdasag,

Orszagos viszonylatban a két részindexbdl szamitott TTI (3. abra) alapjan megal-
lapithat6, hogy Magyarorszag telepiilésallomanyanak 5%-a ,,fejlédést mutat6”, 8%-a
stagnal6 és 87%-a ,,hanyatlast mutaté” kategoriaba, utobbi 52%-a leszakad6 katego-
ridba tartozik. A fejl6d6 vagy dinamikusan fejlédé 160 telepiilés kézul minden ma-
sodik varosi jogallasu, melynek egyik fele 10 ezer £6 feletti lakossal rendelkezé me-
gyel jogu vagy agglomeracioba tartoz6 varos, a masik fele 10 ezer {6 alatti lakossal
rendelkez6 agglomeracids vagy tertiletfejlesztési szempontbdl kiemelt térség (példaul
a Balaton kornyéke). A leszakadd 1450 telepiilés 99%-a kdzség, 93%-a 2 ezer 6
alatti, 78%-a 1 ezer f§ alatti lakossal rendelkezik — mely az Gsszes kis-, apro- és tor-
pefalvak 63%-a —, valamint 54%-a kedvezményezett besorolasi. A 3. abra és az
ismertetett adatok alapjan a helyi gazdasag kapcsan kénnyen felismerheté az az 6sz-
szefuggés, hogy a teleptilések kozott lakonépességnagysag-kategoria szerint megha-
tarozé teljesitménybeli killénbségek vannak, amit a felhasznalt szakirodalom is ala-
tamaszt a tekintetben, hogy a magasabb lélekszamu térségek tSkevonzé képessége
joval nagyobb, mint a kisebb lélekszamuaké. Meg kell tovabba emliteni egy masik
fontos Osszefliggést is, a gazdasag és a kézvetlen koérnyezet kapesolatat. A TT-bol
kiderilt, hogy az azonos lakonépességnagysag-kategériaba tartozo telepiilések koziil
azok tudtak fejl6dni, amelyek kézvetlen kornyezetitk adottsagait gazdasagi elénnyé
tudtak kovacsolni. Vagyis a kérnyezeti, a domborzati, a vizrajzi, a foldrajzi, a taji
vagy kulturalis adottsagaikat a turizmuson keresztil sikeresen kapcsoltdk be a gazda-
sagukba. Tovabba fontos tényezit jelent a gazdasig szempontjabdl az infrastruktu-
ralis csomoépontok térbeli elhelyezkedése, hiszen ahogy azt a 3. abra mutatja, a fejlé-
dé és a stagnalo telepiilések jelentés része a f6bb kozlekedési folyosok mentén he-
lyezkedik el. A helyi gazdasag és tarsadalom fejl6dését nagyban meghatarozza az
infrastruktara allapota, a kovetkez§ alfejezetben ezeket az elemeket vizsgaljuk (Papp
et al. 2021, Egri-K&szegi 2020).
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Az infrastruktira teljesitményértékelése

Az orszagos viszonyitas mellett lefolytatott vizsgalat nagyobb mértékd teriileti
kilonbséget vazol fel az egyes telepiilések infrastrukturalis fejlettsége kapcsan,
mint a t6bbi kézigazgatasi egység esetén. Az infrastruktiura FeR indexe (4. 4bra)
orszagos viszonylatban mutatja a legrosszabb helyzetet, mert a telepilésallomany
75%-a hanyatlast mutatd, ebbdl 21% leszakadd és 34% hanyatlé kategériaba tar-
tozik, vagyis ezen telepllések fejlettsége orszagos viszonylatban rendkivil ala-
csonynak szamit. A vizsgalt id6szakban Gsszesen 376 telepiilés ,,mutat fejlédést”
és 417 stagnalast. Teleptilésszinten mar jelentSsek a teriileti egyenl6tlenségek az
orszag infrastrukturalis fejlettségében. Az adatok alapjan Magyarorszag jellemzéen
3 részre oszlik fejlettség alapjan, hasonldéan Faragd (1999) ,,nyertes vesztes” megal-
lapitasdhoz. Az altala Szeged—Budapest—GydSr vonaldban megallapitott fejlett Gve-
zet kiegészithet6 egy Budapestrdl — az autépalyak mentén — csillagszertien kiindu-
16 savos alakzattal, valamint az orszag keleti részén, Debrecen kérnyékén kialakuld
hot spottal. Az infrastruktira kapcsan a legjobb és a legrosszabb értékelés kozotti
kilonbség orszagos viszonyitasban a lehetséges 200-bol 100 pont volt. Jelentésebb
fejlédést a 10 ezer £6 feletti budapesti agglomeracioba tartozo, valamint Balaton
kornyéki varosok értek el, mint — csékkend teljesitmény alapjan — Siéfok, Erd,
Budaérs, Toérokbalint, Dunakeszi, Halasztelek, Vecsés, Balatonfired, Szigetszent-
mikl6s, Magléd, Budakeszi. A kisebb teleptilések fejlédésének hatterében ebben az
esetben is a rossz kiinduldsi érték utan tortént telepiilésszintd fejlesztés vagy or-
szagos szint (palyazati) infrastruktiraberuhazas utjan elért eredmények, illetve a
tertileti besorolas (tertiletfejlesztési szempontbdl kiemelt térség, agglomericio)
allnak. A leszakad6 és hanyatlé kategéridba tébbségében azon telepiilések tartoz-
nak, melyeket a leghatranyosabb helyzetd teleptlések jelz6vel szoktak a teriileti
kutatdsok emliteni. Ilyen példaul a Dunantil aprofalvas teleptlésallomanya, vala-
mint az orszag hatira mentén Nograd megyétdl egészen a keleti orszagrészig elhe-
lyezked6 teleptilések. JOl kivehet$ tovabba a napjainkban egyre t6bbszér kimuta-
tott Heves megyei hot spot is.

Orszagos viszonylatban a telepiilések FeR indexe nem mutat jelentds eltérést a
jarasi, a megyei és a régios viszonyitasi értékektdl. Vizsgalatainkbol kiderilt, hogy a
»fejlodést mutatd” teleptilések (a teljes telepiilésallomany 23%-a) kézel 3%-a varos,
25%-a agglomeracios tertilethez, 31%-a szabad vallalkoz6i zonaba tartozik, 27%-a
kedvezményezett besorolasu és 32%-a 1 ezer {6 alatti lakossaggal rendelkez6 kozség.
Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy a vizsgalt 10 évben t6bbségében csak azok a tele-
ptlések tudtak fejlédni, amelyeket a teriiletfejlesztési politika valamely kiemelt tér-
ségbe sorolt (kedvezményezett térség, szabad vallalkozdi zéna stb.), vagyis ,,kiils6”,
dltaluk nem feltétlentil befolyasolhaté koérilményeknek (akarcsak a SWOT-
elemzésben) koszonhetik mutatéik javulasat. El6fordulhat tovabba, hogy a hatra-
nyos helyzet el6nyt jelentett szamukra a palyazati forrasok elnyerésében, mely szin-
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tén el6segitette a fejlédésiiket. A leszakadd kategdriaba tartozé telepiilések — a teljes
telepilésallomany nem egész 4%-anak — 76%-a apro- vagy torpefalvas telepiilés,
jellemz6en Dél-Dunantdlon. Az adatok alapjan ezeken a telepiiléseken hot spotként
jelentkeznek az alacsony lélekszamu, csOkkend szamu és eléregedd lakossag okozta
infrastrukturalis (k6zcsatorna, gazhalézat, altalanos iskola, kiépitett Gthalézat) hia-
nyossagok. Ezek azért alakultak ki, mert vagy a beruhazasuk, vagy a fenntartasuk
koltséges, valamint finanszirozasuk a teleptilés részérél lehetetlen, az allam részérél
pedig a beruhdzas hasznosulasi, megtériilési szintje igen alacsony. A csekély mértékd
fizet6képes keresletbdl, valamint az eléregedd tarsadalombdl adédban mutatdszin-
ten a személygépkocsi-allomanyban és az internet-el6fizetések szamaban figyelhet6
meg lemaradas.

Orszagos viszonylatban a két részindexbdl szamitott TTT (5. abra) alapjan megal-
lapithat6, hogy Magyarorszag teleptlésallomanyanak 13%-a a ,.fejlédést mutatd”
Osszevont kategoriaba, 28%-a a stagnald kategériaba és 59%-a a ,,hanyatlast mutaté”
Osszevont kategériaba tartozik, utobbinak 2%-a a leszakadd kategéria. A fejlédéd
vagy fejlédésnek indult 418 telepiilés 34%0-a varosi jogallasd, melynek 60%-a 10 ezer
t6 feletti lakossal rendelkezé megyei jogt varos vagy jarasi kézpont, valamint agg-
lomeraciéba tartozé teleptilés. A fennmaradé 40% nagyobb része 2 ezer és 10 ezer
6 kozottl lakossal rendelkezé agglomeracids térségbe tartozo koézség. A leszakadd
és hanyatlé 1807 teleptlés 94%-a kozség, 86%-a 2 ezer £6 alatti, 66%-a 1 ezer 6
alatti lakossagszamu — mely az Osszes kis-, apro- és torpefalvak 69%-a —, valamint
64%-a valamilyen kedvezményezett besorolasu. A 4. abra és a felsorolt adatok alap-
jan konnyen felismerheté az az infrastruktaraval kapcsolatos Osszefiggés — a helyi
gazdasaghoz hasonléan —, hogy jelentés és meghatirozo teljesitménybeli killonbsé-
gek vannak a telepiilések kozott lakonépességnagysag-kategoria szerint. Emellett
meg kell emliteni egy masik fontos Osszefiiggést, a helyi és az orszagos jelent6ségli
infrastruktara kapcsolatat. A TT-bdl kidertlt, hogy fejlédést azon telepiilések tudtak
elérni, amelyek nagyobb varosok agelomeracios térségébe tartoznak, vagy fontosabb
kozlekedési folyosok mentén helyezkednek el. Az elemzéseinket tovabb szélesitve a
kovetkezs alfejezetben a multidimenzionalis teljesitményértékelés eredményeit
ismertetjik.
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Multidimenziondlis teljesitményértékelés

Orszagos viszonylatban a teleptilések multidimenzionalis FeR indexe esetében legna-
gyobb a tertileti egyenlStlenség. A Balaton és térsége, Budapest és agglomeracidja, vala-
mint nagyobb lélekszamu varosai, illetve az orszag 2 ezer és 10 ezer 6 kozott kozségei
mutatnak csak fejlédést. Az orszagosan hanyatlassal jellemezhet6 koncentralt tertiletek a
hatranyos helyzetd teriiletektdl az orszag kézpontja felé terjednek ki, a megyei és a régios
viszonyitashoz képest. Ezen egybefiiggé teriileteket a f6bb kézlekedési folyosok fejlett
térségel bontjak meg, de még infrastrukturalis adottsagaik sem hatnak oly mértékben
rajuk, hogy a telepiilések fejlettségét az atlagos szint f6lé emeljék. Orszagos szinten a
fejlettséget legnagyobb mértékben meghatiroz6 dimenzié — a teriileti egyenlStlenség
szempontjabol homogenitast mutat6 kdrnyezeti dimenzié figyelmen kiviil hagyasaval — a
tarsadalom 49, majd az infrastruktira 43 és a helyi gazdasag 9%-ban.

A FeR index alapjan az orszag telepiilésallomanyanak 28%-a (teriiletének kozel a
tele) mutat fejlédést. Orszagos szinten a fejlédést legnagyobb mértékben meghatarozé
dimenzi6 — szintén a kérnyezeti dimenzi6 figyelmen kiviil hagyasaval — az infrastruk-
tura 55, majd a tarsadalom 28 és a helyi gazdasiag 17%-ban. Az infrastruktdra magas
aranya véleményiink szerint nemcsak a dimenziéban 1évé mutatok fejlédését titkrozi,
hanem azt is, hogy az meghatarozo térszervezd elemként van jelen a tertileti egyenl6t-
lenségben. Tehat az infrastruktira ad lehetGséget arra, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi
jolét kialakulhasson adott telepiilésen. Fontos szerepet tolt be a varos-vidék, a cent-
rum-periféria kapcsolatban és az aruk, a szolgaltatasok és a magas jovedelmet garanta-
16 munka elérésében. Az eddigi vizsgalatok kozil a multidimenzié szintjén orszagos
viszonylatban a fejlédés mutatja a legkisebb tertileti kilonbséget (a lehetséges 200
pontbdl 50 pont). Tagan értelmezve kijelenthetjiik, hogy az orszag egyenletes fejlodése
teleptilésszinten részben megvalésul. Leszakadd teleptilés nincs, hanyatldé is csak
179 darab, azaz a teljes teleptilésallomany 5,6%-a.

Az egyes dimenziok orszagos viszonyitasi alappal készilt TTI-einek (6. dbra) kap-
csolatat korrelacidszamitassal is megvizsgaltuk. Mig a legerGsebb kapcsolatot (0,557) a
tarsadalom és az infrastruktdra mutatta, addig a leggyengébbet (0,267) a kornyezet és a
helyi gazdasag. Az egyes kapcsolatok atlaga alapjan meghataroztuk a dimenzidknak a
telepiilések multidimenziés indexén beliili szerepét (infrastruktira: 0,491; tarsadalom:
0,430; kornyezet: 0,3806; helyi gazdasag: 0,347). A korrelaciés vizsgalat értékelési krité-
riuma alapjan az atlagos kapcsolatot kézepesen pozitivnak tekintve, a dimenziok ko-
zOtt pozitfv Gsszefiiggés van, de egyik sem befolyasolja teljes mértékben a masikat.
A TTI kapcsan azt is megvizsgaltuk, hogy mely mutatok hatarozzak meg legnagyobb
mértékben a teljesitményt (a kornyezet 40, a tarsadalom 25, az infrastruktdra 23 és a
helyi gazdasag 6%-ban). A teleptilések teljesitményét jelentSsen befolyasolja az infra-
struktdra szintje, hiszen kapcsolatban 4ll szamos egyéb tényez6vel, valamint az egyre
jelentésebben felértékel6dé kornyezet is (melyre Magyarorszag turizmusa is épul).
A mindkét vizsgalatban utolsé helyen allé helyi gazdasig szerepe pedig azért ilyen
kicsi, mert a masik harom dimenzié megléte és mindségi allapota nélkiil a helyi gazda-
sag nem képes kibontakozni.
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Az Osszesitett eredményként is felfoghatd, orszagos viszonyitasi alappal készilt
TTI (6. abra) kapcsan megallapitottuk, hogy jelentSs teljesitményt azon telepiilések
tudnak elérni, amelyek a kévetkezé tulajdonsagokkal rendelkeznek: kézigazgatasi
szereplk magas, és/vagy nagyvaros agglomericids Ovezetébe tartoznak, és/vagy
turisztikai szempontbdl kedvelt foldrajzi egység kozelében helyezkednek el, és/vagy
kozlekedési folyosok mentén talilhatdak, és/vagy a Szeged—Budapest—Bécs-tengelyt
érintik, valamint tarsadalmi, infrastrukturalis és kérnyezeti adottsagaik optimalisak a
helyi gazdasag kialakitasara, fenntartasara.

Alacsony teljesitményt pedig azon telepiilések érnek el, amelyek a kovetkez6 tu-
lajdonsagokkal rendelkeznek: a fejlédés kapesan emlitett tételeket nem tudjak teljesi-
teni és/vagy; lakdnépességiik nem éri el az 1 ezer £6t és/vagy; vonzaskozpont nélki-
li térségben helyezkednek el.

Osszefoglalas, kdvetkeztetések és javaslatok

Tobb szempontbdl is hasznos az objektiv helyzetfeltaras elméleti hatteréhez kapcso-
16d6 strukturalt ismeretek Gsszefoglaldsa, amely a gyakorlati életben hatékonyan segit-
heti a stratégiatervezéssel foglalkozé 6nkormanyzati munkatarsak, helyi akciécsopor-
tok (HACS), valamint oktatasi segédanyag forméajaban akar az oktatok és a hallgatok
munkajit is. Igy javasoljuk hasonlé médon Gsszegylijtott ismeretek alkalmazasit a
tertiletfejlesztéssel kapcsolatos oktatasi anyagokban.

Ugyanez igaz a teriileti adatkocka elméletére is. Barmely szegmens tertileti terve-
zéssel, fejlesztéssel foglalkozé munkatarsainak, kollégainak vagy oktatoi-
nak/hallgatéinak fontos és hasznos lehet az adatgyijtés keretbe foglaldsa. A nagy
mennyiségl adat korrekt kezelése, rendszerezése, hierarchizaldsa és kodolasa ponto-
sabba, hitelesebbé teheti a késébbi vizsgalati eredményeket. Ebbél kifolydlag java-
soljuk az adatkocka-elmélet népszerlsitését a kutatok korében és hasznositasat a
teriileti kutatasokban.

A fejlesztési koncepcidk szemsz6gébdl kilon érdemes kiemelni, hogy a mutaté-
rendszer a nemzeti és a nemzetk6zi forrasokat is szamba veszi, vagyis kovetkeztetni
tudunk azok pozitiv és negativ hatdsaira, a forrasok felhasznalasanak hatékonysaga-
ra. Az egyszerre megvalositott statikus és dinamikus elemzéssel a jarasi, a megyei, a
régids és az orszagos szintd adatokhoz viszonyitott fejlédés és fejlettség egyarant
kimutathaté.

A skalazott indexszamok segitségével gyorsan és szemléletesen feltarhatok a tér-
ségi Gsszefiiggések, amelynek tipikus formaja a térképes megjelenités. Igy fontosnak
tartjuk, hogy minél szélesebb korben éptljenck be a GIS-ismeretek a tertileti elem-
zésekkel foglalkozé képzésekbe. Ilyen jellegli abrazolast a kormanyzati munkaban is
hasznalnak, példaul a kedvezményezett teriiletek besorolasanak illusztralasara. Mivel
a TT moédszertana nagymértékben hasonlit a kormanyzat altal kialakitott struktara-
hoz, tovabba képes a teleptilések kategorizalasara is, {gy hasznalata akar a legfels6bb
szintd dontéshozatal munkajat is segitheti.
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A szakirodalom és kutatasunk alapjan szikségesnek tartjuk a telepiilésszintQ
adatgyljtés és adatszolgaltatas tOrvényi vagy rendeleti szintli megfogalmazasat, va-
lamint annak szankcidkkal torténé betartatasat, hiszen a jelenlegi adatbazisok na-
gyon szik spektrumat adjak vissza a térnek, és sokszor azt is hidnyosan (példaul
el6fordul éves adathiany is). Tovabba kézigazgatasi egységek létrejotte vagy szétvala-
sa esetén az adatbazisok visszavezetésére is szitkség van, ami a legtobb jelenlegi
adatbazis esetén nem tértént meg.

A jarasi szintl TT vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy fejlé-
dést és fejlettséget a jarasi kézpontok, valamint a kozvetlen kdrnyezetitkben 1évé
telepiilések tudnak felmutatni. Mig fejlettség szempontjabdl a tarsadalmi, addig fej-
16dés szempontjabdl az infrastrukturalis tényez6k a meghatarozok, a helyi gazdasag
azonban mindkét szempontbdl hanyatlast mutat. Teljesitmény szempontjabdl az
infrastruktara és a kérnyezet dimenzié mutatkozik jarasi szinten erés pontnak.

Megyei viszonyitasban vizsgalatunk kimutatta, hogy fejlettség szempontjabdl je-
lentSs a szakadék a fejl6dé és a hanyatld teleptilések k6zott, mértékben és a telepti-
lések szamaban egyarant. Atlagon felili fejlettséget a nagyobb 1élekszamu telepiilé-
sek az infrastruktira és a tarsadalom fejlettségének koszonhetSen értek el, mig a
fejletlen tertletek esetében helyi gazdasaguk atlag alatti szintje a jellemz6. Fejlédés
szempontjabdl a kérnyezet, a tirsadalom és az infrastruktira meghatirozo a telepii-
lések jelentSs részén, de a fejlédés mértéke annyira kiegyensulyozott, hogy a terileti
kilonbségek csokkenése nem figyelhetd meg megyei szinten. Megyei szinten is a
kornyezet és az infrastruktdra magas szintje jellemzi az atlagon fell teljesits telepii-
léseket (nagyobb varosok, agglomeracios térségek, valamint turisztikai Gvezetek).

Régios viszonylatban a TT moddszertan eredményeibdl azt a kdvetkeztetést von-
tuk le, hogy a fejlettségben ugyan eltéré mértékben, de jelentds tertleti killonbségek
mutathatok ki a telepiilések kozott. Ezek a hot spotok région belil koncentraltan
helyezkednek el. Ezeket a koncentralt térségeket az Osszes dimenzid esetében az
aprofalvas telepiilések jelentik. A régids hatarokat figyelmen kivil hagyva a fejlett
teriilletek a f6bb kozlekedési folyosok mentén, fejlettségi tengelyekként jelennek meg
az orszagban, kiemelked6en a tarsadalmi dimenzié esetében. A fejlédés minden
dimenzi6 szerinti tanulmanyozasabdl azt az altalanos kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy megyei és régids szinten a teleptilések fejlédése nem tér el jelentGsen egymas-
tol, mert a megyei és a régios fejlédési trendek nagyon hasonléak. Vagyis a telepiilé-
sek fejlédése és az altala el6idézett fejlettség megyei és régids szinten azonos, igy a
teljesitményiik alapjan a megyei és a régios terileti versenyben betoltott szereptik is
azonos.

Fejlettség szempontjabdl az orszagosan hanyatlast mutaté koncentrilt teriiletek
kiterjedtsége a hatranyos helyzetl tertiletektdl az orszag kézpontja felé terjed, a me-
gyel és a 1égids viszonyitashoz képest. Ezen egybefiiged tertileteket a f6bb kozleke-
dési folyosok fejlett térségel bontjak meg, de még ezek infrastrukturalis adottsdgai
sem hatnak oly mértékben a telepiilésekre, hogy fejlettségliket az atlagos szint f6lé
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emeljék. Az adatok is azt bizonyitjdk, hogy orszagos szinten a fejlettséget legna-
gyobb mértékben meghatirozé dimenzié — a teriileti egyenlétlenség szempontjabol
homogenitast mutaté kornyezeti dimenzi6 figyelmen kivil hagyasival — a tarsada-
lom, majd az infrastruktira és utolsé helyen a helyi gazdasag. A vizsgalat alapjan a
fejlédés tekintetében az orszag telepiilésallomanyanak 28%-a ,fejlédést mutat”. Az
adatok elemzése utain megallapithat6, hogy az infrastruktira nagy aranyban hataroz-
za meg a fejlettséget, mely véleménytlink szerint nemcsak a dimenziéban 1évé muta-
tok fejlédését tikrdzi, hanem azt is, hogy meghatarozé térszervezs elemként van
jelen a tertileti egyenlStlenségekben. Tehat az infrastruktura lehet6vé teszi a gazda-
sagl és a tarsadalmi jolét egy adott telepiilésen torténd kialakulasat. Ezek alapjan azt
a kévetkeztetést vontuk le, hogy a telepiilések teljesitményét jelentésen meghataroz-
za az infrastruktdra szintje, ami kapcsolatban all szamos egyéb tényezével is, vala-
mint az egyre inkabb felértékel6dé kornyezetliink (melyre Magyarorszag turizmusa is
épul) allapota is nagymértékben befolyasolja azt. A két vizsgalatban utolsé helyen
szerepld helyi gazdasag szerepe pedig azért ilyen kicsi, mert a masik harom dimenzié
és megfelel6 min6ség nélkil a helyi gazdasag nem is tud kibontakozni.

Legfébb eredménytinknek azt tekintjilk, hogy sikertilt meghataroznunk a jelent6s
és az alacsony teljesitmény teleptilések tulajdonsagait.

Kutatasunk alapjan javaslatokat tesszik a kévetkezSkre:

* Az allam altal bevezetett fejlesztések kiegyensulyozott tertileti elosztasa, a je-
lenleg még hatranyos helyzetd térségek fejlédési potencialjanak névelése ér-
dekében.

* A kozigazgatasi szerepkor nagyobb fokd decentralizalasa a telepiilések sze-
repkérének névelése céljabdl, hiszen minél magasabb funkciét tolt be egy te-
leptilés, annal tobb fejlesztési lehetGséget hordoz magaban, valamint annal
tobbféle médon tud kélesénhatasban mikddni a kdrnyez6 teleptilésekkel.

* Az alsébbrendd kézlekedési infrastruktira fejlesztése, mely elGsegitené a kis-
telepiilések bekapcsolasat az orszagos gazdasagi és infrastrukturalis hal6za-
tokba.

* A fejlédési tengelyek és hozzajuk kapesolodé Gvezetek kijelolése/beazono-
sitasa, valamint ezen Ovezetekre célzott gazdasagélénkitést Gsztonzé beavat-
kozasok megvaldsitasa.

* A tamogataspolitika szempontjabdl a tarsadalmi, az infrastrukturalis és a kor-
nyezeti adottsagokat egységben kezel6 fejlesztések elényben részesitése a he-
lyi gazdasag kibontakozasanak el6segitése céljabol, kiléndsen a torpe- és ap-
réfalvas teleptilések esetében.

Az altalunk kialakitott TT moédszertan tovabbfejlesztését segithetné a raépuls
kalkulatornak felhasznalébarat formaban a tarsadalom szolgalataba allitasa, valamint
tovabbi mikro- és makroterek bekapcsolasa. Megfelel6 mennyiségli és minéségl
adattal rendelkezé egyéb adatbazisok bevonasa a rendszerbe szintén el6bbre 1épést
biztosithat.
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