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ABSZTRAKT

Elméleti hdttér: Az élettel valo elégedettség a jollétkutatasok egyik leggyakrabban hasznalt mutatdja,
ami szamos pozitiv jelenségre lehet hatassal (pl. tarsas kapcsolatok, egészség), igy fontos feltérképezni
azokat a tényezoket, amelyek befolyassal lehetnek az alakulasara. Cél: Jelen tanulmany célja feltérké-
pezni a boldogsagtdl valo félelem, a demografiai tényezdk, valamint a Big Five személyiségdimenziok
szerepét az élettel vald elégedettségben, kitiintetett szerepet szdnva a boldogsagtol valo félelem vizsga-
latanak, a koncepci6 ujszertisége miatt. Mddszerek: Keresztmetszeti kérd6ives vizsgalatunkban 1826
feln6tt vett részt (77% nd; atlagéletkor = 35 év; SD = 15,5 év), akik a demografiai kérdéseken kiviil a
Boldogsagtol vald félelem skalat, az Elettel vald elégedettség skildt, valamint a Big Five leltart toltotték
ki. Eredmények: Az életkor és az élettel vald elégedettség (r, = —0,06, p < 0,001), illetve az életkor és a
boldogsagtél vald félelem (r, = —0,19; p = 0,005) kozott negativ irdnyu, am elhanyagolhat6 erdsségi
Osszefiiggést taldltunk, amit nem tudott szignifikdnsan jobban magyardzni egy ,,U alaka” (kvadrati-
kus) fiiggvény, egy egyszeru linedris fiiggvénnyel 6sszehasonlitva. Nem talaltunk szignifikdns nemi
killonbséget az élettel valo elégedettség (p = 0,17; Cohen-d = 0,07), illetve a boldogsagtdl valo félelem
(p = 0,93; Cohen-d = -0,005) pontszamokban. Az egyediildllokkal 6sszehasonlitva a parkapcsolatban
él6k szignifikdnsan magasabb élettel valo elégedettség (p < 0,001; Cohen-d = 0,48) és szignifikansan
alacsonyabb boldogsagtol valo félelem (p < 0,001; Cohen-d = -0,31) pontszamokkal jellemezhetdk.
A boldogsagtdl valo félelem 6nmagaban szignifikdns, negativ prediktora az élettel vald elégedettség-
nek (R? = 0,16; B =-0,398; p < 0,001), és ez a demografiai és a Big Five faktorok kontrolldlasa utan is
igaz (f = -0,208; p < 0,001), tehat kijelenthetd, hogy annak a demografiai és a Big Five személyiségfak-
toroktol elkiiloniiléd magyarazdereje van az élettel valo elégedettségben. A végs6 modellben a Big Five
skalak koziil nem bizonyult szignifikdns prediktornak a baratsagossag, illetve a nyitottsag, pozitiv
hatdssal birt az extraverzié és a lelkiismeretesség, negativ hatassal pedig a neuroticizmus esetében
szamolhatunk. Kovetkeztetések: Eredményeink nagyrészt megerdsitik az élettel valo elégedettség
prediktoraival kapcsolatos korabbi kutatdsokat; tovabba felvetik a boldogsagtol valé félelem beha-
tobb vizsgalatanak sziikségességét, hiszen eszerint egy, az alap személyiségdimenzioktdl elkiiloniild,
a szubjektiv jollétre szignifikdns hatdst gyakorld tényez6rél lehet szo.

KULCSSZAVAK

élettel valo elégedettség, boldogsagtol vald félelem, nemi killonbségek, parkapcsolati allapot, életkor,
demografiai tényezdk, Big Five személyiségvonasok

The role of fear of happiness, big five personality traits
and demographic factors in life satisfaction
Theoretical background: Life satisfaction is one of the most commonly used indicators in well-being

research. It can influence several positive variables (e.g., relationships, health), so it is important to
explore the factors that can affect it. Aim: This study aims to explore the role of fear of happiness,
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demographic factors, and the Big Five personality traits on life satisfaction, with a special focus on the
fear of happiness, due to the novelty of the concept. Methods: 1826 adults (77% women, mean of age =
35 years, SD = 15.5 years) participated in our cross-sectional study, who, in addition to demographic
questions, completed the Fear of Happiness Scale, the Satisfaction with Life Scale and the Big Five
Inventory. Results: We found negligible negative correlations between age and life satisfaction (r, =
-0.06, p < 0.001) and between age and fear of happiness (r, = -0.19, p = 0.005). These associations were
not significantly better explained by a “U-shaped” (quadratic) function compared to a simple linear
function. We found no significant gender differences in life satisfaction (p = 0.17, Cohen’s d = -0.07)
or in fear of happiness scores (p = 0.93, Cohen’s d = -0.005). Compared to singles, people in a relation-
ship have significantly higher life satisfaction (p < 0.001, Cohen’s d = 0.48) and significantly lower fear
of happiness scores (p < 0.001, Cohen’s d = -0.31). Fear of happiness is in itself a significant negative
predictor of life satisfaction (R%=0.16, B =-0.398; p < 0.001), and this is true even after controlling for
demographic and Big Five factors (8 = -0.208, p < 0.001). In the final model, from the Big Five dimen-
sions, extraversion and conscientiousness had a positive, neuroticism had a negative effect, while
agreeableness and openness were not found to be significant predictors of life satisfaction. Conclu-
sions: Our results for the most part confirm previous research on predictors of life satisfaction. They
also raise the need for a closer examination of the fear of happiness, as it may be a factor that is dis-
tinct from the basic personality dimensions but still has a significant impact on subjective well-being.

KEYWORDS

satisfaction with life, fear of happiness, gender differences, relationship status, age, demographic factors, Big

Five personality traits

1. BEVEZETES

Napjainkban széles korben elterjedt vélekedés, hogy a bol-
dogsag az élet egyik legfontosabb értékének szamit (Diener,
2000; Diener & Oishi, 2004), igy nem meglepd, hogy az
elmult évtizedekben kifejezetten nagy aktivitas figyelhetd
meg a pozitiv érzelmek tudomanyos kutatdsaban. A jollét
vizsgalatat a pszicholégusok (a filozéfiai hagyomanyokkal
rokon moédon) alapvetéen két iranybol kozelitik meg. Vizs-
galjak a szubjektiv jollétet (milyen tényezdék vezetnek oda,
hogy az emberek az életiiket szubjektiven, a sajat szempont-
jaik szerint pozitivnak élik meg), amely a hedénia fogalma-
hoz all kozelebb: 6romre, élvezetre, kényelemre, valamint
a szenvedés elkeriilésére vald torekvésként irhatjuk le; illet-
ve a pszicholdgiai jéllétet, amely pedig az eudaiméniahoz all
kozelebb: fejlédésre, értelemre, hitelességre, kivaldsagra tett
eréfeszitésként jellemezhetd (Deci & Ryan, 2008; Huta,
2016; Huta & Waterman, 2014). Ebben a tanulmdnyban az
élettel valo elégedettségre koncentralunk, amit tradiciona-
lisan a szubjektiv jollét kognitiv komponensének tekinthe-
tiink. Ezzel egyiitt megjegyezziik, hogy az utobbi években
szamos szerz§ értekezett arrol, hogy valdjaban a szubjek-
tiv jollét és a pszichologiai jollét nem valaszthato el egy-
mastdl ilyen élesen, és valéjaban mind hedonikus, mind
eudaimonikus indittatasa cselekedetekre sziikség van a ma-
gasabb élettel vald elégedettség megéléséhez: hiszen a sze-
mélyes fejlédés érzése vagy az élet értelmességének megélése
éppugy hozzdjarulhat a magasabb élettel vald elégedettség-
hez, mint példaul egy pihenéssel toltott nap (Chen, Jing,
Hayes, & Lee, 2013; Diaz, Stavraki, Blanco, & Gandarillas,
2015; Disabato, Goodman, Kashdan, Short, & Jarden, 2016;
Proctor, Tweed, & Morris, 2015; Strelhow, Sarriera, & Casas,
2020).

Kifejezetten fontos feltérképezni, hogy milyen tényezék
vezethetnek magasabb élettel valé elégedettséghez, hiszen
az szamos kivanatos valtozora lehet hatassal. Bar az ok-
okozat irdnya a mai napig nem egyértelmt - Diener, Oishi
és Tay (2018) véleménye szerint kolcsonds egymasra hatds-
rol beszélhetiink -, a teljesség igénye nélkiil elmondhatjuk,
hogy a magasabb élettel valo elégedettség jobb fizikalis
egészséggel (Kim és mtsai, 2021), tobb preventiv jellegii
egészség-magatartdssal (An és mtsai, 2020; Grant, Wardle,
& Steptoe, 2009), alacsonyabb szuicid rizikéval (Koivumaa-
Honkanen és mtsai, 2001), erésebb szocidlis kapcsolatokkal
(Diener & Seligman 2002) és jobb tanulmanyi eredménnyel
jar egyiitt (Antaramian, 2017). A kutatasokban napjainkig
szamos olyan tényez6t feltdrtak, amelyek hatassal lehetnek
az élettel valo elégedettség vagy tagabban a jollét, boldogsag
szintjére (Nagy, 2019a, 2019b). Ezzel kapcsolatban, bar nem
szabad sz6 nélkill hagyni az életesemények szerepét, azok
hatdsa sok esetben csak rovid tavon érvényesiil, mig végiil a
személyek a boldogsag rajuk jellemzé alapszintjére allnak
vissza (Diener, Lucas & Scollon, 2006). Jelen vizsgalatban
éppen ezért a stabilabb vonasokra helyezziik a hangsulyt:
azt kivantuk feltarni, hogy a demogréfiai tényezok, a Big
Five személyiségfaktorok, illetve a boldogsagtdl valo félelem
milyen Osszefiiggésben vannak az élettel val elégedettség-
gel, kiemelten vizsgalva az utdbbi 6nallo prediktiv erejét.
Mindemellett vizsgalatunk fokuszaba helyeztiik azt is, hogy
a boldogsagtdl vald félelem értékei miként alakulnak a ki-
16nb6z6 demografiai véltozok tiikrében, hiszen ez a pszi-
chologidban egy viszonylag 4j, ez ideig keveset vizsgalt
konstruktumnak minésil.

Els6ként harom demografiai valtozot vesziink gorcsé ald
az élettel valo elégedettség tekintetében: a nemi kiillonbsé-
geket, az életkorbeli kiilonbségeket, illetve a parkapcsolati
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allapot hatasat. Az élettel valo elégedettségben jelentkezd
nemi kiilonbségek feltérképezését szamos korabbi vizsgalat
tlizte ki célul, amelyek eredményeibdl azt a konklaziét von-
hatjuk le, hogy a nék és a férfiak kozott nincs szamottevo
killonbség e tekintetben (Batz-Barbarich, Tay, Kuykendall,
& Cheung, 2018; Chen, Cai, He, & Fan, 2020). Bar néhany
vizsgélatban a nék magasabb élettel valo elégedettségrél
szamoltak be (Joshanloo & Jovanovi¢, 2020), mds szer-
20k ezt az eredményt modszertani szempontbol vitatjak
(Montgomery, 2022). Az életkor és az élettel valé elégedett-
ség kozotti kapcsolatot vizsgalé kutatdsokban tobb allas-
pontot is azonosithatunk: sokan egy U-alaku gorbe (fiatal-
és idéskorban magasabb, az életkozépen alacsonyabb szint)
mellett érvelnek (pl. Blanchflower, 2021; Kaiser, Otterbach,
& Sousa-Poza, 2022), mig masok szerint az U-gorbe melletti
bizonyitékok korantsem olyan szilardak vagy széles korben
altaldnosithatok, mint azt feltételezzitk (Galambos, Krahn,
Johnson, & Lachman, 2020). Egy nemzetkézi vizsgalat ered-
ményeibdl, amely tébb mint masfél millié személy adatait
elemezte 166 orszagbdl, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy bér az életkor el6rehaladtaval csokken az élettel vald
elégedettség, az életkor Osszességében csak kis magyarazo-
erével bir e vonatkozasban (Jebb, Morrison, Tay, & Diener,
2020). A parkapcsolati statusz és az élettel valo elégedettség
tekintetében egy recens szisztematikus irodalomelemzés a
kapcsolatban éléket az egyediilallokkal szemben magasabb
élettel vald elégedettséggel jellemezte (Stahnke & Cooley,
2021).

A személyiség Big Five faktorai és az élettel valo elége-
dettség kozotti kapcsolat vizsgalatat napjainkig szamos ku-
tatasban tlizték ki célul. Ezen tanulmanyok nagy részének
bevonasaval Anglim, Horwood, Smillie, Marrero és Wood
(2020) metaelemzésiikben a neuroticizmus és az extraverzio
hatasat talaltak a legerdsebbnek, de nem volt elhanyagolha-
t6 a lelkiismeretességgel vagy a baratsagossaggal valo kap-
csolat sem (a neuroticizmus negativ, mig a masik hdrom
faktor pozitiv iranyu kapcsolatot mutatott az élettel valo
elégedettséggel).

Jelen tanulmdny az élettel valo elégedettség szakirodal-
mahoz kifejezetten a boldogsagtdl vald félelem hatasanak
behatobb vizsgalataval kivan hozzéjarulni, hiszen ezzel a
konstruktummal kapcsolatban napjainkig csak kevés kuta-
tasi eredmény érhet6 el. Joshanloo (2013) definicidja szerint
a boldogsagtol vald félelem kozponti eleme az a hiedelem,
hogy a megélt boldogsagnak negativ kovetkezményei lesz-
nek a jov6ben (ldsd a magyar kozmondast: ,,sok nevetésnek
sirds a vége”). Ez a félelem arra Osztonzi a személyt, hogy
amennyire csak lehet, keriilje el a boldogsag megélését, és ha
meégis atélne pozitiv érzéseket, akkor kezelje azokat gyana-
val, 6vatossaggal (Joshanloo és mtsai, 2014; Joshanloo &
Weijers, 2014).

A kutaték szamos hipotézist megfogalmaztak arra vo-
natkozdan, hogy vajon milyen tényezdék vezethetnek a bol-
dogsagtol vald félelem megjelenéséhez. Ezek koziil Szabo-
Bartha, Takdcs és Takacs (2018) a kora gyermekkori
tapasztalatok, a kultira és a személyiségvonasok szerepét
emelik ki. A demografiai kiilonbségeket napjainkig kevés
kutatdsban vizsgaltak, és az eredmények kifejezetten vegyes

képet mutatnak. Joshanloo (2022), valamint Sar, Tirk és
Oztiirk (2019) eredményei egybehangzanak a tekintetben,
hogy a boldogsagtol vald félelemben nem taldltak szignifi-
kans nemi kiilonbségeket. E két vizsgalat koziil az életkor
hatdsat csak az el6bbi vette gorcsé ala: azt az eredményt
kaptak, hogy bar az életkor valds, negativ iranyu pre-
diktornak mondhato, hatdsa kimondottan gyenge. Az el6-
z6leg bemutatott eredményeket részben vitatva, részben
megerdsitve, ugyanezen szerzé egy kordbbi kutatasiaban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a férfiak (a nékkel 6ssze-
hasonlitva) és a fiatalabbak magasabb boldogsagtol valo
télelem értékekkel jellemezheték (Joshanloo, 2019). A publi-
kaciok egy harmadik csoportja nem taldlt sem nemi, sem
életkorbeli kiilonbségeket (Togo & Caz, 2019), bar az életkor
hatasdnak vizsgalata csak kis elemszamd, nem kimondot-
tan reprezentativ mintdn tortént az utébbi vizsgalatban.
A parkapcsolati allapot és a boldogsagtol vald félelem ko-
zotti kapcsolatot a szerz6k tudomadsa szerint mindeddig
csupan torok mintdkon vizsgaltak, ahol kimutattak, hogy a
kapcsolatban éléket alacsonyabb boldogsagtol valo félelem
jellemzi az egyediilallokkal 6sszehasonlitva (Gulel & Caglar,
2019; Togo & Bozdogan, 2020). Korabbi korrelacids kutata-
sok eredmeényei alapjan feltételezhetjiik azt is, hogy a bol-
dogsagtol vald félelem Osszefiiggésben lehet az élettel valo
elégedettséggel: ezekben a publikdciokban gyenge, illetve
kozepes erdsségli, negativ iranyu dsszefiiggést tudtak kimu-
tatni e két konstruktum kozott (Silva & Jolluskin, 2022;
Tekke & Ozer, 2019; Yildirim & Aziz, 2017). Arra vonatko-
z6lag is sziilettek eredmények, hogy a boldogsagtdl valo fé-
lelem mint hiedelem befolyasolhatja az élettel valo elége-
dettség skalara adott valaszokat. Bizonyos tételek, amelyek
kozvetlenill, direkten kérdeznek ra a pozitiv érzésekre, szo-
rongast valthatnak ki a magasabb boldogsagtdl valo féle-
lemmel jellemezhet6 személyeknél, am ez az élettel valo elé-
gedettséget indirekten méré tételek esetén nem jelentkezik
(Joshanloo, 2013). Azt a kérdést azonban, hogy a boldogsag-
tol vald félelem hatasa az élettel vald elégedettségre a Big
Five személyiségdimenziok kontrollalasa mellett is érvénye-
stil-e, és ha igen, milyen mértékben, a szerz6k tudomasa
szerint a mai napig nem vizsgaltak.

2. AVIZSGALAT CELJA ES HIPOTEZISEI

Jelen tanulmény célja magyar mintan feltérképezni a demog-
rafiai tényezOk, a Big Five személyiségdimenziok, valamint
a boldogsagtol vald félelem Osszefiiggését az élettel vald elé-
gedettséggel. Kitiintetett szerepet szanunk a boldogsagtol
vald félelem vizsgalatdnak, hiszen ez Magyarorszagon még
egy keveset vizsgalt teriiletnek szamit: a konstruktumot
méré kérd6iv hazai adaptdlasa (Szabd-Bartha és mtsai,
2018) ota egy tudomdnyos posztertSl (Szabo-Bartha &
Horvath, 2021) eltekintve a szerzdk tudomdsa szerint a kér-
déivet csupan mds mérdeszkozok validaldsdéhoz hasznal-
tak (Borostyankdéi, Takdcs, & Szabd-Bartha, 2021; Nagy,
Gergely, & Szabd-Bartha, 2021; Szabo-Bartha, Szombat-
helyi, & Takacs, 2020). Egyelore még az sem tisztazott, hogy
a boldogsagtdl vald félelemben mutatkoznak-e demografiai
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kiillonbségek, illetve hogy az képes-e bejosolni az élettel valo
elégedettség szintjét a demografiai és Big Five dimenziok
kontrolldlasa utdn is.

Mindezek alapjan a vizsgalatunk konkrét kérdései, hi-
potézisei a kovetkezdk: (1) az életkor és az élettel vald elége-
dettség, illetve (2) az életkor és a boldogsagtdl valo félelem
kozott gyenge, negativ iranyu Gsszefliggést varunk, tovabba
(3) megvizsgaljuk, hogy ezeket a kapcsolatokat egy ,,U ala-
ka” (kvadratikus) fiiggvény szignifikinsan jobban magya-
razza-e a linearis kapcsolatnal. Nem varunk szignifikdns
nemi kiillonbségeket (4) az élettel vald elégedettség, illetve
(5) a boldogsagtdl valo félelem pontszamokban. Az egyediil-
allokkal 6sszehasonlitva a parkapcsolatban €16k korében (6)
szignifikdnsan magasabb élettel valo elégedettség és (7)
szignifikdnsan alacsonyabb boldogsagtdl valo félelem pont-
szamokat varunk. Végil (8) azt feltételezziik, hogy a bol-
dogsagtol vald félelem az élettel vald elégedettséget szignifi-
kansan magyarazni tudja a Big Five faktorok, valamint a
demografiai valtozok kontrolldlasa mellett is.

3. MODSZEREK

3.1. Résztvevok és eljaras

Kutatasunkat az ELTE PPK Kutatdsetikai Bizottsaga 2020/
180-as szamon engedélyezte. Az adatgyijtés 6nkit6lt6s kér-
déivek segitségével tortént, amelyeket a résztvevék egy biz-
tonsagos, zart online platformon tolthettek ki, a Qualtrics!
feliiletén. A részvétel anonim volt, a kit6lt6ktSl semmilyen
azonositasra alkalmas személyes adatot nem kértiink. Az
érdeklédok toborzasa kényelmi és hdlabda mintavétellel
tortént, kialonboz6 online felilleteken (pl. Facebook és
Instagram) elhelyezett hirdetések segitségével. Minden
résztvevé Onként jelentkezett a vizsgalatra és a Kutatas-
etikai Bizottsag eldirasainak megfeleléen tdjékoztatva lett,
a kérdoéiv kitoltése kizarolag az irasbeli tajékoztato és bele-
egyez6 nyilatkozat elfogadasa utdn volt lehetséges. Kutata-
sunkban két kizardsi kritériumot alkalmaztunk: nem ve-
hettek benne részt azok, akik 18 éven aluliak voltak, illetve
azok, akik a sajat bevalldsuk szerint jelenleg vagy korabban
neuroldgiai és/vagy pszichiatriai betegség miatt kezelés alatt
dlltak.

A kérdéiv kitoltését 2135 £6 kezdte meg, koziilik 16 £6 az
irasbeli tajékoztato és beleegyezd nyilatkozatot nem fogadta
el, igy végiil nem vett részt a vizsgalatban. A kutatasban két
kiskoru (egy 12 és egy 16 éves) személy is részt kivant venni,
am 6k kizardasra kertiltek. Tovabba kizartuk azokat a részt-
vevlket is, akik a tdjékoztatd és beleegyezd nyilatkozatot
ugyan elfogadtak, de ezt kvetSen vagy nem kezdték meg a
kérd6iv kitoltését, vagy kizardlag a demografiai kérdéseket
valaszoltak meg; ez tovabbi 288 f6 mintdbdl torténd elta-
volitdsat eredményezte. Bar sajnos az ilyen résztvevék szaz

I www.qualtrics.com

szazalékanak kiszirése nem lehetséges, azonositottunk
3 komolytalan (pl. az 6sszes kérdést 1-es szammal megvala-
szolo) kitolt6t, akiket agyszintén eltdvolitottunk a mintabol.
Mindezek utan Gsszesen 1826 személy adatsora szerepel a
végs6 adatdllomanyban. Mivel a kérdéiv kitoltése barmikor
megszakithaté volt, az egyes elemzésekben nem minden
esetben szerepel az Osszes kit6lt6 adatsora — tehat a minta-
elemszam a kiilonb6zé elemzések soran kismértékd elté-
réseket mutathat. Mintank demografiai jellemz6i alabb, az
1. tabldzatban talalhatok.

1. tablazat. A minta demografiaijellemz6i (n = 1826)

Valtozék Leire
Eletkor ( 1354;85)
atlag (SD) [terjedelem] év i 8: 83]
Nem N§ 1401 (76,7)
n (%) Férfi 425 (23,3)
Fovaros 724 (39,6)
Vidéki nagyvaros 460 (25,2)
Lakéhely Vidéki kisvéros vagy falu | 537 (29,4)
n (%)
Kilfold 104 (5,7)
Nem kozolt adatot: 1(0,1)
Alapfoku 50 (2,7)
Kézépfoku 371 (20,3)
Iskolai végzettség Folyamatban 1év6 felséfoka | 538 (29,5)
n (%) Fels6foku 795 (43,5)
Posztgradualis 70 (3,8)
Nem kozolt adatot 2(0,2)
Parkapcsolati Péarkapcsolatban 1205 (66)
le;l;m Egyediilalld 621 (34)

3.2. A méréeszkozok bemutatasa

Az eljaras soran els6ként az 1. tdbldzatban lathaté demogra-
fiai adatokat rogzitettiik, majd egymds utan kiilonféle mé-
réeszkozok kitoltése kovetkezett, amelyeket részletesebben
alabb mutatunk be. A tesztbattéridnk mds kérddiveket is
tartalmazott?, 4m ezek eredményeinek vizsgalata nem célja
a jelen publikacionak. A mérbeszkozok sajat mintankra vo-
natkozo belsé megbizhatésagi mutatoit az egyes skalak be-
mutatdsa utan, a 2. tabldzatban kozoljik.

2 Felvételre keriilt tovabba a Beck Depresszié Kérdéiv roviditett
valtozata (BDI-R), a Vilagos Triad Skdla, a Kot6dési Stilus Kérd6iv
(ASQ-H), valamint a Wong és Law Erzelmi Intelligencia Skéla.
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A Boldogsagtol valé félelem skdldt (Fear of Happiness 2. tablazat. Azalkalmazott kérddivek belsé reliabilitdsi mutatoi

Scale, FHS) Gilbert és munkatdrsai (2012) dolgoztak ki, ajelen mintan
majd Szabo-Bartha és munkatarsai (2018) adaptaltak ma-
gyar nyelvre. A kérddiv a személyek boldogsiggal és altald- Viltozok Cronbach-a | McDonald-w
ban pozitiv érzéseikkel kapcsolatos nézeteit és szorongasait Boldogsagtol valo félelem
vizsgalja (pl.: ,amikor jol érzem magam, attol félek, hogy (FHS) 0,86 0.87
valami rossz fog torténni”). A kitoltéknek egy 0-t6l 4-ig ter- Elottel valé cléwedetiod
jedd Likert-skalan kell értékelniiik (0 = egyaltalan nem ér- (s\e/trt]fs;,a 0 elegedettseg 0,86 0.87
tek egyet, 4 = teljes mértékben egyetértek), hogy mennyire
értenek egyet a kérdéiv kilenc tételével. A skdla nem tar- Extraverzi6 (BFI) 0,82 0,82
talmaz forditott tételt, igy a pontszamok egyszertien 6ssze- Barétsagosség (BFI) 0,74 0,75
adhatok. A magasabb pontszdim magasabb boldogsagtdl — -
val6 félelemre utal. A teszt belsd konzisztencidja mind az Lelkiismeretesség (BFL) 0,84 0,85
eredeti (Cronbach-a = 0,90-0,91), mind magyar nyelven Neuroticizmus (BFI) 0,85 0,86
(Cronbach-a = 0,87) megfelelének bizonyult a kiilonb6z6 o

Nyitott BFI 0,78 0,79
publikaciokban (Gilbert és mtsai, 2012; Gilbert, McEwan, yitottsdg (BF1)

Catarino, Baido, & Palmeira, 2014; Szabo-Bartha és mtsai,
2018). Sajat mintankban is hasonlé eredményre jutottunk,
a kérdéiv belsé konzisztencidja jonak mondhato.

Az Elettel valé elégedettség skala (Satisfaction with Life
Scale, SWLS) kidolgozasa Diener, Emmons, Larsen és Griffin
(1985), magyar nyelvli adapticiéja pedig Martos, Sallay,
Désfalvi, Szabo és Ittzés (2014) nevéhez kothetd. A kérddiv a
személy altalanos életminéségének kognitiv értékelését méri,
a személy sajat kritériumai alapjan (pl.: ,.elégedett vagyok az
életemmel”). Az oOttételes kérddiv nem tartalmaz forditott
itemet. A valaszadas egy hétfoku Likert-skalan torténik, ahol
az 1 = egyaltalan nem értek egyet, a 7 = teljes mértékben
egyetértek. A skdla 6sszpontszamat tekintve a magasabb
érték magasabb élettel vald elégedettséget jelez. A kérdéiv
bels6 konzisztencidja mind az eredeti (Cronbach-a-értékek
0,79 és 0,89 kozott), mind a magyar verzidban (Cronbach-a-
értékek 0,84 folott) megfelel az elvarasoknak (Martos és
mtsai, 2014; Pavot & Diener, 1993). A méréeszkoz belsd
konzisztencidja sajat mintankban is jonak bizonyul.

A Big Five Leltdr (Big Five Inventory, BFI) a személyiség
otfaktoros modelljére épiil, amelynek dimenzi6i az extra-
verzio, a baratsagossag, a lelkiismeretesség, a neuroticizmus,
illetve a nyitottsag (John, Naumann, & Soto, 2008), és a sze-
mélyiségkutatdsokban az egyik leggyakrabban alkalmazott
kérdbiv (Rozsa, Tarnok, & Nagy, 2020). Kidolgozasa John,
Donahue és Kentle (1991) nevéhez fiz6dik, magyar nyelvi
adaptacidjat pedig Rozsa és munkatarsai végezték el, pub-
likacidjuk azonban még elékésziiletben van. A kit6ltének
egyszer(l, néhany szavas személyiségleird kijelentések (pl.
tarsasagkedveld, sokat aggodalmaskodik, céltudatos és a
terveit véghez viszi) mentén kell egy otfoku Likert-skalan
(1 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = teljesen egyetértek) ér-
tékelnie 6nmagat, aszerint, hogy mennyire jellemzdék ra az
adott kifejezések. A kérd6iv belsé konzisztenciaja szdmos
orszag adatain megbizhatonak minésiil, a Cronbach-a-
értékek 0,8 koriil taldlhatok (Li, Xu, Chen, & Fan, 2015;
Schmitt, Allik, McCrae, & Benet-Martinez, 2007). Magyar
adatokon az 5 faktor Cronbach-a-mutatéi 0,73 és 0,81 ko-
zOtt ingadoznak (Roézsa és mtsai, el6késziiletben, idézi
Rozsa és mtsai, 2020). Sajat mintankban a bels6é konzisz-
tencia mutat6i minden esetben elfogadhatéonak mindsiilnek.

Megjegyzés: BFI = Big Five Leltar, FHS = Boldogsagtol valo féle-
lem skéla; SWLS = Elettel valé elégedettség skila.

3.3. A statisztikai elemzés mddja

A kutatasi kérdéseink statisztikai vizsgalatat tobb szoftver
segitségével végeztikk el, hiszen minden alkalmazasnak
vannak olyan probai, amelyek a masikban nem, vagy csak
nehezebben érhetdk el. Hasznaltuk az SPSS-t (IBM, 2021),
a Jamovi-t (The Jamovi Project, 2022), a ROPstat-ot (Vargha,
2016), illetve annak tobbvaltozds kiegészitését, a ROPR-t
(Vargha, Bansagi, & Jantek, 2024). A statisztikai elemzést
leiré prébakkal és normalitdsvizsgalattal kezdtiik, ezt kove-
téen tértiink 4t a hipotézistesztel6 eljarasokra.

Els6 és masodik hipotézisiinket, miszerint az életkor és
az élettel valo elégedettség, illetve az életkor és a boldog-
sagtol vald félelem kozott negativ iranyd Osszefiiggést va-
runk, a normalitas el6feltételének sériilésébdl fakaddan
(lasd: 3. tabldzat) Spearman-féle rangkorrelacios elemzések
segitségével ellendriztiik. Ezt koveten a harmadik kutatasi
kérdésiink feltérképezésére tértiink at: megvizsgaltuk, hogy
ezeket a kapcsolatokat egy ,U-alakd” (kvadratikus) fiigg-
vény szignifikdnsan jobban magyarazza-e a linearis kap-
csolatndl. Ezt polinomidlis regresszidelemzés segitségével
végeztitk el, a masodik hatvanyig torténd beléptetéssel.
Negyedik, 6todik, hatodik és hetedik hipotézisiink vizs-
galatat, amely az élettel vald elégedettségben és a boldog-
sagtol valo félelemben esetlegesen fellelheté nemi, illetve
parkapcsolati statuszbeli kiillonbségek ellenérzésére val-
lalkozik, a normalitas el6feltételének sériilése miatt (1dsd:
3. tdbldzat) BCa (bias corrected and accelerated) boot-
strappel végrehajtott fiiggetlen mintas ¢-probaval végeztiik
el, 10.000 random minta felhasznélasaval, hiszen a boot-
strap altal létrehozott konfidenciaintervallumok robusz-
tus megolddst nyujtanak a torzitasokkal szemben. Végiil,
nyolcadik hipotézisiink tesztelésére, miszerint a boldog-
sagtol vald félelem az élettel valo elégedettséget szignifi-
kansan magyardzni tudja a Big Five faktorok, valamint a
demogréfiai valtozdk kontrollaldsa mellett is, tobbszoros
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(hierarchikus) linearis regresszidelemzést futtattunk. Az el-
lenérizni kivint modellben a kimeneti valtozd az élettel
vald elégedettség skala 6sszpontszama volt, a prediktor vél-
tozokat pedig két blokkban léptettiik be. Els6ként a boldog-
sagtol vald félelem 6nallé hatasat vizsgaltuk meg, majd a
masodik lépésben bevontuk az elemzésbe a vizsgalt de-
mografiai valtozokat és a Big Five faktorokat is. A tobbszo-
ros linedris regresszio el6feltételei teljesiiltek, hibatagok
fiiggetlennek bizonyultak (Durbin-Watson-teszt = 1,955),
a prediktor valtozdk kozott pedig nem volt tapasztalhato
tulzott mértékd multikollinearitas (tolerance-értékek 0,544
és 0,945 kozott; VIF-értékek 1,058 és 1,840 kozott). A stan-
dardizalt rezidudlisok eloszlasa nagyban kozelit a norma-
lis eloszlashoz a hisztogram és PP-plot szemrevételezése
alapjan, valamint standardizdlt josolt értékek és a stan-
dardizalt rezidudlisok egytittes abrazolasat kovetden el-

mondhatjuk, hogy a pontok random moédon szérddtak,
igy a homoszkedaszticitds el6feltétele sem sériil.

4. EREDMENYEK

4.1. Leiro statisztikak, normalitasvizsgalat

Teljes mintank leir6 statisztikdkkal torténd jellemzése,
valamint normalitdsvizsgalata a 3. tdbldzatban talalhato.
A tablazatbdl leolvashat6, hogy bar a Shapiro-Wilk-préba
alapjan az Osszes skala esetében sériil a normalis eloszlds,
a ferdeségi és cstcsossagi mutatok nem feltétlentil utalnak a
normalitds sériilésére. A Shapiro-Wilk-proba eredményei
alapjan azonban gy dontéttiink, hogy adatainkat nem ke-
zeljitk normalis eloszlasuként.

3. tablazat. A minta jellemzéi és normalitasvizsgalata a pszicholdgiai valtozok mentén

Skalak n Atlag Szoras 95% CI Ferdeség Csucsossag Vs:;li?;;gl_)a

Elettel valo elégedettség 1793 22,28 0,15 21,98-22,58 -0,36*** —-0,39* 0,98%**
(SWLS)

Boldogsagtdl valo félelem 1826 13,35 0,18 13,00-13,69 0,44+%* -0,36** 0,98%**
(FHS)

Extraverzi6 (BFI) 1730 3,39 0,02 3,37-3,43 —0,240* -0,38** 0,99%**
Baratsagossag (BFI) 1730 3,53 0,01 3,51-3,57 -0,35%%* 0,20 0,99%**
Lelkiismeretesség (BFI) 1730 3,59 0,02 3,56-3,62 -0,280¢* -0,17 0,99%***
Neuroticizmus (BFI) 1730 3,00 0,02 2,97-3,04 0,05 -0,35%* 0,99%**
Nyitottsag (BFI) 1730 3,71 0,01 3,69-3,74 -0,35%+* -0,08 0,99%**

Megjegyzés: BFI = Big Five Leltar, FHS = Boldogsagtol valo félelem skéla; SWLS = Elettel val6 elégedettség skéla. * p < 0,05; ** p < 0,01;

#p < 0,001,

4.2. A demografiai valtozok kapcsolata
az élettel valo elégedettséggel
és a boldogsagtol valé félelemmel

Az életkor mind az élettel valo elégedettséggel (r, = -0,06;
p < 0,001), mind pedig a boldogsagtdl val6 félelemmel (r, =
-0,19; p = 0,005) szignifikans, negativ iranyt, ugyanakkor
kifejezetten gyenge, elhanyagolhaté erdsségli Osszefiiggés-
ben volt.

A polinomialis regresszidelemzés eredménye alapjan ki-
jelenthetjiik, hogy az életkor masodfoku hatvanya (kvad-
ratikus - ,U alaka” gorbéje - ezeket grafikusan ldsd az
1. dbrdn) nem tudta jobban magyarazni sem az élettel vald
elégedettség (4. tdbldzat), sem a boldogsagtol vald félelem
variancidjat (5. tdbldzat), mint az egyszer( linedris fiigg-
vény.

4. tablazat. Polinomialis regresszios modell az élettel valo elégedettség bejoslasara a standardizalt életkor valtozo elsd két hatvanyaval

X-hatvany R R Korrigalt R* | Standard hiba F R’ novekmény F
1 0,0471 0,0022 0,0017 6,4855 F(1,1790) = 3,979
p =0,046
F(2,1789) = 3,542 F(1,1789) = 3,1
2 0,0628 0,0039 0,0028 6,4799 p=0,029 0,0017 p=0,0785

Unauthenticated | Downloaded 05/15/24 02:16 PM UTC




Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 25 (2024) 1, 1-12

5. tablazat. Polinomidlis regresszios modell a boldogsagtol vald félelem bejoslasara a standardizalt életkor valtozé elsé két hatvanyaval

2

X-hatvany R R Korrigalt R

Standard hiba

F R novekmény F

1 0,2035 0,0414 0,0409

7,4018

F(1,1823) = 78,764
p<0,001

2 0,2042 0,0417 0,0406

7,4007

F(1,1822) =
0,538
p=0,4633

F(2,1822) = 39,641

p <0,001 0,0003
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Boldogsagtol valé félelem

1. abra.
és a boldogsagtol valo félelem kozott

A polinomialis regresszidelemzés eredményei alapjan végsd
modellként mind az élettel vald elégedettség, mind pedig a
boldogsagtol valo félelem esetében a linedris Osszefiiggést
fogadtuk el. Mindkét esetben az életkor szignifikdns, amde
gyenge prediktornak bizonyul, tovabba a boldogsagtdl valo
félelem esetében (R? = 0,041; f = -0,204; p < 0,001) er8sebb
a hatdsa, mint az élettel valo elégedettségben (R? = 0,002;

Linearis (folytonos vonal) és kvadratikus (szaggatott vonal) kapcsolat az életkor, valamint az élettel valé elégedettség

B = -0,047; p = 0,046). A két modell az életkor egységnyi
novekedésével az élettel valo elégedettség pontszamanak
0,02-vel, a boldogsagtol valo félelem pontszamdanak pedig
0,1-gyel valo csokkenését jelzi.

Sem az élettel valo elégedettségben, sem a boldogsagtol
val6 félelemben nem figyelhetiink meg szignifikdns nemi
killonbségeket (6. tdbldzat).

6. tablazat. Nemi kiilonbségek vizsgalata az élettel valo elégedettségben és a boldogsagtol valo félelemben fiiggetlen mintas t-proba

bootstrappel torténé alkalmazasaval

" Nok )Ferﬁak Az atlag kiilonbsége t Cohen-d
Atlag (SD) Atlag (SD) [BCa 95% CI| [95% CI]
[BCa 95% CI] [BCa 95% CI] ¢ p °
Elettel valé 22,39 (6,44) 21,90 (6,63) ~0,49 #(1791) = 1,368 ~0,07
elégedettség (SWLS) [22,06-22,72] [21,28-22,53] [-1,20-0,21] p=0,17 [-0,18-0,03]
Boldogsagtol valé 13,35 (7,66) 13,32 (7,20) -0,03 1(1824) =—0,085 ~0,005
félelem (FHS) [12,94-13,77] [12,63-14,01] [-0,83-0,75] p=093 [-0,11-0,10]

Megjegyzés: FHS = Boldogsdgtdl valé félelem skala; SWLS = Elettel vald elégedettség skdla. 95% CI = 95%-os megbizhatdsagi intervallum.

A parkapcsolati statusz mentén azonban szignifikdns ki-
lonbségeket talaltunk mind az élettel vald elégedettségben,
mind a boldogsagtdl valo félelemben. A parkapcsolatban
élok az egyediilallokhoz képest szignifikinsan magasabb

élettel vald elégedettségrol szamoltak be, kdzepes hatasméret
mellett. Tovabba a parkapcsolatban él6k az egyediilallokhoz
képest alacsonyabb boldogsagtdl valo félelem értékekkel jel-
lemezhetdk, kis-kozepes hatdsméret mellett (7. tdbldzat).
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7.tablazat. A parkapcsolati statuszbeli kiilonbségek vizsgalata az élettel valo elégedettségben és a boldogsagtol vald félelemben
fiiggetlen mintas t-proba bootstrappel torténé alkalmazasaval

Egyediilallo Parkapcsolatban Az atlag P Cohen-d
Atlag (SD) Atlag (SD) kiilonbsége [95% CI]
[BCa 95% CI] [BCa 95% CI] [BCa 95% CI]
Elettel valé elégedettség 20,23 (6,83) 23,33 (6,04) 3,09 £(1791) = 9,80 0,48
(SWLS) [19,67-20,78] [22,99-23,67] [2,46-3,72] p<0,001 [0,39-0,58]
Boldogsagtol valé félelem 14,89 (7,91) 12,55 (7,24) 2,33 t(1824) = -6,317 ~0,312
(FHS) [14,27-15,53] [12,15-12,96] [-3,08 ——1,60] p<0,001 [-0,40 ——0,21]

Megjegyzés: FHS = Boldogsagtol valé félelem skala; SWLS = Elettel valo elégedettség skdla. 95% CI = 95%-o0s megbizhatdsigi interval-

lum.

4.3. Az élettel valo elégedettség kapcsolata a
boldogsagtol valo félelemmel, a demografiai
valtozok és a Big Five faktorok kontrollalasaval

Az élettel valo elégedettség magyardzatara létrehozott két,
hierarchikus linedris regressziés modell (a bevont prediktor
valtozok attekinthet6k a 8. tdbldzatban) szignifikansan jobb
predikciot nydjtott dsszevetve a kiindulasi modellel, amikor
a kimeneti valtozot az dtlaggal jeleztiik elére [1 modell:
F(1,1727) = 325,075; p < 0,001; 2. modell: F(9,1719) = 82,310;
p < 0,001]. A boldogsagtdl valé félelem 6nmagéban (1. mo-
dell) szignifikans, negativ prediktora az élettel valo elé-
gedettségnek, és variancidjanak 15,8%-at magyarazza.
A modell alapjan a boldogsagtol valo félelem skaldn vald
egységnyi novekedés az élettel valo elégedettség skalan
0,344 pontnyi csokkenést eredményez. Ha beléptetjiik a
kontrollalni kivant demogréfiai (életkor, nem, parkapcsolati

statusz) és Big Five faktorokat (2. modell), akkor a megma-
gyarazott variancia 29,8%-ra nd, és a boldogsagtdl valo féle-
lem még mindig szignifikdns prediktor valtozonak bizo-
nyul, tehat kijelenthetd, hogy annak a demografiai és a Big
Five személyiségfaktoroktol elkiiloniilé magyarazoereje van
az élettel vald elégedettségben; és a standardizalt regresszios
egylitthatd értéke alapjan ez a magyardzoerd megkozeliti
a Big Five neuroticizmus skalajaét, és nagyobb az extraver-
zi6ndl. A végsé modellben nem bizonyult szignifikans pre-
diktornak a BFI baratsagossag, illetve nyitottsag skaldja,
ugyanakkor minden egyéb beléptetett prediktor valtozoé
magyarazoereje szignifikans volt. Eredményeink szerint po-
zitiv hatdssal van az élettel valo elégedettségre az extraver-
zi6 és a lelkiismeretesség, illetve a n6i nem (a férfiakkal 6sz-
szehasonlitva); negativ hatdssal pedig a boldogsagtdl valo
félelem, az életkor, a neuroticizmus, tovabba az egyediilallo
parkapcsolati statusz bir (a kapcsolatban él6kkel Gsszeha-
sonlitva).

8. tablazat. Az élettel valo elégedettség prediktor valtozoi a tobbszorods linedris regresszids elemzéshen

Modellek Prediktor valtozok B B » K"‘;izgélt
1. modell Boldogsagtdl valo félelem (FHS) -0,344 -0,398 < 0,001 0,158
Boldogsdgtol valé félelem (FHS) -0,180 -0,208 < 0,001
Nem 0,930 0,061 0,005
Eletkor -0,093 -0,220 < 0,001
Parkapcsolati allapot -2,405 -0,175 < 0,001
2. modell Extraverzié (BFI) 1,176 0,130 < 0,001 0,298
Baratsagossag (BFI) -0,262 -0,023 0,313
Lelkiismeretesség (BFI) 1,504 0,155 < 0,001
Neuroticizmus (BFI) -1,831 -0,214 < 0,001
Nyitottsag (BFI) 0,394 0,035 0,097

Megjegyzés: BFI = Big Five Leltar, FHS = Boldogsdgtdl valo félelem skdla; SWLS = Elettel valo elégedettség skala. B-érték: nem standar-
dizalt regresszios egyiitthato; B-érték: standardizélt regresszids egytitthatd. A nem kddolasa: 1 = férfl, 2 = né. A parkapcsolati dllapot

kodolasa: 1 = parkapcsolatban él, 2 = egyediilallo.
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5. MEGBESZELES

Kutatasunkban a boldogsagtdl valé félelem, a Big Five sze-
mélyiségfaktorok és harom demografiai valtoz6 (a nem, az
életkor, illetve a parkapcsolati stdtusz) hatdsat vizsgaltuk
meg az élettel valo elégedettségre, kiilon figyelmet szentelve
a boldogsagtol vald félelem vizsgalatdnak, ezen elmélet uj-
szerlisége miatt (Gilbert és mtsai, 2012).

Els6ként az életkor és az élettel valo elégedettség egyfitt-
jarasat vizsgaltuk meg. Azt az eredményt kaptuk, hogy bar a
két valtozo szignifikans negativ iranyu kapcsolatban all egy-
massal, a hatdsméret nagyon kicsinek, elhanyagolhaténak
bizonyult. Ez az eredmény egybecseng a korabbi vizsgalatok
eredményeivel, miszerint altalainossagban ugyan elmondha-
t6, hogy az id§ elérehaladtaval valamelyest csokken az élettel
valo elégedettség, de az életkor Osszességében csak kis ma-
gyarazderdvel bir: nem ez a legfontosabb prediktora a szub-
jektiv jollétnek (Jebb, és mtsai, 2020). Ezt kévetSen az életkor
és a boldogsdgtol valb félelem egytttjarasat vizsgaltuk meg.
Ebben a tekintetben az élettel vald elégedettséghez hasonlo
eredményre jutottunk: a két valtozé negativ iranyd Ossze-
fiiggésben volt, ugyanakkor a kapcsolatuk erdssége tgy-
szintén elenyész6 volt. Ez az eredmény megerdsiti a korabbi
publikaciok szerzéinek azon allaspontjat, miszerint bar al-
talanossdgban az idésebbek alacsonyabb boldogsagtol valo
félelem értékekkel jellemezhetok a fiataloknal, 6nmagaban
az életkor nem fogja tudni meggy6z8en magyarazni a bol-
dogsagtol vald félelmet (Joshanloo, 2019, 2022). Ezt kove-
téen a korrelacids vizsgalatunkat egy polinomialis reg-
resszios elemzéssel egészitettitk ki annak érdekében, hogy
behatdbban fel tudjuk térképezni az életkor és az élettel valo
elégedettség, tovdabbd az életkor és a boldogsigtol valo félelem
kozotti, esetlegesen nemlinedris kapcsolatot, hiszen tobb
tanulmanyban is érvelnek egy ,U-alakd” gorbe mellett az
életkor és az élettel vald elégedettség viszonylatdban
(Blanchflower, 2021; Kaiser és mtsai, 2022). Azt az ered-
ményt kaptuk, hogy az életkor masodfoku hatvanya (,U-ala-
ka” gorbéje) nem tudta szignifikdnsan jobban magyardzni
sem az élettel vald elégedettség, sem a boldogsagtol valo féle-
lem varianciajat, mint az egyszer( linearis fiiggvény. Ennek
kovetkeztében végsé modellként mindkét valtozopar eseté-
ben a linearis 9sszefiiggést fogadtuk el: az életkor gyenge,
negativ irdanyu prediktornak bizonyult mind az élettel valo
elégedettség, mind a boldogsagtdl valo félelem tekintetében.
A szerz6k tudomasa szerint az életkor és a boldogsagtol valo
félelem kapcsolata tekintetében a korabbi publikaciékban
nem vetették fel a nemlinedris kapcsolatok eshetdségét, igy
ezen eredményiinket mas kutatok allaspontjaval nem all
modunkban Gsszevetni. A jovében érdemes lehet a teriileten
tovabbi vizsgalatokat végezni, eredményiink megerdsitése
vagy éppen vitatasa céljabol, hiszen egy publikacié semmi-
képpen sem lehet végérvényi. Az élettel valo elégedettséggel
kapcsolatban kutatdsunk eredménye azonban aldtimasztja
Galambos és munkatdrsai (2020) éllaspontjat, miszerint
mindenképpen érdemes az életkori U-gorbével szemben all6
bizonyitékokat is a mérlegre tenni és tovabbi eredményekkel,
kutatasokkal béviteni a tudomdnyos diskurzust e teriileten.

Ugyanakkor fontos megjegyezniink ezen eredményiink kor-
latjaként azt, hogy bar a mintdnkba bevontunk koézép- és
idéskoru személyeket is, vizsgalatunkban ardnyaiban tobb
fiatal vett részt. Ez a tény természetesen torzit6 hatassal 1ép-
hetett fel, igy jelen kutatas eredményeit az életkor hatasdnak
tekintetében mindenképpen érdemes e korlatozo tényez6 fi-
gyelembevételével értelmezni.

Az életkor hatasanak feltérképezése utan az élettel vald
elégedettségben és a boldogsdgtdl valo félelemben esetlegesen
fellelheté nemi kiilonbségek vizsgalatara tértiink at. Sem az
élettel valo elégedettségben, sem a boldogsagtol valo féle-
lemben nem talaltunk szignifikdns nemi kiilonbségeket. Az
élettel valo elégedettség tekintetében eredményiink illeszke-
dik a korabbi metaelemzések eredményeihez, amelyek alap-
jan azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a nék és a férfiak
kozott nincs szamottevd killonbség a jollét szintjében (Batz-
Barbarich és mtsai, 2018; Chen és mtsai, 2020). Ezen a pon-
ton ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy bar a fig-
getlen mintds ¢-proba eredményei alapjan nem kiilonbozik
a férfiak és a noék élettel valo elégedettségszintje, a nem a
tobbvaltozos modellben (még ha a szignifikans magyardzo-
valtozok koziil a legalacsonyabb B-értékkel rendelkezett is),
az élettel valo elégedettség szignifikans prediktoranak bi-
zonyult: a nék javdra minimdlisan magasabb jollétszintet
jelzett elére. Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
az élettel valo elégedettségben talalhaté nemi kiilonbségek
ellentmondasossaganak oka részben az eltérd statisztikai
modszertannak is koszonhetd. A boldogsagtol vald félelem
esetében vizsgalatunk a legtobb korabbi publikaciéval egy-
behangz6 eredményre jutott, hiszen azok sem talaltak kii-
lonbségeket a férfiak és nék értékeiben (Joshanloo, 2022;
Sar és mtsai, 2019; Togo & Caz, 2019), ugyanakkor ellent-
mond Joshanloo (2019) eredményeinek, aki a férfiak eseté-
ben szignifikdinsan magasabb boldogsagtél vald félelmet
azonositott. Esetleges torzitd tényezéként jelen esetben vizs-
galatunk nemi aranyat kell megemliteniink, hiszen a min-
tankban a nék szamottevéen nagyobb szamban képviseltet-
ték magukat, mint a férfiak (lasd: 1. tdbldzat).

A nemi kiilonbségek vizsgdlata utan a pdrkapcsolati std-
tusz (amit két kategdriaval mértiink: parkapcsolatban él6 és
egyediilallo) mentén esetlegesen megfigyelhetd kiillonbsége-
ket igyekeztiink azonositani. Mindkét valtozo esetén szigni-
fikans kiilonbségeket taldltunk: a parkapcsolatban él6k az
egyediilallokhoz képest magasabb élettel vald elégedettség-
rél és alacsonyabb boldogsagtol vald félelemrdl szamoltak
be, kis-kozepes hatasméret mellett. Mindkét eredményiink
egybehangzik a tudomdnyos publikaciok mai fésodrataval.
Vizsgalatunkhoz hasonléan egy recens szisztematikus iro-
dalomelemzés eredményei szerint is magasabb élettel valo
elégedettség jellemzi a parkapcsolatban él6ket az egyediilal-
lokkal szemben (Stahnke & Cooley, 2021). A korabbi kuta-
tasi eredmények arra is utalnak, hogy a parkapcsolatban
éléket alacsonyabb boldogsagtdl valé félelem jellemzi az
egyediilallokhoz képest (Gulel & Caglar, 2019; Togo &
Bozdogan, 2020).

Végiil azt a kérdést ellenériztiik, hogy a boldogsdgtol valé
félelem az élettel valo elégedettséget szignifikdnsan tudja-e

Unauthenticated | Downloaded 05/15/24 02:16 PM UTC



10

Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 25 (2024) 1, 1-12

majd magyardzni a Big Five faktorok, valamint a demogrifiai
valtozék kontrolldldsa mellett is, hiszen ezt a konkrét kér-
dést tudomasunk szerint a kordbbi publikdciokban nem
vizsgaltak. Tobbvaltozds elemzésiink soran a prediktor val-
tozokat két blokkban léptettiik be, els6ként a boldogsagtdl
vald félelem 6ndllo hatdsat vizsgaltuk meg. Korabbi korreld-
cios természet(i kutatasok eredményei alapjan feltételeztiik,
hogy a boldogsagtdl valo félelem forditott irdnyu Osszefiig-
gésben lesz az élettel valo elégedettséggel (Silva & Jolluskin,
2022; Tekke & Ozer, 2019; Yildirim & Aziz, 2017). Ezt meg
is tudtuk erdsiteni: a boldogsagtol vald félelem 6nmagaban
az élettel valo elégedettség szignifikans prediktoranak bi-
zonyult (variancidgjanak 16 szazalékat magyarazta), jobb
predikciot nyujtott a kiinduldsi modellnél. A boldogsagtdl
vald félelem novekedésével csokken az élettel valo elégedett-
ség, tehat a két valtoz6 negativ kapcsolatban 4ll egymassal.
Ezt kovetden, a mésodik 1épésben bevontuk az elemzésbe a
kontrolldlni kivant demografiai és a Big Five faktorokat is.
A személyiségdimenziok tekintetében a korabbi publikaciok
a neuroticizmus negativ és az extraverzi6é pozitiv hatdsat
taldltak a leger6sebbnek, valamint a baratsagossag és a nyi-
tottsag hatasat a leggyengébbnek (Anglim & mtsai, 2020).
Jelen kutatds is ezt az eredményt erdsiti meg, az utobbi két
dimenzi6 nem is bizonyult az élettel valo elégedettség szig-
nifikdans prediktoranak a tobbi valtozé kontrollalasaval.
A boldogsagtol valo félelem ugyanakkor a tobbi valtozé
kontrollalasaval is még mindig szignifikdns prediktor valto-
zénak bizonyult, tehat kijelenthetd, hogy annak a demogra-
fiai és a Big Five személyiségfaktoroktol elkiiloniil6 magya-
razoéereje van az élettel valo elégedettségben. Eredményeink
szerint a boldogsagtol vald félelem magyardzdereje meg-
kozeliti a Big Five neuroticizmus skalajaét, és nagyobb az
extraverzi6 skaldénal. Ez az eredmény megerdsiti a boldog-
sagtol vald félelem tovabbi, behatobb vizsgalatanak sziiksé-
gességét, hiszen eszerint egy, az alap személyiségdimenzi-
oktdl elkiiloniils, a szubjektiv jollétre szignifikans hatast
gyakorld tényez6rél lehet szo. Mivel jelen vizsgalatunkban

IRODALOM

kényelmi mintavételt alkalmaztunk, mindenképpen sziik-
séges lenne az eredményeink altalanosithatdsdganak nove-
lése érdekében tovabbi, hasonld elrendezésti, reprezentativ
kutatdsokat végezni. Erdemes lehet a jov6ben kultarakozi
Osszehasonlit6 vizsgalatokat is tervezni a témdban, annak a
kérdésnek a tisztazasa érdekében, hogy a vizsgalt valtozoink
kozott tapasztalt 9sszefiiggések mennyiben altalanosithaték
a kiilonboz6 nemzetekre. E kérdés vizsgalata mar csak a Big
Five személyiségmodell alkalmazasa miatt is indokolt lehet,
hiszen a magyar nyelv{i Big Five kutatdsokban tobb esetben
is némileg eltér6 faktorszerkezetet kaptak az angolszasz val-
tozatokhoz képest (Nagybdnyai Nagy, 2013; Rézsa, K6, &
Oldh, 2006), ez pedig kihatdssal lehet jelen vizsgalatunk
eredményeire is. Szintén ebbdl a felvetésbél adoddan, rele-
vans kérdése lehet a jovobeli vizsgalatoknak az is, hogy
eredményeink reprodukalhatok-e mas személyiségmodel-
lek, illetve mér6eszkozok segitségével. Tovabba, az alkalma-
zott pszicholdgia irdnyaban érdekes kérdése lehet a jovébeli
vizsgalatoknak az is, hogy lehetséges-e a jollét novelése akar
egy, a boldogsagtdl valé félelem csokkentését megcélzé in-
tervencion keresztil. Mivel a boldogsagtdl valo félelmet egy
hiedelemnek tekintjiik, befolyasolhato lehet kiilonb6z6 po-
zitiv pszichologiai technikdk segitségével, szemben a sze-
mélyre tartdsan jellemz alap személyiségvonasokkal, vagy
a jollétet befolyasolo koriilményekkel, igy idealis beavatko-
zasi pontja lehet a jollét novelését megcélzo programoknak.

Szerz6i munkamegosztas: Lubics Olivér: adatfeldolgozas, az
adatok elemzése, a kézirat elkészitése. Vadai Katalin: szak-
irodalom-feldolgozas, a kézirat elkészitése. Magyarddi
Timea: a kutatdsi terv el6készitése, megvalositasa, a kéz-
irat lektordlasa, kiegészitése. Nagy Henriett: a kutatdsi terv
el6készitése, megvalositasa, a kérd6ivesomag Osszeallitasa,
a kutatdsi folyamat irdnyitasa, a kézirat elkészitése.
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