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Napjainkban a magyarorszagi helyi 6nkor-
manyzatok koltségvetésében fontos szerepet
toltenek be a helyi adék, amelyek — mint
szinte egyedili szabadon felhasznalhaté be-
vételi forrasok — a miikédési kiadasok finan-
szirozasa mellett a kilénb6z6 beruhazasok
anyagi fedezetét is biztositjak. A hatalyos
jogszabalyok a helyi adék vonatkozasaban
nagy szabadsagot biztositanak a helyi 6n-
kormanyzatoknak, amely kiterjed a beveze-
tett helyl adok tipusanak meghatirozasara,
illetve azok mértékére is. Ennek szellemében
a tanulmany célja a Magyarorszag legkedve-
z6tlenebb helyzetben 1év6, un. kedvezmé-
nyezett teleptlésein mtikédé helyi 6nkor-
manyzatok 1997 és 2020 kozotti helyiado-
kivetési gyakorlatanak vizsgalata.

A kutatas eredményei a kovetkez6kben fog-
lalhaték Gssze: az elmult évtizedekben a
kedvezményezett teleptilések helyi Onkor-
manyzatai is egyre nagyobb szamban éltek a
helyiad6-kivetés lehetéségével, ugyanakkor
koritkben lényegesen alacsonyabb volt a he-
lyi adék valamely tipusat bevezetSk szama,
mint a nem kedvezményezett telepiilések
esetében, néhany kivételtdl eltekintve valam-
ennyi helyiado-tipus esetében. A helyi adé
mértékér6l megallapithaté, hogy a kedvez-
ményezett telepiilések — igazodva a magyar-
orszagi tendencidhoz — els6sorban a helyi
iparlizési ado6, a reklamhordozokra kivetett
épitményado6 és az idegenforgalmi adé ese-
tében vezettek be magasabb addkulcsokat.
A kedvezményezett telepilések ugyanakkor
nem tekinthet6k homogén csoportnak.
A helyi adék korét és az alkalmazott adokul-
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csokat tekintve altalaban a legalacsonyabb
mutaték a mindkét szempontbdl (mind tar-
sadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szem-
pontbdl, mind jelentés munkanélkiliséggel
sujtott) kedvezményezett teleptiléseken fi-
gyelhet6k meg. A legnagyobb terheket
azonban a jelent6s munkanélkiliséggel suj-
tott teleptilések helyi 6nkormanyzatai rottak
az adbalanyokra.

Local taxes play nowadays an important role
in the budgets of Hungarian local
governments which — being almost their on-
ly disposable soutces of revenue — provide
financial support for various investments in
addition to operational budget financing.
Under the current legislation, local
governments have a good deal of freedom
with regard to local taxes including the defi-
nition of the type of local taxes imposed as
well as the rate of the tax. The aim of the
study is to examine the local tax levying
practices of local governments in Hungary’s
most disadvantaged — so-called beneficiary —
settlements.

The results of the research may be summari-
sed as follows: in the last decades, more and
more local governments of beneficiary
municipalities made an increasing use of
levying local taxes, although the number of
these local governments introducing some
kind of local tax was significantly lower than
that of non-beneficiary settlements’ local
governments, regarding all types of local ta-
xes, except for one or two exceptions. As far
as the rate of local taxes levied by municipa-
lities is concerned, it may be noted that the
municipalities of beneficiary settlements — in
line with the trend in Hungary — imposed
higher taxes mostly in the cases of local
business tax, building tax on advertising ser-
vices and tax on tourism, which, in addition
to sparing the local population, can be tra-
ced back to an approach that regards eco-
nomic actors as a source of income. Nevert-
heless, the beneficiary settlements cannot be
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considered as a homogeneous group in

terms of their legal status. In general, both in

terms of imposing local taxes and the tax

rate applied, the lowest indices have been

observed at settlements benefitting from

both considerations (‘Beneficiary settlements

from socio-economic and infrastructural po-

Keywords: int of view’ and ‘Settlements with serious

Hungary, unemployment rate’), while the local

beneficiary settlement, governments beneficiary in one way only,

local tax, the ‘Settlements with setious unemployment

number of inhabitants, rate’ imposed the highest tax on their tax-
tax rate payetrs.

Bekiildpe: 2022. aprilis 26.
Elfogadpa: 2022. majus 27.

Bevezetés

A koronavirus-jarvany helyi 6nkormanyzatokat érint6 hatasai kézott fontos szerepet
toltenek be a helyi adékkal kapcsolatosak (Kovacs 2020, Fekete et al. 2021, Anta-
loczy et al. 2022). Egyrészt a gazdasag és a turizmus visszaesése jelentSs mértékben
csokkentette a helyi ipartizési adobol és az idegenforgalmi adébdl befolyé bevétele-
ket (1. tibldzat). Mastészt az 535/2020. (XII.1.) Korményrendelet — a gazdasagi élet
szerepldit és a lakossagot terhel6 kiadasok mérséklése érdekében — megtiltotta, hogy
2021-ben a helyi 6nkormanyzatok 4j helyiado-tipusokat vezessenek be, emeljék a
mar bevezetett ado(k) mértékét és megsziintessék a meglévé adokedvezményeket,
valamint el6irta, hogy a kis- és kézépvallalkozok esetében a helyi ipartzési ad6 felsé
hatara 1% lehet (az intézkedések 2022-ben is érvényesek). Mindezen valtozasok
azért tekinthet6k hatranyosnak a helyi 6nkormanyzatok szempontjabol, mivel ez, az
Osszes bevételnek orszagos szinten kortlbelil 20%-at jelentS forras szinte az egye-
dili szabadon felhasznalhaté bevételik, ami fontos szetepet jatszik a kilonbozé
fejlesztések finanszirozasaban, a palyazatok 6nerejének biztositisdban és az allam
altal nem 100%-ban timogatott kételezé Snkormanyzati feladatok ellatisahoz az
anyagi feltételek megteremtésében.

Az elmult években a helyi adok témakorében szilletett jelents szamu tanulmany
szerzGi tobbek ko6zott ramutattak a kilonbozé kozigazgatasi jogallasu teleptilések
kozott kilonbségekre (a kozigazgatasi jogallas csékkenésével jelentGs mértékben
mérsékl6dé egy fére jutd bevételekre [Péteri 2015, Bordas 2019)), a teleptilésnagysag
csokkenésével parhuzamosan az egyre kisebb bevételekre, a kistérségek kozotti elté-
résekre (Horvath et al. 2014), valamint a periferikus térségek szerény helyiado-
bevételeire (Pénzes—Demeter 2021). A helyi ad6k egyes tipusai koziil salyanal fogva,
illetve a gazdasagban jelentGs szetepet betdltd turizmushoz valé szoros kapcsolata
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miatt kiemelt figyelmet kapott egyrészt a helyi iparzési adé (Fellegi 2012), masrészt
az idegenforgalmi adé. A tanulmanyok a helyi ipartizési adé vonatkozasaban t6bbek
kozott vizsgaltak az abbdl befolyt bevételek és a helyi 6nkormanyzatok kilénb6zé
fizetési kotelezettsége (szolidaritasi jarulék) kozotti kapcesolatot (Korsos 2021), a
koronavirus-jarvany miatt bekdévetkezett valtozasokat (Bordas 2021), valamint a
gazdasagi élet szereplSinek viszonyat ehhez az adétipushoz (Laszlé 2021). Az ide-
genforgalmi adé témakorében végzett kutatdsok feltartak az adébevételek és a tu-
rizmus fejlettsége koézotti kapesolatot (Bujdoso et al. 2007, Drotar—Kozma 2021,
Herman et al. 2020, Kincses et al. 2021), az adok bevezetésében és a befolyt bevéte-
lekben kimutathat6 telepiilési szint@ killonbségeket (M. Barna—Papp 2017, Medari¢
et al. 2021), a turizmusra nagysagara gyakorolt hatasat (M. Barna et al. 2019), a ma-
gyarorszagi megyék idegenforgalmi adodztatas szerinti jellemz6it (Grof 2020), vala-
mint a koronavirus-jarvany idegenforgalmi adéra gyakorolt hatisat (Ambrus—Grof
2021).

1. tablazat
A helyi adé kiil6nbéz8 tipusaibél befolyt bevételek
Revenues received from different types of local tax
(milliard forint)

Tipus 2019 2020
Epitményado 127,6 130,5
Telekado 241 26,2
Maganszemélyek kommunalis adéja 14,6 14,8
Idegenforgalmi adé 16,2 39
Helyi ipartizési ad6 788,3 703,0
Helyi addk 6sszesen 970,8 878,4

Forras: [4].

A tanulmanyunk célja a telepiilési 6nkormanyzatok és a helyi adok kozétti kap-
csolat Gjabb viszonyrendszerének, a kedvezményezett telepiiléseken mikods helyha-
tosagok helyiado-kivetési gyakorlatanak elemzése. A témakoér aktualitasat az jelentl,
hogy a vizsgalt telepiilések tobb szempontbdl (példaul tarsadalmi-gazdasagi muta-
tok, munkanékdiliségi rata) rosszabb helyzetben vannak, mint az orszagos atlag, ezért
fontos annak ismerete, hogy vezet6ik milyen megkozelitést alkalmaznak a helyi
adokkal kapcsolatban. Elsésorban a kévetkezd harom kérdésre keressiik a valaszt:

— Milyen kiilénbségek figyelhet6k meg a helyi adok kivetésében a kedvezmé-

nyezett és nem kedvezményezett telepiilések kézott?

— Milyen mértékd helyi adokat alkalmaznak a kedvezményezett és a nem ked-

vezményezett telepiilések?

— A kilénb6z6 szempontbdl meghatarozott kedvezményezettség hogyan befo-

lyasolja a helyl 6nkormanyzatok helyiad6-kivetési gyakorlatat és az ado
mértékét?
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A helyi adék mint 6nkormanyzati bevételek

A rendszervaltas kozigazgatassal kapcsolatos reformtervei kozott fontos szerepet
toltott be a helyhatosagok atalakitisa, a tényleges hataskorrel rendelkezé helyi 6n-
kormanyzatok kialakitiasa. Az 6nallosag biztositasa keretében ugyanakkor elkeriilhe-
tetlen volt a pénzigyi fiiggetlenség megteremtése is, és ennek érdekében a kiéptld
gazdalkodasi rendszerrel szemben tSbb elvarast is megfogalmaztak (Pitti-Varga
1995):

— Minden helyi 6nkormanyzat (korabbi elnevezéssel: tanacs) keriljon olyan
anyagi helyzetbe, hogy eleget tudjon tenni alapvetd lakossagellatasi feladatai-
nak.

— Az allami hozzajarulas mértékét az orszaggy(lés objektiv mérdszamok alapjan
torvényekben hatarozza meg.

— A szabalyozas a kdvetkezSkre 6sztondzze az dnkormanyzatokat:

a) a megkapott vagyon gondos kezelése,
b) a feladat- és intézményrendszer feliilvizsgalata és korszerGsitése,
¢) a sajat bevételi lehetSségek kiaknazasa, a helyi er6forrasok mozgositasa.

— Az Onkormanyzat gazdasagi ereje tikrézze a helyi jovedelmi viszonyokat,
vagyis teremtSdjon erés kapesolat az adofizets allampolgar, illetve vallalat és
az 6nkormanyzat kézott.

— Az 6nhibéjan kivil hatranyos helyzetbe kertilt 6nkormanyzat kapjon kiegészi-
t6 allami tAmogatast.

A felsoroltak kézott tobb elvaras is utalt arra, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak
sajat bevételekkel is kell rendelkeznitk (1989. évi XXXI. t6rvény, Magyarorszag
Alaptérvénye). A helyi 6nkormanyzatok térvényi keretek kozott megallapitjiak a
helyi ad6k tipusat és mértékét (1990. évi C. torvény).

A helyi adok bevezetésérdl (1. abra) megallapithato, hogy az 1990-es években fo-
lyamatosan emelkedett a helyi adok valamelyik tipusat bevezetS teleptilési 6nkor-
manyzatok szama. 1991. évi alacsony szamuk alapvetSen arra vezethet$ vissza, hogy
a torvény 1990. decemberi elfogadasa utan csak kevés helyhatsag tudta és szandé-
kozta az 4j adonemet bevezetni. 1991-ben mar megfelel6 felkésziilési idS allt rendel-
kezésre, {gy szamuk 1992-ben jelentGsen emelkedett, majd az 1990-es évek kdzepéig
csak kismértékben valtozott. Ennek hatterében tobb tényezé is allt: egyrészt a tele-
pulési 6nkormanyzatok még nem voltak jelentésen raszorulva az ebbdl a forrasbol
szarmazo bevételekre, masrészt az 1994. évi dnkormanyzati valasztas el6tt tartdz-
kodtak a népszerttlen 1épésektSl.

Az 1990-es évek kozepétdl ugyanakkor gyorsan nétt a helyi adok valamelyik ti-
pusat alkalmaz6 6nkormanyzatok szama (2001-ben szamuk atlépte a 3 ezret), ami a
kovetkezokkel magyarazhatd. Egyrészt a koézponti koltségvetésbdl érkez6 forrasok
mérsékelt Gitemd emelkedése, az Gjabb kotelezd feladatok megfelel6 koézponti forras
nélkil torténd telepiilési szintre delegalasa, illetve a beruhazasokhoz szikséges
pénzeszkdzOk (sajat erforras) elGteremtése az ebbdl a forrasbdl szarmazé bevételek
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névelésére Gszténdzte a helyhatdsagokat (Bordas 2019). Masrészt 1997-t8l kezdve a
helyi 6nkorméanyzatok csak abban az esetben kaphattak meg az ,,Onhibajan kiviil
hatranyos helyzetbe kerilt helyi 6nkormanyzatok kiegészit6 timogatisa” forrast, ha
bevezették a helyi adok valamely tipusat, és ez a szegényebb helyhatésagokat is ra-
kényszeritette erre a 1épésre (Kusztosné Nyitrai 1999, Vigvari 2002). A helyi adét
bevezeté 6nkormanyzatok szama a 2000-es években évente 5-15 telepiiléssel béviilt
(a 2010-es évtizedben ez még kisebb volt, s6t bizonyos években csokkent is a sza-
muk), 2020-ban azonban mindéssze 24 teleptilési 6nkormanyzat nem alkalmazta a
helyi ad6k valamelyik tipusat.

1. abra
A helyi adék valamelyik tipusit alkalmazé helyi 6nkormdnyzatok szima
(a f8vérosi dnkormdnyzat és a f8vérosi keriileti 6nkorményzatok nélkiil)
The number of local governments applying one type of local tax (excluding the
municipality of the capital and the district municipalities of the capital)

3500

3000 A

2500 A

2000 A

1500 -

1000 -

500 A

0 -
1991 1992 1995 1996 1997 1999 2002 2006 2009 2011 2013 2016 2020

Forras: [1].

A helyi adéknak — mint mar korabban utaltunk rd — kiilénb6z6 tipusai vannak (2.
tablazat), és a helyi 6nkormanyzatok szabadon dénthetnek arrél, hogy kézilik me-
lyeket alkalmazzak (Kecsé 2020). Az elmilt évtizedeket attekintve megallapithatd,
hogy folyamatosan csOkkent a kivetheté addk fajtaja. 2011. januar 1-jei hatallyal
szint meg a véllalkozok kommunalis adéja és az épitmény utan fizetendd idegenfor-
galmi add, majd 2021. janudr 1-jei hatallyal az ideiglenes jellegl tevékenység utan
fizetend6 helyi ipartzési add. 2018-ban bevezették az épitményadd azon fajtijat,
amelyet a reklimhordozék utian kellett fizetni, ezt azonban 2020 folyaman meg is
szuntették.
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2. tablazat
A helyi 6nkormdnyzatok 4ltal kivethetd helyi adék kategéridi és tipusai
Categories and types of local taxes applicable by local authorities

Adékategoria Helviadé-tinus
(a térvényben fejezetként szerepelnek) Y pu
i Epitményado
Vagyoni tipust adék
Telekado
Maganszemélyek kommunalis adéja
Kommunalis jellegti adé Villalkozék kommunalis adéja
Idegenforgalmi adé
Helyi ipartizési ad6 Helyi iparzési ad6

A helyhat6sagok helyi adok vonatkozasaban megfigyelheté szabadsaga abban is
megnyilvanul, hogy a t6rvény csak a kivethetd fels6 hatart szabalyozza, igy a helyi
onkormanyzatok — ha bevezetik az érintett adétipust — ennél kisebb adémértéket is
alkalmazhatnak. A helyi adok doént6 részénél (vagyoni tipusu addk, kommunalis
jellegli adok) a kivethetS fels6 hatar alapvetSen konkrét Osszeggel van megadva, az
egyedili kivételt az allando jelleggel végzett gazdasagi tevékenység utan fizetendd
helyi ipartzési adé jelenti, melynek napjainkban a felsé hatara az addalap 2%-a
(Kecs6-Tombor 2020). Az elértéktelenedés megakadalyozasa és a megfelel6 6n-
kormanyzati bevétel biztositasa érdekében az 1990-es években a kivethetd helyi
adok felsé hatarat tobb alkalommal is emelték, a 2000-es évek kozepétdl pedig egy-
szerGsitésként bevezették az inflicidhoz igazitast.!

A kedvezményezettség kérdéskore

A gazdasagi névekedés egyik elkertilhetetlen teriileti kévetkezménye a centrum-
periféria viszony erésddése, amely maga utin vonja az alacsonyabb fejlettségl térsé-
gek elkilontlését. A kormanyzatoknak ugyanakkor fontos célja ezen terileti kiillonb-
ségek mérséklése, és ennek keretében az els6 1épés a beavatkozasi tertiletek, vagyis
az elmaradottnak tekinthet6 térségek lehatarolasa. Az egyes orszagok esetében ez
alapvetben két szinten torténhet: a telepiilések szintjén, illetve a teleptiléseknél na-
gyobb teriileti egységek szintjén.

Magyarorszagon teleptlésfejlesztési célzattal el6szor az 1980-as évek kozepén
hataroztak meg az elmaradott teleptilések korét, amikor is az orszag hét megyéjének
tobb mint 500 telepiilését soroltak ebbe a kategoriaba (Faluvégi 1995). A rendszer-
valtis utin a kedvezményezettség/elmaradottsig kérdéskore két szempontbdl is

! Ennek megfeleléen 2006-t61 az egy adott évben (példaul 2020-ban) alkalmazhaté felsé hatar a térvényben sze-
repld Gsszeg (példaul épitményadd esetében 1100 forint/négyzetméter) szorozva a 2003 és az adott évet kettdvel
megel6z6 év (adott esetben 2018) k6z6tti évek fogyasztéiar-indexeinek a szorzataval.
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megvaltozott. Egyrészt a lehatarolas soran a telepiilési mellett mar figyelembe vették
a magasabb terlileti szintet is (kezdetben a foglalkozasi kdrzeteket, a késGbbiekben a
kistérségeket, majd a 2010-es évtizedben a jarasokat), és igy a kedvezményezett terii-
leti egységben fekvd, bizonyos esetben fejlettebb telepiilések is megkaptik a ked-
vezményezett statust. Masrészt tobb esetben is médosult, Gsszességében bovilt a
besorolasnal figyelembe vett mutatok kore (Pénzes 2015, Nagy 2011). A telepiilések
adataibdl (3. tablazat) megallapithat, hogy szamuk az 1990-es évek eleji névekedés
utan alapvetGen stagnalt, Gsszesitett népességszamuk pedig az 1990-es évek kézepé-
t8l megfigyelt névekedést kbvetSen, a legutdbbi besorolaskor mar csokkent.

3. tablazat
A térsadalmi-gazdasdgi és infrastrukeurélis szempontbél
elmaradott/kedvezményezett telepiilések szdma és népességszdma
Number and population of socio-economically and infrastructurally
backward/beneficiary settlements in each year

Ev Teleptilés, darab Népességszam, £6
1986 573 426 000
1991 961 771 000
1996 1050 887 000
1997 1081 751 000
1999 1051 762 000
2003 1092 832 000
2006 1050 931 000
2015 1053 874 300

Forrds: Pénzes (2014) alapjan sajat szerkesztés.

A kedvezményezett telepiilések korének meghatirozasa mellett a kutaték nagy
figyelmet forditottak a teleptlések killonbozé sajatossagainak feltirasara is. Ennek
keretében kimutattdk foldrajzi fekvésik legfontosabb jellegzetességeit: Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén és Hajda-Bihar megyék felil-, Komarom-
Esztergom, Pest és Gy6r-Moson-Sopron megyék alulreprezentaltsagat. A kornyezet-
egészség csoportindikator alkalmazasaval ramutattak arra, hogy a kedvezményezett
telepiilések az életminGség (példaul zoldteriilet nagysaga, egészségligyi ellatottsag
szinvonala) szempontjabdl is kedvezGtlen helyzetben vannak (Papp et al. 2017).
A koronavirus-jarvany teriileti hatasait elemz6 kutatdsok egyik fontos kovetkeztetése
az volt, hogy a kedvezményezett teleptiléseken nagyobb mértékben nétt a munka-
nélkiliség, mint a fejlettebb térségekben (Kods et al. 2020). A jovébeli helyzet
szempontjabol kedvezétlennek tekinthetjiik, hogy az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv
teriileti elemzésébdl az allapithaté meg, hogy a kedvezményezett telepiilések az atla-
gosnal kisebb mértékben részestiltek a killénb6z6 eurdpai unios fejlesztési forrasok-
bél, ez aldl csak a Regionalis Operativ Programok jelentettek kivételt (Balogh 2015).
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Adat és médszerek

Kutatasunkhoz a témaban megjelent publikiciok attekintése mellett alapvetSen a
telepiilési 6nkormanyzatok altal kivetett helyi adok mértékét tartalmaz6 adatbaziso-
kat hasznaltuk. Ezek részben az Orszagos Teriletfejlesztési és Terlletrendezési
Informaciés Rendszer (TelR) adatbazisiban is megtalalhatok, ahol azonban csak az
2013 és 2019 koz6tti adatok érhetSk el, igy mas forrasokra is kellett timaszkodnunk.
Az 1997-es adémértékeket az ,,Ad6” cimi pénzigyi kormanyzati kiadvany 1997.
augusztus—szeptemberi szama (Szerz6é nélkil 1997) tartalmazta, mig 2006 és 2015
kozott a Wolter Kluiverst kiadé altal Gizemeltette ado.hu [2] honlaprol értiink el
megfelelé megyei bontast adatokat. A 2010-es évek kozepétél a Magyar Allamkincs-
tar honlapja [3] is kozli a vizsgalt adatokat, amelyek mind telepiilési szinten, mind
pedig orszagos szinten kereshetéek. A vizsgalt idGszakot 1997 és 2020 k6z6tt hata-
roztuk meg, és 2011-et mint a kormanyvaltas utani elsé esztenddt jeloltik ki.

Az adatbazis t6bb helyiado-tipus esetében is kiillonbséget tett az adoétargyak ko-
z6tt, és ennek kovetkeztében lehetSség nyilt az épitményado esetében kiilén is vizs-
galni a lakdsokra, a nem lakas céljara szolgalé helyiségekre, illetve a reklamhordozok-
ra kivetett adot, az idegenforgalmi adé esetében a vendégéjszakakra, illetve az épit-
ményekre kivetett adét, a helyi iparGzési adé esetében az allandé, illetve az ideiglenes
gazdasagi tevékenységre kivetett adot, és ezek részletesebb elemzést is lehetSvé
tettek.

A kedvezményezett teleptilések kérének meghatarozasa soran a vizsgalt években
érvényes jogszabalyokat [219/1996. (XII. 24.), 240/2006. (XI. 30.) 105/2015. (IV.
23))] vettik alapul, mivel ezek hataroztak meg az altalunk kivalasztott években a
kedvezményezett stitus mutatoit.

Az adatok elemzése soran elsGsorban a kedvezményezett és nem kedvezményezett
teleptilések 6sszehasonlitasara koncentraltunk, és igyekeztiink kimutatni a helyi adok
bevezetésében és azok mértékében az Snkormanyzatok kozotti kilonbségeket. Az adod
mértéke szempontjabol négy csoportba soroltuk a telepiilési énkormanyzatokat: az
els6be a felsé hatar, vagy att6l kismértékben alacsonyabb, a masodikba a fels§ hatar
66%-a és azt meghalad6, a harmadikba a felsé hatar 33 és 66%-a kozotti, a negyedikbe
pedig a fels6 hatar 33%-dnal kisebb adémértéket alkalmazdkat soroltuk.

A helyi ad6 alkalmazott mértékének koénnyebb 6sszehasonlitiasa érdekében su-
lyozast végeztink: az el626 bekezdésben emlitett médon kiszamitott 6nkormanyza-
tok szamat kett6vel, hairommal, néggyel és Gttel osztottuk, majd ezek Osszegét elosz-
tottuk az adott ad6tipust bevezeté dnkormanyzatok szamaval.

Eredmények

Kutatasunk soran el6szor a helyi adé alkalmazasat vizsgaltuk. A 4. tablazat adatai
szerint 1997 és 2020 kozott — igazodva kordbban emlitett altalanos trendhez — mind
a kedvezményezett, mind a nem kedvezményezett teleptilések korében folyamatosan
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csokkent azon 6nkormanyzatok aranya, amelyek egyik helyiado-tipust sem vezették
be. A két teleptilési kort Gsszehasonlitva ugyanakkor hatarozott kiilldnbség fedezhetd
fel: mindegyik vizsgalt évben a kedvezményezett statusu telepiilések kérében maga-
sabb volt a helyi adokat nem alkalmaz6 6nkormanyzatok aranya. A kivetett helyi-
ado-tipusok szamaban szintén jelentés koztik a kilonbség. Mig a kedvezményezett
telepiilések 6nkormanyzatai donté mértékben 1 vagy 2 helyiad6-tipust alkalmaztak
(még 2020-ban is t6bb mint 75% volt ezen helyhatésag aranya), addig a nem ked-
vezményezett 6nkormanyzatok esetében 2020-ban mar kézel azonos az 1-2, illetve
3 vagy t6bb helyiado-tipust bevezetSk aranya. A 4. tablazat adatai szerint ugyanak-
kor idében el6re haladva folyamatosan emelkedik a t6bb helyiado-tipust kivets tele-
ptilések aranya.

A 4. tablazat adataibdl arra kévetkeztethetiink, hogy a kedvezményezett teleptilé-
sek helyhatosagai — a helyi lakossag és gazdasag kedvezGtlen helyzete miatt — kevés-
bé szamoltak azzal, hogy ez a forras is hozzdjarulhatna a telepiilés zavartalan mako-
désének biztositasdhoz. A 2010-es években azonban mar 6k sem tudtak eltekinteni
attol, hogy bevezessék a helyi adok valamelyik tipusat, ugyanakkor kevesebb adéval
terhelték meg a helyi adézoékat, mint a nem kedvezményezett teleptilések.

4. tablazat
A helyi adé elterjedtsége a kedvezményezett és a nem kedvezményezett telepiilése-
ken és a telepiilések megoszlésa a kivetett helyiadé-tipusok szdma szerint

Prevalence of local taxes within a given municipality and number of local taxes
levied in 1997, 2011 and 2020 for municipalities introducing local taxes

(%)
Kedvezményezett ‘ Nem kedvezményezett
Megnevezés teleptilések

1997 2011 2020 1997 2011 2020

Helyi ad6t bevezetSk ardnya 75,6 98,1 99,0 83,7 98,8 99,4
A teleptilések megoszlasa a kivetett helyiado-tipusok szama szerint

1-2 85,1 81,5 78,3 66,1 55,9 52,0
34 13,9 17,6 20,5 29,8 39,6 42,8
5 vagy annal tobb 1,0 0,9 1,2 41 4.4 5,1

Forrds: szerz6 nélkil (1997), [1, 2].

A helyi adok elterjedtségét elemezve ugyanakkor felvetédik az a kérdés, mennyire
magyarazhaté a kedvezményezett telepiilési 6nkormanyzatok alacsonyabb helyiadé-
kivetési gyakorlata abbdl a szempontbdl, hogy korikkben nagyobb az alacsony lélek-
szamu telepiiléseken mikodok aranya (mig példaul 2020-ban a kedvezményezett
telepiilések népességszamanak atlaga 980, illetve medianja 477, addig a nem ked-
vezményezett telepiiléseké 3538, illetve 1049 £6 volt). Ebb6l megallapithatjuk, hogy
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a lélekszam nem befolyasolja jelentSsen a helyi adok bevezetését. A helyi adok elter-
jedtségét tekintve (5. tablazat) ugyan egyes esetekben el6fordul az, hogy a kedvez-
ményezett teleptiléseken miikédé 6nkormanyzatok korében magasabb a helyi adét
kivet6k aranya, a kiilonbség azonban nem jelentés. Ezzel szemben az alkalmazott
helyi adék szaméaban (6. tablazat) mar egyértelmiien az a tendencia figyelhet6 meg,
hogy a csak 1-2 adétipust alkalmazé helyhatésagok aranya a kedvezményezett statu-
st teleptilések esetében minden népességszam-kategoria esetében 10%-ot is megha-
ladé mértékben magasabb, mint a nem kedvezményezett telepiilések esetében, mig
az 6t vagy annal tobb helyiado-tipust bevezetd helyhatosagoknal forditott a helyzet
(a nem kedvezményezett 6nkormanyzatok esetében magasabb az arany).

5. tablazat
A helyi adé valamely tipusdt alkalmazé helyi 6nkormdnyzatok ardnya
népességszam-kategéria és kedvezményezettség szerint
Proportion of local authorities applying a certain type of local tax within
a given category of municipality

(%)
Neépességszim- Kedvezményezettség 1997 2011 2020
kategoria, f6

kedvezményezett 50,4 95,4 98,6
-200

nem kedvezményezett 54,7 97,8 98,7

kedvezményezett 70,6 98,1 98,6
201-500

nem kedvezményezett 70,9 100,0 98,1

kedvezményezett 83,1 98,7 99,2
501-1 000

nem kedvezményezett 82,3 98,6 99,3

kedvezményezett 88,1 99,6 99,0
1 001-2 000

nem kedvezményezett 88,0 99,2 99,5

kedvezményezett 85,8 98,5 100,0
2 001-5 000

nem kedvezményezett 89,2 100,0 100,0

kedvezményezett 97,0 100,0 100,0
5001-10 000

nem kedvezményezett 93,1 100,0 100,0

Forrds: szerz6 nélkil (1997), (1, 2].
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6. tablazat

A legkevesebb és a legtobb helyiadé-tipust bevezetd énkormanyzatok ardnya

Distribution of the municipalities in a given population category
by the number of local taxes introduced by local governments

népességszam-kategéria és kedvezményezettség szerint

)
Népessegszdm- | 1 )i d6-tipus Kedvezményezettség 1997 2011 2020
kategoéria, £6
12 kedvezményezett 92,6 87,7 85,0
200 nem kedvezményezett 80,5 71,9 69,2
o kedvezményezett 0,0 1,2 1,5
5 vagy annal t6bb —
nem kedvezményezett 0,0 1,5 1,9
1o kedvezményezett 88,0 81,7 78,3
B nem kedvezményezett 79,0 643 62,3
201-500 - .
I kedvezményezett 1,1 1,2 0,8
5 vagy annal tébb ’
nem kedvezményezett 3,7 1,4 1,4
15 kedvezményezett 83,3 82,7 79,3
nem kedvezményezett 74,3 62,1 62,0
501-1000 -
o kedvezményezett 1,1 0,3 0,4
5 vagy annal t6bb .
nem kedvezményezett 1,9 2,8 3,7
12 kedvezményezett 87,4 81,8 76,2
nem kedvezményezett 63,2 55,8 51,9
1001-2000 p
o kedvezményezett 0,9 0,0 1,0
5 vagy annal t6bb ,
nem kedvezményezett 4,2 5,1 5,3
12 kedvezményezett 79,5 72,6 74,5
nem kedvezményezett 65,9 55,2 445
2001-5000
o kedvezményezett 1,6 2,2 1,0
5 vagy annal t6bb —
nem kedvezményezett 4,3 4.4 4,6
1o kedvezményezett 68,7 72,3 44,0
B nem kedvezményezett 56,9 35,3 293
5001-10 000 - .
I kedvezményezett 0,0 4,0 8,0
5 vagy annal t6bb ’
nem kedvezményezett 42 9,5 11,1

Forrds: szerz6 nélkal (1997), [1, 2].

>

>

A bevezetett helyiado-tipusok elterjedtségét és a névekedés mértékét tekintve (7.
tablazat) azonos és eltéré folyamatok figyelhet6k meg. Altalinosan megallapithat6,
hogy a maganszemélyek kommunalis addja kivételével minden helyiad6-tipus eseté-
ben a nem kedvezményezett telepiilések magasabb aranyban alkalmaztik az adott
adotipust, mint a kedvezményezett statusuak. Ennek hatterében minden val6szind-
ség szerint az allt, hogy utébbi telepiilések vezetSi ugy vélték, hogy a lakossagra és a
helyi gazdasagi szereplSkre kedvezotlen anyagi helyzetik miatt nem célszer Gjabb
pénziigyi terheket rakni. A maganszemélyek kommunalis ad6ja esetében a forditott
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helyzet (azaz a kedvezményezett telepiiléseken magasabb az arany) az adott helyi-
ado-tipus egyszerlségével magyarazhaté. Nem szlikséges ugyanis bonyolult szamita-
sokat végezni az addalap megillapitasahoz (példaul egy adott ingatlan nagysaga),
lletve annak az ellen6rzéshez (jol lett-e megallapitva a netté arbevétel), hanem az
adotargy darabszama alapjan meg lehet hatdrozni a fizetendé ad6 6sszegét (ez jelen-
tés konnyebbséget jelentett az egyébként is kisebb méretli, képzett szakemberekkel
kevésbé ellatott polgarmesteri hivataloknak).

7. tablazat
Az egyes helyiadé-tipusokat alkalmazé telepiilési 6nkorményzatok ardnya
kedvezményezettség szerint

Proportion of local governments applying each type of local tax
within the given municipality by benefit type

()
Kedvezményezett ‘ Nem kedvezményezett
Adétipus telepiilések

1997 | 2011 | 2020 | 1997 | 2011 | 2020

Helyi ipartizési adé (allandé tevékenység) 32,6 79,3 86,7 54,7 90,9 94,9

Helyi ipartizési ad6 (ideiglenes tevékenység) 12,6 68,1 82,8 25,6 80,8 91,9

Epitményadd — lakas 3,2 7,6 8,7 9,2 21,6 25,0
Epitményadd — nem lakés céljara szolgald

helyiség 11,1 12,2 12,8 25,4 34,8 33,3

Epitményadd — reklimhordozok - - 2,4 - - | 112

Telekadd 9,8 7,0 5,8 13,5 20,7 21,8

Maginszemélyek kommunalis ad6ja 45,4 77,8 76,4 45,1 67,7 70,2

Vallalkozék kommunalis ad6ja 21,4 - - 29,4 - -

Idegenforgalmi adé (épulet utin) 4,6 - - 12,1 - -

Idegenforgalmi adé (vendégéjszakak utan) 3,1 14,2 15,7 6,8 30,4 352

Megjegyzés: Az idegenforgalmi ad6 ezen tipusat az 6nkormanyzatok kivethetik az eltSltott vendégéjszakak szama,
valamint a fizetett szallisdij nagysdga utan is, de mivel a legtébb helyhatésag az el6bbit alkalmazza, ezért mi is ezt
hasznaljuk.

Forrds: szerz6 nélkal (1997), [1, 2].

Az egyes helyiado-tipusok 2020. évi elterjedtségében a kedvezményezett és nem
kedvezményezett teleptilések koézott a legkisebb kilonbség a helyi ipartzési ado
esetében figyelheté meg, és altalanosan megallapithaté ezen helyiado-tipus kiemel-
ked§ szerepe: mig a kedvezményezett telepiilések 87,9, addig a nem kedvezménye-
zett teleptlések 95,3%-a alkalmazta 2020-ban a helyi ipartizési ad6 valamelyik fajta-
jat. A masik végletet a telekad6 és a nem lakas céljara helyiségekre, illetve reklam-
hordozokra kivetett épitményado jelenti. Ennek hatterében egyrészt az all, hogy a
kedvezményezett teleptilések helyi 6nkormanyzatai a helyi lakossdg védelme érdeké-
ben — igazodva a nem kedvezményezett telepiilések vezetSihez — elsGsorban a gaz-
dasagi élet szerepl6it igyekeztek megaddztatni. Masrészt donté mértékben a nem
kedvezményezett teleptiléseken vannak olyan nem lakas céljara szolgalé helyiségek
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(példaul iroda, tzlethelyiség) és hirdet6tablak, amelyekre épitményadot lehet kivetni,
illetve jellemz4 az is, hogy nem szant6foldi célra hasznalt beépitetlen telkek nagyobb
mennyiségben allnak rendelkezésre (a telekadot ugyanis f6leg ezen ingatlanokra lehet
kivetni).

Az 1997 és 2020 kozotti valtozasrol megallapithatd, hogy a telekadd kivételével
az Osszes helyiado-tipusnal emelkedett az azt alkalmazo, kedvezményezett statusu
telepiiléseken mikédd helyi 6nkormanyzatok aranya, amelynek hatterében a korab-
ban mar emlitett pénzlgyi szlkségszertség allt. Legnagyobb mértékd az ideiglenes
jellegl gazdasagi tevékenységek utan fizetendd helyi ipartizési add, valamint a ven-
dégéjszakak szama utan fizetendd idegenforgalmi adé esetében volt a névekedés,
amely arra vezethet$ vissza, hogy ez a két adotipus elsésorban a telepiilésen kiviili
szereplGket terheli (az el6bbit azoknak kellett fizetniiik, akik a legtobb esetben ren-
delkeztek a teleptilésen alland6 telephellyel — példaul asvanykincsek kutatasa, piaci
kiskereskeddk), és a helyi 6nkormanyzatok ilyen médon is igyekeztek megdvni a
helyi lakossdgot/gazdasigot az Gjabb ad6terhektdl.

8. tablazat
Az egyes helyiadé-tipusok mértéke a kedvezményezett és
nem kedvezményezett telepiiléseken
The size of the tax rates for each type of local tax for beneficiary and
non-beneficiary municipalities according to the indicator developed by authors

%)
Kedvezményezett ‘ Nem kedvezményezett
Adétipus teleptilések
1997 | 2011 2020 1997 | 2011 2020
Helyi ipartizési adé (dllandé tevékenység) 3,55 4,24 4,34 3,76 4,41 4,48
Helyi ipartizési ad6 (ideiglenes tevékenység) 2,16 3,57 3,67 2,15 3,67 3,84
Epitményado — lakés 2,09 2,39 2,38 2,32 2,40 2,43
Epitményadé —nem lakas céljara szolgalé
helyiség 2,19 2,26 2,30 2,32 2,48 2,51
Epitményadé — reklimhordozok - - | 293 - - | 3,9
Telekadd 2,04 2,37 2,11 2,20 2,55 2,30
Maganszemélyek kommunilis adéja 2,08 2,68 2,26 2,16 2,98 2,48
Villalkozék kommunalis adéja 4,09 - - 4,34 - -
Idegenforgalmi adé (éptlet utan) 2,69 - - 2,80 - -
Idegenforgalmi adé (vendégéjszakak utan) 2,14 3,15 2,95 2,31 3,42 322

Forrds: szerz6 nélkil (1997), [1, 2].

Az egyes helyiado-tipusoknal alkalmazott adémértékek Gsszehasonlitdsa érdeké-
ben a korabban emlitett sulyozas modszerét alkalmaztuk, és az igy kapott értékeket a
8. tablazat tartalmazza. A kedvezményezett teleptilések adatait vizsgalva megallapit-
hat6, hogy a helyi 6nkormanyzatok a legnagyobb adémértékeket a helyi ipartzési
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ado, a hirdet6tablakra kivetett épitményado, illetve az idegenforgalmi ad6 esetében
alkalmaztak. Az utdbbi kett6 esetében ennek hatterében az allt, hogy ezeket alapve-
téen nem a helyi lakossagnak kellett fizetnie, igy lehetett magasabb adémértéket
alkalmazni, csakigy, mint az ideiglenes tevékenységre kivetett helyi iparGzési add
esetében is. Az allandé tevékenységre kivetett helyi iparizési adé magas mértéke
altalaban a helyhat6sagi bevételi forrasok bévitési céljaval magyarazhato.

A teleptiléseket kedvezményezettség szerint Osszehasonlitva azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a nem kedvezményezett teleptilések helyi 6nkormanyzatai maga-
sabb adémértéket alkalmaztak, mint a kedvezményezett teleptilésekéi. Ez elsésorban
arra vezethet6 vissza, hogy a kedvezményezett telepiilések vezet6i — ha be is vezetik
az adott helyi adot — a helyi szerepl6k megkimélése érdekében kisebb adomértéket
hataroznak meg. K6z6ttiik 2020-ben a legnagyobb killonbség a reklamhordozdékra
kivetett épitményado, illetve az idegenforgalmi adé esetében volt, annak ellenére,
hogy a kedvezményezett teleptiléseken mikédéd helyi 6nkormanyzatok altal alkalma-
zott adomérték is jelentGsnek szamitott. Az el6bbi ad6tipus mogott az a tény allhat,
hogy a nem kedvezményezett telepiilések vezetSinek véleménye szerint az érintett
telepiiléseken elhelyezett hirdetStablak utan azok tulajdonosai jelentésebb bevételt
érhetnek el, és ezért nagyobb addval is lehet ket sujtani.

Az idegenforgalmi adé esetében a kedvezményezett teleptiléseken megfigyelt ki-
sebb adémérték azzal magyarazhatd, hogy ezek a teleptilések altaldban a turizmus
szamara kevésbé vonzo térségekben helyezkednek el, és ennek kévetkeztében a
helyi vezet6ségnek valoszinileg nem célja, hogy az egyébként is alacsonyabb szam-
ban érkez6 turistakat magasabb adémértékkel terhelje.

A tanulmany Adat és médszerek fejezetében emlitettiik, hogy a kedvezményezett
telepiiléseket a hatalyos jogszabalyok szerint két szempont szerint hataroltdk le, a
tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl, illetve a jelentés munkanélkii-
liséggel sujtott telepiilésekre. Elemzéstink tovabbi részében a 2020. évi adatok alap-
jan arra a kérdésre keressik a valaszt, hogyan befolyasolja a kedvezményezettség
szempontja a helyiado-kivetési gyakorlatot.

A helyi ad6 elterjedtségét tekintve (9. tablazat) a tarsadalmi-gazdasagi és infra-
strukturalis szempontbdl kedvezményezett telepiilések, valamint a jelentés munka-
nélkiliséggel sujtott telepiilések helyzetét Gsszehasonlitva az utébbi kedvez6bb hely-
zete allapithaté meg: a helyi addk elterjedtsége szempontjabdl ugyan alig van ki-
l6nbség kozottik. Mig a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl ked-
vezményezett telepiilések korében az 1-2, addig a jelentés munkanélkiliséggel sdj-
tott telepiilések korében a 3 vagy tébb helyiado-tipust alkalmazé helyi 6nkormany-
zatok ardnya a magasabb. Az eltérés azzal magyarazhatd, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl kedvezményezett telepiiléseket komplex,
tobb teriileten is létezG elmaradottsag jellemzi, és ezért esetlikben erésebben érvé-
nyesiilnek a kedvezményezett és a nem kedvezményezett teleptilések kozotti ki-
l6nbségrdl korabban emlitett okok.
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A 9. tablazat ugyanakkor vilagosan tikrézi azt, hogy a mindkét szempontbdl
kedvezményezett besorolasu telepiiléseknek a helyi adok kivetésében alig kisebb az
aktivitisa, mint a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl kedvezmé-
nyezett telepiiléseké: az 1-2 helyiadoé-tipust alkalmazé telepiilések aranya az elébbi
esetében 82,2, az utdbbi esetében pedig 81,5%. Ennek hatterében véleményiink
szerint az all, hogy a magasabb munkanélkiliség kedvezétlen hatdsa mar alig korla-
tozza a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl mar egyébként is ked-
vezményezett telepiilések helyhat6sagainak helyiad6-kivetési tevékenységét.

9. tablazat
A helyi adék elterjedtsége a kiilonb6z8 szempontbdl kedvezményezett
telepiilések korében, 2020
Implementation of local taxes in the municipalities that are beneficiaries
from different points of view in 2020
()

Megnevezés A B C
Van helyi adé 99,7 100,0 98,5

A valamilyen helyi ad6t bevezeté 6nkormanyzatokon kéziil
a megfelel6 szamu adétipust kiveté 6nkormdanyzatok aranya

1 26,3 15,3 29,4
2 552 42,4 52,8
3 15,7 24,9 145
4 2,6 12,4 2,8
5 0,3 5,1 0,6

Megjegyzés: A — Tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl kedvezményezett, B — Jelentés munka-
nélkilliséggel sujtott, C — mind a két szempontbdl kedvezményezett telepiilések.
Forrds: szerz6 nélkil (1997), [1, 2].

Az egyes helyiado-tipusok elterjedtségi aranya, valamint az alkalmazott adémér-
ték (10. tablazat) a legtobb esetben Gsszhangban van a 9. tablazatban szerepl6vel.
A jelentés munkanélkiliségeel sdjtott (B) teleptilések altalaban nagyobb aranyban
vetik ki az egyes helyladé-tipusokat, mint a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
szempontbdl kedvezményezett (A) telepilések (az egyedili kivétel a maganszemé-
lyek kommunalis addja, ami az adétipus kénnyd kivethetSségével magyarazhatod),
mig a legalacsonyabb ariny f6ként a mindkét szempontbdl kedvezményezett (C)
telepiilések esetében figyelheté meg. A legalacsonyabb adomértéket a leggyakrabban
a mind a két szempontbdl kedvezményezett (C) teleptlések helyhat6sagai alkalmaz-
zak, a legmagasabb adomérték ugyanakkor kiegyenlitett a csak egyik szempontbodl
kedvezményezett (A, illetve B) teleptilések esetében.
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10. tablazat
Az egyes helyiadé-tipusokat alkalmazé 6nkormdanyzatok ardnya és az adétipus
mértéke a kiillonb6z6 szempontbdl kedvezményezett telepiiléseken, 2020
Proportion of local governments introducing a given type of local tax and
an indicator reflecting the size of the local tax type in 2020 for municipalities
benefiting from different aspects

@)
Adétipus f“z adc’)n:p ust alkalm,aZé Az adétipus mértéke
6nkormanyzatok aranya
A B C A B C
Helyi ipartizési ad6 (dllandé tevékenység) 85,4 93,8 85,6 434 4,48 430
Helyi ipartizési adé (ideiglenes tevékenység) 82,6 93,8 80,0 3,57 3,86 3,66
Epl’tményadé — lakis 6,2 22,6 6,5 2,50 2,40 2,30
Epitményadd — nem lakés céljara szolgald
helyiség 11,3 34,5 79 2,36 2,28 2,27
Epl’tményadé — reklamhordozok 1,8 9,6 0,8 4,00 2,71 2,20
Telekado 5,4 13,6 39 2,14 2,13 2,08
Maganszemélyek kommunilis adéja 77,2 75,1 76,4 2,25 2,45 2,21
Idegenforgalmi ad6 (vendégéjszakak utin) 13,3 30,5 13,2 2,81 3,00 3,00

Megjegyzés: A—C jelentését lasd a 9. tablazatnal.
Forrds: szerz6 nélkil (1997), [1, 2].

Osszefoglalas

A tanulmany legfontosabb megallapitasai a kovetkez8kben foglalhatok Ossze.
Az elmilt évtizedekben — elsGsorban a gazdasigi nehézségek hatdsira — a kedvez-
ményezett telepiilések helyi 6nkormanyzatai is egyre nagyobb szamban éltek a helyi
adok kivetésének lehetSségével. Koritkben ugyanakkor 1ényegesen alacsonyabb volt
a helyi adok valamely tipusat bevezetd helyhatésiagok szama, mint a nem kedvezmé-
nyezett telepiilések helyi 6nkormanyzatai esetében, ami nem magyarazhaté népes-
ségszamuk eltérésével (ugyanis a kedvezményezett teleptlések atlagos 1élekszama
alacsonyabb).

A helyi ad6k egyes tipusainak elterjedtségérdl megallapithat6, hogy szinte valam-
ennyi tipus esetében magasabb a nem kedvezményezett telepiiléseken mikédo hely-
hatésagok aranya (a legnagyobb kilénbség a telekadd és a nem lakas céljara szolgald
helyiségekre, illetve reklamhordozokra kivetett épitményads esetében figyelhets
meg), az egyedili kivételt — a legkénnyebben kivetheté — maganszemélyek kommu-
nalis addja jelentette.

A helyhatésagok altal alkalmazott helyi adé mértékérdl kijelenthetd, hogy a ked-
vezményezett telepiiléseken miik6d6 helyhatésagok — igazodva a magyarorszagi
tendencidhoz — els6sorban a helyi ipar(izési ad6, a reklamhordozokra kivetett épit-
ményadoé és az idegenforgalmi ad6 esetében vezettek be magasabb mértékeket, ami
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a helyi lakossdg kimélése mellett a gazdasagi élet szereplSitél beszedheté addkra
mint bevételi forrasra vezethetd vissza.

A kedvezményezett telepiilések ugyanakkor nem tekinthet6k homogén csoport-
nak. Mind a helyi adok elterjedtségét, mind az alkalmazott adémértéket tekintve alta-
laban a legalacsonyabb mutaték a mindkét szempontbdl kedvezményezett teleptilések
esetében figyelhet6k meg, azonban a jelentés munkanélkiiliséggel suijtott telepiilések
helyi 6nkormanyzatai terhelték meg a legnagyobb mértékben az adéalanyokat.
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