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Jelen tanulmany a vidéki térségekben talalha-
to jarasok kozforgalmu kozlekedési kapcso-
latait mutatja be a jaraskézpont és az adott
jarasbeli telepiilés viszonylataban. A tanul-
many tébbek kozott azt vizsgalja, hogy ha az
adott jarasbeli teleplilés nem a sajat jaras-
kézpontjahoz vonzédik, akkor mely telepi-
lés képezi szamara a vonzaskézpontot a koz-
forgalmu koézlekedés tekintetében. A kérdés
megvalaszolasahoz jelen tanulmany Gsszetet-
tebb moédszereket is alkalmaz (példaul Zim-
pel-mutat6 segitségével torténé elemzés). A
tanulmany végén a szerzé az ismertetett
modszerek alapjan kirajzolédott mintak se-
gitségével a valds kozforgalmu kozlekedési
vonzaskorzeteket is meghatarozza.

The second part of this two-part study pre-
sents the public transport relations of the
districts in the rural areas in the relation be-
tween the given settlement and its own dis-
trict center. This study examines, inter alia,
that if a settlement within a given district is
not attracted to its own district center, which
settlement fulfils the role of the center in
public transportation. To answer this ques-
tion, the author presents more complex
methods (eg. Zimpel index), too. At the end
of the study, the author also determines the
real public transport catchment areas with
the help of the samples drawn on the basis
of the methods described above.
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Bevezetés

A nyugati tipust tarsadalmak a vidéki, ritkan lakott és periferikus teriiletek kozfor-
galmui kozlekedési! szolgaltatasainak ellatdsa terén hasonlé tipusd problémakkal
mértékben kielégit6 személygépkocsi térhdditasa kdvetkeztében folyamatosan csok-
ken a kézforgalmu kozlekedési szolgaltatasokat igénybe vevék szama (OECD 2015).
Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt, hogy ezen térségek kozforgalmu koz-
lekedéssel valo kiszolgalasa valdjaban mindig is problematikus volt: adottsagnak
szamit a szétszort teleptiléshalozat, valamint az alacsony népsiriség, amelyek soha-
sem hoztak létre magas szintd keresletet (Ambrosino et al. 2003).

A tanulmany egy kétrészes sorozat masodik része, amelynek elsé részében azt
vizsgaltam, hogy hazank vidéki térségeiben a jarasbeli telepiilések és a jaraskozpont-
jaik k6z6tt munkanapokon milyen erésségl a koézforgalmu kozlekedési kapcsolat.
Jelen, masodik részben egymastol kiilonb6z6 elemzési modszerek segitségével jarom
korbe az ismertetett témat, egyrészt a mar korabban hasznalatos (példaul Zimpel-
mutaté segitségével torténé elemzés) vagy az altalam kifejlesztett (kbzvetlen kézfor-
galmui kozlekedési kategoriakba torténs besorolas) modszerekkel. Tovabba azt is
vizsgalom, hogy ha az adott jarasbeli telepiilés nem a sajat jaraskézpontjahoz von-
z6dik, akkor mely teleptilés tolti be szamara a vonzaskozpont szerepét. Zarasképpen
az ismertetett moédszerek alapjan kirajzolédott mintak nyoman a valds koézforgalmu
kozlekedési vonzaskorzeteket hatarozom meg.

A tanulmany a kévetkez6 kutatasi kérdésekre keres valaszt:

e KI1: Egy teleptlés kozforgalmu kozlekedési ellitottsaga fliggvénye-e a

térségkozponttdl vald tavolsagnak vagy sem?

e K2: Eltér-e egymastol a kilsé periferikus jarasok teleptlései és a jaraskézpont
kozotti kozforgalmu kozlekedési ellatottsaga a belsé periferikus jarasokéhoz
képest?

e K3: Vajon a jarasok hatarai egybeesnek-e a kozforgalmu kozlekedési
vonzaskorzetek hataraival vagy sem?

A kutatasi kérdéseimhez kapcsoléddan a kévetkezd hipotéziseket fogalmaztam

meg:

e HI1: A kozforgalmi kozlekedés vizsgalt iddészaki helyzete alapjan
yjraértelmezhetd a kézponti hely rendszere a vidéki jarasokban.

e H2: Az orszag kiils6 periféridjan elhelyezked6 térségek (jarasok) kozforgalmu
kozlekedési ellatottsaga rosszabb, mint a belsé periférian talalhat6 jarasoké.

e H3: A jarasok hatirai nem minden esetben esnek egybe a kozforgalmu
kozlekedési vonzaskorzetek hataraival.

! Jelen tanulmanyban a kézforgalmi kézlekedés a menetrend szerinti vasiti személyforgalmat, valamint a me-
netrend szerinti autébusz-kozlekedést jelenti.
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Médszertani ismertetd
Hélézatelemzési alapok

A teleptlések koézotti kézforgalmi kozlekedési ellatottsag meghatarozasa, illetve a
szorossag mérése szamos kozlekedéstoldrajzzal foglalkozé munkaban is tetten érhetd.
Erd6si (1980) alapjan a kozlekedéstoldrajzi vizsgalatok hirom csoportba sorolhatok:

1) hal6zatvizsgalatok (a halézat mintazatanak alaki és szerkezeti értékelése, cso-

moponthierarchia-vizsgalatok, kapcsolatok teriileti hierarchikus elemzése);

2) ellatottsagi vizsgalatok (halézatsGrségi szamitasok, kozlekedési feltartsag

elemzése, halézatba kapcsolas idejére vonatkozé vizsgalatok);

3) a telepiilések kozlekedési helyzetének, a vonzaskézpontok elérhetSségének

vizsgalata.

Ezen csoportositast tovabbgondolva jelen tanulmanyban azt a kévetkezéképpen
alkalmaztam:

1) a telepiilések kozlekedési helyzetének vizsgalata (jaratszam, menetid6 és ezek

egymasra hatasa);

2) az eljutasi id6 munkaerépiaci szempontok szerinti vizsgalata;

3) pontozasos modszer alapjan zajlé kutatasok (példaul Bennett-féle komplex

mutaté segitségével);

4) komplex médszer alkalmazasa;

5) halézati vizsgalatok;

6) klasszikus kartografikus moédszerek hasznalata;

7) a térinformatika alkalmazasa a kézlekedéstoldrajzi kutatasokban.

A hal6zati elemzéseknek egy sajatos formaja az, amikor nem egy orszag teljes
kozforgalmu kozlekedési halézatit elemezzik, hanem egy terliletegységét (példaul
régid). Beluszky (1981) Encs kozlekedésfoldrajzi vizsgalata soran 4 mutat6 alapjan
kilonboztetett meg kizardlagos kozlekedéstoldrajzi vonzaskorzeteket és kozvetlen
jaratokkal elérhetS, de mas kézpontok felé is kdzvetlen kapcsolattal rendelkezé tér-
ségeket (Bujdosé 2004). Szorényiné (19806) id6zonak segitségével hatarozott meg
vonzaskérzeteket Eszak-Dunantil 37 telepiilésének figyelembevételével, amelyek
legalabb 2000 munkahellyel rendelkeztek. A vonzaskorzetbe tartozé teleptilések és
kozpontjuk kézotti vasuti és kozati menetidd, a kdzpont és a teleptilés kézott jarat-
strlség, valamint a jaratokon 1évé utazasi feltételek figyelembevételével 4 id6z6na-
kategoriat hozott létre. Frdemes megemliteni, hogy Szorényiné (1986) az atszallassal
kapcsolatban egy sajatos modszert alkalmazott: egy kategoridval magasabbra sorolta
azokat a teleptiléseket, ahonnan a vonzaskorzet kézpontja csak atszallassal érhet6 el,
mint ahova eredetileg tartoznanak. Szénokyné-Szinger (1984) pedig Osszetett muta-
tok és modszerek alkalmazasaval alkotta meg a hazai kézlekedési vonzaskézponto-
kat és korzeteket.

Klasszikus kartografikus médszerekkel is lehet abrazolni a kézforgalmu kézleke-
dési kapcsolatokat, ennek szemléltetésére a legelfogadottabb médszer az izovonalas
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abrazolassal kapott izokréon térkép (Bujdosé 2004). Az izokrén térkép alapja az
izovonal, amely az adott kdzponti helytSl azonos id§ alatt elérheté pontok 6sszekd-
tésébdl jon 1étre (ErdGsi 1980). E térképek készitésénél problémat okozhat a kizaro-
lag atszallassal megoldhaté eljutas, igy a kozvetlen jaratokkal elérhet6 helyek izokron
vonalait meg kell killonboztetni (példaul folyamatos és szaggatott vonallal) a kizaro-
lag atszallassal elérhet6 helyekétSl. Ismeriink még jaratparszam-térképeket, valamint
izotarifa-térképeket is, amelyek egy bizonyos helytSl (kbzponttol) az azonos tarifata-
volsagot Osszekots vonalakat tintetik fel (Erdési 1980, 2002). Beluszky (1981) kolt-
ség-tavolsag vizsgalattal készitett izotarifa-térképet.

Az utazasi 1d6t és a jaratgyakorisagot, mint két fontos tomegkozlekedési elérhe-
téségl Osszetevot integralé mutatot elséként Zimpel alkalmazta (Erdési 2000), aki
Bajororszag kozlekedési alapu teriileti tagolasat probalta ilyen moédszerrel meghata-
rozni. A napi jaratszam és a percben mért eljutasi idé hanyadosabdl nyert kozleke-
dési érték azon feltételezésen alapul, hogy a kézponti hely és a hozza kapcsolédd
telepiilés k6zott — azaz a vonzaskorzeten belil — a kézponti helytdl tavolodva a
tomegkozlekedési kapesolatok intenzitasa csékken (Zimpel 1958). Hasonl6 szamita-
si modszer hazai alkalmazasa is ismert: Szérényiné (1989) a jaratpar és a menetidé
hanyadosat nevezte el elérhetéségi mutaténak. Ezzel a mutatéval sorolta kategoriak-
ba Veszprém, Vas és az akkori Gy6r-Sopron megye adminisztrativ uton szabalyo-
zott funkcidinak elérhetGségét, varoskornyéki bontasban. Atszallasos esetekben
amugy a menetid6h6z még hozza kell szamolni az atszallasi id6 tartamat is, {gy meg-
kilénboztethetiink nett6 (kizardlag csak utazassal toltott), illetve bruttd (a varakozas
idejével megtoldott) utazasi idét.

Az egyik legbsszetettebb kbzforgalmu kozlekedési iranyultsagi halézati kutatast
Kanalas—Kiss (2000) jegyzi, a kistérségkézpontba és a megyeszékhelyre indul6 koz-
vetlen jaratoknak azzal a médszerrel térténd elemzésével, amit jelen tanulméanyban
is hasznaltam a kdzvetlen kdzforgalmu koézlekedési mutat6 kiszamitasa soran.

A térinformatika és a kozlekedésfoldrajzi halozati vizsgalatok viszonylag 4j kele-
tlek, raadasul a térinformatikai szoftverek (példaul az ArcView GIS Network
Analyst) nemcsak statikus, hanem dinamikai elemzések elvégzéséhez is segitséget
nyujtanak (példaul Téth 2005, Téth—Kincses 2007 és Pénzes 2014). Az ArcGIS
szoftver ilyetén hasznalata a nemzetkézi kutatasokban is fellelhets: Borowska-
Stefanska—Wisniewski (2017) a lengyelorszagi helyi 6nkormanyzatok és tertileti egy-
ségek optimalis hatarait vizsgalta, amiatt, hogy Lengyelorszag jelenlegi tertileti felosz-
tasaban a vajdasdgok szama és hatarai tavolrol sem optimalisak, s ezek a kézpontok
nehezen elérhet6ek. Megallapitottak, hogy indokolt lenne a vajdasagok szamanak a
jelenlegi 16-16l 18-ra t6rténd novelése. Hzzel szemben a jarasok és a kozségek sza-
mat cs6kkenteni kellene.

A hazai és a nemzetk6zi kézlekedésfoldrajzi — azon beldl is a kézforgalmu kdz-
lekedéssel kapcsolatos — kutatdsokban tovabbi vizsgalati médszerként emlithetS a
gravitaciés modell (példaul Simon—Csatari 1982, Kovacs 2014), illetve a potencial-
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modell (példaul Guzik et al. 2017) alkalmazasa, a kézlekedési lehetSségek feltarasa a
varakozasi id6k figyelembevételével (Erdési et al. 19806), valamint az automatikus
osztalyozas médszere (Suhai 1977). Tovabba Szorényiné (1995) és Paloczi—Pénzes
(2011) grafelméleti modszereket is hasznaltak kozlekedésfoldrajzi kutatasaik soran,
kozilik elébbinek a kézuti és a vasati elérhet6ség egylittes vizsgalatira alkalmazott
modszerét a kévetkezd fejezetben ismertetem.

Jelen kutatds sordn alkalmazott médszerek

Jelen kutatas kiilonb6z6 moédszerek segitségével az adott teleptilésnek a sajat jaras-
kozpontjahoz valé kozforgalmu koézlekedési vonzodasat vizsgalja. A kutatasba csak
Magyarorszag altalam vidékinek meghatarozott jarasait vontam be. Ertelmezésem-
ben minden olyan jards vidékinek tekintend6, amelyik

e nem megyeszékhely-jaras, illetve

e nem a Budapesti agglomeracioba tartozik.

Ezek alapjan 6sszesen 147 jarast vizsgaltam.

Az alkalmazott modszertan tovabbi részeit lasd Lieszkovszky (2023).

A vidéki térségek kézforgalmu kozlekedési halézatanak
elemzése a kézforgalmu kézlekedés kinalati oldala alapjan

A telepilések jaréskézponthoz valé vonzédésanak vizsgélata

A teleptléseknek a jaraskézponthoz vald vonzdédasat a korabban mar emlitett Zim-
pel-mutaté segitségével ismertetem (Erdési 2000, Zimpel 1958), amelynek a képlete
a kovetkez6:
1
V=t, a

ahol V=a vizsgalt térség (jelen esetben jaras) telepiilésének kozlekedési értéke, tm=a
centrum (jelen esetben jaraskézpont) kozforgalmu kézlekedéssel vald elérésének
atlagos ideje (percben), nn=atlagos napi jaratgyakorisag (jelen esetben munkanapi
jaratparszam, a kozvetlen és az atszallasos lehet6ségek Osszege).

Maga a Zimpel-mutaté végeredményben a menetid6 és a jaratszam hanyadosa-
ban mutatja meg az adott teleptilésnek a kézponthoz (jelen esetben a jaraskézpont-
hoz) val6 vonzédasat. Minél magasabb a jaratszam, s minél alacsonyabb a menetidé,
anndl kisebb lesz az adott teleptilés Zimpel-mutatdja. A mutatd értéke pedig akkor
magas, ha minél tavolabb van a telepiilés a jaraskézponttdl, s azzal alacsony jarat-
szam koti 6ssze. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a mutaténak alacsony az értéke,
ha ,,szoros” kapcsolat fiizi a jarasbeli telepiilést a jaraskézponthoz, s magas az érté-
ke, ha ,,gyenge”. Viszonylag szubjektiv annak megitélése, hogy mi a szoros, s mi a
gyenge, ugyanis a mutaténak abban az esetben is viszonylag alacsony az értéke, ha az
adott telepiilés nagyon kézel van a jaraskézponthoz, de csak napi 3-4 jarattal kap-
csolédik ahhoz (ami nem nevezhetd szoros kapcsolatnak), illetve akkor is magas az
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érték, ha viszonylag tavol van téle, azaz kézforgalmu kézlekedési eszkézzel 100 perc
alatt juthatunk el a jaraskézpontba, de a napi jaratszam 10 korili.

Abban az esetben, ha az adott telepiilésrdl a jaraskézpont mindkét kézforgalma
kozlekedési eszkozzel elérhets, akkor kbzosen vizsgalom a vasuti és a kézuti elérhe-
téséget, egy un. kozelité formula alkalmazasaval (Sz6rényiné [1995] alapjan): a k6z6s
kozvetlen elérhet6ség szamitasanal a jaratparszammal sulyozott menetidSatlagot az

Osszes jaratparszammal kell osztani:
np

ny
n3+nV*tB+ *tv

n3+nv

V:

ng +ny

ahol V=a vizsgalt térség (jelen esetben jaras) teleptilésének kozlekedési értéke, ts=a
centrum (jelen esetben jaraskézpont) autdbusszal valé elérésének atlagos ideje
(percben), ty=a centrum (jelen esetben jaraskézpont) vonattal valé elérésének atla-
gos ideje (percben), ng=atlagos napi autébusz-jaratgyakorisag (jelen esetben munka-
napi jaratparszam, a kézvetlen és atszallasos lehetSségek Gsszege), ny=atlagos napi
vonatjarat-gyakorisag (jelen esetben munkanapi jaratparszam, a kozvetlen és az at-
szallasos lehet&ségek Osszege).

Zimpel (1958) feltételezése szerint a kézponti hely és a hozza kapcsol6do telept-
lés k6zott — a vonzaskorzeten belil — a kézponti helytdl tavolodva a tomegkozleke-
dési kapcsolatok intenzitdsa csOkken. Lényegében ez a megkozelités hasonlit a Per-
roux-i koncentrikus kérék elméletéhez is (Lengyel-Rechnitzer 2004). Ezt a feltétele-
zést igyekszem jelen elemzési részvizsgalat soran bizonyos esetekben alatamasztani,
mas esetekben pedig megcafolni. Tény, hogy a mutat6 hasznos adatokat szolgaltat,
ugyanakkor nem alkalmas annak a megallapitdsira, hogy egy adott telepiilés mas
kézponthoz szorosabban vonzédik-e, mint a jaraskézpontjahoz.

Az adott jaras teleptlésallomanyat figyelembe véve a Zimpel-mutat6 a kévetke-
z6képp alakult az altalam meghatarozott kategoriak tekintetében (lasd Melléklet M1.
abra).

A Zimpel-mutat6 1 alatti értékével — amely esetben kiilondsen szorosnak nevez-
het6 a kapcsolat az adott telepiilés és a jaraskézpontja k6zott — 641 telepiilés rendel-
kezik: egyes, néhany telepiilést magaban foglalé (Hajdub6szérményi, Hajddhadhazi,
Hédmezbvasarhelyi és Tolnai) jarasok esetében az Gsszes telepiilés ebbe a kategori-
aba tartozik, és a Jaszberényi jaras esetében a telepiilések tébb mint 75, tovabbi 14
jaras telepiiléseinek 51-75%-a, valamint 11 jaras telepiiléseinek pedig pontosan a
fele talalhat6 ebben a kategdriaban. Ezen esetekben (s kifejezetten Aszdd és Jaszbe-
rény esetében) a jaras hatdrai endogén maédon lettek kijeldlve, s a jaraskézpont egy-
ben tomegkozlekedési kdzpont is. Hozza kell tenni azt is, hogy az emlitett jarasok
dont6 tobbsége kevesebb mint 15 telepiiléssel rendelkezik, emiatt is értelemszerien
alacsony a Zimpel-értékitk. Ezzel szemben a Balmazuijvarosi, a Cigandi, a Hajdana-
nasi, a Kunhegyesi, a Nyfradonyi, valamint a Tiszakécskei jaras egyetlen egy telepiilé-
se sem tartozik ebbe a kategériaba. Ez t6bbek kézott azzal magyarazhatd, hogy
utébbi jarasok esetében a jaraskézpont szinte minden esetben periferikus fekvésd,
mesterségesen kijelolt kézpont, amely nem szerves része a jarasnak, ezaltal nem is
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fejlédhetett tomegkozlekedési kbzpontta sem. Emiatt a jaras teleptilésel mas jaraskoz-
ponthoz vagy tovabbi mas, nem jarasi jogallasu varoshoz vonzédnak tomegkézleke-
dési szempontbol.

A Zimpel-mutaté 1-2,99 értékével — amely esetben szoros a kapcsolat az adott te-
lepiilés és a jaraskozpontja kézott — 820 telepiilés jellemezhetd. A legtébb ebbe a kate-
goriaba tartozé teleptilés az Enyingi jarasban talalhat6 (a telepiilések 75%-a), tovabbi
20 jaras teleptiléseinek 50—75%-a és 14 jaras telepiiléseinek a fele. A kategoria teleptilé-
seinek stabil a kapcsolatuk a jaraskézponttal. Ezen jarasok esetében tavolrdl sem kiri-
v6 a 20 vagy afolotti teleptilésszam. A Balmazdjvarosi, a Hajdunanasi, valamint a
Nyiradonyi jaras esetében azonban ebben a kategériaban egyetlen telepiilés sem szere-
pel, igy ezektdl a jarasokrol egyértelmien megallapithatd, hogy mind a hataraik, mind
a jaraskozpontjaik mesterségesen lettek kijelélve. (Az érdekes esetnek szamité Moéra-
halmi jaras szintén ide tartozik, ahol mig két szomszédos teleptiléssel szorosabb kap-
csolatot apol a jaraskézpont, addig a t6bbi telepiiléssel nem, ugyanakkor a jards Osszes
teleptilése kozvetlen jaratokkal nem Moérahalomhoz, hanem Szegedhez vonzdédik a
legszorosabban.)

A Zimpel-mutatd 3-4,99 értékével — amely esetben atlagos a kapcsolat az adott
telepiilés és a jaraskozpontja k6zott — 367 telepiilés jellemezhetS. Ebben a kategori-
aban mar csak 109 jaras talalhaté. Tipikus ebbdl a szempontbdl a Tabi vagy a Vasva-
ri jaras (10 alatti jaratszam, 25 percnél hosszabb menetidd), illetve a Jaszapati jaras
(10-15 korili jaratszam, 50 perc feletti menetidd). 38 jaras egyetlen egy telepiilése
sem tartozik ebbe a kategdriaba

A Zimpel-mutaté 5-10 értékével — amely esetben gyengének nevezhetS a kap-
csolat az adott teleptlés és a jaraskézpontja kozott — 333 telepiilés jellemezhetd.
Ezek olyan telepiilések, amelyeknek valamilyen szempontbdl (alacsony jaratszam
vagy hosszti menetid6) kezd problematikussa valni a kapcsolatuk a jaraskézpontjuk-
kal. Ebbe a kategoriaba szintén 109 jaras tartozik. Tipikus példaként a Satoraljatjhe-
lyi, vagy a Szentl6rinci jarasok hozhatok fel (teleptilésallomanyuk 35-39%-a sorolha-
t6 ebbe a kategdriaba). Mindkét esetben napi 5-6 korili jaratszam és 30 percnél
hosszabb menetid6 a jellemz6. Abszolat értékben a Fehérgyarmati jaras all az els6
helyen (14 teleptiléssel, a teleptilésallomany 49%-a), amely esetben kifejezetten a
jaraskozponttdl vald f6ldrajzi tavolsag a mérvado.

A Zimpel-mutat6 10-nél magasabb értéke — amely esetben extrém ritkanak nevezhetd
a kapcsolat az adott telepiilés és a jaraskézpontja k6zott — 247 telepiilést jellemez. Bar
aranyaiban a legt6bb ilyen értékkel rendelkezé teleptilés a Nyiradonyi jarasban talal-
hat6 (a telepiilések 63%-a), azonban szam szerint a Sellyei jaras a dobogos: 17 tele-
piilés (a telepiilésallomany 46%-a) tartozik ebbe a kategéridba. Ezen tdlmenden a
legtobb teleptilést az Edelényi (16 telepiilés, a teleptilésallomany 36%-a), a Siklosi (16
telepiilés, a telepilésallomany 31%-a), az Encsi (10 telepiilés, a teleptilésallomany 36%-
a), valamint a Marcali jaras (11 telepiilés, a teleptilésallomany 31%-a) foglalja magaban.
A teleptiléseik k6zos jellemz6i a kévetkezGk: nagyon alacsony, munkanapi 2-3 jarat-
parral kétédnek a jaraskézpontjukhoz, a telepiilések 38%-ardl csak atszallassal érhetd
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el a jaraskoézpont, a menetidé pedig meghaladja a 30 percet, atlagosan 50-60 perc. A
Zimpel-mutat6 szamitasabol adodéan néhany sajatos esettel is talalkozhatunk: Uszka
munkanapi 7 jaratparral kotGdik kozvetleniil Fehérgyarmathoz, illetve szintén ilyen
strd a kapcsolat Csér és Sopron kozott, a menetid6 pedig mindkét esetben 74 perc,
ami magas Zimpel-értékhez vezet. Komlédtotfalu csak munkanapi 2 jaratparral kété-
dik Csengerhez, ahogyan Ipacsfa Sikléshoz, viszont a menetidé mindkét esetben csak
22-23 perc, ami szintén 10 feletti Zimpel-értéket ad.

Meg kell emliteni tovabba azt, hogy a vizsgalt 2419 telepiilésbdl 11 telepiilésre
nem lehetett Zimpel-mutatét szamolni, mivel ezekrdl a teleptilésekrdl egyik kozfor-
galmu kozlekedési eszkozzel sem érhetd el a jaraskézpont, sem koézvetlendl, sem
atszallasos moédon (a kutatds modszertanaban jelzett maximum 30 perces atszallasi
idével szamolva).

A Zimpel-mutaték tekintetében a kifejezetten problematikus térségeket az 1. és a
2. tablazat tartalmazza, megkiilonboztetve, hogy azok belsé vagy kiilsé periférianak
szamitanak-e térszerkezetileg.

1. tablazat

Belsd kozforgalmu kozlekedési periféridk a Zimpel-mutaté értékei alapjin,

2018-2020
Inner public transport peripheries based on the values of Zimpel-mutaté
in rural Hungary, 2018-2020

Meove Ards A jaras érintett Telepiilések
& J része (legrosszabb értéktdl a legjobb felé)
Hajdu-Bihar | Balmazujvarosi | teljes egésze Hortobagy, Egyek, Tiszacsege, Ujszentmargita
Erdé6tarcsa, Kallo, ErdSkirt, Bér, Bokor,
Noégrad Pasztoi nyugati része Vanyarc, Kutaso, Cserhatszentivan, Szirdk,
Bujdk, Egyhazasdengeleg, Héhalom
Tolna Paksi nyugati része Ka]fiacs, Palfa, Sarszentlérinc, Tengelic,
Bikacs
Udvari, Varsad, Miszla, Kisszékely, Mucsi,
Tolna Tamasi keleti része Kalazno, Szarazd, Nagyszékely, Diésbetrény,
Szakadat
o keleti- északkeleti | Alsémocsolad, Mekényes, Nagyhajmas,
Baranya Hegyhati része Maigocs, Kisvaszar, Tékes, Ag
) L . Somogyvamos, Kisberény, Gamas, Karad,
Somogy Fonyddi keleti része Hacs, Somogytur, Gyugy, Somogybabod, Visz
Varaszl6, Fonyed, Nemesdéd, Szegerdd,
i . . Somogysimonyi, Tikos, Sz6kedencs, Hol-
Somogy Mareali nyugat resze lad, Vése, Nagyszakacsi, Nemesvid, So-
mogyzsitfa, Vérs, Savoly, Csakany, Tapsony
Somogy Tabi acli része Fiad, Bo{mya, Kisbarapati, Somogyacsa,
Somogydéréceske
Kispirit, Nagypirit, Kamond, Egeralja,
Veszprém Devecseri nyugati Cségle, Oroszi, Dabrony, Kiscs6sz, Nagyala-
sony, Adotjanhdza, Somlévecse

Megjegyzés: A 10-nél magasabb Zimpel-mutatéval rendelkezé telepiilések nevét vastag betlikkel emeltik ki.
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L4

2. tablazat

Kiils8 kdzforgalmu kozlekedési periféridk a Zimpel-mutaté értékei alapjdn,
2018-2020

Outer public transport peripheries based on the values of Zimpel-mutat6
in rural Hungary, 2018-2020

Megye Jards A jaras érintett Teleptilések
része (egrosszabb értéktdl a legjobb felé)
Borsod-Abauj- Putnoki éspaki Kano, Joésvaf, Imola, Szuhaf6, Alsészuha,
Zemplén Aggtelek, Jakfalva, D6vény, Trizs, Zubogy
Borsod,—AbaLij— Edelényi északnyugati T(irnaké,lr)(?rlna, Yarb'()c, T?res%teny?, Eger-
Zemplén sz0g, Sz616sardo, Szinpetri, Szin, Szégliget
Borsod-Abatj- Becskehaza, Tornabarakony, Bédvarako,
Zemplén Edelénvi éspakkeleti Debréte, Tornaszentjakab, Tornaszentand-
Y tas, Bodvalenke, Viszl6, Hidvégardé, Ra-
kaca, Rakacaszend, Galvacs, Martonyi
Borsod-Abatj- Sikszoi éspaki Pamlény, Szaszfa, Nyésta, Gagybator, Gagy-
Zemplén vendégi, Abadjlak
Borsod-Abauj- Keresztéte, Perecse, Kany, Biittés, Ga-
Zemplén Encsi ésgaki gyapati, Litka, Krasznokvajda, Hernadpet-
i ) ri, Csenyéte, Pusztaradvany, Felségagy, Al-
ségagy, Szemere, Hernadvécese, Faj
Borsod-Abatj- Sima, Pere, Hernadbiid, Fels6dobsza, Bas-
Zemplén ko6, Hernadcéce, Regéc, Arka, Mogyordska,
Gonci délkeleti Abaujalpar, Gibart, Fony, Boldogkdujfalu,
Abaujkér, Korlat, Hejce, Abaujvar, Boldogkd-
varalja
Szabolcs. . . Kishodos, Garbolc, Nggyhédos, Méhtelgk,
Szatmir-Bereg Fehérgyarmati | keleti Magosliget, Uszka, Milota, Tiszacsécse, Kis-
namény, Tisztaberek, Tiszakordd
Szabolcs- Nyiradonyi teljes egésze Nyir- Ujléta, Almosd, Bagamér, Nyirabrany, Fii-

Szatmar-Bereg

acsad kivételével

16p, Vamospéres, Nyirmartonfalva

Hajdt-Bihar

Baranya

Berettyoujfalui

Siklési

északkeleti része

északi

Bedd, Nagykereki, Artand, Bojt
Kisjakabfalva, Villanykévesd, Ivanbattyan,
Pécsdevecser, Peterd, Kiskassa, Palkonya

Baranya

Siklési

keleti

Kislippé, Lapancsa, Illocska, Marok, Ma-
gyarboly

Baranya

Sellyei

keleti és déli

Hirics, Vejti, Kisszentmarton, Zalata, Kem-
se, Koros, Adotjas, Piské, Samod, Ozdfalu,
Tengeri, Kisasszonyfa, Luzsok, Hegyhat-
szentmarton, Magyartelek, Téseny, Paprad,
Baksa, Baranyahidvég

Vas

Kormendi

nyugati

Kerkaskapolna, Ispank, Szatta, Velemér,
Magyarszombatfa, Kercaszomor, Szalafd,
Szaknyér, Bajinsenye, Hegyhatszentmarton,
Kisrakos, Fels6janosfa

Megjegyzés: A 10-nél magasabb Zimpel-mutatéval rendelkez6 telepiilések nevét vastag betlikkel emeltiik ki.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy a Zimpel-mutaté tekintetében belsé periféria-
kat jobbara Somogy és Tolna megyében talalhatunk — el6bbi teriiletén viszonylag
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tobb helyen —, de el6fordulnak még Hajdu-Bihar, Négrad és Veszprém megyében is.
A Zimpel-mutaté altal kialakitott kiilsé periféridk pedig jellemz8en a tarsadalmi-
gazdasagi szempontbdl klasszikus kiilsé perifériadkkal mutatnak rokonsagot (példaul
Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hatar menti
jarasai), de Vas megyében szintén talalunk rajuk példat. Ugyanakkor azt is meg kell
emliteni, hogy telepiilésfoldrajzi szempontbél nem mindegyik Zimpel-mutatd sze-
rint problematikus térség apro- és torpefalvas (példaul Balmazujvarosi vagy Paksi
jaras), azaz a (kis)telepiilésméret nem feltétlentll jar kedvezétlen Zimpel-értékekkel.

A telepiilések kdzvetlen kézforgalmi kézlekedési vonzéddasédnak
vizsgélata a lehetséges vonzéskdzpontok irdnyéba

A kutatas soran nemcsak azt vizsgaltam, hogy az adott teleptilés milyen erésséggel
vonzddik a sajat jaraskézpontjahoz, hanem azt is, hogy ténylegesen mely ,.k6zpont-
hoz” vonzédik a legerésebben. Ez a kézpont lehet az adott telepiilés sajat jaraskoz-
pontja, a szomszédos jaraskdzpont, a sajat jarason belili tovabbi, nem jaraskézpont
rangl varos vagy akar nem varosi jogallasu teleptilés is. A vonzé kézpont kozigazga-
tasi jogallasa és térbeli (a vizsgalt telepiilés jarasan belili vagy kivili) elhelyezkedése
alapjan teleptlési szinten hataroztam meg a kozvetlen koézforgalmi kézlekedési
(KKK) kategoriakat (3. tablazat, Melléklet M2. abra). A vonzodas alapja a munkana-
pi kézvetlen jaratparszam.

3. tablazat

A vizsgilt telepiilések osztilyozdsa a kdzvetlen kozforgalma
koézlekedési kategéridk alapjan, 2018-2020
Classification of municipalities under study in rural Hungary based on
the direct public transport categories, 2018-2020

Kategéria Leiras Telep’ulesek
szama

A VAN kézvetlen jarat a sajat jaraskézpontba 1529

* ésalegsirlibb kapcsolat is oda kot
B * de a kapcsolat eréssége megoszlik mas jaraskozpontok kozott 182
C VAN koézvetlen jarat a sajat jaraskézpontba, de a legstrtibb kapcsolat nem

oda koti, hanem

* aszomszédos jaraskézpontba 310
D * jarason belili egyéb varoshoz 117
E * jardson kivili egyéb varoshoz 30
F * jardson belili / jarason kivili nem varosi jogalldsu teleptiléshez 78
G NINCS kézvetlen jarat a sajat jaraskézpontba, de egy szomszédos jaraskoz-

pontba igen és

* alegstrlbb kapcsolat is oda kot 60

* alegstribb kapcsolat NEM oda kot 59
I NINCS kézvetlen jarat a sajat jaraskézpontba, szomszédos jaraskézpontba

SINCSEN, csak

* jarason belili varosi jogallasu telepiilésre 28
] * jarason kivili varosi jogallasu telepiilésre 3
K NINCSEN kozvetlen jarat semmilyen varosi jogallasu telepiilésre 23
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A kovetkezSkben roviden ismertetem az egyes kategoridkhoz tartozé tipikus ja-
rasokat:

A) VAN koézvetlen jarat a sajat jaraskézpontba és a legstribb kapcsolat is oda
koti: Az Gsszes telepiilés ebbe a kategdriaba sorolhaté a Bajai jarasban (16 telepiilés),
a Csongradi jarasban (3 telepiilés), a HodmezGvasarhelyi jarasban (3 telepiilés), a
Kiskunfélegyhazi jarasban (5 telepiilés), a Kiskunhalasi jarasban (8 teleptilés), az
Ozdi jarasban (16 telepiilés), a Szarvasi jarasban (5 telepiilés), a Szentesi jarasban (8
telepiilés), tovabba a Szigetvari jarasban, a Tatai jarasban, a Tolnai jarasban, valamint
a Torokszentmiklosi jarasban (egyarant az Gsszes teleptlés).

B) VAN kozvetlen jarat a sajat jaraskézpontba, de a kapcsolat eréssége megosz-
lik mas jaraskézpontok kézott: A Bélapatfalvai jaras teleptiléseinek 71, a Kiskunmaj-
sal, a Rackevei és a Sarkadi jaras telepiiléseinek 60%-a ide tartozik. A Bélapatfalvai
jarasban Eger, a Rackevei jarasban Budapest, mig a Sarkadi jarasban Gyula a masik
vonzo célpont.

C) VAN kozvetlen jarat a sajat jaraskézpontba, de a legstribb kapcsolat nem
oda koéti, hanem a szomszédos jaraskézpontba: a Morahalmi jaras Osszes teleptilése,
a Pannonhalmi jaras telepiiléseinek 81, a Cigandi jaras teleptiléseinek 71, mig a Nyir-
adonyi jaras teleptiléseinek 63%-a 20 ponttal rendelkezik. A Moérahalmi jards eseté-
ben Szeged, a Pannonhalmi jaras esetében Gyér, a Cigandi jaras esetében Satoralja-
Ujhely, mig a Nyiradonyi jaras teleptiléseinek leginkabb Debrecen a vonzé kézpont-
ja, mintsem a sajat jaraskézpontja.

D) VAN koézvetlen jarat a sajat jaraskézpontba, de a legstiribb kapcsolat nem
oda koti, hanem a jardson belili egyéb varoshoz: A Satoraljadjhelyi jaras teleptilései-
nek 65, mig a Fonyddi és a Tiszavasvari jaras telepiiléseinek 40%-a tartozik ide. A
Satoraljaujhelyi jaras esetében egyes teleptiléseknek Palhdza a kdzforgalmu kézleke-
dési koézpontja (egyes teleptlések kistérségi kézpontja volt a jarasi rendszer beveze-
tése el6tt, emiatt érezheté még ez a hatas), mig a Fonyddi jarasban a korabbi kistér-
ségl kozpont (Lengyeltoti), valamint a jaras egy tovabbi fontos, nem jarasszékhely
rangu varosa (Balatonlelle) all ennek hatterében.

E) VAN koézvetlen jarat a sajat jaraskozpontba, de a legstribb kapcsolat nem
oda kéti, hanem jardson kivili egyéb varoshoz: Ebbe a kategériaba viszonylag kevés
telepiilés sorolhatd, itt megemlithet§ a Keszthelyi jaras, ahonnan 3 teleptilés a ko-
rabbi kistérségi kbzponthoz, Pacsahoz vonzédik.

F) VAN koézvetlen jarat a sajat jaraskézpontba, de a legstribb kapcsolat nem
oda koti, hanem egy nem varosi jogallasu teleptiléshez: Ebben a kategériaban egy-
részt a teleptlési jogallast vasiti rahord6 pontok szerepelnek, mint kézforgalmu
kozlekedési ,,kézpontok™ (példaul a Sarospataki jarasban Olaszliszka-Tolcsva 6 tele-
pllés esetében, az Encsi jarasban Novajidrany 4 telepiilés szamara vagy az Edelényi
jarasban Josvafé-Aggtelek 3 telepiilés szamara). Ezen kiviil tovabbi mas, nem varosi
jogallasu mikrotérségi kézpont is alakitja ezt az értéket (példaul a Lenti jarasban
Csesztreg 11 telepiilés, a Marcali jarasban Balatonszentgyorgy 7 telepiilés, a Paksi
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jarasban Nagydorog 4 teleptilés, az Encsi jarasban Krasznokvajda 3 teleptilés, a
Komléi jarasban pedig Szaszvar 3 telepiilés szamara kdzforgalmua koézlekedési koz-
pont).

G) NINCS kozvetlen jarat a sajat jaraskézpontba, egy szomszédos jaraskézpont-
ba viszont igen, és a legstirtibb kapcsolat is oda kéti: Ebben a kategéridban megem-
lithet6 a Kemecsei jaras (telepiiléseinek 40%-a), a Derecskei jards (teleptléseinek
33%-a), a Putnoki és a Bolyi jaras (telepiiléseinek egyarant 28%-a). A Kemecsei jaras
esetében Nyiregyhdza, a Derecskei jarasnal Debrecen, a Putnoki jarasnal Kazincbar-
cika, mig a Bolyi jaras esetében Mohacs és Pécs a vonzo célpont.

H) NINCS koézvetlen jarat a sajat jaraskézpontba, de egy szomszédos jaraskoz-
pontba igen, a legstiriibb kapcsolat azonban nem oda koti: Ezt a kategoriat abbdl a
célbdl alakitottam ki, hogy egyes sajatos vonzodasi pontokat is meg tudjak hataroz-
ni. Emlitést érdemel a Balatonfiiredi jaras, ahol Zanka-Koveskal a kitintetett von-
zbdasi pont 5 telepiilés szamara, ugyanakkor ezek mas iranyokba is vonzddnak (pél-
daul Veszprémhez), a Mezbékovacshazi jarasi telepiilések szintén vonzédnak a me-
gyeszékhelyhez, de er@sebben a jarason belili mikrokézponthoz (példaul Battonya).
A Hajdananasi jaras esetében 2 telepiilés vonzodik egy szomszédos jaraskézponthoz
(Tiszaujvaros), de azok erésebben vonzédnak egy jarasbeli varoshoz (Polgar). A Téti
jaras ebbdl a szempontbdl sajatos: egy vasuti rahordé ponthoz (Enese), illetve egy
masik jaraskézponthoz (Gyérhéz) is erbsebben vonzédnak a telepiilések, mint ma-
gahoz Tét varosahoz.

I) NINCS kozvetlen jarat a sajat jaraskozpontba, a szomszédos jaraskézpontba
SINCSEN, csak egy jarason belili varosi jogallasu telepiilésre: Ebbdl a kategoriabol
3 jaras emelhetS ki: a Sellyei jaras, ahol 8 telepiilés Vajszlohoz vonzédik, a Tamasi
jaras, ahol 5 telepiilés Gyonkhoz, illetve a Hegyhati jarasban 3 telepiilés Magocshoz
vonzodik.

J) (NINCS koézvetlen jarat a sajat jaraskozpontba, a szomszédos jaraskozpontba
SINCSEN, csak jarason kiviili varosi jogallasu telepiiléste: Ebben a kategériaban
csak az Edelényi jaras talalhatd, melynek 3 teleptilése a jarason kivili Rudabanyahoz
vonzodik.

K) NINCSEN kozvetlen jarat semmilyen varosi jogallasu telepiilésre: Az Edelé-
nyi, illetve a Goénci jaras emlitendd, mindkét jarasban 7-7 teleptilés tartozik ide. Az
Edelényi jaras esetében a kozforgalmu kozlekedési , kézpont” Boédvaszilas, illetve
Tornanadaska, mig a Gonci jarasban Novajidrany, illetve Hidasnémeti. Mindegyik
emlitett kézpont egyben vasuti rahordé pont is.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt telepiilések

e majdnem haromnegyedét (63,22%-a) a sajat jaraskézpontjahoz flzi a

legszorosabb kézvetlen kapcesolat; tovabbi 7,52% esetében pedig szintén, de a
kapcsolat er6ssége megoszlik egy masik (szomszédos) jaraskézpont kézott.

o 1281%-anak (310 telepiilésnek) van kozvetlen jarata a sajat jaraskézpontjaba,

de a legszorosabb kapcsolat nem oda koti, hanem a szomszédos jaras-
kézpontba; 6,07%-anak (147 teleptlést) pedig jarason belili vagy azon kiviil
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talalhaté, nem jaraskézpont jogallasi egyéb varoshoz legszorosabb a
kapcsolata. Erdemes megemliteni, hogy a telepilések 3,22%-anak (78
telepiilésnek) ugyan van koézvetlen kapcsolata a sajat jaraskézpontjaval, de a
legszorosabb kapcsolat nem varosi jogallasu teleptiléshez koti Sket.

o 492%-anak (119 teleptilésnek) nincsen kézvetlen kozforgalmu kozlekedési
kapcsolata a sajat jaraskozpontjaba, de egy szomszédos jaraskézpontba igen;
1,28%-anak (31 teleptilésnek) pedig semmilyen jardskézponttal nincsen kdzvetlen
kézforgalmt  kozlekedési kapcesolata. Tovabbi 23 olyan telepiilést talaltam,
ahonnan semmilyen varosi jogallasu telepiilésre nincsen kozvetlen jarat.

A valés kézforgalmd kdzlekedési vonzéskérzetek bemutatdsa a kézvetlen
eljutds alapjén

Az ismertetett vizsgalatok alapjan meghatarozhatok a valés tomegkézlekedési von-
zaskorzetek, amelyek fiiggetlenek a jarashataroktdl, s azt mutatjak, hogy a kézfor-
galmu kozlekedési vonzerdt kifejté teleptiléseknek (legyenek azok varosi vagy nem
varosi jogallastak, jaraskézpontok vagy sem) mekkora a vonzaskorzete, mely telepii-
léseket képesek vonzani a legstiribb munkanapi kézforgalmu kozlekedési kapcesola-
taik alapjan. Osszesen 274 kisebb-nagyobb (akir csak egy vonzott telepiiléssel ren-
delkez6) kozforgalmu kozlekedési vonzaskorzetet mutattam ki, s ebbdl 127 teljesen
4j vonzaskorzet (lasd Melléklet M1. tablazat, valamint M3. és M4. 4bra).

A munkanapi jaratparszamok alapjan a vizsgalatba bevont teleptilések 63%-a a
sajat jaraskézpontjahoz vonzddik legszorosabban , tovabbd 7,03%-a egy szomszé-
dos jaraskozponthoz, 14,26%-a pedig egy 4j vonzaskorzeti kézponthoz. (A telepi-
lések fennmaradd 4,88%-a 4j vonzaskdzpont, 10,83%-a pedig megyeszékhelyhez
vonzodik).

A kézvetlen vonzodasi iranyok alapjan megallapithat6, hogy tobb jards Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében (Fehérgyarmati, Kisvardai, Vasarosnaményi), illetve Bacs-
Kiskun megyében (Bajai és Kiskunhalasi) vagy Baranya megyében (Mohacsi és Szi-
getvari) Osszes telepiilése legerGsebben a sajat jaraskézpontjahoz vonzédik — igy
nem alakultak ki mikrotérségi kézpontok sem —, illetve mas jarasbdl sem vonzédik
»at” teleptlés. Ezekben az esetekben a jaras kozigazgatasi hatarai teljesen egybees-
nek a kozforgalmu kézlekedési vonzaskorzetek hataraival. Ezzel szemben a Balmaz-
ujvarosi, a Bélapatfalvai, a Hajdunanasi, a Nyfradonyi, a Kemecsei, a Pannonhalmi, a
Tiszakécskei és a Tiszavasvari jaras egyik telepiilése sem a sajat jaraskézpontjahoz
vonzédik a legerésebben (a kozvetlen munkanapi jaratszamok alapjan); a Mérahalmi
és a Téti jaras esetében pedig csak egy-egy telepiilés. Ezen jarasok kozott ugyanak-
kor vannak killonbségek is: amig a Bélapatfalvai jaras esetében a telepiilések a jaras-
kézponthoz is vonzddnak szinte ugyanolyan eréséggel, mint Egerhez, addig a Ke-
mecsel vagy a Nyiradonyi jaris esetében a telepiiléseknek a jaraskozponttal vald
kapcsolata elhanyagolhat6 (nagyon alacsony a kozvetlen Osszekottetések szama, vagy
egyaltalan nincs is). Fontos megemliteni azt is, hogy a megyeszékhelyek vonzaskor-
zete nemcsak a szomszédos jarasoknak, a megyeszékhely-jarassal hataros telepiilései-
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re terjedhet ki — ahogy ezt kordbban mar ismertettem —, hanem a jaras tavolabbi
teriileteire is (példaul vasuti févonal mentén, példaul a Miskolc—Hidasnémeti vasut-
vonalon talalhat6 teleptilések).

A legtobb 1j kézforgalmu kézlekedési vonzaskorzet (23) és odasorolt telepiilés
(86), mind szamat, mind aranyat tekintve Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalha-
t6. Szintén szamos (11) kisebb-nagyobb 14j vonzaskérzet alakult ki Somogy megyé-
ben, s ezzel szam szerint masodik a listaban, ugyanakkor Baranya megyében a kuta-
tasba bevont teleptlésallomanyhoz képest tobb teleptilés (35) sorolhaté Gj vonzas-
korzetbe, Tolnaban pedig az érintett teleptilésallomany nagyobb hanyada (23%)
sorolhaté 4j vonzaskorzetbe, mint Somogy megyében (33 telepiilés, 20,5%). Emlit-
het6 még Hajdd-Bihar megye, ahol az érintett telepiilésallomany kézel 24%-a tarto-
zik 4j vonzaskorzethez, vagy Zala megye, ahol 32 teleptilés. Vas megyében talalhaté
a legtobb olyan 4j vonzaskorzet, amely szamottev6 (nem csak 1-2) vonzott telepi-
léssel rendelkezik, kozilik 2 vonzaskézpont (Csepreg és Oriszentpéter) a kistérségi
rendszerben kistérségi kézpont volt, innen eredeztethetd a kézforgalmu kozlekedési
csomoépontszerepik is.

A sorrend masik végén egyes alfoldi, nagy teleptilésméretd, illetve alacsony tele-
pllésszammal jellemezhetd megyék (példaul Bacs-Kiskun vagy Csongrad-Csanad)
talalhatéak. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy nemcsak a leginkabb sik térszinnel
rendelkez6 megyékben, hanem példaul Heves vagy Komarom-Esztergom megyében
is alacsony az 4j vonzaskorzetek szama, vagy a kisfalvairdl ismert Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében is. Ezek azt mutatjak, hogy a felsorolt megyékben a jarasokon beltl
nem alakultak ki kézforgalmu vonzerével rendelkezé mikrotérségi kézpontok, azaz
a teleptilések a jaraskézponti szintd telepiilésekhez vonzédnak (ami lehet a sajat vagy
a szomszédos jaras kézpontja, esetleg a megyeszékhely-jaras is).

Jarasi szinten nézve a legtobb 4j vonzaskorzet az Edelényi jarasban (7), a Gonci
jarasban (6) és a Tamasi jarasban (5) talalhaté. Emlithet6 még az Encsi, a Fonyddi, a
Marcali, a Mez6kovacshazai és a Siklosi jaras, ahol egyarant 4 kisebb-nagyobb 4j
vonzaskorzet mutathaté ki, tovabba kozilik az Edelényi és a Mez6kovacshazai jaras
szamos kisebb mikrokézforgalmi kézlekedési vonzaskézponttal rendelkezik (az
Edelényi jarasban: Bodvaszilas, J6svafé-Aggtelek, Perkupa, Szalonna, Tornanaddaska;
a Mez6kovacshazai jarasban: Battonya, Dombegyhaz, Medgyesegyhiza Mez6he-
gyes). Raadasul 4j vonzaskorzetek nemcsak egy jaras hatarain belil jOhetnek létre,
hanem figyelmen kiviil hagyva a jaras hatarait, szomszédos jarasok kozott is (példaul
a Balmazuijvarosi jaras egyes teleptlései a Hajdunanasi jarasban talalhaté Polgarhoz
vonzddnak), illetve szomszédos megyék jarasai kozott is (példaul Csongrad-Csanad
megye két telepiilése — Ambrézfalva és Nagyér — a Békés megyei Totkomldshoz,
illetve a Békés megyei Ecsegfalva a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében talalhatéd Kis-
ujszallashoz vonzodik, mikézben Kisujszallasnak a sajat megyéjében is van egy von-
zott telepiilése, Kenderes). A szomszédos jaraskézponthoz valé vonzédas jellemzi a
Bacsalmasi, a Cigandi, a Pasztoi, és a Sarkadi jaras telepiiléseit. Sajatos mddon egy
vasttallomas is kialakithat vonzaskérzetet, melyek dénté t6bbsége Borsod-Abadj-
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Zemplén megyében talilhatd (példaul JosvatS-Aggtelek va., Olaszliszka-Tolcsva
va.). Bizonyos esetekben a vonzaskézpont nem az el6re meghatarozott kutatasi
teriileten, hanem a megyeszékhely-jarasok tertletén talalhaté (példaul Enese a Gy6ri
jarasban vagy Igal a Kaposvari jarasban).

Maguk az 4j kézforgalmi kozlekedési vonzaskézpontok a kdvetkez6 nagyobb
csoportokba sorolhatok?:

Egykori kistérségi kézpontok — Oriszentpéter és Palhaza —, amelyekhez az
egykori rangjuknak megfeleléen legerésebben legalabb 10  telepiilés
kapcsolodik kézvetlendil;

Egykori kistérségi kbzpontok — Csepreg, Lengyeltoti és Polgar — amelyekhez

joval kevesebb teleptilés vonzodik;

Varosi jogallasu mikrotérségi kézpontok (példaul Balatonlelle, Biharkeresztes,

Harkany, Vajszl6, Villany), ahol megtalalhatéak a varos méretének és a

vonzaskorzetének megfelelé szolgaltatasok, és ennek kovetkeztében erds a

vonzasuk;

Virosi jogallast mikrotérségi kézpontok, alacsony vonzerével (példaul Abauj-

szant6, Battonya, Beled, Janoshidza, Magocs, Répcelak, Solt, Veszprém-

varsany), illetve ide sorolhaté még Gyonk is, de utébbi vonzereje erGsebb;

Kozségi jogallasut mikrotérségi kdzpontok (példaul Balatonszentgyorgy,

Bazakerettye, Csesztreg, Krasznokvajda, Nagydorog, Szaszvar);

Vasuti rdhordé6 pontok (példaul Boba, Halmaj, [Joésvaté-Aggtelek,

Karakoészoresok, Novajidrany, Olaszliszka-Tolcsva, Zanka-Koveskal). Ezek

tobbsége Borsod-Abauj-Zemplén és Veszprém megyében talalhato.

»Egyteleptiléses” vonzaskozpontok, melyek viszonylag nagy aranyban vannak

jelen (40,62%-ban), ugyanakkor csak nagyon kevés esetben allapithaté meg,

hogy a vonzott teleptilés mashova nem vonzdodik. Utobbiakat a kovetkezSk
szerint lehet csoportositani:

o Sajat jaraskézponthoz, tovabba legteljebb napi egy jaratparral vonzédik
példaul Bajot Nyergesujfaluhoz (és Esztergomhoz), Koéblény Karaszhoz
(és Komlbhoz), vagy Saly Bikkabranyhoz (és Mez6kévesdhez);

o Sajat jaraskézponthoz egyaltalin nem vonzédik, de mas telepiiléshez
(jaraskézponthoz) legteljebb napi egy jaratparral kapcesolodik: Koérdsuajfalu
Vésztéhoz (és Gyulahoz), Ujiraz Csokmdhéz (és Szeghalomhoz), Ujléta
Vamospéreshez (és Debrecenhez);

o Szinte kizardlag csak az adott teleptléshez vonzodnak: példaul
Bihardancshiza Nagyrabéhoz, Feny6fs Bakonyszentlaszlohoz, Ujireg
Iregszemcséhez vagy Tésa Vamosmikolahoz. Ezek a vonz6dé telepiilések
jellemzG6en ultraperiferikus zsakfalvak.

2 Jelen tanulmany kereteit meghaladja, hogy az egyes kézpontokat abbdl a szempontbdl killon vizsgaljam, hogy

az egyes szolgiltatisok nyujtisa tekintetében milyen szinvonalbeli kiilénbségek vannak kozottiik.
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Hipoteézisértékelés

A kovetkezékben a tanulmany elején megfogalmazott hipotéziseimet értékelem:

Hipotézis Eredmény
a1 | A kfizfoggalmﬁ'kézlekedés vizsgélt. 1doszak1 helyzete alapjan jraértelmez- Elfogadva
het6 a kézponti hely rendszere a vidéki jarasokban

A kutatas eredményeim alapjan egyes jarasokban a kézponti hely, marmint a jaras-
kézpont kozforgalmu kozlekedési vonzereje értelmezhets (példaul DéEl-Alf6ld vagy
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye legtobb jarasaban). Ugyanakkor a Gonci, a Kemecsei,
a Putnoki, a Sellyei, vagy a Tétl jarasban a jaraskézponttal hatiros vagy ahhoz nagyon
kozel talalhato telepiiléseknek sincsen a jaraskoézponttal kozvetlen kapesolata (Mellék-
let M2. és M3. abra). Emellett az is megmutatkozik, hogy minél inkabb a jaras foldrajzi
kézéppontjaban helyezkedik el a jaraskézpont (példaul Papa, Szigetvar, Matészalka,
Kisvarda a sajat jarasaiban), anndl val6szintibb, hogy a kézponti hely értelmezhet
(példaul a munkanapi jaratszam alapjan felrajzolt koncentrikus korok szépen kivehe-
t6k Matészalka koril). Ha megyei szinten elemezzitk a kérdéskort, akkor az egyik
legheterogénebbnek Gyér-Moson-Sopron megye tekinthet6, ahol vannak olyan jara-
sok, melyek esetében nem sziikséges az ujraértelmezés (a Csornai vagy a Kapuvari
jaras) és olyanok is, ahol egyértelmten igen (a Pannonhalmi vagy a Téti jaras).

Hipotézis Eredmény

Ho | Az orszag kiilsS periféridjan elhelyezkedd térségek (jarasok) kozforgalmu Elvetve

kozlekedési ellatottsdga rosszabb, mint a belsé periférian talalhaté jardsoké

Az empirikus kutatds megallapitasai alapjan a hipotézist elvetettem, amit telepli-
lési szinten a Zimpel-mutato, jarasi szinten pedig a KKK kategéria és a Zimpel-
mutaté Osszevont eredményei tamasztanak ald. A Zimpel-mutaté értékei alapjan
megallapithaté, hogy kozel ugyanolyan aranyban talalhatéak a jaraskézpont elérhetd-
sége, illetve elérhetetlensége tekintetében problematikus telepiilések a kiilsé periferi-
kus jarasokban, mint a bels6 periferikus jarasokban (Melléklet M1. dbra). A jarasi
szint Osszehasonlitas is ezt tamasztja ald. Fontos megjegyezni, hogy e mutaték
tekintetében az orszag kelet-nyugati megosztottsaga nem figyelhet6 meg.

Hipotézis Eredmény

H3 A jarasok hatarai nem minden esetben esnck egybe a kézforgalmu kozleke-
dési vonzaskorzetek hataraival

A hipotézist teljesen elfogadtam, hiszen 6sszességében 274 kisebb-nagyobb koz-
forgalmu kozlekedési vonzaskoérzetet mutattam ki, amibdl 127 teljesen 4j vonzas-
korzet (Melléklet M3. és M4. abra). A kozvetlen vonzddasi iranyok alapjan megalla-
pithatjuk, hogy a Balmaztjvarosi, a Hajdunanasi, a Nyiradonyi, a Kemecsei, a Pan-
nonhalmi, a Tiszakécskei és a Tiszavasvari jaras egyik teleptilése sem a sajat jaras-
kézpontjahoz vonzédik a legerésebben (a kézvetlen munkanapi jaratszamok alap-
jan); a Moérahalmi és a Téti jaras esetében pedig csak egy-egy telepiilés. Uj vonzas-

Teljesen elfogadva
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korzetek f6leg a Marcali, a Siklosi, az Edelényi, a Gonci, a Tamasi és a Mez&kovacs-
hézai jarasokban jottek létre, koziilik is az Edelényi és a Mez6kovacshazai jarasok
azok, amelyek szamos kisebb mikro-kézforgalma kozlekedési vonzaskézponttal
rendelkeznek. Rdadasul 14j vonzaskorzetek nemcsak egy jaras hatarain beldl johetnek
létre, hanem — figyelmen kiviil hagyva a jaras hatarait — a szomszédos jarasok kozott
is. A legtébb 4j kézforgalmu kézlekedési vonzaskérzet (23) és abba sorolt telepiilés
(85), mind szamban, mind aranyban Borsod-Abatj-Zemplén megyében talalhato.

Osszefoglalas és megoldasi javaslatok a kutatés soréan
felmerilt problémakra

A Zimpel-mutat6 hasznalatival arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy a menetidé
és a jaratszam hanyadosa altal hogyan definialhaté az adott teleptilésnek a jaraskoz-
ponthoz valé vonzodasa. Csak a mutaté altal problematikus térségnek tekintett jara-
sokra Gsszpontositva megallapithat6, hogy belsé perifériakat leginkabb Somogy és
Tolna megyében taldlhatunk — el6bbi teriiletén viszonylag t6bb helyen is —, de el6-
fordulnak még Hajdu-Bihar, Nograd és Veszprém megyében is. A Zimpel-mutatd
altal kialakitott kiilsé perifériadk pedig jellemzben a tarsadalmi-gazdasagi szempont-
bol klasszikus kiilsé periféridkkal mutatnak rokonsagot (példaul Borsod-Abatj-
Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hatir menti jarasai), de
példaul Vas megyében szintén talalunk ra példat.

Ennek alapjan az is megallapithatd, hogy az Osszes vizsgalt teleptilés 70,8%-ara
igaz, hogy a sajat jaraskézpontjahoz fizi a legszorosabb kapcsolat, ami Gsszesen
2 014 061 6t jelent (2018-as adatok alapjan). Ez az 6sszes altalam vizsgalt 2419
vidéki telepiilés népességének (2 813 947 £6) a 71,6%-a.

Tanulmanyomban nemcsak azt vizsgaltam, hogy az adott telepiilés mennyire erd-
sen vonzodik a sajat jaraskozpontjahoz, hanem azt is, hogy ténylegesen mely ,,koz-
ponthoz” vonzddik a legerésebben (ha nem a sajat jaraskézpontja, akkor példaul a
szomszédos jaraskozpont, a sajat jarason beluli tovabbi, nem jaraskézpont ranga
varoshoz vagy akar nem varosi jogallasu telepiiléshez). Ennek soran megallapitot-
tam, hogy a vizsgalt teleptilések majdnem haromnegyedét (1529 teleptilést) a sajat
jaraskézpontjahoz fizi a legszorosabb kézvetlen kapesolat. Tovabbi 182 teleptilés
esetében pedig a kapcsolat er6ssége megoszlik egy masik (szomszédos) jaraskézpont
kozott. 535 telepiilésnek van kézvetlen jarata a sajat jaraskézpontjaba, de a legszoro-
sabb kapcsolat nem oda kéti, hanem a szomszédos jaraskézponthoz, valamint jara-
son bell vagy azon kivil talalhat6, nem jaraskézpont jogallasu egyéb varoshoz. 119
telepiilésnek nincsen kozvetlen kézforgalmu kézlekedési kapcesolata a sajat jaraskoz-
pontjaval, de egy szomszédos jaraskézponttal igen; 31 telepiilésnek pedig semmilyen
jaraskozponttal nincsen kozvetlen kézforgalmu kozlekedési kapesolata. A vizsgalt
telepiilések kozil 23-r6l semmilyen varosi jogallasu telepiilésre nincsen kozvetlen
jarat.

Az ismertetett vizsgalatok alapjan meghatarozhatok a valds tomegkézlekedési
vonzaskorzetek, amelyek fiiggetlenek a jarashataroktdl, s azt mutatjak, hogy a koz-
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forgalmu kozlekedési vonzerét kifejté teleptlések mely telepiiléseket képesek von-
zani, a legstiribb munkanapi kézforgalmu kozlekedési kapcsolataik alapjan. Osszes-
ségében 274 kisebb-nagyobb koézforgalmu kézlekedési vonzaskorzetet mutattam ki,
s ebbdl 127 teljesen 4j vonzaskorzet. A kutatds alapjan az 4j kézforgalmui kozleke-
dési vonzaskorzetek kozott megtalalhatoak egykori kistérségi kézpontok, erésebb
vagy gyengébb vonzerével (példaul Oriszentpéter és Palhaza vagy Csepreg és Len-
gyeltoti); varosi jogallast mikrotérségi kézpontok, szintén erésebb vagy gyengébb
vonzerével (példaul Balatonlelle vagy Harkany, illetve Abatjszant6 vagy Janoshaza);
kozségi jogallasu mikrotérségi kézpontok (példaul Balatonszentgyorgy, Krasznok-
vajda, vagy Szdszvar); vasuti rahordé pontok (példaul Nowvajidrany, Olaszliszka-
Tolcsva vagy Zanka-Koéveskal) vagy ,.egytelepiiléses” vonzaskézpontok (példaul
Biikkabrany, Cs6kmé vagy Iregszemcse).

Kisvardai, a Vasarosnaményi, a Bajai és a Kiskunhalasi vagy a Mohdcsi és a Szigetva-
11 jaras Gsszes teleptilése leger6sebben a sajat jaraskézpontjahoz vonzoédik — igy mik-
rotérségi kézpontok sem alakultak ki —, illetve mas jarasbol sem vonzédik ,,at” hoz-
zajuk teleptilés. Ezekben az esetekben a jaras kozigazgatasi hatarai teljesen egybees-
nek a kozforgalmu kézlekedési vonzaskorzetek hataraival. Ezzel szemben a Balmaz-
ujvarosi, a Hajdunanasi, a Nyiradonyi, a Kemecsei, a Pannonhalmi, a Tiszakécskei és
a Tiszavasvari jaras egyik telepiilése sem a sajat jaraskézpontjahoz vonzédik a leg-
erésebben (a kézvetlen munkanapi jaratszamok alapjan); a Mérahalmi és a Téti jaras
esetében pedig csak egy-egy telepiilés. Fontos megemliteni azt is, hogy a megyeszék-
helyek vonzaskérzete nemcsak a szomszédos jarasoknak a megyeszékhely-jarassal
hataros teleptiléseire terjedhet ki — ahogy ezt korabban mar ismertettem —, hanem a
jaras tavolabbi teriileteire is (példaul a vasuti févonal mentén fekvé Miskolc—
Hidasnémeti vasutvonalon talalhaté telepiilésekre).

A kovetkez6kben néhany javaslatot teszek arra vonatkozéan, hogy milyen for-
makban lehetne javitani a vidéki térségek kézforgalmu kozlekedését, elsésorban a
jaraskézpont iranyaba:

1) Természetszertleg felvetGdhet az a kérdés, hogy ,,Valéban a jarasi rendszert
érdemes-e feliilvizsgalni vagy a kozlekedési rendszert kell-e inkabb fejleszteni,
mivel a jarasi funkciok/kozszolgaltatasok elérése nem megfelel?” A felvetés
egyértelmiien indokolt, ugyanakkor a kézigazgatasi kérilmények kozott meg
kell teremteni annak a hatterét, hogy a kormanyzat 4ltal a jaraskézpontba te-
lepitett szolgaltatasok a jaras minden egyes lakosa szamara elérhetSk legyenek.
Az online tgyintézés nem minden tarsadalmi réteg szamara alternativa (pél-
daul életkorukbdl kifolydlag), igy egy minimalis szint( eljutasi lehetéség min-
denképp sziitkséges a jaraskozpont iranyaba. Ez aldl kivétel lehet az, ha a szo-
kasosan kialakult nem jaraskézpont jogallasu vonzaskézpontban minden kéz-
és kormanyzati szolgaltatas elérhets. Ilyenek lehetnek a Kormanyablakokkal
rendelkez6 nem jaraskézpont jogallasu teleptilések.
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2)

Ennek okan célszer lenne, ha minden teleptlés rendelkezne kézvetlen

kozforgalmu kapcsolattal a sajat jaraskézpontja felé, munkanapokon legalabb
3 alkalommal. Ha ez kiil6nb6z6 okok miatt nem valdsithaté meg, akkor le-
gyen (kormanyzati) térekvés arra, hogy az adott telepiilés ahhoz a jarashoz
csatlakozzon, amelynek jaraskézpontjaval a kapcsolata ilyen formaban mar 1é-
tezik, vagy kialakithat6. T6bbek kozott érdemes lenne megvizsgalni a Keme-
csel vagy a Pannonhalmi jaras telepiiléseinek a Gyéri jarasba valé integralasat.
Ugyanakkor meglehet, hogy az adott telepiilés sohasem vonzédott semmilyen
formaban sem a kozigazgatasilag kijelolt jaraskézpontjahoz, igy akkor azt
volna érdemes megvizsgalni, hogy val6jaban mely teleptléshez vagy telepiilé-
sekhez vonzodik.
Az igényvezérelt kbzlekedési moédoknak a vidéki térségekben valé alkalmaza-
sa, el6szor egy kivalasztott jarasban, pilot formaban. Az Egyesult Kiralysag-
ban a vidéki térségek kozforgalmu koézlekedési problematikajanak megoldasa-
ra mar az 1970-es évektdl kezd6édben ujitasokat fejlesztettek ki, amelyeket
mintateriileteken is teszteltek. Nutley (1998) szamos kisérletet vonultat fel, a
jelenleg is igen népszerd igényvezérelt megoldasoktdl kezdve a koz6sségvezé-
relt (példaul onkéntesek altal vezetett) kozlekedési lehetSségeken keresztiil
egészen a sajatos brit postabuszokig. Hazank vidéki térségeiben ezek a for-
mak eddig leginkabb elméleti sikon léteztek, ugyanakkor a hazai kézlekedés-
foldrajzi szakirodalom (példaul Beluszky 1976) mar az 1970-es években emli-
tette a rugalmas kozosségi kozlekedési formakat, s rdadasul nem a Volan val-
lalatoktdl varja el, hogy ilyen formaban mutkddjenek, hanem az apréfalvas tér-
ségekben a falukbrzeten belili k6z0sségi kozlekedést un. ,tanacsi” kezelésbe
adna. Ezaltal kevésbé lenne kotott az autdbuszok menetrendje, igy azok a he-
lyi igényekhez is nagyobb mértékben tudnanak alkalmazkodni. A rugalmas
kozosségi kozlekedési formaban ellatott mikrotérségek esetében a jaratokat
helyben kellene szervezni, valamint teljes mértékben figyelembe kellene venni
a helyi adottsagokat (példaul nyaron egyes térségekben megnovekszik a mobi-
litasra valé igény) (Keresztes—T'otsimon 2007). Jarhat6 ut lehet tovabba az is,
hogy a szolgaltatast arra alkalmas vallalkozas szervezné meg és tizemeltetné,
amelyik rendelkezne megfelel6 méretl jarmivel, s el6zetesen felmérné az
utasigényeket (Keresztes 2008). Innovativ formak is megjelentek a kutatoi
kézbeszédben, mint példaul az, hogy a helyi lakossag legyen a vallalkozé
(Tiner 1983), ami sok szempontbdl hasonlit az Egyesiilt Kiralysagban elter-
jedt kozosségvezérelt kozlekedési szolgaltatasi médhoz. Emellett megjelenik a
személygépkocsi — mint kozforgalomba szant egyéni kozlekedési eszkéz —
rahordé szerepe is (Keresztes—Jarasi 20006).
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A kutatdsba bevont telepiilések kézvetlen kézforgalm
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M1. tablazat

A kutatds sordn létrejott 4j kozforgalma kozlekedési vonziskorzetek, 2018—-2020
New public transport catchment areas established during the study
in rural Hungary, 2018-2020

Osszes
teleptilés
szama

Erintett telepiilések

szama

%

Vonzas-
korzetek
szama

Uj kézforgalmu kozlekedési vonzaskorzet kézpontja
(zardjelben a vonzott teleptilések szama és megnevezése)

Bics-Kiskun

93

6,45

Solt (4: Dunatetétlen, Dunavecse, Szalkszentmarton, Ujsolt);
Lakitelek (1: Tiszaalpar); Soltvadkert (1: Bécsa)

Baranya

252

35

13,89

Vajszl6 (13: Hegyszentmarton, Hirics, Kemse, Kisszentmar-
ton, Korés, Luzsok, Nagycsany, Ozdfaluy, Paprad, Pisko, Sa-
mod, Vejti, Zalata); Villany (7: Illocska, Ivanbattyan, Kisjakab-
falva, Lapancsa, Marok, Palkonya, Villinyk6vesd); Harkany (6:
Drévacsehi, Dravacsepely, Dravapalkonya, Dravapiski, Drava-
szabolcs, Marfa); Magocs (3: Alsémocsolad, Mekényes, Nagy-
hajmas); Szaszvar (3: Egyhazaskozar, Hegyhatmarée, Toft);
Beremend (1: Kasad); Kardsz (1: Koblény); Magyarbdly (1:
Kislippd)
Békés

58

12,07

5(6)

Dombegyhdz (2: Kisdombegyhaz, Magyardombegyhdz);
Medgyesegyhaza (2: Medgyesbodzas, Pusztaottlaka); Batto-
nya (1: Kevermes); Kisujszallas (1: Ecsegfalva)P); Vészté (1:
Kérosuajfalu)

Borsod-Abatj-Zemplén

304

86

28,29

23

Palhaza (13: Bézsva, Filkehaza, Fuzér, Fizérkajata, Flizér-
komlés, Fuzérradvany, Hollohaza, Kishuta, Kovacsvagas,
Nagyhuta, Nyiri, Pusztafalu, Vagashuta); Novajidrany va. (9:
Garadna, Hernadpetri, Hernadvécse, Pusztaradvany, Fony,
Hernddcéce, Korlat, Mogyoréska, Regéc); Halmaj va. (6:
Gagyapati, Fels6dobsza, Hernadkércs, Kiskinizs, Nagykinizs,
Szentistvanbaksa); Bodvaszilas (5: Bdodvalenke, Bodvarako,
Komjati, Tornabarakony, Tornaszentandras); Krasznokvajda
(5: Bittos, Kany, Keresztéte, Pamlény, Szaszfa); Olaszliszka-
Tolcsva va. (5: Erd6horvati, Hiromhuta, Komléska, Olasz-
liszka, Tolcsva); Abatjszant6é (4: Abadjalpar, Abadjkér, Bol-
dogkéujfalu, Boldogkévaralja); Josvafé-Aggtelek va. (4: Szin,
Szinpetri, Szogliget, Josvafs); Perkupa (4: Egerszog, Szolos-
ardd, Teresztenye, Varbéc); Boldva (3: Hangics, Nyomatr,
Ziliz); Nyékladhaza (3: Hejékeresztur, Hej6szalonta, Szak-
ald)?; Rudabanya (3: Alsotelekes, Fels6telekes, Kand); Sza-
lonna (3: Rakaca, Rakacaszend, Viszl6); Szendr6 (3: Galvacs,
Martonyi, Meszes); Tornanadaska (3: Becskehaza, Hidvégar-
dé, Tornaszentjakab); Erdébénye va. (2: Baskd, Sima); Hi-
dasnémeti (2: Hernddszurdok, Tornyosnémeti); Inancs va. (3:
Hernadszentandras, Hernadbud, Pete); Mez8nyarad (2: Kacs,
Tibolddaréc), Bitkkdbrany (1: Saly); Eméd (1: Borsodgeszt);
Ragily (1: Imola); Taktaharkany (1: Taktakenéz)

(A tablizat a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatds.)

Osszes
teleptilés
szama

Frintett telepiilések

szama

%

Vonzas-
korzetek
szama

Uj koézforgalmu kozlekedési vonzaskorzet kézpontja
(zardjelben a vonzott teleptilések szama és megnevezése)

Csongrad-Csanad

41

4,88

[T6tkomlds (2: Ambrozfalva, Nagyér)e

76

9,21

34

Fejér
Ivancsa va. (3: Beloiannisz, Besny6, Ivancsa); Kapolndsnyék
va. (2: Pazmand, Vereb); Simontornya (1: Igar)b; Velence (1:
Nadap)

Gyér-Moson-Sopron

142

15

10,56

6(7)

Enese va. (5: Kisbabot, Mérges, Rabacsécsény, Rabaszentmi-
haly, Rabaszentmikl6s)?; Beled (3: Edve, Rabakecdl, Vasa-
rosfalu); Veszprémvarsany (3: Lazi, Romand, Sikator); Ba-
konyszentlaszl6é (1: Feny6fs), Csepreg (1: Szakony)b); Gyar-
mat (1: Csikvand); Szany (1: Rdbasebes)

71

17

23,94

Hajdu-Bihar
Biharkeresztes (5: Artand, Bedd, Berekboszormény, Boijt,
Told); Polgar (5: Tiszacsege, Ujszentmargita, Folyés, Tisza-
gyulahdza, Ujtikos); Kaba (2: Féldes, Tetétlen); Komadi (2:
Korosszakal, Magyarhomorog); Csokmé (1: Ujiraz); Nagyra-
bé (1: Bihardancshaza); Vamospéres (1: Ujléta)
Heves

93

4,30

203

Recsk (2: Matraballa, Matraderecske); Parad (1: Bodony);
Jaszarokszallds (1: Visznek)P)

52

11,54

Jasz-Nagykun-Szolnok

Abadszaldk (2: Tiszabura, Tiszaderzs); Fegyvernek (1: Tisza-
bé); Jaszarokszallas (1: Jaszago); Kisujszallas (1: Kenderes);
Tiszafoldvar (1: Cibakhaza)

Komiarom-Esztergom

61

3,28

2 [Nyergesfljfalu (1: Bajot); Szakszendi elag. (1: Szakszend).

Nograd

97

5,15

Drégelypalank (1: Hont); Kallé (1: Vanyarc); Noégradkévesd
(1: Szécsénke); Romhany (1: Debercsény); Szirdk (1: Bér)

Pest

101

14

13,86

Albertirsa (2: Danszentmiklés, Mikebuda); Pilis (2: Ujlengyel,
Nyéregyhaza); Siilysap (2: K6ka, Uri); TapioszecsS (2: Tapio-
sag, Téalmas); Veresegyhaza (2: Galgamacsa, Vacegres)d;
Kiskunlachéza (1: Aporka); Kismaros (1: Szokolya); Orkény
(1: Pusztavacs); Vamosmikola (1: Tésa)

161

33

20,50

11

Somogy

Balatonszentgyorgy (7: Fényed, Hollad, Savoly, Szegerdd,
Sz6kedencs, Tikos, Vors); Balatonlelle (6: Gamas, Karad,
Latrany, Somogybabod, Somogytur, Visz); Balatonfoldvar (4:
Bélvanyos, Kereki, Kéréshegy, Pusztaszemes); Balatonszar-
sz6 (4: Kotese, Nagycsepely, Szolad, Teleki); Balatonboglar
(3: Gyugy, Ordacsehi, Sz616sgyorok); Lengyeltoti (3: Buzsik,
Hacs, Kisberény); Igal (2: Bonnya, Fiad)d; Boéhonye (1:
Nagyszakacsi), Kéthely (1: Somogyszentpal); Somogyvar (1:
Somogyvamos); Zalakomar va. (1: Somogysimonyi)©

(A tablizat a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatds.)

Osszes

Frintett telepiilések

teleptilés
szama

szama

%

Vonzas-
korzetek
szama

Uj koézforgalmu kozlekedési vonzaskorzet kézpontja
(zardjelben a vonzott teleptilések szama és megnevezése)

Sz

abolcs-Szatmar-Bereg

202

3,96

Mandok (2: Benk, Tiszamogyords); Tiszalok (2: Tiszalok,
Tiszadada); Balkdny (1: Szakoly); Kék va. (1: Kék); Nyirab-
rany (1: Penészlek)9; Rakamaz (1: Tiszaeszlar)?

Tolna

87

20

22,99

Gyonk (6: Dibsberény, Keszéhidegkut, Miszla, Szakadat,
Udvari, Varsad); Nagydorog (5: Bikics, Gyo6rkoény, Kajdacs,
Palfa, Sarszentlérinc); Simontornya (2: Kisszékely, Ozora);
Dunafoldvar (2: Béleske, Madocsa); Hégyész (2: Kalazno,
Mucsi); Pincehely (2: Belecska, Nagyszékely); Iregszemcse (1:
Ujireg)

Vas

170

25

14,71

Oriszentpéter (12: Bajansenye, Felséjanosfa, Ispank, Kerca-
szomor, Kerkaskapolna, Kondorfa, Magyarszombatfa, Nagy-
rakos, Pankasz, Szalaf6, Szatta, Velemér); Répcelak (5: Ne-
mesladony, Nick, Uraigjfalu, Vamoscsalad, Vasegerszeg);
Csepreg (4: Bik, Iklanberény, Locs, Tormasliget); Janoshaza
(4: Duka, Karako, Keléd Kissomlyé)

Veszprém

189

23

12,17

10

Zanka-Koveskal va. (5: Balatoncsicsé, Obudavir, Szentantal-
fa, Szentjakabfa, Tagyon); Balatonftizf6 (4: Balatonakarattya,
Balatonfékajar, Balatonkenese, Papkeszi); Boba va. (3: Ka-
mond, Kispirit, Nagypirit)9; Karakoszoresok va. (3: Iszkaz,
Kerta, Kiscs6sz), Révfiillop (2: Balatonhenye, Kévigdors);
Abrahamhegy (1: Salféld); Berhida (1: Kiingos); Gic (1: Ba-
konysag), Noszlop (1: Oroszi); Szerecseny (1: Gecse)9; Va-
rosléd (1: Csehbanya)

169

32

18,93

Zala

Csesztreg (11: Alsészenterzsébet, FelsGszenterzsébet, Kerka-
falva, Kerkakutas, Magyarfold, Marokféld, Nemesnép, Por-
szombat, Ramocsa, Szentgyérgyvolgy, Szilvagy); Bazakerettye
(4: Kiscsehi, Lasztonya, Lispeszentadotjan, Maréc); Héviz (4:
Fels6pdhok, Nemesbik, Vindornyafok, Vindornyaszo6lés);
Pacsa (4: Didskal, Egeraracsa, Gétye, Zalaszentmarton)¥;
Zalakaros (4: Garabonc, Mihald, Nagyrada, Zalaszabar);
Banokszentgyorgy (2: Oltarc, Varfolde); Csomodér (1: Ze-
becke); Paka (1: Pérdefdlde); Zalaszentbalazs (1: Bérzdnce)

2419 |

347

14,34

127 |

Osszesen

a) Az 0j vonzaskérzet kézpontja nem a kutatasi tertileten, hanem a szomszédos megyeszékhely-jaras teriiletén

talalhato.

b) Az 4j vonzaskorzet tobb megyére is kiterjed.

¢) Az 1j vonzaskorzet kézpontja szomszédos megyében van.
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