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A hazai teleptilésallomany differencialédasa-
ban régdta kimutathat6 a telepiilésméret sze-
repe. A telepiilési lélekszam és a tarsadalmi-
gazdasagi egyenlGtlenségek Gsszekapcesolasa
leginkabb az aprofalvak helyzetének elemzé-
sében Oltott testet. A szerzd a telepiilési 1é-
lekszam differencial6 szerepét vizsgalja 1720
és 1910 koz6btt, a torténeti Magyarorszag te-
riletén. A kutatds ramutat, hogy a telepi-
lésméret a 18. szazadban és a 20. szazad ele-
jén is tobb mutatészam eloszlasaval is Gssze-
fiigeott. Bar a regionalitas szerepe mindvégig
erSs volt a vizsgalt id&szakban, az egyes or-
szagrészeken belili egyenlStlenségek a tele-
pllésméret mentén is mérhetSk voltak.

Geographical analysis of the current Hun-
garian settlement network has shown that
the population number and local social and
economic structures are interrelated. Indices
of demography, local labour market, income
level, level of education, structure of local
economic production are some of the di-
mensions correlating with the population
number. The role of population size has
been analysed intensively in the case of the
smallest villages (usually defined as villages
below 500 inhabitants); these settlements
have been facing a complex set of issues, at
least from the last third of the 20th century.

* A tanulminy az MTA BTK Lendilet Tiz Generici6 Kutatécsoport Terileti egyenlStlenség

munkacsoportjaban késziilt.
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Bevezetés

The current paper is focusing on the chang-
ing role of population size between 1720
and 1910 in the territory of pre-World War I
Hungary. Based on settlement-level data,
some major characteristics of local social
and economic structures are analysed, in or-
der to shed light on the interconnectedness
of the population number and geographical
disparities, using quantitative methods. Main
questions to be answered are the following:
(1) has the role of settlement size changed
throughout the 18th and 19th centuries and
in what way? (2) could the role of region-
al/geographical dispatities or rather the role
of settlement size be considered more im-
portant? (3) is it possible to delimit certain
settlement types based on their size in the
analysed period? By answering these ques-
tions, the research might contribute to the
analysis of historical geographical disparities,
and provide additional considerations to the
research focusing on the recent processes of
rural areas.

It is shown that the ‘settlement ladder’ can
be detected both in the 18th and in the early
20th century. Even if the regional differenti-
ation of the settlement network was signifi-
cant, the role of the settlement size is evi-
dent as well. In the 18th century the smallest
villages (those under 100 inhabitants), the
villages between 100 and 2000 inhabitants
and the towns above 10 000 inhabitants
could be distinguished, while in 1910 the
smallest (under 100 inhabitants), and the set-
tlements above 50 000 inhabitants could be
characterised by specific indices.

A hazai telepiilések elemzésének, a tertileti egyenl6tlenségek értelmezésének egyik
médja a telepiilések kilénb6z6 szempontok szerinti rangsorolasa. Bz a szemlélet-
moéd példaul a telepiiléshierarchia-kutatdsokban, azon belil is a leginkabb elterjedt
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varoshierarchia-kutatasokban jelenik meg (torténeti vizsgalata kapcsan lasd példaul:
Beluszky 1990, 1999, Faragd 2000, Beluszky—Gyéri 2005, Kokai 2016, 2017, Ban
2017, 2020, Szulovszky 2015, 2016, 2018). A telepiiléshierarchia f6ként funkcionalis
ismérvek alapjan ragadhat6 meg, amely funkcidk a telepiilések ala-folé rendeltségi
viszonyat fejezik ki. A telepiilési rangsorok kialakitasakor a népességszam rendre
kulcstényezoként szerepel; a teleptilésméret és az ala-folé rendeltségi viszonyok Gsz-
szekapcsoldsa mogott az a felismerés all, hogy a hazai telepiilésallomanyban a telepii-
lésmérettel névekszik azoknak a funkciéknak a szama, amelyek a falvak és a varosok
kézponti szerepkorére utalnak. A teleptilések lélekszama mar a 19. és a 20. szazad
forduléjan is a modernizaciot erésen befolyasol6 tényezének volt tekintheté (Gy6ri
2003), illetve a haziipari tevékenységek helyi szint killonbségeivel is szorosan Ossze-
figeott (Szulovszky 2022).

A teleptilésallomany rangsoroldsan alapuld hierarchiavizsgalatokhoz sok szem-
pontbdl kétédik, de némileg eltérd kozelitésmddnak tekinthetd a telepiilési 1épesé
vizsgalata. A teleptilési lépcsé fogalma a telepiilésméretet nem a helyi funkcidk sza-

mahoz és sulyahoz kéti, hanem a lélekszamot a varos- és faluallomany differencidltsa-
gdt, a tarsadalom és a gazdasag teleptlési szintl jellemzoinek egyenlitlen megosziasdit
(gyakran kifejezetten a fejlettséget) magyarazo tényezének tekinti. A népességszam
szerinti kategorizalast alkalmazé kutatisok tanulsiga szerint a 2000-es és a 2010-es
években is megfigyelhets a telepiilési 1épcsS szerepe egy sor mutatdészam alakuldsa-
ban: a demografiai és vandotlasi folyamatok, a jévedelmi viszonyok, a helyi munka-
erépiac jellemz6i, a népesség legmagasabb iskolai végzettsége, a gazdasagi tevékeny-
ségek struktaraja, a lakasallomany minésége és a telepuilési lélekszam kozott egyér-
telmi Gsszefiiggés mutathat6 ki (Bihari-Kovacs 2006, Szilagyi—Gerse 2015, Balogh—
Kovach 2021).

A teleptlésméretnek a helyi tarsadalmi és gazdasagi jellemzbkre, folyamatokra
gyakorolt hatisa markansan jelenik meg a teleptilésallomany legkisebb tagjainak, az
aprofalvaknak a kutatasaban. A telepiilési lépesével foglalkozo kutatasok rendszerint
kilon kategoriaként azonositjak az 500 f6 alatti falvakat, amelyek a telepiilésallo-
many tObbi tagjatdl eltéré szerkezeti jellemzSkkel rendelkeznek (Bihari-Kovacs
2000, Szilagyi—Gerse 2015, Balogh—Kovach 2021). Az aprofalvak sajatos jellemz6it a
faluallomany 20. szazad végi differencialtsagat vizsgalé tanulmanyok egyontetien
kiemelték (Beluszky—Sikos T. 1982). Az aprofalvakban a 20. szazad utolsé harmada-
ra kibontakozé komplex valsagjelenségeket (az ,,aprofalu-szindromat™) vizsgald
tanulmanyok egy része a romlé demografiai és gazdasagi kilatasok miatt a kistelepu-
lések elnéptelenedését elkertilhetetlennek tartottak (Turani 1968, 1969, Novak 1972,
Perger 1979); ezekben hatirozottan visszakdszon az allamszocialista telepiiléspoliti-
ka céljainak (v6. Orszagos Teleptiléshalozat-fejlesztési Koncepeié [OTK]) tamoga-
tasa (a szakirodalom egy része az 500 6 alatti telepiiléseket tOrpefalvaknak nevezi).
Mindemellett az 1970-es évek masodik felétél mar megjelentek az OTK kozelités-
modjanak finomitasara, az aprofalvak differencialt fejlesztésére vonatkozo javaslatok
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is (Kovacs 1976, Kovacs—Szauter 1978). A rendszervaltast kovetGen, majd még
inkabb a 2000-es évektdl megtigyelhets az aprofalvak differencialédasa, de vizsgala-
tuk az ezredforduld utan is napirenden maradt (Bajmécy—Balogh 2002, G. Fekete
2005, Balogh 2006, 2014, Beluszky—Sikos T. 2007, Kiss 2008, Bajmocy—Makra
2015), ideértve a kitorési, fejlédési lehetSségek feltarasat is (G. Fekete 2004, 2013).

Tanulmanyom célja a telepiilési 1épcsS torténeti vizsgalata. Mivel az emlitett
szakirodalombol kitlnik, hogy a teleptilésméret t6bb évtizedes id6tavon képes ma-
gyarazni a telepiilési szintG tarsadalmi és gazdasagi kilonbségeket, ezért arra teszek
kisérletet, hogy a 18. szazad elsé felétdl a 20. szazad elejéig tetjedS idGszakban érté-
keljem a telepiilésméret differencidlé szerepét a torténeti Magyarorszag teriiletén.
A torténeti orszagterilet telepiiléseit népességszam alapjan kategorizalva mutatom
be és értelmezem az egyes kategoriak szerint eltéré szerkezeti jegyeket, ugyanakkor
ravilagitva a kategéridkon belili esetleges differencialtsagra és annak okaira. Azzal
egyltt, hogy célom a kistelepiilések helyzetének elemzése, a telepiilésallomany egé-
szét vizsgalom, igy mutatva ra arra, hogy az egyes korszakokban mennyire meghata-
roz6 a telepiilésméret.

Kutatasom talan kozelebb vihet a hazai telepilésallomany fejlédését meghataro-
z6 torténeti folyamatok értékeléséhez; kérdés ugyanis, hogy a jelenlegi killénbségek
mennyiben erednek a korai kapitalista korszakra kialakulé mintazatokbdl, mennyire
meghatiroz6 az allamszocialista agrarpolitika és teleptléspolitika szerepe, illetve mi a
rendszervaltas 6ta eltelt idGszak folyamatainak hatasa. Ezen kérdések megvalaszola-
sa ugyan nem feladata jelen dolgozatnak, azonban a két-harom évszazaddal ezel6tti
allapotok vizsgalata ramutathat azokra a hosszu tavu szerkezeti jellemz6kre, amelyek
a kés6bbi mechanizmusoknak megagyaztak. Tanulmanyom {gy az elmult évtized
kvantitativ szemléletméda, torténeti f6ldrajzi kutatdsainak (Demeter—Szulovszky
2018, Demeter 2019, 2020, Demeter et al. 2022) céljaihoz is igazodik, illetve ezek
tanulsagaihoz kiegészité eredményekkel szolgalhat. Mivel a 18. szdzadi adatbazis
elemzése a 2019 6ta folyé Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont (MTA BTK) Lendiilet Tiz Generacié projekt egyik f6 prioritasa,
ezért az itt bemutatott eredmények az Gsszetettebb statisztikai médszereket is moz-
g06sité vizsgalatok (Demeter 2022, Mikle—Demeter 2022) eredményeinek arnyalasara
is alkalmasak.

Az ismertetett szempontok és szakirodalmi elézmények figyelembevételével a
kovetkez6 harom kérdésre keresem a valaszt: (1) Mennyiben tekintheté differencialé
tényez6nek a teleptilési lélekszam a 18. szazadtdl a 20. szazad elejéig, és kimutatha-
to-e a népességszam szerepének iddbeli valtozasa? (2) A foldrajzi belyzet, vagy a telepiilési
lelekeszdm szerepe fontosabb-e a vizsgalt korszakokban az egyes tarsadalmi és gazda-
sagi ismérvek eloszlasaban? (3) Ezek alapjan tekinthetink-e a felepiilési lipesdre abban
az értelemben, hogy a vizsgalt mutaték valamilyen jol felrajzolhatd tendencia szerint
oszlanak el az egyes lélekszam-kategoéridk kozott? Ha igen, akkor milyen 1élekszam-
hatarok vazolhatok fel, illetve t6bb évszazados tavlatban van-e a telepiilésallomany-
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nak olyan mértékben elkilénilé csoportja, mint amit a 20. szazad masodik harma-
daban az apréfalvak képviseltek?

Forrdas és moédszer

Elemzésemben telepiilési szintd adatokkal dolgozom; a torténeti Magyarorszag terii-
letér6l (Horvatorszag nélkil) felépitett adatbazisban tobb mint 13 ezer telepiilés
szerepel. A 18. szazadi adatok forrasai: az 1720-as Regnicolaris conscriptio, az
1775-6s Lexicon Locorum, a II. Jézsef dltal elrendelt népszamlalas (1784-1785)
[1, 2], tovabba az 1786-0s, ,,kancellariai” 6sszeiras |3, 4]. A késGbbi népszamlalasok
kozul az 1880-as [5], valamint az 1910-es cenzusok [6, 7] és az 1913-as népmozgalmi
kotet [8], tovabba az 1910-es tertlethasznalati és foldjovedelmi felmérés adatait
elemzem [9]. A felhasznalt forrasok a killénb6z6 idészakokban eltéré szama telepu-
1és vizsgalatat teszik lehet6vé. Ennek oka részben az, hogy az 1720-as Osszeiras és az
1784-1785-6s, valamint az 1910-es népszamlalds a teljes orszagteriletre elérhetd,
mig az 1786-0s Osszeiras Erdélyre nem terjedt ki, raadasul az egyes mutaték sem
azonos szamu telepiilésre érhetdk el (hiszen nem volt mindenhol nemesség, rét,
iskolamester stb.). Bz egyrészt azzal jar, hogy az elemszam valtozasa 6nmagiban
befolyasolja az atlagértékek alakulasat. Masrészt, f6ként a 18. szdzadra igaz, hogy
Erdély (kilonosen a Székelyfold) tarsadalmanak szerkezete eltért az orszag tbbi
részeinek tarsadalmi jellemz6it6l, valamint a domborzati és talajadottsagok miatt a
jellemz6 teleptilésméret, valamint tertilethasznalat is sajatos volt (az Erdélyben 1750-
re rekonstrualhato tertleti kiilonbségekrol 1lasd: Demeter—Mikle 2022).

A teriileti folyamatok és a keresztosszefliggések, mogottes mechanizmusok felta-
rasanak kvantitativ eszkozel sokrétdek; a tertileti statisztikai modszerek, komplex
mutaték, valamint a térinformatika kinalta lehet&ségek is széles kortiek. A teleptilési
lélekszam szerepének elemzésére tehat szamos kozelitésmod, médszer all rendelke-
zésre. A jelenlegi tanulmany céljathoz mégis inkdbb a lefrd statisztika hasznalata
illeszkedik jobban. Annak feltarasahoz, hogy a teleptilésméret miként fiige Gssze a
tarsadalom és gazdasag helyi jellegzetességeivel, nem annyira a kilénb6z6 mutaték
kozotti korrelacios (vagy a tobbdimenzids regresszids) mintazatok feltardsa visz
kozelebb, hanem sokkal inkdbb annak aprélékos ,,szétszalazasa”, hogy az egyes
mutatdszamok és a lélekszam eloszlasa milyen mintakat kévetett a vizsgalt id6szak-
ban. Masként fogalmazva, bar az Osszetett statisztikai eljardsok segitségével tomoren
magyarazhaté volna a kilénb6z6 dimenzidk egymassal vald egylttmozgisa, igy
azonban elsikkadna a tanulmany azon célja, hogy — az adatbazisbdl eléallitott valto-
z6k eloszlasanak részletes bemutatasaval — atlathatéva tegye a telepiilésszerkezettel
egylitt jaréd mintazatok valtozasait.
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A telepiilések adatait az egyes lélekszam-kategoridk szerint Gsszesitve, azok atlag-
értékeit vetem Ossze.! Mivel a vizsgalatba bevont 18. szazadi forrasok kozil egyediil
az 1784-es népszamlalasbdl allapithaté meg pontosan a teleptilési 1élekszam, ezért az
1700-as évekre vonatkoz6 adatsorokat az 1784-es évre rekonstrualhaté telepiiléska-
tegoriak szerint elemzem. Az alacsonyabb népességi telepiiléseket részletesebb bon-
tasban mutatom be, mint a teleptilésallomany nagyobb lélekszamu részeit — ezzel
célom, hogy a kisteleptilések esetleges elkilloniilésérdl, belsé differencialtsagardl
részletesebb jellemz&ket kaphassunk. A telepiilési lélekszam-kategoriak orszagos
léptéken mért atlagértékei mellett a varmegyéken belili atlagértékeket is vizsgaltam,
illetve a tobb varmegyére kiterjed6 orszagrészek? belsé differencialtsagat is elemez-
tem — tanulmanyomban ez utébbi beosztassal foglalkozok részletesebben.

Az orszagos 1éptékrél valéd elmozdulas lehet6vé teszi a regionalitas, a foldrajzi jel-
lemz6k szerepének értékelését. Emellett a vizsgalt terliletegységek belsé egyenlétlen-
ségeinek elemzése ravilagithat arra, hogy az azonos varmegyébe tartozoé, de eltérd
népességl telepiilések kozott, vagy az azonos méretd, de az orszag killénb6z6 része-
in talalhato telepiilések kozott van-e nagyobb eltérés az egyes mutatdszamok értéke-
iben. A mélyebb elemzés és az Osszefiiggések megvilagitasa érdekében az orszagré-
szek szerinti atlagértékeken tal a teleptilési 1éptéken kirajzol6dé teriileti jellemzdkre,
illetve a vizsgalt mutatészamok telepiilési szintd korrelaciés mintdira is tdmaszko-
dom (lasd a kovetkez6 irasokban kozolt térképeket és tablazatokat: Demeter 2022,
Mikle—Demeter 2022). Mivel célom, hogy tanulmanyom eredményei a jelenlegi hely-
zet szempontjabodl is értelmezhetSk legyenek, az atlagértékeket a mai orszagterileten
talalhat6 telepiilésekre szikitve is kiszamitottam, és ennek legfontosabb tanulsagait a
tanulmanyt Gsszefoglalé fejezetben kézlom. A jelenlegi orszaghatarok kézotti vizs-
galat a torténeti Magyarorszagra elvégzett elemzés kontrolljat is szolgalja, hiszen igy
a 18. és a 20. szazadra is kbzel azonos elemszamu telepiilés elemezhetS (vagyis ki-
kiisz6bolhet6 példaul az, hogy Erdély nem minden 6sszefrasban szerepel).

Elemzésem forrasai kozil a legrégebbi az 1720-as Regnicolaris conscriptio.
Az Gsszeiras egy modern adorendszer kialakitasanak megalapozasat kivanta szolgal-
ni. Ezen céljanak t6bb — jelen vizsgalat szempontjabdl is — lényeges kévetkezménye
is kiemelhetS. Egyrészt a benne kézolt adatok sokszor nehezen vethetSk Ossze a
kés6bbi (19-20. szazadi) adatokkal: az Gsszeirds gyakran olyan ismérvekre kérdez ra,

1 Az 6sszeirasokban szerepld nyers adatokat az egyes vizsgilandé kategéridk szetint 6sszegeztem, majd ezekbél
az Osszegekbdl szamoltam a tovabbiakban elemzett fajlagos mutatészamokat.

2 A Kozponti Statisztikai Hivatal altal 1910-re megadott beosztas alapjan az egyes orszagrészeket a kovetkezo
varmegyék és a teriiletiikon taldlhaté térvényhatdsagi jogu varosok alkottak. Duna jobb partja: Baranya, Fejér, Gyor,
Komirom, Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Vas, Veszprém, Zala virmegyék. Duna bal partja: Arva, Bars, Eszter-
gom, Hont, Lipté, Nograd, Nyitra, Pozsony, Trencsén, Turée, Zolyom varmegyék. Duna—Tisza kéze: Bacs-Bodrog,
Csongrad, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt—Kiskun varmegyék és Budapest. Tisza jobb partja: Abauj-
Torna, Bereg, Borsod, Gomér és Kishont, Saros, Szepes, Ung, Zemplén varmegyék. Tisza bal partja: Békés, Bihar,
Hajdu, Maramaros, Szabolcs, Szatmar, Szilagy, Ugocsa varmegyék. Tisza—Maros szoge: Arad, Csanad, Krasso-
Sz6rény, Temes, Torontal virmegyék. Kirdlyhdgon til: Exrdély varmegyéi.
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amelyek késébb irrelevanssa valtak, vagy idGkézben megszint jogi kategoridkra
vonatkoznak. Mivel a Conscriptio az ad6z6 népesség helyzetének felmérését célozta,
ezért az Osszeiraskor nem torekedtek a teljességre, szamos tarsadalmi réteg teljesen
kimaradt az Gsszefrasbol, valamint a foldek felmérése soran is az trbéri allomanyra
koncentraltak (David 1957, Faragd 1996). Az egyik legfontosabb kévetkezménynek
ugyanakkor az tekinthetd, hogy az 6sszeirt adatok pontatlanok; az 6sszeirast az érin-
tett népesség bizalmatlansaga, ellenallasa Gvezte, illetve az Gsszeirdk is gyakran ko-
vettek el moédszertani hibakat, kévetkezetlenségeket (David 1957, Faragd 1996).
Mivel az Gsszeiras varmegyei szinten szervez8dott, az eredményekben mutatkozo
teriileti kiilonbségek gyakran a megyehatarok mentén rajzolédnak ki (ez a t6bbi 18.
szazadi Osszefrasra is igaz). A Conscriptio Gsszességében nem alkalmas a népesség
szamanak megallapitasara, azonban t6bb tarsadalmi és gazdasagi ismérv vizsgalatara
igen, néhany forraskritikai és modszertani szempont figyelembevételével.

A 18. szazadi forrasok kézul kiemelend6 a 1. Jézsef altal elrendelt, 1784—1785-ben
végrehajtott népszamlalas, amely az elsé, teljességre torekvd, és viszonylag pontos
adatokat (mar ami a népesség szamat illeti) eredményez6 magyarorszagi 6sszeirasnak
tekintheté (Thirring 1938, Acsadi 1957, Szantay 2014). Mindemellett a népszamla-
lasrél is megallapithatd, hogy a rogzitett valtozok a hatalmi kontroll céljat szolgaltak:
az el6ére meghatarozott kategoridk és a fogalomhasznalat is tiikr6zik, hogy a cenzus a
katonai szolgalatra alkalmas (férfi-) népesség felmérésére, az adozasi képesség meg-
ismerésére torekedett (Ori 2002). Emellett lényeges, hogy a kiilénbézé mutatdk
(tarsadalmi és népességi kategoriak) megbizhatdsaganak, az Gsszefrasuk kovetkeze-
tességének foka is egyenlStlen (Faragd 2003, 2010). Részletes, gazdasagi jellegd mu-
tatokat tartalmaz az 1786-os ,,kancellariai” Osszeiras, amely a népszamlalas adatainak
kiegészitésére alkalmas. Az Osszeirasban ko6zolt adatok kapesan fontos kiemelni,
hogy — 1720-hoz és 1784—1785-h6z hasonléan — az Grbéri kétottségek ala tartozo
népességre és foldtertletekre terjedt ki. Kiegészité forrasként hasznalhat6 a 1773-as
adatokat tartalmazé Lexicon locorum, amely az uralkodé nyelv és vallas adatai mel-
lett az iskolamesterek, valamint a parokiak telepiilésenkénti szamat régzitette.

A vizsgalat szerkezeti vazat a forrasok jellege, az altaluk megszabott lehetéségek
hataroztak meg. A 18. szazadi adatforrasok nagy része a mezdOgazdasigi népesség
tarsadalmi Osszetételének felmérésére alkalmas — az urbéri kétottségek ala nem tar-
tozé csoportokat nem irtak Ossze, igy a kisiparral, kereskedelemmel foglalkozo, elsé-
sorban a varosokban él6 emberek felmérése elnagyolt volt. Az adatok egy része csak
a 18. szazadra vizsgalhat6; példaul azok a jogi kategoéridk, amelyek a jobbagyfelsza-
baditas el6tt voltak érvényben, a 20. szazadra mar nem elemezhetSk. Ilyen mutato-
szamnak tekinthet6k az drbéres népesség Gsszetételére vonatkozo adatok: a telkes
jobbagyok, illetve a zsellérek aranya egymast kiegészité kategoriak, amelyek 1720-ra
és 1786-ra érhetSk el (igy a 18. szazadban dinamikusan vizsgalhatok). Mivel mindkét
Osszefras esetén igaz, hogy a telkes jobbagysag 6sszefrasa kévetkezetesebb volt, mint
a zselléreké, ezért az el6bbi mutatét vizsgalom, a zsellérek aranyanak alakulasara
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nem térek ki. Ugyancsak a jobbagyfelszabaditas el6tti kategérianak tekinthet6 a sza-
bados és taksas népesség aranya, amely kiilonleges statusu, kedvezd, vagy elhanya-
golhaté mértékd urbéri terhek 4ltal érintett csoportot jelentett. Az Urbéres népesség
helyzetére vonatkoz6é mutatészamok kozil 1786-ban vizsgalhaté az urbéri terhek
alakulasa: a kilenced, a robot (gyalog-, illetve igasrobot kiilon-kiilén), a naturalis
jarandosagok (ajandékok) értéke is elérhet6 erre a korszakra. Elemzésemben az ar-
béres népességre (telkes jobbagyok, hazas és hazatlan zsellérek) jutéd gyalogrobotna-
pok szamat vizsgalom.? 1720-ban és 1784-ben is szerepelnek a nemes és polgar
kategoriak, azonban a két felmérésbdl szamolhaté atlagértékek kozotti eltérés nem a
nemesek és a polgarok aranyanak id6beli valtozasat jelzi; a Conscriptio végrehajtasa-
kor a népesség némileg kiilonb6z8 csoportjait szamoltak ehhez a két csoporthoz,
mint a II. Jézsef-féle népszamlalaskor.* Fontos és a telepiilésméret szerepének érté-
kelése szempontjabol igéretes mutatok az iskolamesterek és a pardkidk szama —
ugyanakkor Erdély és Banat teljesen kimaradt ezek 6sszeirasabdl. A | kancellariai”
Osszeiras soran a telepiilések szintjén értékelték a foldmindséget, amely soran a ter-
méfoldeket kategdridkba soroltak, ahol az 1-es a legjobbat jel6lte, az ennél nagyobb
értékek pedig romlé foldmindséget jelentettek.

A tarsadalmi és gazdasagi jellemzOk egy része dinamikusan vizsgalhat6, mivel a
18. szazadra és a 20. szazad elejére is elérhetd olyan mutatdszam, amely az adott
dimenziora utal; a korszakokon ativel$ sszehasonlitisnak azonban szamos buktato-
ja van. Alapvet6 probléma, hogy a mutaték gyakran nem ugyanazt a tartalmat hor-
doztik a 18. szizadban, mint a késGbbi korszakokban. Ez részben a felmérések
eltérd céljara és modszertani hatterére vezethet$ vissza, szamos esetben azonban az
adott dimenzi6 jelentSsége valtozott meg a jobbagyfelszabaditast kovetéen. Mod-
szertani szempontbdl nehézkes a terllethasznalati adatok egy részének dinamikus
elemzése. A rétek, legeldk, illetve a szantomivelés alatt all6 teriiletek aranya a vizs-
galt korszakok mindegyikében rekonstrualhat6, azonban a mutatok mértékegysége
nem ugyanaz.® Ennek ellenére ezek az ismérvek a gazdasagi termelés helyi jellemz6i-
r6l, az egyes lélekszam-kategoridk kozottl eltérésekrdl tajékoztatnak: a rétek és lege-
16k nagyobb aranya az allattartas kilterjes formainak dominanciajara enged kévet-

3 Az Grbéri terhek Osszetétele és sulyanak alakuldsa példaul a tarsadalom rétegzédésére és a helyi nagybirtok jel-
legére is utal. A magas teleptilési robotteher a telkes jobbagysag nagyobb, a zsellérség kisebb hanyadat jelzi. Szintén
kimutathat6, hogy bizonyos nagybirtokos tertleteken magasabb a robotnapok sziama, bar ez nem volt éltalanos
(Demeter 2022).

+1720-ban csak az ad6z6 nemességet irtak Gssze, akik egy része jobbagytelken gazdalkodott, masik része pedig
ugy kapott nemesi cimet, hogy ahhoz nem tartozott foldbirtok (ez utébbi az ugynevezett armalista nemesség).
Adatbézisunkban a nemességre vonatkozé 1720-as adatsort 1715-6s adatokkal is kiegészitettiik, amely a kuridlis
nemeseket is tartalmazta. A 11 Jézsef-féle népszamldlas Gsszeir6i a polgarsigon nem kizardlag a szabad kiralyi
varosokban €16 polgarsagot értették, hanem azokat a falusi embereket is, akik els6sorban nem mezégazdasagi
tevékenységbdl éltek (Thirring 1938).

5 A foldmindséget az adéterhek megallapitisdhoz hasznaltdk (és ezzel az Gsszeirasban érintettek is tobbnyire
tisztdban voltak), ezért a mutaté nem minden esetben tekintheté megbizhatonak. Ezzel egytitt mégis fogddzot ad az
életszinvonal, a gazdasagi termelés szinvonalanak becslésére.

¢ A 18. szdzadban a szant6f6ldek teriiletét koblos, a rétekét kaszas, a sz616két kapds foldben adtik meg.
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keztetni a 18. szazadban ugyanugy, mint a 20. szazad elején. A szantomuvelés ara-
nyanak id6beli emelkedése pedig az aru-, a gabonatermelés jelent6ségének néveke-
désére mutat ra. A szantéknak a f6ldmtves népességre juté tertlete ugyancsak hosz-
szd id6tavon elemezhets: 1720-ra és 1786-ra is meghatarozhat6é a foldmuvesekre
juté szantdé mérete (1720-ban ide sorolhaté a nemesség, a mezévarosi polgarsag, a
telkes jobbagyok, a zsellérek, valamint a szabados és taksas népesség, 1786-ban a
telkes jobbagyok, valamint a hazas és a hazatlan zsellérek), 1910-re pedig a mezs-
gazdasagi népességre (keresékre és eltartottaikra) juté szantéteriilet allapithaté meg.”

A tarsadalom jellemz6i kézil dinamikusan vizsgalhaté a vandorlas alakulasa.
A vandorlasok iranyat a 18. szazadban az idegeneck, illetve a tavollévék aranya
(1784-1785) adjak meg, a vandorlas hatasa a népmozgalmi adatokbdl [8] kiszamitha-
t6. A 11. Jozsef-féle népszamlalasban a tavollevé és idegen népesség felmérése csak a
térfiakra terjedt ki, tovabba az idegenek kozott azokat irtak 6ssze, akik a cenzus eltt
legfeljebb tiz évvel koltoztek az adott telepiilésre (Thirring 1938, Faragd 1998, Szan-
tay 2014), ami miatt ez a mutaté ,fenntartidsokkal” elemezhets, de a vandorlasi
trendek feltarasahoz ezzel egyiitt is fogddzot ad. Szintén dvatossagra int a 18. szaza-
di vandorlasi adatok értelmezésekor, hogy a korabbi, forraskritikai igényd kutatasok
is a II. Jozsef-féle népszamlalas ismertetett mddszertani korlataira mutattak ra, to-
vabba arra, hogy az egyéb, telepiilési szintre elérhet6 korabeli forrasok alapjan a
vandorlasi mintakat sokszor olyan helyi jellegzetességek alakitottak, amelyek csak
kisebb foldrajzi 1éptékd (haztartasi, illetve egyéni szintli) mélytarasokkal tarhaték fel
(Faragd 1997, 1998). Korszakokon ativeléen becsiilhetd a jellemz6 beépitési méd, a
teleptilésmorfolégia valtozasa. 1784-ben és 1910-ben is felmérték a hazak szamat,
amely mindkét népszamlalaskor lakéépiiletet (nem pedig lakast) jelentett. A 1. J6-
zsef-féle népszamlalas megadta a ,,csalidok” szamat, amely alatt az egy haztartisban
élket értették; ez gyakorlatilag megegyezett a lakasok szamaval (Thirring 1938). gy
1784-ben az egy hazra jut6 ,,csaladok” szama alapjan a lakéépiiletekre juté lakasok
szama becstiilhet6, 1910-ben pedig a lakéhazra juté népesség szama alapjan kovet-
keztethetlink a varosias és falusias lakdépiiletek aranyara.

Roviden érdemes kitérni azokra a mutatokra is, amelyek kimaradtak az elemzés-
bél. A népesség 18. szazadi kordsszetételének mérésére alkalmas a II. Jozsef-féle
népszamlalasban koézolt gyermekek és serdilék aranya. Mivel az 1784-es népszamla-
las idején a fiatalok Osszefrdsa a hadra foghaté népesség felmérését célozta, ezért az
Osszeiras szempontjai eltértek a 20. szazadi felmérések modszertanatol. A gazdasagi
termelés jellemzGire utalhatnak a nem mez&gazdasagi tevékenységek mutatoi, ame-
lyek azonban a 18. szazadban csak kevés teleptilésre érhetSk el (sokkal kevesebbre,
mint ahany helyen ilyen jellegli termelés zajlott), igy jelen vizsgalatb6l kimaradtak: a
malombdl szarmazé6 jovedelem mellett a mészarszékbdl, a kocsmabol, tovabba az

7 Az egyes 6sszeirasok ugyanakkor nem egységes szempontok szerint hatdroztak meg az 6sszefrandé foldtertile-
tet. Amig a 18. szazadi felmérésekben csak az urbéres foldeket jegyezték fel (gyakran azt is hidnyosan), az 1910-es
teriilethaszndlati és foldjovedelmi felméréskor minden foldet rogzitettek és kategorizaltak.
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iparbdl és a kereskedelembdl szarmazé jovedelem is szerepeltek az 1720-as Gssze-
irasban. A tertlethasznalati adatok kézil a 18. szazadban elemezhet az irtasféldek
kiterjedése (a rétek és a szantdk kilon-kilén): a mutat6 tobbféle helyi jellegzetesség-
re is utalhat, {gy részletes elemzése meghaladna jelen vizsgalat kereteit. A Lexicon
locorum 1773-ra, a Valyi-féle helységnévtar pedig 1797-re teszi lehetévé a telepiilé-
sek nyelvi és etnikai jellegének megallapitasat, {gy ezek az ismérvek is a 18. szazadtol
a 20. szazadig kovethet6k nyomon. E mutatdkkal azért sem foglalkozom részlete-
sebben, mert a nemzetiségek teriilleti megoszlasa jol feltart, a foldrajzi dimenzié
mellett a telepiilési szerepkér mentén is (példaul a varosokban él6 német nyelvl
polgarsag), igy ennek elemzése kevés ujdonsaggal szolgalna. Ezzel egyiitt a nyelvi,
felekezeti hovatartozasbol ered6 kulturalis killonbségek szamos egyéb tarsadalmi és
gazdasagi mintat is magyaraznak (Gy6ti 2003), igy elkeriilhetetlen, hogy a vonatkozo
szakirodalom segitségével ezeknek a dimenzidknak a szerepét is kibontsuk a telepi-
lésallomany differencialtsiga mogott meghuzodd okok jobb megértése érdekében.

Amlig az 1880-as népszamlalasi adatokat csak a teleptilési lélekszam valtozasainak
rekonstrualasara hasznalom,® addig az 1910-es népszamlalas adatai segitségével a
telepilésallomanyon beltli egyenlétlenségek  Osszetett  elemzését végzem el
A 18. szazadra és a 20. szazad elejére is vizsgalhaté dimenzidkat t&bb, 1910-es muta-
toszammal is kiegészitettem. Ez kozelebb vihet annak megvalaszoldsahoz, hogy
tortént-e elmozdulas a telepiilésallomany differencidltsiganak fokaban a 18. és a
20. szazad kozott, tovabba a vizsgalt mutatok korének bévitése a jelenlegi helyzet
szempontjabdl is relevans informaciokkal szolgalhat. Az 1901 és 1910 kozotti nép-
mozgalmi adatok alapjan példaul vizsgalhat6 a népesség orvosi ellatottsaganak hely-
zete (orvoslatta holtak szama), az egészségligyi allapot (csecsembhalanddsag), az
1910-es népszamlalas alapjan az irni-olvasni tudék aranyanak alakuldsa, amelyek a
tarsadalmi egyenlGtlenségek fontos ismérvei. Kiemelendé azonban, hogy a vizsgal-
hat6 dimenzidk szamanak novekedése neheziti a hossza tava valtozasok értékelését,
mivel a mutatészamok szaporodasa magaban hordozhatja, hogy (latszélag) a diffe-
rencialtsag foka is névekszik.

A telepiilésallomany 6sszetétele és valtozasai, 1784-1910

A I Jozset-féle népszamlalasbol rekonstrualhaté? tényleges népességszam alapjan a
telepiilések lélekszam szerinti eloszlasa a 18. szazad végén nagyban hasonlé teriileti
kilonbségeket mutatott, mint napjainkban (Figgelék F1. dbra). Mig a legkisebb
telepiilések a hegy- és dombvidékeken csoportosultak, elsGsorban az orszagnak a
torok hodoltsag altal nem érintett tertiletein, addig az Alf6ldén a nagyobb léleksza-

8 Az 1880-as évmetszet beillesztésével rekonstruilhatok a 19. szazad masodik felében, killonosen annak utolso
két évtizedében zajlé 6sszetett véltozasok (Beluszky 1999, Szulovszky 2021) telepiilésallomanyra gyakorolt hatésai.

2 A népszamlalas soran a jogi (de jure) népességet jegyezték fel, azonban a tavollevé és idegen népesség szama-
nak segitségével viszonylag pontosan megallapithaté a telepuilések tényleges népessége (Thirring 1938).
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mu teleptilések voltak talsdlyban. Ennek a jellegzetes tertileti eloszlasnak a szerepét
lényeges szem el6tt tartani az adatok tovabbi értékelésekor is: kérdés ugyanis, hogy a
mez6gazdasagi teriilethasznalat, a muvelési agak kiilonbségei a telepiilési lélekszam,
vagy a természetfoldrajzi adottsagok miatt differencidlédnak inkabb. Ugyanigy, a
nagyobb lélekszamu telepiilések sulya az Alf6ldén nagyobb, ahol a 18. szazadi telepi-
tések kovetkeztében jellegzetes tarsadalmi és gazdasagi ismérvekkel talalkozunk,
azonban ezen telepiilések elkiiloniilésének hatterében nemcsak a telepiilésméret,
hanem a specialis torténeti fejlédés is allhat.!?

A telepiilésallomany 60%-a, tobb mint 7200 falu esetén irtak ssze 500 f6nél ke-
vesebb népességet 1784-ben; ezeken a teleptiléseken az Gsszeirt népességnek azon-
ban mind&ssze a negyede élt (1. tablazat). Legnagyobb elemszamu katego6ria a 200 és
300 £6 kozott telepiiléseké volt; ide t6bb mint 1800 teleptilés sorolhatd. Az 500 és
1000 £6 kozotti teleptilések szama t6bb mint 3000 volt. Amig a legnépesebb, 1000
és 2000 £6 kozotti kategoridban tobb mint 1000 telepiilés foglalt helyet, addig a 2000
t6 folott kategdriakban mindSssze 415 telepiilés volt, ezzel szemben a 2000 {6 £6-
lotti telepiiléseken az Gsszeirt lakossag tébb mint 24%-a élt.

Annak felmérése érdekében, hogy ez a tertileti kép mennyire volt stabil, érdemes
megvizsgalnunk, hogy a telepiilések mekkora része valtott 1élekszam-kategoriat 1784
és 1910 kozott!! Az elézetesen meghatarozott kategoériak szerinti vizsgalat!? azt
mutatja, hogy az 1780-as és az 1870-es évek kozott a telepilések nagy része nem,
vagy csak csekély mértékben valtott kategoriat. A telepilésallomany bé 6tdde, t6bb
mint 2640 teleptlés egyaltalan nem, tovabbi 23%-a, nagyjabél 3000 telepiilés pedig
csak elhanyagolhaté mértékben volt a telepiilési lépcsé mas szintjién 1880-ban
1784-hez képest. Az utdbbi kategéridba azok a teleptilések sorolhaték, ahol legfel-
jebb 100 £6s elmozdulas tortént felfelé vagy lefelé a teleptilési népességi rangsorban.
A kismértékben elmozdulé teleptilések tobbségében, kozel 2400 telepiilésen legfel-
jebb 100 f6s volt a népességgyarapodas, és minddssze 617 telepiilésen irtak Gssze
legfeljebb 100 f6vel tébbet 1784-ben, mint szaz évvel kés6bb. Nem meglepd, hogy a
telepiilési 1épcsén tortént kategoriavaltasok zéme névekvé telepiilési 1élekszamot
titkroz: mikézben kevesebb mint ezer esetben fordult el6 a teleptilési 1épcsén lefelé

10°A 20. szazad elejének felertségi killonbségeiben az Alfold kozponti tertileteinek specidlis torténeti fejlédése (amely
a teleptilésallomany jellemzGit is alakitotta) olyannyira meghatarozé volt, hogy Beluszky Pal (2000) vizsgalatai alapjan ez
a teriilet ekkoriban kifejezetten magas modernizaciés mutatokkal rendelkezett. Gy6ri Rébert (2003) ugyanakkor ramuta-
tott, hogy az Alféld modernizacidjanak (tanulmanyaban az irni-olvasni tudast hasznalta proxyként) magasabb foka
els6sorban a nagyobb lélekszamu telepiilések tilsulyabdl (a kistelepiilések alacsony szamabol) ered.

1A 18. szazadi adatok Gsszevetése a 19. szazad végi és 20. szazad eleji adatokkal a telepiilési 1épesé ,,stabilita-
sanak” vizsgalata mellett a II. Jozsef-féle népszamlalas adatainak kontrolljat is szolgilja: abban az esetben, ha jelen-
t6s az egyenetlenség az elemzett kiillonb6z6 Osszeirasok telepiilési szintl adataiban, fokozottan szem el6tt kell
tartanunk a 18. szazadi forrasok korlatozott Gsszehasonlithatosagat.

12 Figyelembe kell venni, hogy az alkalmazott kategdriahatirokat a vizsgalat emlitett céljai mentén jeldltem ki,
tehat a teleptilésallomanyban bekévetkezett kategdriavaltisok nem a telepiilések 1élekszamanak abszolut valtozasat
tikrozik. Masképpen fogalmazva, az a teleptilés, amelyik 1784-ben 500 65 lélekszamu volt, 1910-ben pedig 800 fGs,
tobb 1épcsét 1épett feljebb a telepiilések népességszam szerinti rangsoraban, mint az, amelyikben 1784-ben 11 ezer,
1910-ben pedig 19 ezer 6t irtak Gssze.
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mozdulas, addig a telepilésallomany t6bb mint 72%-a magasabb lélekszam-
kategériaban volt a 19. szazad végén, mint a 18. szazadban.13

1. tablazat
A telepiilésillomdny dsszetétele, 1784
Composition of the settlement stock, 1784
Lélekszam-kategéria, Telepiilésck Neépesseg
f6 szama megoszlasa, % szama, f6 megoszlasa, %

— 100 897 7,7 50 769 0,7
101— 200 1614 13,8 248 448 3,5
201- 300 1839 15,7 461 457 6,5
301- 400 1588 13,6 555092 7,8
401- 500 1274 10,9 572 048 8,0
501—- 600 998 8,5 547 594 7,7
601- 700 748 6,4 485 558 6,8
701- 800 526 4.5 393 390 5,5
801- 900 437 3,7 371 362 5,2
901- 1 000 301 2,6 285 499 4,0
1 001- 2 000 1 066 9,1 1426 462 20,1
2 001- 3 000 225 1,9 538 159 7,6
3001- 4000 72 0,6 244 470 34
4 001- 5000 38 0,3 170 480 2.4
5001- 6 000 24 0,2 130 458 1,8
6 001- 7 000 10 0,1 62 956 0,9
7 001— 8 000 11 0,1 81 283 1,1
8 001— 9 000 8 0,1 67 727 1,0
9 001-10 000 6 0,1 56 847 0,8
10 001-20 000 15 0,1 215257 3,0
20 001— 6 0,1 146 611 21
Osszesen 11 703 100,0 7111927 100,0

Az orszagban a 19. szazad utolsé harmadaban felgyorsulé sokrétd szerkezetval-
tas — a mez&gazdasagi termelés kapitalizalédasa, az arutermelés szerepének néveke-
dése, a folyoszabalyozasi munkalatok lezarultaval a mez&gazdasagi teriilethasznalat
moédosulasa, a banyaszati és ipari termelés jelentéségének névekedése, a vasuthalo-
zat kiépiilése — nem csupan a paraszti tarsadalom életfeltételein (Szulovszky 2021),
de a telepiilésallomanyon is nyomot hagyott (Beluszky 1999). Bar a telepiilések 1élek-
szam-kategoridk szerinti Osszetétele 1880 és 1910 kozott kisebb mértékben maédo-
sult, mint 1784 és 1880 kozott, azonban jelentSs résziik igy is kategoriat valtott: az
1880-at kévets harom évtizedben a telepiilések 36,5%-a véltott pozicidt szignifikans
mértékben, mikézben 39%-a egyaltalan nem, 25%-a legfeljebb 100 f6vel mozdult el
felfelé, vagy lefelé a lélekszam-kategoriak tekintetében.

13 A lefelé t6rténd elmozdulds persze nem feltétlen jelenti azt, hogy az adott telepiilésen ténylegesen cs6kkent a
lélekszam, szamos esetben az Gsszeirasok modszertani kiilonbségei, illetve a kézigazgatasi valtozasok allnak a hat-
térben. Példaul 104 olyan telepiilés volt, amelyek az 1784-es Osszeirasban még 6nallé lakott helyként szerepelt,
azonban az 1880-as népszamlalds idejére valamely kézeli varoshoz vagy faluhoz csatoltik.
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A telepiilési lélekszam differencidlé szerepe:
A hazai ,telepiilési lépcs8” torténeti vizsgdlata, 1720-1910

A 18. és 19. szazadi, 20. szazad eleji Osszeirasok altal kimutatott tertleti jellemzék
ennek megfeleléen Gsszhangban vannak egymassal. Mig a kistelepiilések zéme
mindharom id6pontban javarészt a hegy-, illetve dombvidékeken helyezkedett el,
addig az orszagnak a t6rok hodoltsag altal érintett teriiletein a nagyobb teleptilések
voltak t6bbségben. Ha az 1910-es népszamlalasban is ko6zolt, orszagrész szerinti
beosztas alapjan vizsgaljuk a telepiilésallomany f6ldrajzi kiilénbségeit, megallapitha-
t6, hogy 1910-ben a legalacsonyabb, 500 {6 alatti népességkategériaba tartozé tele-
pllések tulnyomorészt a Tisza jobb partjan taldlhatok, ugyanakkor a Duna jobb és
bal partjanak varmegyéiben is jelent6s hanyaduk helyezkedett el (2. tablazat). Az 500
és 2000 £6 kozott telepiilések esetén ugyanakkor mar Erdély (Kiralyhagon tial) var-
megyéi is fontosnak tekinthet6k, de ilyen telepiilések Erdéllyel kézel azonos arany-
ban voltak a Duna jobb partjan is, mikézben a Duna bal partjan és a Tisza jobb
partjan mar csak 10-20%-uk helyezkedett el. A 2000 {6 feletti kategoriak zomében
leggyakoribbak a Duna—Tisza kézi teleptilések voltak, de a Duna jobb partjan, illetve
a Tisza bal partjan is megtalalhaték voltak.

2. tablazat
A telepiilési 1élekszdm-kateg6ridk teriileti megoszldsa, 1910
Spatial distribution of settlement population categories, 1910

()
Duna Duna— Tisza Tisza— . Ossze-
Lélekszam- - Tisza - Maros | 1iraly-

kategbria, £6 )Obk_’ bal- Kkéze ]Obl_) bal. 76 hagén tal ser

partja partja pattja pattja gc darab
— 100 11,7 447 0,0 41,5 0,0 1,1 1,1 94
101- 200 21,2 26,7 0,0 39,5 2,0 1,8 8,8 603
201- 300 24,6 24,2 0,2 30,4 4,0 2,5 14,1 1021
301- 400 24,6 23,8 0,3 25,0 7,8 3,4 15,2 1152
401- 500 22,7 19,9 0,5 23,4 9,2 4,7 19,5 1114
501— 600 20,4 19,3 0,3 20,1 12,8 5,0 22,1 1067
601- 700 23,0 14,9 0,6 19,1 11,9 6,7 239 897
701— 800 22,3 16,5 1,4 17,7 13,9 7,7 20,6 807
801— 900 21,9 16,5 2,2 13,4 13,3 7.4 25,2 647
901- 1 000 21,8 14,9 3,0 10,3 14,0 9,9 26,1 564
1001- 2000 233 14,6 3,9 10,6 14,2 11,5 22,0 2768
2001- 3000 18,5 12,4 13,2 7,4 14,9 19,2 14,4 839
3001- 4 000 12,3 11,7 22,6 5,4 17,8 18,9 11,2 349
4 001- 5000 16,7 9,9 23,6 49 12,8 19,7 12,3 203
5001- 6 000 9,4 9,4 34,0 4,7 18,9 17,9 5,7 106
6 001— 7 000 18,6 6,8 22,0 11,9 11,9 11,9 16,9 59
7 001- 8 000 8,3 10,4 41,7 2,1 12,5 14,6 10,4 48
8 001— 9 000 18,2 6,1 27,3 0,0 15,2 12,1 21,2 33
9 001-10 000 4,0 8,0 36,0 4,0 36,0 8,0 40 25
10 001-20 000 8,1 12,8 33,7 9,3 18,6 9,3 8,1 86
20 001-30 000 14,8 0,0 444 0,0 22,2 14,8 3,7 27
30 001—40 000 21,4 0,0 50,0 0.0 14,3 7,1 7,1 14
40 001-50 000 28,6 0,0 14,3 28,6 14,3 0,0 14,3 7
50 001— 0,0 9,1 45,5 0,0 18,2 18,2 9,1 11
Osszes kategoria 21,7 17,7 4.4 17,7 11,5 8,3 18,7 | 12541
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A telepilésallomany 18. szazadi differencialtsaga

A 18. szazadban a mezbégazdasagi népesség Osszetételére utal a telkes jobbagyok
aranya. A mutato a telepiilési lépcsé mentén egyenlétleniil oszlott meg 1720-ban (3.
tablazat) és 1786-ban is (4. tablazat). Bar az 1786-o0s Gsszeirasbodl a sajatos tarsadalmi
jellemzGkkel rendelkezé erdélyi telepiilések kimaradtak, mindkét adatforras hasonld
Osszetiiggésre enged kovetkeztetni: az Gsszeirasok alapjan a telkes jobbagyok aranya
az alacsonyabb lélekszamu teleptiléseken volt a legmagasabb. Mig az erdélyi adatokat
is tartalmazé 1720-as Osszeiras alapjan a 2000 f6 alatti kategéridkban 59 és 71%
kozotti volt az aranyuk (illetve a 9 és 10 ezer £6 kozottt kategoridban 69%), addig az
Erdélyt nem tartalmazé 1786-os Osszeirasban a 2000 £6 alatti kategoridk esetén 65—
73% kozotti aranyokkal taldlkozunk. Mindkét id6pontrél megallapithatd, hogy egy-
részt a 2000-3000 £6s lélekszam £616tt (a 9 és 10 ezer £6 kozotti kategoria kivételé-
vel) jelentésen cskkent a jobbagysag aranya, masrészt az ennél kisebb kategdriaknal
nem mutathaté ki egyértelmd tendencia az aranyok valtozasaban.

3. tablazat
A 1élekszdm-kategé6ridk fontosabb mutatdi, 1720
Significant indicators of population categories, 1720

Szabados és Mez6-

Telkes , P , . .,

Iélekszém- ‘obbaevok taksas Nemesek | ,,Polgarok gazdasdgi |Szantéra jutd

. J &) é é é ¢ étek ardnya

Kategbtia, £6 népesség _népességre | réte ; ya,

] jut6 szantok, Yo
arinya, % koblos /6

- 100 59,1 13,4 4.4 4,4 7,3 28,8
101— 200 61,1 13,8 5,2 0,0 10,7 21,8
201- 300 63,9 7,7 3,6 0,1 10,4 22,7
301— 400 64,5 5,8 3,1 0,3 9,9 23,2
401- 500 65,7 4,0 2,6 1,1 10,6 22,7
501- 600 64,5 53 3,7 0,7 10,1 24,7
601- 700 68,5 42 2,7 0,9 10,6 23,6
701- 800 68,6 2,9 2,3 1,9 11,1 22,0
801— 900 70,4 1,4 3,7 1,5 12,3 21,0
901- 1000 70,6 1,3 2,1 3,3 11,7 20,1
1001- 2000 66,1 43 3,3 8,0 12,3 19,6
2001- 3 000 49,9 10,1 3,0 20,8 10,2 18,3
3001— 4 000 41,4 12,2 7,7 22,2 10,5 16,3
4 001- 5000 23,9 8,8 45 47,1 47 28,5
5001- 6 000 13,4 3,0 1,8 63,9 6,6 18,0
6 001— 7 000 17,2 25,5 1,2 35,6 16,2 13,8
7 001— 8 000 31,5 7,6 8,0 44,7 23,1 12,7
8 001— 9 000 18,9 2,0 5,1 64,0 42 18,6
9 001-10 000 09,4 0,0 8,5 14,5 12,0 16,3
10 001-20 000 43 6,4 7,5 05,2 5,6 9,2
20 001- 14,5 0,0 45 71,0 2,0 51,9
Osszesen 58,0 58 3,6 11,2 10,4 21,2
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A telepiilésméret tobb orszagrészben is hasonl6 médon befolyasolta a telkes
jobbagyok aranyanak alakulasat, mint az orszagos léptéken. A Duna bal partjanak és
a Tisza jobb partjanak varmegyéiben 1720-ban (Fuggelék F2. abra) és 1786-ban
(Fuggelék F3. abra) is ugyanaz a trend mutatkozott. Néhany orszagrészben ugyan-
akkor csak az 1720-as adatsorok vagtak egybe az orszagos adatokkal: a Duna jobb
partja, a Tisza bal partja és a Tisza—Maros szbge is ide sorolhaté. A Duna—Tisza
kézén 1720-ban a 2000 £6 alatti teleptilések z6mében nagyon magas volt a telkes
jobbagyok aranya (hasonléan az orszagoshoz), azonban itt az ennél népesebb kate-
goridk némelyikében is magas aranyszamokkal talalkozunk. Ebben az orszagrészben
ugyanakkor 1786-ban az 5000 f6nél népesebb teleptiléskategoriak zomében is meg-
haladta az orszagos atlagot a telkes jobbagyok aranya. Erdély esetén csak 1720-ra
elérhet6 a mutatészam, amelynek alakuldsa nem mutatott Osszefiiggést a telepiilés-
mérettel (600 és 4000 & kozott egységesen magas, de a legmagasabb Fehérvolgy
telepiilésen volt, ahol 1720-ban 138 6sszeirtbdl 133 volt telkes jobbagy, 1784-ben
azonban 8300 6 volt a telepiilés tényleges népessége).

4. tablazat
A 1élekszdm-kategé6ridk fontosabb mutatdi, 1786
Significant indicators of population categories, 1786

Urbéres Il\/['ez(”igazdz}—
Lélekszim-kategéria,| . LCKCS népességre | Foldminéség, | S8 MPESSE g, 4nt6ra juts
f6 jobbagyok jut6 gyalog- osztaly £6 JUtO SZANC0, | erele aranya, %
aranya, % robot, nap/£6 d kataszteri >
? hold/f6

- 100 71,9 35,45 2,60 7,48 35,6
101- 200 72,7 40,30 2,29 8,08 29,9
201- 300 72,6 39,04 2,09 8,10 32,0
301— 400 69,1 38,37 1,99 7.93 32,4
401— 500 69,6 4413 197 8,12 31,8
501— 600 66,9 37,53 1,93 8,30 287
601— 700 66,8 36,22 1,90 8,45 30,1
701— 800 69,3 37,35 1,94 8,04 53,2
801— 900 67,1 35,96 1,86 9,48 254
901— 1 000 68,1 33,59 1,82 8,16 288
1.001= 2 000 64,7 32,59 1.86 8,81 272
2 001- 3 000 53,7 25,85 1,83 7,77 29,0
3 001- 4 000 49,2 24,80 2,07 7,37 26,8
4001- 5000 34,0 19,56 2,00 4,93 24,4
5001— 6 000 456 11,50 145 2,81 345
6001= 7 000 362 15,96 1,50 5,13 295
7 001- 8 000 49,5 26,96 1,17 7,62 44,0
8 001— 9 000 41,1 22,53 2,00 4,29 18,1
9 001-10 000 37,7 17,37 1,25 5,88 39,9
10 00120 000 28,6 8,59 1,00 0,83 307,8
Orszagos atlag 64.3 3416 2,03 8,13 30,9

Megjegyzés: Az 1786-0s Gsszeirasban nem kozoltek adatot a hat darab, 20 000 £6 feletti telepiilésre.
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A szabados és taksas népesség eloszldsa nem mutatott trendszerd jelleget a tele-
pulések lélekszam-kategoriai mentén 1720-ban (3. tablazat). A legkisebb aranyuk a
800 ¢és 1000 £6 kozotti telepiiléseken volt (1%), de a 300 és 2000 £6 kozotti kategori-
ak mindegyikében 6% alatt maradt; emellett aranyuk tobb masik kategériaban is
hasonl6an alacsony volt. A 6000 és 7000 {6 kozotti teleptilések kiugrd (25% folotti),
aranya mellett a tobbi kategéridban a 9% és 18% kozotti értékek gyakoriak. Az or-
szagrészeken beliil a mutaté alakuldsa a Dundntilon hasonlitott leginkabb az orsza-
gosan jellemz6 egyenlétlenségekhez. A Duna—Tisza kézén és a Tisza—Maros szogén
a 2000 £6 alatti kategdriakban altalaban alacsonyabb, az ennél nagyobb teleptiléseken
az orszagosnal joval magasabb volt. Ezzel (és az orszagos trendekkel) ellentétes
iranya Osszefiiggés mutatkozott a telepiilésméret és a szabados népesség aranya
kézott Erdély varmegyéiben: a 600 £6 alatti teleptiléseken az orszagost jéval megha-
ladé aranyban éltek, mig az ennél népesebb telepiiléseken kisebb aranyban.

5. tablazat
A 1élekszdm-kategéridk fontosabb mutatdi, 1784
Significant indicators of population categories, 1784

Lélekszam- Nemesek | Polgirok Ta;f(;)ile— Idegenek | Vandotlasi kiilénbozet Lak.éh‘ézra
kategoria, f6 )u/t o ’
ardnya, % %) aranya, % ,»csaladok

— 100 3,7 0,3 2,9 3,8 430 0,8 1,15
01— 200 30 02 22 18 | 1055 0.4 117
201— 300 30 02 19 15 | 2121 0.5 119
301— 400 2.8 02 18 14 2114 0.4 120
401— 500 2.4 02 18 12 ~3004 05 121
501— 600 2.7 03 17 13 2595 05 122
601— 700 33 03 16 12 | -1773 0.4 122
701- 800 2,4 0,3 1,6 1,3 -1 057 0,3 1,24
801— 900 29 03 15 12 980 03 123
901— 1000 23 0,7 17 13 ~1030 0.4 1,30
1001 2000 2.4 0.8 14 13 2392 02 126
2001— 3000 22 25 16 17 611 0.1 125
3.001— 4000 2.0 37 16 22 1415 0.6 1.26
4001— 5000 2.0 3.9 17 23 1039 0.6 1,34
5001= 6000 11 46 18 40 2832 22 1,40
6001= 7 000 18 35 17 44 1709 2.7 134
7001— 8 000 21 37 15 2.9 1179 15 1.26
8001 9 000 2.1 42 12 3.4 1496 22 128
9 001-10 000 18 15 11 28 1006 18 142
10 001-20 000 2.6 52 15 44 6343 2.9 152
20 001— 13 47 15 65 7301 5.0 181
Orszégos atlag 25 12 16 17 7 240 0.1 126

A nemesek ardnya 1720-ban 9, 1784-ben 4% alatti mindegyik teleptiléskategoria-
ban (3. tablazat, 5. tabldzat). Amellett, hogy egyik id6pontban sem mutatkozott
csokkend vagy novekvo tendencia a teleplilésnagysag valtozasaval, a legkisebb tele-
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plléseken mindkét Gsszeirds alapjan a kistelepiilési atlag feletti aranyokkal talalko-
zunk: 1720-ban a 200 {5 alatti telepiiléseken, 1784-ben a 100 {6 alatti teleptiléseken
volt némileg nagyobb a nemesek aridnya, mint a t6bbi, kis lélekszamu telepiilésen.
Mikézben 1784-ben az Gsszes tobbi kategoriaban 1-3% kozottiek az aranyok, addig
1720-ban a 3000 ¢és 4000 (7,7%), illetve a 7000 ¢és 20 000 f6
(4,5-8,5%0) kozotti telepiiléseken volt a legmagasabb a nemesek aranya. A legkisebb,
200 £6 alatti teleptléseken a nemesség jelenléte szinte kizarélag a Dunantilra és
Erdélyre volt jellemz6 1720-ban. A kézepes (800 és 2000 £6 kozott) méretl falvak-
ban a Tiszantilon, az ennél nagyobb (2000 és 6000 {6 kozotti) telepiiléseken a Ti-
szantil mellett féleg a Tisza jobb partjan élt nemesség. A 7000 {6 folotti falvak és
mezévarosok népességében az északnyugati orszagrész mellett a Dunantalon, vala-
mint az Alféld kozépsé teriiletein volt szamottevé a nemesség aranya, de az utébbi
teriileten a kisteleptlésekrdl szinte teljesen hidnyzott a nemesség (Fiiggelék F4. a)
abra). A Tisza—Maros sz0g Uj telepitési falvaiban a nemesek aranya elenyészé volt.
1784-ben a nemesek aranya valamennyi orszagrészben az orszagos atlaghoz hason-
l6an alakult.

Bar a ,,polgirok” aranyaban a két Osszefras kozott jelentés a diszharmonia
— mivel 1720-ban az Gsszeirtak szama a ténylegesnél joval kevesebb volt, ezért
1784-ben egy nagysagrenddel kisebb aranyszamokkal talalkozunk —, mindkét vizsgalt
idépontban jol elkiilonilnek a 2000 £6 alatti és az atolott teleptilések értékei. Az
orszagrészek tilnyomé tébbségében (egymassal Osszevetve) szinte azonos a ,,polga-
rok” aranyanak eloszlasa 1720-ban (F4. b) abra); a Tisza—Maros szoge jelentette az
egyetlen kivételt, ahol csupan Aradon irtak 6ssze polgarokat. Az 1784-es népszamla-
las ugyancsak nagyon hasonl6 aranyban talalt polgarsagot a legtobb orszagrész azo-
nos lélekszam-kategdriaba tartozé teleptilésein (Fiiggelék F5. abra). Alacsony ara-
nyok jellemezték a Tisza—Maros szogének teleptiléseit, ahol a legnagyobb teleptilése-
ken is 3% alatti az aranyszam.

Bar els6 ranézésre az (orszagos értékek alapjan) a polgarsag és a telkes jobbagy-
sag aranyanak alakulasa egymadssal szorosan Osszefigg (kvazi egymas ,,tiikorképei),
részletesebb tertileti bontasban azonban lathatéva valik, hogy a két adatsor egyiitt-
mozgasa nem torvényszerd. A két adatsort alkotd aranyok 6sszege 1720-ban a leg-
tobb orszagrészben 70% feletti volt a lélekszam-kategoriak z6mében, vagyis a polga-
rok és a jobbagyok aranya a falusi és a mez&varosi jogallasu telepiilések elkiiloniilé-
sét képezte le. Ugyanakkor Erdély kisteleptilésein a polgarsag hianya nem jart egyitt
a jobbagysag magasabb aranyaval, valamint az Alf6ld kézépsé teriiletén a 3000 és
7000 £6 kozotti falvak, valamint mez6varosok esetén is hasonlé 6sszefiiggés figyel-
het6 meg. A legrészletesebb, telepiilési 1éptékd elemzés ramutat, hogy 1720-ban
meglehetésen gyenge (—0,09-es korrelacios egyiitthatoval leirhatd) forditott iranya
kapcsolat volt a két mutatészam kézott (Mikle—Demeter 2022). Hasonlé a helyzet
1784/1786-ban is: a jobbagyok és a ,,polgarok” orszigos ardnyai latszolag forditott
iranyu egylittmozgast mutatnak, azonban a legtobb orszagrészben gyengébb a kap-
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csolat. Bz a telepiilési 1éptékrdl is megallapithatd: a két mutaté kézott korrelacid —
0,173-es er6sségt (Demeter 2022).

Az urbéri terhek kilonbségeirdl tajékoztat, és kdzvetve utal a birtokviszonyok,
valamint a helyi tarsadalom szerkezetére a gyalogrobotnapok szamanak alakulasa.
Telepiilési szinten jellemzéen ott volt nagyobb a robotteher, ahol a jobbagyok ara-
nya magasabb volt (0,411-es er8sségt korrelacid), valamint nagyobb volt az egy
urbéresre juté (0,780-as korrelacids egytitthatd), illetve a telkes jobbagyokra jutd
szantd (0,542-es koefficiens) mérete (Demeter 2022). Az urbéresekre (telkes jobba-
gyokra, hazas és hazatlan zsellérekre) jutdé robotnapok szama a telepiiléskategoridk
szerint egyenlStlenill oszlott meg 1786-ban (4. tablazat). A 2000 f6 alatti telepiilése-
ken atlagosan 33 és 44 nap kozotti, mikozben az ennél népesebb falvakban és va-
rosokban alacsonyabb, 8 és 27 nap kozotti értékek szamithatok. A Duna jobb és bal
partjanak, illetve a Tisza jobb partjanak varmegyéiben ugyancsak a robotnapok sza-
manak cs6kkenése mérhet6 a 2000 £6 feletti telepiiléseken (Figgelék F6. abra).

A Dunantilon belil els6sorban néhany nagybirtokdvezetben — Somogy, Baranya
varmegye telepiilésein, valamint Moson varmegyében, Sopron és Vas varmegyék
keleti részében — volt magas a robotteher. A szintén nagybirtokos Fejér varmegyé-
ben ugyanakkor alacsony értékek mérhetdk; igaz, a jobbagyok aranya is alacsonyabb
volt. A Duna bal partjan a Csallékézben, valamint a Kis-Dunatdl északra fekvo
telepiiléseken, tovabba Hont varmegye tertiletén magas volt a mutat6 értéke. A Du-
na—Tisza kézén egészen a 8000 f6ig terjeds 1élekszam-kategdriakig magas szamokat
rogzitettek, és csak 9000 £6 felett csdkkent hatarozottabban a robotnapok szama. Az
Alfold ezen részén belill elsésorban a Bacskidban (a magas jobbagyaranyt mutatd
telepiiléseken) volt magas a robotnapok fajlagos szama, a Kiskunsagban ugyanakkor
nagyon alacsony volt, bar t6bb itteni telepiilés adatait 6ssze sem irtak. A Tisza bal
partjahoz tartozo telepiiléseken orszagos Gsszevetésben alacsony volt a mutatészam
szorasa (16 és 34 nap kozotti), amelynek alakuldsa nem mutatott Osszefliggést a
telepilésmérettel. Itt Bihar varmegye hegyvidéki telepiilésein volt alacsonyabb a
mutaté (f6leg ott, ahol a telkes jobbagyok aranya is elenyészé volt), Szatmar és
Szilagy varmegyében pedig magasabb. A frissen telepitett, kamarai és magannagybir-
tokok altal uralt Tisza—Maros sz6gében a gyalogrobot a legtébb 1élekszam-
kategériaban az orszagosnal joval alacsonyabb volt, vagyis itt a zOmében telkes job-
bagyok altal lakott telepiiléseken is nagyon alacsonyak voltak az urbéri terhek (a
gyalogrobot mellett az igasrobot és a természetbeni jarandésagok értéke is elenyészo
volt).

Az 1786-0s 6sszeirasban szereplSk kozil 8510 telepiilésre elérhet6 foldmindségi
mutat6 a 18. szdzadi lélekszam-kategoriak alapjan egyenlStlenil oszlott meg: az 500
t6 alattiakban a mutaté atlaga 2-es, vagy afeletti (a 100 £6 alatti teleptiléseken inkabb
a 3-ashoz kézelit), az 500 és 3000 £6 kozotti kategoriakban a masodosztalyunal va-
lamivel jobb volt a f6ldminéség atlaga (4. tablazat). Magasabb (2-es koriili) volt még
a mutatd atlagértéke a 3000 és 5000 f6 kozotti, illetve a 8000 és 9000 £6 kozotti
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telepiiléseken. A legjobb foldek ugyanakkor a 9000 f6 feletti telepiiléseken voltak,
ahol talnyom¢ részik elsé osztalya volt (10 ezer £6 felett az Gsszes telepiilésen ez a
helyzet). A f6ldminéség a 18. szazadi attribitumok z6mével nem mutatott egytitt-
mozgast a telepiilési léptéken: csak az urbéresekre juté gyalogrobotnapok szamaval
(=0,182-es korrelacié), valamint a II. Jozsef-féle népszamlalasbol szamitott jobba-
gyok aranyaval (0,162-es koefficiens) mutatott gyenge kapcsolatot, ugyanakkor az
1786-ra mérhet6 telkes jobbagysig aranyaval nem volt Osszefiiggésben (Demeter
2022). A Duna bal és jobb partjanak varmegyéiben (Fuggelék F7. abra) a 1élekszam-
kategériak zOmében a kbzepesnél valamivel jobb mindségl foldek feltlreprezental-
tak voltak (a bal part 6000 és 7000 f6 kozotti telepiiléseinek elsGosztalyd foldjeit
kivéve 3 és 1,6 kozotti atlagértékiek).

A Dunantdlon a leginkdbb azokon a teriileteken volt j6 a f6ldminéség, ahol a
robotterhek is magasak voltak: Baranya, illetve Somogy varmegye keleti része, Vas
varmegye keleti fele sorolhaték ide. Zala varmegye aprofalvas vidékein kdzepes,
vagy annal rosszabb foldek fekiidtek, Tolnaban pedig egységesen rosszak (ami az
Osszefras manipulacidjara enged kovetkeztetni, tekintve a megyehatar éles kirajzolo-
dasat). A sokszinl tajegységeket magaban foglalé Duna bal parti orszagrészben a
toldmindség teleptilési szintd kilénbségei a domborzatot és a talajviszonyokat tiik-
r6zik: a Kisalf6ld, valamint a folyévolgyek jobb, a magasabban fekvé teleptilések
rosszabb f6ldminéséget mutattak. Ez az Gsszefliggés a Felvidék keleti felére is igaz,
ahol a teleptlésméret névekedésével javult a f6ldek atlagos mindsége; a legrosszabb
foldek az Eszakkeleri—Kérpétok aprofalvaiban voltak, a dombsagi, medencehelyzetd
teriileteken 4ltalaban jobb volt a féldmindség. A Tiszanttlon szintén a domborzati
viszonyok hatasa emelhetd ki, mivel Bihar alacsonyabb népességi, hegy- és domb-
vidéki falvaiban tendenciézusan magasabb foldosztalyok talalhatok, mint az orszag-
rész altoldi tertletein. Az Alf6ld kézépsé tertiletein a telepiilésméretnek kevésbé van
magyarazé ereje (annak ellenére, hogy az F7. abra nem ezt sugallja), élesen elkils-
ntlnek viszont a Kiskunsag rosszabb és a Bacska jobb féldjei. A Tisza—Maros szog
teriilletén a par szaz f6s telepiiléseken is alacsony volt a mutat6 atlaga, de néhany
népesebb kategériaban rosszabb atlagértékek is eléfordultak.

A telepiilési 1épcsS elemzése szempontjabdl fontosnak tekinthetSk a pardkiak és
az iskolamesterek szamanak adatai. Mig el6bbit 4130 teleptlésen irtak Ossze
1775-ben, addig utébbibdl 4320 telepiilésen volt legalabb egy (F8. és F9. abra). Az
iskolamesterek szamanak regionalis mintazatarél megallapithat6, hogy a Dunantdl
kozépsé és északkeleti részén, a Duna—Tisza kozén, valamint az Alfold északkeleti
tajain volt leginkabb jellemz6, hogy — ahol volt, ott — egynél t6bb iskolamester is
mukodott egy telepiilésen (Figgelék F10. abra). A teleptilések lélekszam-kategoriak
szerinti vizsgalatabdl kitlinik, hogy mindkét mutat6 alakuldsaban kimutathaté a tele-
pllésméret szerepe, raadasul az 5000 £6 alatti kategériakban a lélekszam emelkedés-
ével fokozatosan emelkedik a mutatd értéke. A varmegyéken belili eloszlasrél kije-
lenthetd, hogy azokon a teriileteken, ahol a teleptiléshal6zat striibb (és a teleptilések
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mérete szélesebb skalan mozog), ott nagyobb a telepiillésméret szerepe a pardkiak
(Faggelék F11. abra) és iskolamesterek szamanak alakulasdban, mint a kevesebb, de
tulnyomé tébbségben nagyobb lélekszamu teleptilések altal elfoglalt tajakon (f6ként
az Alfoldon). A kisteleptilések pardkiakkal és iskolamesterekkel valé ellatottsiga a
Tisza bal partjanak telepiilésein, illetve a Tisza—Maros sz6gében volt a legjobb. Mig a
Tiszantdl kisteleptiléseinek atlagat a gorogkeleti és gorogkatolikus népesség altal
lakott tertiletek (f6leg Bihar varmegye keleti részei) huzzak felfelé, addig a Marostél
délre az 4j telepitésekkel magyarazhaté a telepiilési 1épcsé mérsékeltebb szerepe a
parokiak elterjedésében — az iskolamesterek ezekben az orszagrészekben is féleg a
nagyobb lélekszamu telepiiléseken voltak.

Dinamikus vizsgalat

A vandorlasra utalé mutatészam a 11. Jozsef-téle népszamlalasban a tavollevék és az
idegenek aranya. Ezzel kapcsolatban Thirring Gusztav (1938) megallapitotta, hogy a
telepiiléshierarchia szerepe mar a 18. szdzad végén is kimutathaté volt a vandor-
mozgalom alakulasaban; erre a népszamlalaskor Gsszeirt okirati alapon megallapitott
de jure népesség és az utdlag rekonstrudlt tényleges népesség kilénbségei utalnak.
Ez alapjan a szabad kiralyi varosokban a tényleges népesség mintegy 13 ezer fével
multa felill a jogi népesség szamat, mig a varmegyékben (tehat a t6bbi teleptilésen) a
jogi népesség 17 ezer f6vel haladta meg a tényleges népesség szamat (Thirring 1938).
A 1élekszam-kategoriak szerinti vizsgalat azt mutatja, hogy a 2000 £6 alatti kategori-
akban (kivéve a 100 £6 alatti teleptiléseket) atlagosan tobb volt az elvandorl6, mint a
népszamlalast megel6z6 évtizedben bekoltéz6 idegen, mikézben az ennél nagyobb
telepiiléseken az idegenek szama haladta meg a tavollevkét (5. tablazat). Az ada-
tokbdl kitinik tovabba, hogy a tavollevSknek a tényleges népességhez mért aranya
valamennyi 1élekszam-kategériaban hasonld nagysagrendd volt, mikézben az idege-
nek aranya a 2000 {6 feletti teleptiléseken altalaban nagyobb volt, mint az annal
kisebbeken.

Még élesebben kirajzolodik a nagyobb teleptiléseken a bevandorlas jelentSsége,
ha a két mutaté (tavollevok és idegenek) abszolut szamanak kiilénbozetét viszonyit-
juk a tényleges népességhez: amig az 5000 £6 alatti telepiiléseken a kilénbozet ara-
nya altalaban a 0,5%-ot sem érte el, addig az annal nagyobb kategdridkban 2% felet-
ti, vagy akorlli atlagértékekkel talalkozunk. A varosok népességvonzasira utal a
»polgarok™ és az idegenek aranyanak gyenge, pozitiv el6jeld korrelacidja: ez 0,119-es
értéket vett fel (Demeter 2022), bar fontos szem el6tt tartani azt, hogy ,,polgarok”
nem csak varosokban éltek. A torténeti orszagteriileten a sokféle tarsadalmi csopor-
tot t6morits zsellérek altal lakott teleptiléseken nagyobb eséllyel volt magasabb a
bevandorlok aranya (a csaladokra juté zsellérek szama és az idegenek aranya 0,255-
es erdsségll korrelaciot mutat), mig a II. Jozsef-féle népszamlalas alapjan a jobba-
gyok alacsony mobilitasa bontakozik ki (az idegenek aranyaval —0,132-es, a tavolle-

Terileti Statisztika, 2023, 63(3): 381-420; DOI: 10.15196/TS630305



A telepiilési lélekszam differencidlé szerepe:
A hazai ,telepiilési Iépcsé” torténeti vizsgdlata, 1720-1910

401

vékével —0,163-as erdsségti kapcsolat mutatkozik); az 1786-ban 6sszeirt telkes job-
bagyok ardnya viszont nem mutatott szignifikdns Gsszefliggést a vandorlasban érin-
tett csoportok aranyaval (Demeter 2022).

Az orszagos mintakkal szinte azonosan alakult az idegenek és tavollevok szama-
nak killénbozete a Duna bal és jobb partjanak varmegyéiben, valamint és a Tisza bal
partjahoz tartozé telepiiléseken (Fiiggelék F12. abra). Erdélyben és a Tisza jobb
partjanak telepiilésein ugyanakkor a 2000 és 3000 £6 kézott kategoridban is negativ
volt a két mutaté kilénboézete. A Duna—Tisza kdzének és a Tisza—Maros szégének
intenzfv bevandorlas altal érintett tdjain a 2000 f6nél alacsonyabb lélekszam-
kategoriak telepiiléseinek pozitiv egyenlege mellett néhany népesebb teleptilésnek
enyhén negativ vandorlasi kiilébnbézete is megfigyelhetd volt.

Az 1913-as népmozgalmi kotet alapjan a 10 ezer f6ig terjed6 lélekszam-
kategoridkban a jelenlévé népességre vetitett vandorlasi kiilénbozet!* esetén 1épcs-
zetesen valtozé eloszlast figyelhetiink meg [8], az abszolat tobblet alakulasa ugyan-
akkor nagyban fiigg a telepiilések szamatdl, hiszen az a legnagyobb elemszamu, 1000
és 2000 f6 kozotti 1élekszam-kategoridban a legnagyobb (6. tablazat). A vandorlasi
egyenleg a 300 6 alatti telepiiléseken negativ volt, az ennél népesebb teleptiléseken a
telepiilésméret névekedésével névekedett a bevandorlas jelentésége: amig a 300 és
400 £6 kozotti teleptiléseken atlagosan a jelenlévé népesség 1%-at tette ki a vandor-
lasi tébblet, addig a 9000 és 10 000 £6 kozotti telepliléseken ez a mutatdészam 15%
volt. A vandorlasi egyenleg a 300 £6 alatti kateg6ridkban — az orszagos atlaghoz ha-
sonldéan — a Duna jobb partjanak és a Tisza—Maros szog teleptilésein volt negativ. A
kisteleptiléseknek ennél is nagyobb csoportja csak a Tisza jobb partjahoz tartozé
varmegyékben mutatott negativ vandorlasi egyenleget; itt a 700 f6 alatti telepiilése-
ken (az 500 és 600 £6 kozotti kategoriat kivéve) volt atlagosan kevesebb az odavan-
dorldk szama, mint az elvandorléké. Ezen az orszagrészen belil kiugrd egyenleget
Szepes és Saros varmegyékben talalunk. Az orszagosnal némileg jobb volt a kistele-
putlések helyzete a Duna bal partjan, ahol csak a 100 {6 alatti telepiiléseket jellemezte
az elvandorlas. A tobbi orszagrész (a Duna—Tisza koze, Exrdély és a Tisza bal partja)
telepiiléseinek vandorlasi egyenlege mindegyik lélekszam-kategériaban pozitiv, vagy
nulla kézeli volt.

A lak6hazakra jutd ,,csaladok” (azaz lakasok) szama alapjan a 18. szdzad végén a
telepiilésallomany meglehetGsen egyveretinek tekinthet6 a jellemz$ beépitési mod
alapjan (5. tablazat). Bar a mutat6 a legkisebb telepiiléseken vette fel a legalacso-
nyabb (300 f6 alatt 1,2-nél kevesebb), a legnagyobb telepiiléseken pedig a legmaga-
sabb értékeket (9000 £6 felett 1,4 és 1,8 kozotti), meglehetésen szlk tartomanyon

14 A mutatét a tényleges és a természetes szaporodas kiilonbsége adja meg. Mivel az elemzésben hasznalt orsza-
gos ¢és orszagrészszintl 1élekszam-kategoriak kozil szinte az Gsszesben pozitiv volt a természetes szaporodas (és
ahol negativ volt, ott a tényleges szaporodas értéke még kisebb volt), ezért a 6. tablazat negativ értékei negativ
vandorlasi egyenleget jelentenek.
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belil szérédott, amire Thirring (1938) is ramutatott.’> A mutaté telepiilésméret sze-
rinti egyenlGtlenségei orszagrészeken belil vizsgalodva sem voltak szamottevok.
A 20. szazad elején a legnagyobb teleptléseken mar mérhet6 a varosias beépités
elterjedése, de a telepiilések z6mében alacsony maradt az egy lakéhazra jutd népes-
ség szama. A 200 f6 alatti teleptiléseken dltalaban 5-en, a 30 ezer £6 feletti teleptilé-
seken mar 7-nél is tobben éltek egy lakdhazban (az 50 ezer £6 feletti telepiiléseken
pedig 15-en), mikdzben a tébbi kategéridban 5-6 £6s atlag volt jellemz8. A mutat
ugyanilyen lépcsézetes eloszlasu az orszagrészeken beldl is, vagyis ebben a tekintet-
ben nem mutatkozik meg a regionalitas differencialé szerepe. Mas a helyzet azon-
ban, ha az egyes orszagrészek atlagértékeit hasonlitjuk Ossze: kiemelend6k Erdély és
a Tisza—Maros szogének alacsony atlagértékei, ahol a 4000 f6nél kisebb teleptilése-
ken atlagosan 5 f6nél is kevesebb jutott egy lakohazra.

A féldmives népességre jutd szantd eloszlasa hasonlé mintat kévetett 1720-ban
(3. tablazat) és 1786-ban is (4. tablazat): el6bbi id6pontban a 3000 £ alatti, a ,,kan-
cellariai” Osszeiraskor pedig a 4000 {6 alatti 1élekszam-kategoriak atlagértékei egy-
mashoz kozeliek voltak (kivéve 1786-ban a 800 és 900 £6 kozotti teleptiléseket), mig
az ennél nagyobb lélekszam-kategériakban szamottevd kilénbségek voltak az egy
fére juté foldteriilet nagysagaban. A mutat6 teriiletiségének vizsgalata ramutat arra,
hogy értékét jelentSsen befolyasoltak a természeti adottsagok, ennek megfeleléen a
szantémuvelés jovedelmezbsége — ez bizonyos terlileteken a teleplilésmérettel is
Osszefiigeott. Emellett az orszag egyes tdjegységein a gyalogrobotnapok magas sza-
ma teleptlésmérettS] fiiggetlentl vagott egybe a szantdk viszonylagos béségével
(mivel az Grbéri terheket a telekméret is befolyasolta). A Dunantdlon a teleptilésal-
lomany z6mét kitevé 2000 £6 alatti falvakban 1720-ban 5 és 15 koblos £61d jutott
egy mezbgazdasagi keresére, mig 1786-ban 7 és 11 kataszteri hold kozotti a mutatd
értéke. Itt a lélekszam-kategoridkon belil magasabb volt a szérds. A legnagyobb
fajlagos szantémérettel Baranya és Somogy, valamint Moson és Vas varmegye teru-
letén talalkozunk 1720-ban és 1786-ban is, a legkisebbekkel pedig a nyugati hatarszé-
len és Zala varmegye aprofalvas térségében.

A Duna bal partjan — a Dunantilhoz hasonléan — a 2000 {6 alatti 1élekszam-
kategoriak atlagértékei egy szlk tartomanyon beliil, 1720-ban 8 és 12 k6blés kézott,
1786-ban 1,5 és 8,4 kataszteri hold koz6tt mozogtak. Az ennél nagyobb telepiilése-
ken altalaban kisebb értékek mérhetdk, a 2000 £6 alatti és efeletti teleptlések elkiil6-
nutlését ,,sejteté kép azonban csaléka™ a tertilet délebbi, kisalfoldi és dombvidéki
részein magasabb, az északi tijakon (a magasan fekvé és a folyévolgyekben elhe-
lyezkedd telepiiléseken egyarant) alacsonyabb értékek jellemzOk. Ehhez nagyon
hasonl6 a helyzet a Tisza jobb partjan, ahol a 2000 {6 alatti kategériak atlagértékei
nagyobbak, mint a népesebb kategoriak értékei, annak ellenére, hogy itt is elkiloniilt
az aprofalvas Saros varmegye, a kisebb és kézepes falvakat tomorité Szatmar és Dél-

15 Thirring (1938) szamitasai alapjan a mutaté legnagyobb értékét Sopronban mérték, ahol 3,74 lakas jutott egy
lakéhdzra, mik6zben Pesten 2,49, Budan 2,02 lakas volt egy éptiletben.
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Zemplén (az orszagrész kisebb telepiiléseire jellemz6 fajlagos szantémérettel), vala-
mint a szintén apréfalvas Maramaros és Eszak-Zemplén (kis fajlagos szantoteriilet-
tel). A Tisza bal partjin ugyanakkor a telepiilésméret, a féldmuvesekre jutd szantdk
és a természetfoldrajzi adottsagok szoros atfedésben vannak, mivel az orszagrész
alfoldi tertletén magas, Bihar varmegyében alacsony értékek figyelhet6k meg.
A Duna—Tisza k6zén a nagyobb falvakban, kisebb mezévarosokban (3000 és 8000
f6 kozott) a legnagyobbak az értékek 1720-ban, ami 1786-ra annyiban mddosult,
hogy a kisebb telepiilések atlagértékei némileg felzarkéztak a nagyobb telepiilések
értékeihez, s6t, az 5000 f6nél népesebb kategdridk némelyikében mért fajlagos szan-
toméretet meg is haladtak.

6. tablazat
A 1élekszidm-kategé6ridk fontosabb mutatéi, 1910
Significant indicators of population categories, 1910
Leélekszim-kategoria,|  y7. 4orlasi kiilonbozet, £6 o MezOgazdasigi)
f6 Lakohazra jutd [népességre jutd| Szantéra jutd
népesség, £6 szanto, rétek, %
f6 aranya, % kataszteri hold

- 100 -575 7,7 5,02 2,60 25,0
101 200 ~1517 16 5,00 2,07 20,4
201— 300 ~1 096 04 521 1,96 213
301- 400 4 449 1,1 5,23 1,83 21,6
401— 500 9797 2,0 521 1,79 22,0
501— 600 16 080 27 521 1,77 232
601— 700 13 944 2,4 5,20 1,82 22,5
701— 800 19 324 32 5,26 1,75 23,0
801— 900 17 636 32 5,19 1,75 239
901- 1 000 17 685 33 5,14 1,83 224
1001— 2 000 152 081 40 528 1,86 239
2.001= 3 000 97 109 48 5,39 2,03 20,7
3.001— 4000 79 542 6,6 5,42 2,02 219
4001= 5000 57 309 6.4 554 2,22 177
5001- 6 000 40 822 7,0 5,56 2,07 13,8
6 001— 7 000 38152 10,0 5,85 2,26 212
7001— 8 000 39518 10,9 5,98 2,04 116
8 001— 9 000 27 897 9,9 5,84 2,04 19,4
9 001-10 000 35289 14,9 5,51 243 19,2
10 001-20 000 108 404 9,4 6,12 2,15 10,0
20 001-30 000 73163 10,7 5,96 2,36 8,2
30 001—40 000 74073 158 7,42 2,16 9.6
40 001-50 000 24 758 11,2 9,73 2,50 9,8
50 001— 270 171 15,3 14,81 2,16 12,0
Orszagos atlag 1214015 6,7 5,86 1,96 20,3

Az 1910-es teriillethasznalati és foldjovedelmi adatok alapjan kiszamithat6 a me-
z6gazdasagi népességre juté szantdk atlagos mérete (6. tablazat). A mutatészam a
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telepiilésméret szerint nem tekinthet6 differencialtnak (orszagosan és az orszagré-
szeken belil sem): azon tdl, hogy a mutaté orszagos értékei szik intervallumban
szOrdédnak (1,7 és 2,6 kataszteri hold kéz6tt), a valtozas irdnya sem mutat hatarozott
tendenciat. Kiemelhet6 ugyanakkor, hogy a legkisebb, 100 f6 alatti telepiiléseken
jutott atlagosan a legtébb szant6 a mezbégazdasagi népességre.

Az allattartas jelentéségére kévetkeztethetiink a rétek és a szanték egymashoz vi-
szonyitott aranyabdl. A teriillethasznositds jellegét a természetfoldrajzi és talajadott-
sagok erételjesen befolyasoljak, ugyanakkor a szant6foldi gazdalkodas térnyerése az
arutermelés iranyaba torténé elmozdulasra is utal. Annak ellenére, hogy a kistelepi-
lések a kaszalo, legelteté allattartasnak kedvezd, hegy- és dombvidékeken voltak
tobbségben, a 18. szazadban nem mutathato ki egyértelmien a rétek nagyobb aranya
az alacsonyabb lélekszamu telepiiléseken. 1720-ban a 100 £6 alatti, valamint a 4000
és 5000 t6 kozotti lélekszam-kategoridban (3. tablazat), 1786-ban pedig a 700 és
800 t6 kozottl, a 7000 és 8000 6 kozottl, valamint a legnépesebb telepiiléseken
mérhets a rétek kiemelked6en nagy aranya (4. tablazat) — rdadasul az utébbi katego-
riaban a rétek tertilete jelentSsen felilmulja a szantokét. Az orszagrészek zomében
alacsony volt a rétek aranyanak teleptlésméret szerinti differencialtsagi foka 1720-
ban. A mutatészam atlagértéke Erdélyben valamivel magasabb volt, mint a t&bbi
orszagrészben, a Tisza bal partjanak varmegyéiben ugyanakkor jelentésen meghalad-
ta az orszag mas teriiletein mért aranyokat. Bz utdbbi orszagrész az egyetlen olyan
teriilet volt, ahol a teleptilésméret novekedésével a rétek aranya csdkkent (800 f6
alatt 40-50% ko6zott, az ennél nagyobb kategoriakban 13 és 35% kozott szérddott a
mutaté atlagértéke). A Tisza bal partjan 1786-ban is hasonléan szoros volt a kapcso-
lat a rétek aranya és a teleptilések 1élekszama kézott: a 100 £6 és 500 £6 kozotti kate-
goridkban 66-92%-o0s aranyokkal, a 2000 {5 £616tti telepiiléseken viszont mar 43 és
17% kozotti értékekkel talalkozunk. A 700 és 800 £6 kozotti kategériaban a rétek
kiterjedése t6bb mint haromszorosan feltl is multa a szantokét.

Az 1910-es adatok alapjan ugyanakkor a szantéra jutd rétek mérete a kisebb tele-
ptléseken nagyobb volt, mint a magasabb lélekszamu telepiiléseken (6. tablazat).
A 4000 fénél kisebb telepiiléseken a mutatdszam 20 és 25% kozott alakult (a legna-
gyobb a 100 {6 alatti teleptiléseken volt), mig a 4000 és 10 000 {6 kézott kategori-
akban 12 és 21% kozott szorddott az aranyszam. Az ennél népesebb kategéridkban
8 és 12% koriili, vagy az alatti volt a rétek szantékhoz viszonyitott ardnya. Ezek az
orszagos atlagértékek ugyanakkor jelentésebb regionalis killonbségeket fednek el. Az
orszagoshoz hasonléan — a néhany ezer {6 alatti teleptiléseken magasabb, majd egyre
inkabb csékkend aranyszam — csak a Tisza bal partjahoz tartoz6 varmegyékben és a
Tisza—Maros sz6gében alakult a rétek aranya. A t6bbi orszagrészben vagy nem mu-
tatkozott jelentés differencidltsag a lélekszam-kategoridk kézott, vagy ha mutatko-
zott is, az akkor sem volt egyiranyu.
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A 20. szazad eleji differencialtsag

Az 1910-es népszamlalasbol kiolvashatd a mezégazdasagi népesség (keresSk és eltar-
tottak) aranyanak mutatéja (7. tablazat): a mult szazad elején a telepiilésnagysag és a
keres6k gazdasagi szektorok szerinti megoszlasa hatirozott Gsszefliggést mutatott

(ami orszagosan ¢és az orszagrészek belsé kilonbségeiben is jelentkezett). Az 1000 £6

alatti teleptiléseken a jelenlévé népesség 80-84%-anak megélhetése szarmazott a
mez6gazdasagbol. Az 1000 £6nél nagyobb, de 10 ezer f6nél kisebb népességgel ren-
delkez6 kategériakban atlagosan 48 és 76% kozott mozgott a mutatd értéke, mig a
10 ezer 16 feletti teleptiléseken mar 13 és 42% kozotti értékekkel talalkozunk; a 40
ezer t6nél népesebb teleptiléseken a mez6gazdasagi népesség aranya jelenlévé né-
pesség 13%-a koril alakult.

7. tablazat

A 1élekszdm-kategéridk tirsadalmi-gazdasdgi mutatéi, 1910

Socio-economic indicators of population categories, 1910

Szantéra jutd
Ié , Mezbgazda- | jovedelem, | Orvoslatta | Csecsem- |Torvénytelen Irni-olvasni
Elekszam- L . . L P .

Katcgbria, £ sigi népesség kotona/ . holtak aranya,| halandésag, szvtlletesek ) tudok,

? aranya, % kataszteri % % aranya, % |6 év felett, %

hold

- 100 83,2 6,05 17,7 21,1 4,0 55,7
101— 200 84,1 573 234 19,8 6,0 59,1
201—- 300 81,8 6,59 24.4 19,0 7,7 59,3
301- 400 82,8 6,70 243 19,7 7,7 60,8
401- 500 82,4 6,82 25,3 19,8 8,3 58,8
501- 600 81,5 6,82 238 20,1 8,4 58,9
601— 700 80,5 7,02 249 20,6 9,7 59,2
701—- 800 80,5 7,06 25,5 20,1 8,9 59,1
801— 900 80,1 7,14 26,5 20,4 9,2 59,1
901—- 1 000 80,5 7,86 28,7 20,4 9,2 59,3
1 001- 2 000 76,4 9,05 36,4 20,7 9,6 63,0
2 001- 3 000 70,6 11,26 55,3 21,5 9,9 66,1
3 001- 4 000 66,7 12,53 71,1 21,3 9,2 65,3
4 001- 5000 64,2 12,67 81,3 21,8 8,3 69,3
5001- 6 000 58,4 14,57 93,0 22,0 8,4 72,7
6 001- 7 000 48,2 12,76 90,4 21,0 9,8 70,1
7 001—- 8 000 49,9 14,75 94,7 21,3 9,9 73,8
8 001— 9 000 54,5 12,93 95,8 21,4 10,5 72,9
9 001-10 000 54,0 12,35 91,2 21,9 12,3 68,7
10 001-20 000 40,4 15,72 97,6 22,0 9,2 76,3
20 000-30 000 42,5 14,49 98,1 231 11,3 78,5
30 000-40 000 29,1 16,27 99,5 21,8 10,0 82,9
40 00050 000 13,3 20,13 90,9 20,5 13,3 83,2
50 001- 13,1 14,61 99,8 19,3 20,3 86,4
Orszagos atlag 61,6 10,43 60,6 20,9 10,2 68,5

A szantéra jut6 jovedelem értéke szintén Osszefiiggést mutatott a teleptilésméret-
tel 1910-ben (7. tablazat): a telepiilésméret névekedésével 100 £6t61 6000 f6ig foko-

Teriileti Statisztika, 2023, 63(3): 381-420; DOI: 10.15196/TS630305



406 Mikle Gysrgy

zatosan névekedett a mutat6 értéke. A 6000 £6 feletti kategoridk tobbségében 12 és
15 korona jévedelem jutott egy kataszteri hold szantéra, de a legnagyobb érték a 40
és 50 ezer £6 kozott telepiilések 20 koronas értéke volt (Békéscsaban 23,4, GySrben
21,3, Pécsett 15,2, Kassian 14,5 Brasséban 9,1 korona/kataszteri hold volt a mutatd
értéke). Bz a fajta differencialtsag az orszagrészeken belil is kimutathaté volt.

Az egészségligyi ellatas helyi szintd kiilonbségeire enged kévetkeztetni az orvos-
latta holtak halalozasokhoz viszonyitott aranya (7. tablazat). A mutat6 erételjes k-
l6nbségekre vilagit ra a teleptlésallomanyon belll (az orszagos léptéken és az or-
szagrészeken bell is): mikézben a 100 {6 alatti telepiiléseken az ardnyszam keve-
sebb mint 18% volt, a 100 {6 és 800 {6 kozotti telepiiléseken altalaban a halottak
korilbelil negyedét ,latta orvos”. A 900 £6 f6l6tti és 6000 £6 alatti kategoriakban a
mutatészam erbteljesen névekvo tendenciaji, az ennél népesebb teleptiléseken pe-
dig legalabb 90%-o0sak az értékek. Az egészségligyi kértilmények és allapot mutato-
jaként felfoghaté csecsemdShalandésag még a 19. szazadban, kilénésen annak elsé
felében a nagyobb lélekszamu, zstufoltabb telepiiléseken magasabb volt, mint a kiste-
leptiléseken; mindemellett a regionalis helyzet is er6sen befolyasolta a mutaté alaku-
lasat, ami a felekezeti megoszlassal 6sszefiiggd kulturalis, tirsadalmi jellemz6k mel-
lett a kérnyezet ,,élhetéségével” is magyarazhat6 (Sohajda 2013). A 20. szazad elején
ugyanakkor a csecsemdShalandésagot kevésbé befolyasolta a teleptilésnagysag, a mu-
tatoszam a legtbb kategdriaban 20% koril alakult; és ehhez hasonld volt az orszag-
részeken belil is. A telepilésméret és a csecsembhalanddsag kozottl Osszefiiggés
1910-ben mérhet6 hianya minden bizonnyal a varosokban kiépilS egészségiigyi
ellatérendszerrel is Gsszefiiggott (lasd az orvoslatta holtak aranyairdl tett megallapi-
tasokat).

A torvénytelen szilletések mutatdja a legkisebb telepiiléseken jelentésen alacso-
nyabb volt, mint a nagyobb teleptiléseken (7. tablazat); az aranyszam a telepiilésmé-
ret névekedésével — bar nem lépcsézetesen, de — egyértelmien emelkedett. A 200 £6
alatti teleptiléseken sziiletett gyermekek nagyjabol 6, illetve 4%-a volt hazassigon
kivili, a 200 £6 feletti és 400 f6 alatti teleptiléseken mar 7,7%, az ennél nagyobb
kategériakban viszont mar 8% kordli, illetve zémében efdlotti (9-10% kordli) ara-
nyokkal talalkozunk. A legnépesebb, 50 ezer f6 feletti telepliléseken ez az arany
kiemelkeds, 20,3% (példaul Budapesten 27,6, Temesvarott 24 és Pozsonyban
20,8%). A legtobb orszagrészben ugyanez a lépcsézetes eloszlas figyelheté meg,
azonban az orszag bizonyos terlletein a néhany szaz f6s telepiiléseken is az orsza-
gosnal magasabb volt a hazassagon kivil sziiletett gyermekek atlagos aranya. Az
Erdélyben és a Tisza bal partjan (els6sorban Bihar hegyvidéki tertiletein) él6 gbrog-
keleti és gorogkatolikus (tulnyomorészt roman) népesség a (statisztikakban megjele-
n6) polgari hazassagkotés helyett jellemzben csak az egyhaz el6tt kotott hazassagot,
aminek kévetkeztében ezeken a teriileteken a 100 £6 alatti teleptléseken is 10-12%
korili a ,,hazassagon kivil” sziletett gyermekek aranya. A Tisza—Maros szogének
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varmegyéiben (szintén az emlitett felekezeti sajatossagok miatt) 17-22% kozottd
aranyok mérhetSk.

Az irni-olvasni tudék aranya ugyancsak a teleptilési 1épcsé 20. szazad eleji meglé-
tére enged kovetkeztetni (7. tdblazat): amig az 1000 f6 alatti teleptléseken a 6 év
feletti népességnek atlagosan 59—61%-a tudott irni és olvasni, addig a 4000 £6 feletti
és 20 ezer {6 alatti kategériakban 69 és 76% kozotti, 20 ezer {6 felett pedig 78 és
86% kozotti aranyok mérheték. Bar ez a tendencia valamennyi orszagrészben felfe-
dezhetd, a szélsGértékek tekintetében jelentGsebb regionalis differencidk mutatkoz-
tak a torténeti orszagteriileten.!' A Duna bal és jobb partjan, valamint a Duna—Tisza
kozén az 1000 £6 alatti teleptiléseken is 70% korili, de inkdbb efolétti volt az irni-
olvasni tuddk aranya, mikézben (a masik végletet képvisel6) Erdélyben és a Tisza
bal partjan 24 és 40% kozott, a Tisza—Maros sz0g teleptlésein pedig 29 és 47%
kézott volt az irni-olvasni tudd népesség aranya ezekben a lélekszam-kategériakban.
Bar az anyanyelv nem szerepel jelen vizsgalat valtozéi kézott, a Bihar varmegyét is
magaban foglalé Tisza bal parti orszagrész, valamint Erdély rossz mutatéi moégott
feltehetéen a romansag altal lakott telepiilések feltlreprezentaltsaga all, de a Tisza—
Maros szogében (Arad és Krasso-Szorény varmegyék révén) is a romansag jelenléte
magyarazhatja az irni-olvasni tudas magasabb szintjét (Gy6ri 2003).

Osszegzés: a telepiilésméret szerepének valtozasa a torténeti
és a mai orszagterileten

A hazai teleptlésallomany lélekszam szerinti differencidltsiga tobb szempontbdl is
eltéré mintakat mutatott a 18. szdzadban, mint a 20. szazad elején. Az id6beli valto-
zas mellett a regionalitas szerepére utal, hogy t6bb mutaté is eltéré médon véltozott
a teleptilésméret-kategoriakban a térténeti orszagteriileten, mint a masodik vilagha-
borit kévetben kialakuld hatarok kézott.

A 18. szazadi Karpat-medence 2000 £§ alatti teleptilésein a népesség z6mét a tel-
kes jobbagyok alkottak, mig az ennél népesebb kategéridkban a polgirsig névekvé
aranya mutatkozott. Részben a telkes jobbagysag aranyaval, részben a féldmuvesek-
re jutd szantoterilet fajlagos méretével Osszefliiggésben jellemz8, hogy a fajlagos
gyalogrobotterhek a 2000 {6 alatti kategériadkban magasabbak voltak, mint az ennél
népesebb teleptiléseken. A kategoridk atlagértékei mégott meghuzodo terileti diffe-
rencidltsdg a mai orszagteriiletre szlkitett vizsgalatbdl is kitlnik: 1720-ban a 1ék-
szam-kategoridk z6mében a telkes jobbagyok magasabb arinya (Erdély alacsony
értékeket mutat6 kisteleptiléseinek kizarasa miatt), 1786-ban a 6000 és 9000 6 ko-
z6tti telepiilések magasabb értékei mérhetSk (az Alf6ld koézépsé teriiletének jobba-

16 Gy6ri Rébert (2003) idevagé szamitdsai ramutattak, hogy 1910-ben a telepiilésszerkezet regionalis killonbsé-
gei az orszag tobb tdjegységén is jelentGsen befolyasoltik az irni-olvasni tudas teriileti killonbségeit, bizonyos helye-
ken (leginkabb az Alféld kozépsé részein) pedig egyenesen nagyobb volt a telepiilésszerkezet szerepe a regionalis
kiilonbségekben, mint a foldrajzi helyzet hatisa.
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gyok dltal lakott, nagyobb lélekszamu telepiilései miatt) a masodik vilaghaboru utani
orszaghatarokon belil. Hasonloképpen, az urbéresekre jutd szantoteriilet mérete,
illetve ezzel Osszefliggésben a gyalogrobotterhek is tobb lélekszam-kategériaban
magasabbak voltak a mai orszagteriileten. A gyalogrobot fajlagos értékének csokke-
nése ebben a szikebb terileti lehatirolasban is 2000 f6 felett volt megfigyelhetd,
mikozben az drbéresre jutd szantotertilet a magasabb 1élekszam-kategoériakban is
viszonylag nagy volt a mai orszagteriileten. Az 1720 és 1786 kozotti Osszeirasok
alapjan ugyanakkor a legkisebb (100-200 6 alatti) teleptilések bizonyos mutatok (a
nemesek, illetve a szabados és taksas népesség aranya) tekintetében kilénbéztek a
tobbi, 1000 {6 alatti teleptiléstdl.

A torténeti orszagteriilet nagy részén jellemz6 a 18. szdzad végi kulturalis intéz-
ményhalézat (a parokiak és az iskolamesterek) erSteljes differencialtsaga a telepiilési
lélekszam alapjan, ami a jelenlegi orszagteriileten belill is érvényes volt. Az intézmé-
nyi ellatottsag fokaban 1910-ben is lépcsézetes eloszlas rajzolodik ki a 1élekszam-
kategériak szerint: az orvoslatta holtak aranya, illetve az irni-olvasni tudok aranya is
a kisteleptilések rosszabb ellatottsagara utal. A lélekszam szerepe ezeknek a muta-
toknak a megoszlasaban a mai orszagteriileten is tetten érhetS, emellett az is viligo-
san megmutatkozik, hogy a masodik vilaghabora utini orszaghatarokon belil az
irni-olvasni tudas szintje és az egészségligyi intézményrendszerrel valé ellatottsag is
magasabb foku volt: kiiléndsen a kisteleptilések magasabb atlagértékei szembetind-
ek a vizsgalat teriileti lehatarolasanak szakitését kovetéen.

1910-ben a 100 £6 feletti kategoriaktdl a nagyobbak felé haladva a mutaték z6me
lépcsézetesen valtozott (a mar emlitett irni-olvasni tudds és az orvoslatta holtak
aranya mellett): a mezGgazdasagi népesség aranya, a szantora juté jovedelem, vala-
mint a térvénytelen sziiletések aranya is viszonylag szoros kapcsolatban volt a né-
pességszam valtozasaval. Mar a 18. szazadban is mérhetd, és a 20. szazad elejére is
jellemz6 a legnagyobb népességszami (1720-1786-ban a 10 ezer {6 feletti, 1910-ben
az 50 ezer f6nél népesebb) telepiilések atlagértékeinek elkiiloniilése a telepiilésallo-
many tobbi részétol.

A regionalitas hatdsa néhany mutatészam esetében erésebbnek bizonyult, mint a
telepiilési lélekszam szerepe. A 20. szazad eleji orszagrészek viszonylataban, illetve a
mai orszagteriiletre szdkitett elemzés alapjan is megallapithat6, hogy a rétek és a
szantok egymashoz viszonyitott ardnya nem mutatott hatdrozott Osszefiggést a
telepiilésmérettel, azt sokkal inkabb a helyi természetfoldrajzi jellemz6k befolyasol-
tak — a Tisza bal partja volt az egyetlen olyan orszagrész, ahol a rétek és legel6k ara-
nya a kisebb telepiiléseken egyértelmiien nagyobb volt, mint a nagyobb falvakban és
varosokban. Bar a vandorlas irdnya orszagosan erételjes Osszefiiggést mutat a tele-
pulési lélekszammal (1784-ben a 2000 £6 alatti teleptilések, 1910-ben a 300 {5 alatti
teleptilések egyenlege volt negativ), az orszagrészek szintjén mért egyenlétlenségek
alapjan a kép ennél Gsszetettebb volt: a 18. szazadban az Alf6ld k6zépsé és délkeleti
teriiletein a kistelepiilések tobbsége pozitiv vandorlasi egyenleggel rendelkezett, mig
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1910-ben a Felvidék északkeleti részén a bevandorlok szama csak a 700 £6 feletti
telepiiléseken haladta meg az elvandorlok szamat. A torvénytelen sziletések és az
irni-olvasni tudék aranyanak alakuldsa a teleptilésmérettel és a foldrajzi helyzettel
egyarant Osszefliggést mutatott: ezek az ismérvek az orszagrészek szintjén is diffe-
rencialodtak a telepilésméret szerint, de a jellemz6 szélséértékek regionalisan is
erSteljesen killonboztek egymastol.

A regionalis differencialtsag alakulasa mogott kétfajta ok fedezhets fel. Egyrészt
megragadhaték a teleptilésallomany Gsszetételében meglévé foldrajzi kilonbségek.
Az Alf6ld k6zépss részein a népesség zOme nagyobb teleptiléseken élt; itt a 18. sza-
zadban és a 20. szazad elején is megfigyelhetd, hogy sokszor a tobb ezer f6s mez6-
varosokban alakult ki olyan tarsadalomszerkezet, ami az orszag mas részeinek par-
szaz f6s falvait jellemezte. Masrészt fontosnak tekintheté a torténeti fejlédésbél, a
népesség nyelvi, vallasi 6sszetételébdl eredd helyi jellegzetességek szerepe: Erdély-
ben és a Tisza bal partjan tobb mutaté is Ugy differencialédott a telepiilési lélekszam
mentén, hogy koézben a lélekszam-kategoriak atlagértékei jelentSsen eltértek az ot-
szagos atlagtol.

Osszességében tehét a telepiilési lélekszam differencialé szerepét a kovetkezSk-
ben foglalhatjuk 6ssze:

(1) A telepiilési 1élekszam a 18. szazadban és a 20. szazad elején is differenciald té-
nyezG volt, de a 1élekszam-kategoriak elkilonilése a vizsgalt kétszaz évben modosult.

(2) A regionalis differencialtsag a vizsgalt korszakok mindegyikében lényeges
volt, de a teleptilésméret szerepe sokszor azokban az esetekben is kimutathat6, ami-
kor az egyes orszagrészek jellemzé értékei kozott erSteljesek az egyenlétlenségek.

(3) Mindezek az eredmények a telepiilési 1épcsé meglétére utalnak: a 18. szazad-
ban a 100 {6 alatti, a 101 és 2000 £6 k6zotti, valamint a 10 ezer £6 feletti teleptilések
elkiloniilése volt mérhets, mig a 20. szazad elején a 100 £6 alatti és az 50 ezer 6
feletti telepiilések kiillonboztek leginkabb a telepiilésallomany tobbi részétdl.

Teriileti Statisztika, 2023, 63(3): 381-420; DOI: 10.15196/TS630305



410 Mikle Gysrgy

Figgelék
F1. 4bra
A telepiilési 1élekszdm-kategéridk teriileti elhelyezkedése, 1784
Spatial location of settlement population categories, 1784
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A telkes jobbdgyok ardnya orszdgrészek és lélekszdm-kategéridk szerint, 1720
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I3. 4bra
A telkes jobbdgyok ardnya orszdgrészek és lélekszdm-kategéridk szerint, 1786

The proportion of land-holding serfs according to regions and
population categories, 1786
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F4. dbra

A nemesek és a ,,polgdrok” ardnya orszdgrészek és 1élekszdm-kategéridk szerint, 1720

Proportion of nobles and ,citizen” according to regions and population categories, 1720
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F5. abra
A ,polgirok” ardnya orszdgrészek és lélekszdm-kategdridk szerint, 1784
The proportion of "citizens" according to regions and population categories, 1784
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F6. abra
Az egy f6re jutd robotnapok szdma orszdgrészek és lélekszdm-kategéridk szerint, 1786
The number of labour service days according to regions and

population categories, 1786
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F7. abra

A foldmindség 4tlaga orszdgrészek és 1élekszdm-kategéridk szerint, 1786
Land quality average according to regions and
population categories, 1786
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Az iskolamesterek szima, 1775
Number of schoolmasters, 1775
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Megjegyzés: Exdély nem szerepelt a felmérésben.
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Megjegyzés: Exdély nem szerepelt a felmérésben.

A parékigk elterjedése, 1775

Distribution of parishes, 1775
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F10. dbra

Az iskolamesterek elterjedése orszdgrészek és 1élekszdm-kategé6ridk szerint, 1775
Distribution of schoolmasters according to regions and population categories, 1775
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F11. abra
A parékidk elterjedése orszégrészek és 1élekszdm-kategéridk szerint, 1775
Distribution of parishes according to regions and population categories, 1775
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F12. dbra

Az idegenek és tédvollevSk szdmdnak kiilonbozete orszdgrészek és
lélekszdm-kateg6ridk szerint, 1784
The difference in the number of foreigners and absentees according to regions and
population categories, 1784
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