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A szerzők a hazai nagyvárosok és vonzáskör-
zeteik – általuk végzett – 2011. évi elemzésé-
nek megismétlésével mutatják be a 2001 óta
bekövetkezett változásokat. A tanulmány
megállapította, hogy a vonzáskörzeti kapcso-
latok erősítése növelheti az egy lakosra jutó
jövedelmet. Kimutatta továbbá, hogy a fejlett-
ség és a fejlődés tekintetében a nagyvárosok
és vonzáskörzeteik alapvetően eltérő helyzet-
ben vannak, s ugyanez igaz a versenyképesség
esetében is. Végül a szerzők a területi különb-
ségek, illetve a térbeli függőség mértéke és 
változása alapján csoportosították a várostér-
ségeket, mellyel a horizontális kapcsolatok
esélyét számszerűsítették központ és vonzás-
körzet viszonylatában. 

The present study repeats the analysis pub-
lished more than 10 years ago by the authors, 
showing the changes of the last 20 years in
terms of the situation and processes of the
large cities of Hungary and their catchment 
areas. It has been determined that the 
strengthening of catchment area relations can
increase the income per inhabitant. We have 
shown that in terms of development state and 
progress, large cities and their catchment are-
as are in fundamentally different situations,
the same being true in terms of competitive-
ness. Finally, the authors grouped the urban 
areas on basis of territorial differences and 
the situation and changes in spatial depend-
ence, seeking to quantify the chance of hori-
zontal connections in relation to the centre
and catchment area. 
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Bevezetés  

Tanulmányunk részben megismétli az „Eltérő vagy azonos fejlődési pályák? A hazai 
nagyvárosok és térségek összehasonlító vizsgálata” című (a továbbiakban korábbi) 
kutatásunkat (Tóth–Nagy 2013), mellyel akkor megnyertük a Területi Statisztika 
Thirring Gusztáv pályázatát is. Jelen tanulmányunk célja, hogy bemutassuk a koráb-
bi kutatásunk óta bekövetkezett változásokat, elmozdulásokat, továbbá hosszabb 
időtávot figyelembe véve, új perspektívában elemezzük a hazai nagyvárosok és von-
záskörzeteik helyzetét és folyamatait. 

Sem mostani, sem korábbi kutatásunkban nem szándékoztuk – a szakirodalom-
ban hozzáférhető gazdasági, munkaerőpiaci stb. lehatárolási módszerek alkalmazá-
sával – meghatározni egy-egy nagyváros vonzáskörzetét. A minden központtól azo-
nos távolságra fekvő elvi vonzáskörzet elérhetőségi alapon történő meghatározásá-
val célunk annak jellemzése, hogy gazdasági vonatkozásban mennyire hasonlítanak 
egymásra a nagyvárosok és vonzáskörzeteik, vagy éppen mennyire különülnek el 
egymástól. Az elméleti vonzáskörzetek azon településekből állnak, amelyek a köz-
ponti település mértani középpontjától közúton 30 percen belül helyezkednek el.1 
A 45 perces vonzáskörzetet korábbi tanulmányunk (Tóth–Nagy 2013) tartalmazta, de 
mélyebben nem elemezte. Jelen vizsgálatunkban a 45 perces távolság számításától 
eltekintettünk. Ennek oka az, hogy a központokat megcélzó ingázás több mint 72%-a 
az azoktól 30 percen belül elhelyezkedő településekről indul ki, így e távolság alkalma-
zásával megfelelően elemezhetjük az ingázás alapvető jellemzőit (Tóth–Nagy 2014). 

A hasonlóságok mellett ez a tanulmány módszertani szempontból nem teljesen 
azonos a korábbival. A különbség egyrészt tematikai, jelen munkánkban ugyanis 
csak az egy lakosra jutó jövedelmet, illetve annak összetevőit vesszük górcső alá. 
Másrészt, a vizsgálati kört kiterjesztettük a 2022-ben megyei jogú városi címet kapott 
Bajára és Esztergomra, illetve vonzáskörzetükre. Kutatásunkban a számításokat a 
2001., a 2011. és a 2021. évekre végeztük el. 

Fontos kiemelni, hogy célunk nem az volt, hogy a jelenlegi közúthálózaton vég-
zett lehatárolás eredményeit összevessük a korábbiakkal. Természetesen ez is egy 
érdekes kutatási téma lehetne, hiszen ilyen vizsgálattal kimutatható, hogy a közútfej-
lesztések következtében hogyan alakulnak át az elérhetőségi viszonyok, s azok ho-
gyan hatnak a térség térszerkezetére, továbbá gazdasági-társadalmi folyamataira. 
Ezzel szemben jelen tanulmány a központok körül kialakuló elméleti vonzáskörze-
teket vizsgálja a 2021. évi elérhetőségi viszonyoknak megfelelően, s a 2001, és a 
2011. évi eredményeink is ezt a lehatárolást tükrözik. 

Meg kell jegyeznünk, hogy az országhatár alapvető korlátot jelent a vizsgált tér-
ben. Annak ellenére, hogy több esetben a valós vonzáskörzetek átnyúlnak az or-

  
1 A számításokat az ESRI ArcGIS 10.7-es szoftverének, Network Analyst nevű programjának segítségével vé-

geztük. Az alaptérkép forrása: [1]. 
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szághatáron, módszertani korlátok miatt a vizsgálatban hazánkat szigetnek tekintet-
tük, s az egyes vonzáskörzetekbe csak magyarországi településeket vontunk be. 

Az elmúlt években megjelent szakirodalmi források 

2013 óta számos figyelemre méltó tanulmány jelent meg a vonzáskörzetekkel, a 
területi lehatárolással kapcsolatos témában. Berkes Judit (2019) a vonzáskörzeteket 
ingázási adatok segítségével határolta le. A regionális központok vonatkozásában 
elvégzett kutatásában kétféle mutatóhoz rendelt tűréshatárokat: az egyik az adott 
központba ingázók aránya a kiingázókon belül, a másik pedig az adott központba 
ingázók aránya az összes foglalkoztatott közül. A munkavállalók esetében 10, az 
ingázókat mutató vonzáskörzet esetében 30%-os küszöböt határozott meg; s ha a 
település teljesíti valamelyik feltételt, akkor bekerül az általa használt (vagyis két 
feltétel mentén külön-külön vizsgált) vonzáskörzetbe. Az ismertetett elemzéssel 
kialakítható legnagyobb vonzáskörzetek területileg nem minden esetben folytonosak 
(főleg Miskolc esetében). Lehatárolásának elemei azok a települések, amelyek beke-
rültek vagy a munkavállalói, vagy az ingázói vonzáskörzetbe. Ehhez valamelyik ese-
tében el kellett érniük a meghatározott küszöbértékeket. 

Ingázási szempontú vonzáskörzet-lehatárolásra mutat észak-dunántúli példát 
Hardi (2015). Kincses (2021) Szeged közép- és felsőfokú oktatási vonzáskörzetét 
elemezte, különös tekintettel a Vajdaság szerepére. 

A munkaerőpiaci ingázás akár komplex hálózatelemzéssel is vizsgálható. Pálóczi 
(2016) Louvain-módszerrel végrehajtott modularitás-optimalizálása alkalmasnak 
bizonyult nagyobb vonzáskörzetek lehatárolására. Megállapította, hogy a foglalkoz-
tatási kapcsolatokon nyugvó régiók nem illeszkednek a statisztikai célú területi egy-
ségek nómenklatúrája (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques – NUTS) 
szerinti hazai NUTS 2-es szintű régiókhoz, de a természetföldrajzi és a megyehatá-
rok számos esetben kimutathatók. A megyerendszertől való eltérések a helyi munka-
erőpiaci vonzáskörzetekkel együtt igazolhatóan a valós ingázási kapcsolatokat tükrö-
zik. A helyi munkaerőpiaci vonzáskörzetek lehatárolásával kapcsolatos alsóbb terüle-
ti szintű elemzéseket lásd a következő tanulmányokban (Radvánszki‒Sütő 2007, 
Pénzes et al. 2014, Ryczkowski‒Stopiński 2018, Maré 2020, Martínez-
Bernabéu‒Casado-Díaz 2022). 

Az ingázás kérdéskörének jelen kutatásához érdemes felidézni néhány korábbi 
eredményünket (Tóth–Nagy 2014), amikor is az ingázási átlagtávolságot egyszerre 
térképeztük fel a lehatárolt településstruktúrák településeivel. E módszerrel kimutat-
tuk, hogy mely agglomeráció, illetve településegyüttes esetében várható – a területi 
folyamatok változatlansága esetén – további növekedés, bővülés. Ahol az ingázás 
átlagtávolsága túlnyúlik a lehatárolt településstruktúrán, ott a településközi kapcsola-
tok várhatóan szorosabbá válnak, s megkezdődik/felerősödik az agglomerálódás 
folyamata. 2001-ről 2011-re a központokba ingázás esetében annak súlyozott átlag-
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távolsága csökkent, ami mögött az húzódik meg, hogy a városok központjaitól  
10 percen belül, illetve a 10 és 20 perc között elérhető településekről (Budapest ese-
tében még a 20 és 30 perc közöttiekről is) jelentős mértékben nőtt az ingázók szá-
ma. E folyamat két lehetséges magyarázata: egyrészt a központok intenzívebben 
vonzzák a foglalkoztatottakat magukhoz a közelebb fekvő vonzott településekről, 
másrészt pedig a szuburbanizáció felerősödése (lásd Bodor–Pénzes 2012, Apáti–
Pénzes 2023), vagyis a munkaerő kiköltözése a központokból. 

Vélhetően – az egyes térségekben eltérő mértékben – a jelenlegi helyzet kialaku-
lásában mind a két folyamat fontos szerepet játszik. Az viszont bizonyos, hogy a 
város és vidéke között nem a kölcsönös előnyökön alapuló fejlődés (volt) meghatá-
rozó hazánkban (mint arra még jelen munkánkban is utalni fogunk), és ez a szubur-
banizációs folyamat több kedvezőtlen hatással is járt. Egyrészt az urbanizáció kör-
nyezeti fenntarthatósága romlott a fokozott területhasználattal és forgalommal, más-
részt társadalmi oldalról is nehézségek mutatkoztak. „A munkahely és lakóhely ko-
rábban látható viszonylagos területi egyensúlya felborult, mind több munkavállaló 
kényszerült arra, hogy munkahelye után menjen” (Kovács 2017: 306. o.). Ennek 
következtében az ingázók aránya a foglalkoztatottak körében 1990 és 2011 között 
25,3–ről 34,5%–ra nőtt. Az ingázásnak több negatív hatása is megfigyelhető, ugyanis 
az érintett területek forgalmának jelentős zsúfoltsága mellett az ingázó utazási idejé-
nek növekedése a pihenés, a családi és társas kapcsolatok rovására megy (Dövényi–
Kovács 2021). 

A magyarországi nagyvárosi térségek (különböző nagyvárosok és vonzáskörzete-
ik) gazdasági potenciálja teljesen eltérő. Vannak olyan térségek, ahol a kölcsönös 
előnyökön alapuló fejlődés gazdasági alapjai egyértelműen kimutathatók, de ez több 
esetben nem jellemző (Tóth–Nagy 2014). 

Szalkai (2010) a vonzáskörzetek lehatárolását a közúti forgalom nagyságának al-
kalmazásával hajtotta végre. Véleménye szerint a forgalomszámlálási eredmények 
alapján becsülhető a központi településekre ingázó gépjárművek száma, s ezzel a 
vonzáskörzet határa is. Elemzésében a személygépkocsi-forgalom alapján nyolc 
megyeszékhely vonzáskörzetét határozta meg. Megállapította, hogy a városoktól  
5–15 kilométerre található az első jelentősebb forgalmi töréspont, amelyet átlagosan 
34 kilométerrel követ az (elsődleges) vonzáskörzethatár. Ennél jelentősen nagyobb 
vonzáskörzettel csak Miskolc és Budapest (40 és 47 kilométer) rendelkezik. A von-
záskörzet nagysága – a fővárostól eltekintve – nem áll szoros összefüggésben a né-
pességszámmal, függ azonban a településhálózat szerkezeti jellemzőitől. 

A Győri agglomeráció lehatárolásának átfogó összegzésével Honvári (2022) az 
1960-as évektől napjainkig veszi sorra a különböző megközelítéseket és módszere-
ket, valamint Kincses (2017) tanulmányában is fontos szerepet kap a vonzáskörzetek 
lehatárolásának összefoglalása.  

Ezek mellett az elmúlt évtizedben számos, a vonzáskörzeteket más oldalról meg-
közelítő tanulmány is született. Ide sorolhatjuk a balatoni piacok (Nezdei 2017, 
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2020), illetve a felsőoktatási vonzáskörzetek elemzését (Jancsó–Szalkai 2017), to-
vábbá a nagyvárosi településegyüttesek fejlődési pályájának több tényező változásá-
val történő jellemzését, kiemelt jelentőséget tulajdonítva a munkaerő költözésének 
és a lakosság belső migrációjának Lengyel–Vass (2015). 

Kutatásunk eredményei 

Egy-egy nagyváros (főváros, megyei jogú város) vonzáskörzetébe azon településeket 
soroljuk, melyek a nagyváros mértani középpontjától közúton 30 perc távolságra 
helyezkednek el (Függelék F1. ábra). A vonzáskörzetek lehatárolása – mint arra már 
korábbi tanulmányunkban is utaltunk – azzal a problémával jár, hogy a vonzáskörze-
tek egymást átfedik, és egy-egy település akár több központ vonzáskörzetébe is tar-
tozhat (F1. ábra). Sőt olyan is előfordul (például Szeged–Hódmezővásárhely stb.), 
hogy két központ került be egymás vonzáskörzetébe. Tartjuk magunkat ahhoz a 
megállapításunkhoz, miszerint egy-egy vonzott település fejlődése/fejlettsége egy-
részt magyarázható a földrajzi elhelyezkedésével (vagyis azzal, hogy az ország mely 
térségében fekszik), az őt vonzó központ(ok) helyzetével, másrészt azzal, hogy 
konkrétan hány vonzásközpont érhető el számára 30 percen belül. Ez utóbbi termé-
szetesen csak feltételezhető lehetőség, melynek nehezen mérhető hatására is tekin-
tettel kell lenni. Területi modellszámításainkban ezt később figyelembe is vesszük. 

A földrajzi elhelyezkedés hatása a települési fejlettségre 

Térökonometriai modell segítségével megkíséreltük az egy lakosra jutó jövedelmet 
megmagyarázni, melyet a fejlettség komplex mutatószámának tekintettünk. A vizs-
gálat célja annak a hipotézisnek az ellenőrzése volt, miszerint a vonzáskörzeti kap-
csolatok száma hatással van a fejlettségre. 

A térbeli függőség tesztelésére a Moran-féle I statisztikát alkalmaztuk. Mint min-
den területi autokorrelációs teszt, így a Moran féle I is abból indul ki (nullhipotézis), 
hogy a mintában nincs térbeli függőség. Ezt jártuk körül a Moran-féle I számítással, 
melynek képlete a következő (Moran 1948): 𝐼 = 𝑛2𝐴 ∗ ∑ ∑ 𝛿𝑖𝑗 (𝑦𝑖 − 𝑦ത)((𝑦𝑗 − 𝑦ത)𝑛𝑗=1𝑛𝑖=1 ∑ (𝑦𝑖 − 𝑦ത)2𝑛𝑖=1     (1) 

ahol n a települések száma, yi az egyes településeken az egy lakosra jutó jövede-
lem, 𝑦ത  az egy lakosra jutó jövedelem átlaga, a szomszédsági kapcsolatok számát 
A jelöli, a δij együttható értéke pedig 1, ha i és j szomszédosak, egyébként pedig 02 
(Dusek 2004). 

  
2 Az adatok értelmezéséhez fontos figyelembe venni, hogy a számított mutató a következő tartományokban és 

módon értelmezendő: I > –1/N–1, pozitív térbeli autokorreláció, I = –1/N–1, nincs térbeli autokorreláció,  
I < –1/N–1, negatív térbeli autokorreláció.  



Eltérő vagy azonos fejlődési pályák?  
A hazai nagyvárosok és vonzáskörzeteik 2001 és 2021 közötti változása 155 

 

Területi Statisztika, 2024, 64(2): 150–176; DOI: 10.15196/TS640202 

Előzetes vizsgálatainkban megállapítottuk, hogy az egy lakosra jutó jövedelem 
tekintetében hazánk településein térbeli függőség létezik (Moran I=0,522, ami  
igen erős területi autokorrelációt jelent, hiszen a megfelelő kontrolladat:  
–1/3177–1=–1.00031). Emiatt az egy lakosra jutó jövedelmet becslő modellekben a 
földrajzi elhelyezkedésnek befolyásoló ereje van a tényleges összefüggésekre, s így a 
hagyományos ökonometriai becslések torzítottak lesznek. 

A vizsgálat megkezdése előtt azt feltételeztük, hogy az egy lakosra jutó jövedel-
met a magyarországi térszerkezetet is alapvetően meghatározó földrajzi tényezők (a 
nyugat–kelet lejtő, a főváros–vidék kettősség, a helyi központ-vonzáskörzet viszo-
nyok) befolyásolják. E mellett fontosnak tartottuk a települések nagyságának, illetve 
az urbánus-rurális különbségek mértékének figyelembevételét is. Ezek a hipotézisek 
támaszkodtak például Enyedi (2003: 19–20. o.) megállapításaira az ország háromosz-
tatú településhálózatáról: „Az első szint a globális hálózat benyomulása a magyar 
településhálózatba. A legfontosabb térelem itt természetesen a budapesti városrégió, 
valamint e régiót Béccsel és a Balatonnal (Székesfehérváron át) összekötő tengelyek. 
A második szintet a kisebb kiterjedésű regionális hálózatok jelentik az országon 
belül és a határon kis távolságra átnyúlva. E helyi hálózatok csomópontjai a vidéki 
nagyvárosok; kapcsolódásukat az első szinthez a helyi kis- és középvállalatok terme-
lési-piaci tevékenysége, az üzleti és lakossági szolgáltatások, az idegenforgalom és a 
kultúra-gazdaság szálai biztosítják (Miskolc, Debrecen–Nyíregyháza, Szeged, Pécs).” 

Ez a szerkezet, vagy a korábbi kutatásunkban megjelenített Komplex Reziliencia 
Index értékeinek területi eloszlását is mutatja (Szép et al. 2021). Emellett kimutatha-
tó, hogy Budapest és agglomerációja, Nyugat- és Észak-Dunántúl, valamint a keleti 
országrészből a nagyvárosok rendelkeznek a legkedvezőbb adatokkal, ami nagyon 
emlékeztet a városok fejlettségének mintázatához, amit több kutatás (például Nagy 
2007, Rechnitzer et al. 2014) eredményei is alátámasztanak. Ez nagyrészt a magyar 
városhálózat tagoltságával és viszonylagos stabilitásával magyarázható, ugyanis 
számos vizsgálat (Rechnitzer et al. 2014, Beluszky–Győri 2004) megállapította azt, 
hogy ritkán fordulnak elő jelentős mozgások a városok fejlettségi szintjei és – ezzel 
erős összefüggésben – a hierarchiában elfoglalt pozíciói között.  

A földrajzi elhelyezkedésen kívül az egy lakosra jutó jövedelmet a versenyképes-
ségi mutatókkal is jellemeztük. Módszertani okokból a termelékenységtől eltekintet-
tünk, mivel az túlságosan szoros kapcsolatban van az egy lakosra jutó jövedelemmel, 
ezért eredményeinket nagymértékben torzítaná. Így csak a becsült foglalkoztatási 
arányt (foglalkoztatottak/aktív korúak) és a korszerkezeti mutatót (aktív korúak/ 
népesség) elemeztük. 

Jelen vizsgálatunkban a következő magyarázó változók 2021. évi értékeit vettük 
figyelembe: 

 a legközelebbi megyei jogú város (vagy a főváros) közúti elérhetősége, 
 a legközelebbi nyugati határátkelőhely közúti elérhetősége, 
 a legközelebbi autópálya-felhajtó közúti elérhetősége, 
 a főváros közúti elérhetősége, 
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 a vonzáskörzeti kapcsolatok száma, 
 népsűrűség, 
 becsült foglalkoztatási arány, 
 települések jogállása, 
 korszerkezeti mutató. 
Eredményeink a hipotéziseinket csak részben igazolták. Voltak olyan mutatók, 

melyeknek nem volt szignifikáns hatásuk (például a legközelebbi autópálya-felhajtó 
távolsága), más mutatók bevonása viszont csak a modell multikollinearitását növeli 
(hiszen azok magyarázó erejének döntő részét más mutató már betölti), így ezek 
nem használhatók (például a települések jogállása, valamint a korszerkezeti mutató).  

Végül úgy döntöttünk, hogy modellünkben a következő hat magyarázó változót 
szerepeltetjük: a legközelebbi megyei jogú város (vagy a főváros) közúti elérhetősé-
ge, a legközelebbi nyugati határátkelőhely közúti elérhetősége, a főváros közúti elér-
hetősége, a vonzáskörzeti kapcsolatok száma, népsűrűség, becsült foglalkoztatási 
arány. A többváltozós lineáris regressziós modell illeszkedése erős (korrigált 
R2=0,62, s mind a hat mutató kapcsolata a magyarázottal szignifikáns volt). 

Az egy lakosra jutó jövedelem nagysága térben elkülönülő, illetve térbeli klaszte-
rekkel jellemezhető. A térbeli függőséget ezért tovább vizsgáltuk. Erre erősítettek 
még rá a normalitási és a heteroszkedaszticitási tesztek eredményei, melyek szignifi-
kánsak, vagyis a mutatóinkat térbeli függés jellemzi, így kijelenthető, hogy szükség 
van az ilyen jellemzőkre figyelő térbeli modell összeállítására.  

Felhasznált térbeli modellek 

A térbeli elemzések során alkalmazzák a késleltetés koncepcióját (LAG), melynek 
általános modellje a következőképpen írható fel: y =  ρWy +  βX +  ε                      (2) 
ahol y az eredményváltozó értékeinek vektora, ρ a térben késleltetett eredményvál-
tozó együtthatója (azaz a térbeli autoregressziós paraméter), W a sorstandardizált 
súlymátrix, β az exogén magyarázó változók paramétervektora, X az exogén magya-
rázó változók mátrixa, ε a hibatag értékeinek vektora (Varga 2002, Anselin–Rey 
2014). 

A térökonometriai modellezés másik gyakori formája a térbeli hiba-
autokorrelációs modell (ERROR), melynek általános képletei a következők: 𝑦 = 𝛽𝑋 + 𝜀      (3) 
és 𝜀 = 𝜆𝑊𝜀 + 𝜉               (4) 
ahol ε az autoregresszív hibatagok vektora, λ az autoregresszív hibatagok térben 
késleltetett paraméter-együtthatója, és ξ az egymástól független, azonos eloszlású, 
nulla várható értékű hibatagok vektora (Varga 2002) (4. képlet). Térbeli függőségre 
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utalhat, ha λ szignifikáns, hiszen ilyenkor az egymáshoz közeli területi egységek kö-
zötti interakciók a hibatag értékeiben jelentkeznek. 

Létezik e két bemutatott térökonometriai modell kombinációja is, amelyben 
mind a térbeli késleltetés, mind a térbeli hiba-autokorreláció megjelenik. 

A térökonometriai modellek eredményei 

Számításainkat a GeoDaSpace szoftver segítségével végeztük, királynő szomszédság3 
alkalmazásával. A heteroszkedaszticitással kapcsolatosan a White-féle standard hibát 
használtuk. Modellünk multikollinearitása 25,9, mely megfelel az elvárásoknak. 
A Lagrange Multiplier tesztek mind a térbeli késleltetés, mind pedig a térbeli hiba 
modellek esetében szignifikánsak voltak. Mivel a koefficiensek magasabbak a térbeli 
késleltetés modell esetén, így a következőkben azzal folytattuk elemzésünket. 

A térbeli modellek (SPATIAL LAG) magyarázó ereje a hagyományos legkisebb 
négyzetek módszeréhez (ordinary least squares – OLS) képest javult, a korrigált  
R2 = 0,705. 

Az eredmények alapján az egy lakosra jutó jövedelemre legnagyobb hatást a tele-
pülések foglalkoztatási aránya gyakorol, pozitív előjellel. A foglalkoztatottság növe-
lése az egy lakosra jutó jövedelmet is növeli (1. táblázat). 

1. táblázat 
Az alkalmazott modellek eredményei, 2021 

Results of the applied models, 2021 

Megnevezés OLS SPATIAL LAG 

Konstans 217,125*** –558,422*** 
Legközelebbi megyei jogú város (vagy a főváros) közúti 
elérhetősége 

 
–5,1319*** 

 
–3,3331*** 

Legközelebbi nyugati határátkelőhely közúti elérhetősége –1,6559*** –0,7427*** 
Főváros közúti elérhetősége –3,1102*** –1,6251*** 
Vonzáskörzeti kapcsolatok száma 55,1466*** 29,9814*** 
Népsűrűség 0,0696*** 0,0418*** 
Foglalkoztatási arány 37,2558*** 32,9009*** 
Térbeli késleltetett együttható – 0,4631*** 
Korrigált R2 0,62 0,70 

*** p<0,001, ** p< 0,01, * p<0,1 
Forrás: [2] alapján saját számítás. 

Ezután a második legerősebb hatással az egy lakosra jutó jövedelemre a települé-
sek vonzáskörzeti kapcsolatainak száma van, pozitív előjellel. Tehát a vonzáskörzeti 
kapcsolatok növelése az egy lakosra jutó jövedelmet növeli. Ezzel lényegében igazo-
lást nyert mind korábbi, mind pedig e tanulmányunkban megfogalmazott hipotézi-
  

3 Többfajta szomszédsági mátrixszal is elvégeztük a modellezést (például bástya és másod-, illetve harmadfokú 
királynő szomszédság stb.) de a modell illeszkedése minden esetben romlott. 
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sünk, azaz az egy lakosra jutó jövedelmet – a magyarországi térszerkezetet is alapve-
tően meghatározó – földrajzi tényezők befolyásolják. 

Ezt követi a legközelebbi megyei jogú város (vagy a főváros), közvetlenül a fővá-
ros, s ezután a legközelebbi nyugati határátkelőhely elérhetősége, negatív előjellel. 
Tehát minél kisebb a jelzett irányokba a települések távolsága, az egy lakosra jutó 
jövedelem annál nagyobb. 

A sorban következik a térben késleltetett magyarázó változó hatása. Ez azt jelen-
ti, hogy vannak az országban fejlettségi gócpontok, ahol nagyobb az egy lakosra jutó 
jövedelem (a többi vizsgált változó értékétől függetlenül), és valószínűbb, hogy 
amennyiben az adott településen értéke magasabb, akkor a szomszédos települése-
ken szintén az.  

Modellünk alapján kijelenthető: a települések népsűrűsége rendelkezik a legki-
sebb magyarázó erővel. Előjele pozitív, tehát minél sűrűbben lakott egy-egy telepü-
lés, annál fejlettebb.  

A hibatagok térbeliségével foglalkozó Anselin–Kelejian-teszt nem szignifikáns, 
vagyis a hibatagokban nem mutatkozik térbeli struktúra. Így tehát nincs szükség a 
hibatagok térbeliségét is kezelő kombinált modell alkalmazására. A Melléklet  
M1–M3. ábráin a térbeli késleltetés eredményeit és reziduáljait mutatjuk be. 

A városok és vonzáskörzeteik jellemzői 

A 26 vonzáskörzet közül – számításaink szerint – a három legnagyobb a főváros és 
annak agglomerációjában található (az Érd, a Budapest és az Esztergom központú 
várostérség), és több mint egymillió embert foglal magában (a [2] alapján 2022. janu-
ár 1-jén). Félmillió főnél népesebb, de nem éri el az egymillió főt a Székesfehérvári, a 
Tatabányai, a Nyíregyházai és a Debreceni várostérség. Háromszázezer főnél népe-
sebb, de nem éri el a félmilliós népességet a Dunaújvárosi, a Hódmezővásárhelyi, az 
Egri, a Győri, a Veszprémi, a Kecskeméti, a Szolnoki és a Miskolci várostérség. 
A többi vonzáskörzet népessége ennél kisebb. A legkevésbé népes a Soproni város-
térség, melynek lélekszáma még a hatvanezer főt sem éri el, igaz, hogy ez a térség 
mindenképpen átnyúlik a határon túlra is. 

2001-hez viszonyítva 2021-re országos átlagban mintegy 4,7%-kal csökkent a 
népességszám. Ugyanakkor több olyan nagyváros is van hazánkban, ahol az általá-
nos demográfiai erózió ellenére gyarapodott a népességszám (Érd +25, Sopron +12, 
Győr és Kecskemét egyaránt +2%). Ha nincsenek is ilyen kedvező helyzetben, még-
is kiemelésre érdemesek azok a nagyvárosok, melyek népességszáma ugyan csökkent 
a vizsgált időszakban, annak mértéke viszont kisebb, mint az országos átlag. Ide 
sorolható Nyíregyháza, Budapest, Debrecen, Esztergom és Szeged. A legnagyobb 
csökkenést Salgótarján (–30%), Dunaújváros (–23%) és Miskolc (–19%) esetében 
figyelhetjük meg 2001 és 2021 között. 
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A nagyvárosok népességvesztéséhez képest a vonzáskörzetek esetében sokkal 
gyakoribb a népességnövekedés 2001 és 2021 között, így a Budapesti (+27%), a 
Székesfehérvári és a Soproni (+9%), az Esztergomi (+8%), a Tatabányai (+7%), az 
Érdi (+5%), a Dunaújvárosi és a Győri (+2%) vonzáskörzetekben. A Kecskeméti, a 
Veszprémi és a Debreceni vonzáskörzetek népességcsökkenése az országos átlag 
körül (4,7%) alakult, míg a többi vonzáskörzetben ennél némileg nagyobb a vissza-
esés. A Kaposvári és a Szekszárdi vonzáskörzetekben volt a legnagyobb a visszaesés, 
melynek mértéke eléri a 15%-ot. 

Három olyan térség van Magyarországon 2001 és 2021 viszonylatában, ahol 
mind a központban, mind pedig a vonzáskörzetben növekedett a népesség: Érd, 
Győr és Sopron városa és vonzáskörzeteik. 

Úgy véljük, hogy a nagyvárosok és a vonzáskörzeteik között a jövedelmek elosz-
lásánál érdekesebb a jövedelmek változásának vizsgálata. Magyarországon 2001-ről 
2021-re a személyijövedelemadó-alapot képező jövedelmek átlagosan 333%-kal 
növekedtek. A nagyvárosok közül ennél gyorsabb növekedés csak Érd (596%), 
Kecskemét (453%), Nyíregyháza (450%), Debrecen (439%) és Tatabánya (434%) 
esetében volt. A többi nagyvárosnál ennél kisebb a növekedés. A legkisebb növeke-
dést Dunaújvárosban (264%), Salgótarjánban (305%) és Sopronban (312%) mérték. 
Véleményünk szerint ez tükrözi a külföldi működőtőke beáramlásának kitüntetett 
irányait, valamint Salgótarján és Dunaújváros esetében egy erősödő agglomerációs 
folyamatot (hiszen a vonzáskörzetük az átlagosnál nagyobb mértékben növekedett), 
Sopron esetében pedig a fokozódó külföldi munkavállalás következményeit is. 
A vonzáskörzetekben sokkal gyakoribb az átlagosnál nagyobb jövedelemnövekedés. 
Ez jellemzi a Budapesti, a Kecskeméti, a Debreceni, a Szolnoki, a Győri, a Salgótar-
jáni, a Nyíregyházai, a Szegedi, a Székesfehérvári, a Dunaújvárosi, az Esztergomi, a 
Miskolci és a Tatabányai vonzáskörzeteket. A vizsgált időszakban a vidéki vonzás-
körzetek viszonylag kedvező jövedelemnövekedését az is mutatja, hogy a leglassab-
ban növekvő Nagykanizsai és Zalaegerszegi vonzáskörzet gyarapodása is nagyobb, 
mint Budapesté, mely következhet abból, hogy e két vonzáskörzet alacsonyabb 
szintről nagyobb emelkedést tudott felmutatni, mint a náluk sokkal fejlettebb Buda-
pesti. 

Adataink alapján négy olyan térség van, ahol mind a központ, mind pedig a von-
záskörzet esetében az országosnál nagyobb volt a jövedelemnövekedés. Ide sorol-
hatjuk Debrecen, Kecskemét, Nyíregyháza és Tatabánya városokat és vonzáskörze-
teiket. Véleményünk szerint ezen városok esetében olyan jelentős mértékű beruhá-
zások történtek, amelyek az agglomerációs folyamatok mellett a központi város 
lakosainak jövedelmét is az országos átlagnál nagyobb mértékben emelték. 
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A városok és vonzáskörzetek fejlettségi helyzete és folyamatai 

Az egy lakosra jutó jövedelem alapján soroltuk csoportokba a városokat és vonzás-
körzeteiket. Az átlagosnál fejlettebb, illetve fejletlenebb csoportokat alakítottunk ki a 
2021-es fajlagos jövedelmek országos átlagához mérten. A fejlődést a  
2001-ről 2021-re történő egy lakosra jutó jövedelem növekedésével határoztuk meg, 
s az átlagos növekedéshez képest elhatároltuk az annál gyorsabban, illetve lassabban 
növekedő nagyvárosokat és vonzáskörzeteiket. 

A fejlettség és a fejlődés tekintetében a nagyvárosok és vonzáskörzeteik alapve-
tően eltérő helyzetben vannak, csak kevés esetben jellemzi őket alapvetően hasonló 
pálya (2. és 3. táblázatok). Például Dunaújváros, Esztergom, Székesfehérvár és 
Veszprém esetében mind a központ, mind a vonzáskörzet országos átlagnál fejlet-
tebb, de az országosnál lassabb dinamikával rendelkezik. Kiemelhető még Baja és 
vonzáskörzete, melynek ugyanis az átlagosnál fejletlenebb helyzete az országosnál 
erőteljesebb dinamikával párosul. Békéscsaba és Nagykanizsa esetében azonban 
mind a központ, mind pedig a vonzáskörzet az átlagosnál fejletlenebb, és fejlődése is 
lassabb az átlagosnál. 

2. táblázat 
Nagyvárosaink csoportosítása a fejlettség és a fejlődés alapján, 2021  
The grouping of our large cities based on the state of development and  

 changes in their progress, 2021 

 Fejlődés 

 Átlagosnál lassabb Átlagosnál gyorsabb 

F
ej

le
tt

sé
g 

Átlagnál fejlettebb 

Budapest 
Dunaújváros 
Eger 
Esztergom 
Győr 
Kecskemét 
Miskolc 
Szeged 
Székesfehérvár 
Szekszárd 
Szolnok 
Szombathely 
Veszprém 
Zalaegerszeg 

Debrecen 
Érd 
Nyíregyháza 
Tatabánya 

Átlagnál fejletlenebb 

Békéscsaba 
Hódmezővásárhely 
Kaposvár 
Nagykanizsa 
Pécs 
Salgótarján 
Sopron 

Baja 
 

Forrás: [2] alapján saját számítás. 
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3. táblázat 
Nagyvárosaink 30 perces vonzáskörzeteinek csoportosítása  

a fejlettség és a fejlődés alapján, 2021  
Grouping of the 30-minute catchment areas of our large cities based on  

the state of development and changes in their progress, 2021 

 Fejlődés 

 Átlagosnál lassabb Átlagosnál gyorsabb 

F
ej

le
tt

sé
g 

Átlagnál fejlettebb 

Dunaújvárosi 
Érdi 
Esztergomi 
Székesfehérvári 
Tatabányai 
Veszprémi 

Budapesti 
Győri 

Átlagnál fejletlenebb 

Békéscsabai 
Nagykanizsai 
Soproni 
Szombathelyi 
Zalaegerszegi 

Bajai 
Debreceni 
Egri 
Hódmezővásárhelyi 
Kaposvári 
Kecskeméti 
Miskolci 
Nyíregyházai 
Pécsi 
Salgótarjáni 
Szegedi 
Szekszárdi 
Szolnoki 

Forrás: [2] alapján saját számítás. 

A fejlődési pályák összevetése érdekében kivontuk egymásból a nagyvárosok és a 
vonzáskörzeteik egy főre jutó jövedelmét (4. táblázat). Az összehasonlíthatóság 
érdekében ezeket a különbségeket az országos egy főre jutó jövedelem százalékában 
adjuk meg (Melléklet M1. táblázat). Megállapítható, hogy a vizsgált térségek döntő 
többségében 2001 és 2021 között csökkent a központok és vonzáskörzeteik közötti 
különbség. Ez összefügg a hazai területi különbségek általános csökkenésével (lásd a 
területi különbségekre számított Gini-együtthatókat a későbbiekben). (Megjegyezzük 
ezzel kapcsolatban, hogy a területi különbségek a teljes időszakra ugyan csökkentek, 
de ezen belül 2019-től kismértékben növekedtek.) 

A legnagyobb mértékben Debrecen, Kecskemét és Szeged vonzáskörzete marad 
el a központjától. Hat olyan térség van, ahol a vonzáskörzet 2021-re már fejlettebb, 
mint a központ (Dunaújváros, Érd, Esztergom, Hódmezővásárhely, Sopron és Ta-
tabánya), igaz ennek minden esetben az az oka, hogy a vonzáskörzetbe egy másik 
térség központja is beletartozik. A 2011. évi vizsgálatokhoz képest Sopron és Duna-
újváros térsége jelenik meg újként ebben a körben. 
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4. táblázat 
A központok és vonzáskörzetük  

az országos átlaghoz viszonyított jövedelemszint különbsége 
Income level differences compared to the national average 

 in case of centres and their catchment areas 

(%) 

Központ 2001 2011 2021 Központ 2001 2011 2021 
Baja 8 4 9 Nagykanizsa 16 16 4 
Békéscsaba 26 17 12 Nyíregyháza 27 21 16 
Budapest 42 16 7 Pécs 36 22 18 
Debrecen 36 28 25 Salgótarján 33 20 15 
Dunaújváros 29 8 –4 Sopron 22 2 –5 
Eger 40 25 18 Szeged 39 26 23 
Érd –23 –8 –2 Székesfehérvár 22 13 5 
Esztergom –29 –25 –19 Szekszárd 46 35 21 
Győr 36 16 9 Szolnok 52 34 20 
Hódmezővásárhely –2 –7 –4 Szombathely 37 18 12 
Kaposvár 42 26 22 Tatabánya –33 –23 –11 
Kecskemét 44 30 23 Veszprém 28 9 7 
Miskolc 25 16 15 Zalaegerszeg 34 19 22 

Forrás: [2] alapján saját számítás. 

A versenyképesség vizsgálata 

Jelen vizsgálatban is, ugyanúgy mint a korábbiban, elemeztük a központok és von-
záskörzeteik versenyképességét, Nemes Nagy (2006) megközelítésére, a tényezőkre 
bontás módszerére, a hazai kistérségekre és városokra elvégzett számításokra tá-
maszkodva :  

Népesség
orúakkAktív

korúakAktív
atottakFoglalkozt

atottakFoglalkozt
Jövedelem

Népesség
Jövedelem



        (5) 

Méréseinkben a jövedelem a települések személyijövedelemadó-köteles jövedelme-
it, a foglalkoztatottak száma az adott évi adózók számát jelentette, aktív korúaknak a 
18–59 éveseket tekintettük, míg a népességet az állandó lakosok számával fejeztük ki.  

Az adózókra jutó jövedelem lényegében az egyes várostérségek gazdaságának 
termelékenységét közelíti, az adózók aktív korú népességen belüli aránya a foglal-
koztatottságra ad elfogadható becslést, míg az aktív korúak népességen belüli aránya 
egyfajta korszerkezeti mérőszámként pozitív erőforrásnak tekinti a munkavállalási 
korúak magas arányával jellemezhető demográfiai arculatot (Nemes Nagy 2006). 

Tipizálásunk alapja az egyes városok és vonzáskörzeteik értékeinek országos át-
laghoz való viszonya a lakossági jövedelmek, valamint annak mindhárom összetevő-
je esetében. Említett forrásunk technikai megoldásainak átvételével, a Melléklet M2. 
és M3. táblázatában szintén 1-essel jelöltük az országos átlag feletti, 0-val pedig az 
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átlag alatti tényezőket. (Az első számérték mindig a lakossági jövedelmekre, a máso-
dik a termelékenységre, a harmadik a foglalkoztatottságra és a negyedik pedig a kor-
szerkezeti mutatóra vonatkozik.) Versenyelőnyösnek tekintjük az átlag feletti lakos-
sági jövedelmű térségeket, versenyhátrányosnak pedig az átlag alattiakat. Ezen belül 
komplex versenyelőnyt akkor állapítunk meg, ha az adott térség a lakossági jövedel-
mek mindhárom összetevőjében átlag feletti értékekkel rendelkezik, míg több-, illet-
ve egytényezős a versenyelőny, ha kettő vagy mindössze egy tényező esetében telje-
sül ez a feltétel. A versenyhátrányt ennek analógiájára értelmeztük (Függelék F2. és 
F3. ábra). Ezeken az ábrákon a bal oldali jel mindig a központokat, a jobb oldali a  
30 perces vonzáskörzetet jelenti. 

2021. évi adatokon végzett számításaink alapján a központ és vonzáskörzete vo-
natkozásában jelentősek az eltérések. A korábbi elemzésünkhöz képest jelen vizsgá-
latban nincs olyan térség, ahol mind a központ, mind a 30 kilométeres vonzáskörzet 
komplex versenyelőnyben lenne. Budapest, Dunaújváros, Érd, Esztergom, Győr, 
Székesfehérvár, Tatabánya és Veszprém esetében is mind a központ, mind a von-
záskörzet esetében a versenyképesség valamely típusa figyelhető meg. Ezzel szem-
ben Debrecen, Eger, Kecskemét, Miskolc, Nyíregyháza, Szeged, Szekszárd, Szolnok, 
Szombathely és Zalaegerszeg esetében a versenyképes központ körül versenyhátrá-
nyos a vonzáskörzet. Baja, Békéscsaba, Hódmezővásárhely, Kaposvár, Nagykanizsa, 
Pécs, Salgótarján, Sopron pedig azok a városok, ahol mind a központ, mind pedig a 
vonzáskörzete versenyhátrányos. A korábbi vizsgálatunkhoz képest megfigyelt vál-
tozások közül Pécs (központ versenyhátrányos lett – vonzáskörzet maradt verseny-
hátrányos), Szombathely (a központ maradt versenyképes – a vonzáskörzet viszont 
versenyhátrányos lett), Nagykanizsa (központ versenyhátrányos lett – a vonzáskör-
zet versenyhátrányos maradt) besorolását emeljük ki.  

A 2001-ről 2021-re kimutatott változás vonatkozásában annyiból más a helyzet a 
2001. évi vizsgálathoz képest, hogy nincs olyan város, ahol mind a központ, mind a 
vonzáskörzetének változása az országos átlaghoz mérten komplexen versenyképes 
lenne (ezt tapasztaltuk a korábbi vizsgálatunkban is). Baja, Nyíregyháza és Debrecen 
esetében mind a központ, mind a vonzáskörzet változása a versenyképesség vala-
mely típusával magyarázható. Érd és Tatabánya olyan városok, ahol a központ ver-
senyképes, de vonzáskörzetük versenyhátrányos (korábban csak Érdre volt ez jel-
lemző). A vonzáskörzetek felében, 13 esetben a 2001 és 2021 közötti változást te-
kintve versenyhátrányos központ és versenyelőnyös vonzáskörzet a jellemző. 
A legtöbb esetben a fejlettebb központ esetében nehezebb nagy növekedést elérni, 
mint a fejletlenebb, alacsonyabb szintről induló vonzáskörzetek esetében. Dunaújvá-
ros, Esztergom, Nagykanizsa, Sopron, Székesfehérvár, Szombathely, Veszprém és 
Zalaegerszeg esetében a 2001 és 2021 közötti változások mind a várost, mind annak 
vonzáskörzetét versenyhátrányosan érintették. 
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A várostérségek néhány térbeli jellemzője 

Már korábbi kutatásunkban is idéztük a vonzáskörzetekről Enyedi György (2012: 
17. o.) azon megállapítását, miszerint a vonzáskörzetek fejlődését mutatja, hogy 
napjainkban a nagyvárosi agglomerációk bővülésével és belső szerkezeti átalakulásá-
val létrejövő nagyvárosi régiókban már a „különböző méretű és szerepű, ám egyen-
rangú települések horizontális együttműködése, hálózatba szerveződése váltja fel a 
korábbi hierarchizált tagoltságot”. 

A városok és vonzáskörzeteik térbeli elemzését azzal folytattuk, hogy választ ke-
restünk arra a kérdésre, hogy számításokkal mennyire lehet igazolni a horizontális 
együttműködések alapját? A központokat és vonzáskörzeteiket ebben a vizsgálatban 
együtt elemezzük, amelyeket együttesen várostérségnek nevezünk. Ezeket egyrészt a 
területi különbségek oldaláról, súlyozott Gini-együtthatóval, másrészt az egyes vá-
rostérségek térbeli függősége, azaz térbeli klaszteresedése oldaláról, Moran I index-
szel elemeztük. Nem állítjuk azt, hogy az együttműködés, hálózatba szerveződés 
kizárólag abban az esetben működik, ha a települések közötti különbségek kicsik, 
illetve nincs jelentős térbeli klaszteresedés. Mindenesetre abból a hipotézisből indul-
tunk ki, hogy minél nagyobbak a különbségek a várostérségen belül, illetve minél 
erőteljesebb a klaszterek jelenléte, annál kevésbé várható „egyenrangú települések 
horizontális együttműködése.” 

A súlyozott Gini-együttható képlete:  
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  fajlagos (arány) mutató értéke az i. területegységben, 



y=yi súlyozott átlaga. 

A Gini-együttható súlyozott változata a Lorenz-görbe által bezárt területtel ará-
nyos. Ehhez olyan Lorenz-görbét szükséges elképzelni, ahol a vizsgált fajlagos muta-
tó két összetevője közül az egyik kumulált relatív gyakoriságainak függvényében 
ábrázolja a másik kumulált relatív értékösszegeit (Nemes Nagy 2009). 

A Gini-együttható számított értékei alapján legnagyobb területi különbséget a 
Szekszárdi, Miskolci és a Debreceni várostérségben, míg a legkisebbet a Soproni, 
Tatabányai és a Békéscsabai várostérségben mutattunk ki 2021-ben. Vizsgálataink 
szerint a területi különbségek 2001 és 2021 között mind országosan, mind pedig a 
várostérségekben csökkentek. A Tatabányai, a Dunaújvárosi és a Szolnoki várostér-
ségben volt legnagyobb a csökkenés (Melléklet M4. táblázat). 

A Bajai várostérség 2021. évi Moran I értéke esetében a következő mutatkozik: 
0,211> –0,013 (–1/76–1) vagyis mind ebben, mind pedig az összes várostérség te-
kintetében pozitív térbeli autokorreláció jellemző, vagyis a hasonló értékek térbeli 
koncentrációja magasabb, mint a természetes folyamatok következtében várható 
lenne (Melléklet M5. táblázat). A magas egy lakosra jutó jövedelmű települések 
szomszédjában magas, illetve az alacsony jövedelmű települések szomszédjában 
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alacsony jövedelmű települések vannak. A nullhipotézisünk, miszerint térbeli függő-
ség nincs, így elvethető. 

A Moran I index nagysága függ az értékek eloszlásától, a területegységek számá-
tól és a Dij mátrixban rögzített területi konfigurációtól is. Ebből következően, mivel 
más és más településszerkezetű, s ebből következően településszámú várostérséget 
vizsgálunk, így az egyes térségek értékei csak korlátozottan vethetők össze egymás-
sal. Sokkal fontosabb az időbeli különbségek vizsgálata. 2001-ről 2021-re a 26 város-
térségből 20-ban nőtt a területi autokorreláció, míg 6 (Békéscsabai, Egri, Érdi, 
Hódmezővásárhelyi, Szegedi, Tatabányai) esetében csökkent. Legnagyobb növeke-
dés a Győri, a Kecskeméti és az Esztergomi várostérségben mutatkozik. A területi 
autokorreláció növekedésével az egy lakosra jutó jövedelem erősödő térbeli kon-
centráltságát, csökkenésével a koncentráltság gyengülését figyelhetjük meg. Ez utób-
bi esetében is fennáll a térbeli autokorreláció, mint azt már bemutattuk, csak mérté-
ke némileg csökkent. 

A várostérségek belső területi egyenlőtlenségei, illetve a térbeli függőség alapján 
csoportosítást végeztünk a 2021. évi (5. táblázat), illetve a 2021/2001 közötti válto-
zásra (6. táblázat). 

5. táblázat 
Várostérségeink csoportosítása a területi különbségek és 

 a térbeli függőség alapján, 2021 
Grouping of our urban areas based on territorial differences and 

 spatial dependency, 2021 

 Térbeli függőség 

 Átlagosnál alacsonyabb 
 függőség 

Átlagosnál magasabb  
függőség 

T
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li 

kü
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Átlagnál nagyobb különbségek 

Bajai 
Debreceni 
Egri 
Kaposvári 
Miskolci 
Nagykanizsai 
Nyíregyházai 
Salgótarjáni 
Szekszárdi 

Pécsi 

Átlagnál kisebb különbségek 

Békéscsabai 
Dunaújvárosi 
Hódmezővásárhelyi 
Soproni 
Szegedi 
Szolnoki 
Szombathelyi 
Tatabányai 
Zalaegerszegi 

Budapesti 
Érdi 
Esztergomi 
Győri 
Kecskeméti 
Székesfehérvári 
Veszprémi 
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Az Enyedi (2012) által jelzett horizontális kapcsolatok alapja elméletileg abban az 
esetben lehetne adott, ha a területi különbségek és a térbeli függőség mértéke is átlag 
alatti, míg a legkevésbé ott várható, ahol mind a területi különbségek, mind a térbeli 
függőség mértéke átlag feletti. 

A 2001/2021-es időszakra a térbeli különbségek általános csökkenése jellemző. 
Így a területi folyamatok szempontjából azon várostérségek vannak a legjobb hely-
zetben, ahol a területi különbségek csökkenése átlag feletti mértékű volt, s ezzel 
párhuzamosan a függőség is csökkent. Hátrányosnak az átlagosnál kevésbé csökke-
nő különbségeket és a növekvő függőséget tekintjük (5-6. táblázat). 

6. táblázat 
Várostérségeink csoportosítása a területi különbségek és  

a térbeli függőség változása alapján, 2021/2001 
Grouping of our urban areas based the changes on territorial differences and  

spatial dependence, 2021/2001 

 Térbeli függőség 

 Csökkenő függőség Növekvő függőség 

T
ér

be
li 

kü
lö

nb
sé
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Átlagnál nagyobb különbségek 

Békéscsabai 
Egri 
Érdi 
Hódmezővásárhelyi 

Bajai 
Győri 
Miskolci 
Pécsi 
Salgótarjáni 
Soproni 
Szekszárdi 
Szombathelyi 
Zalaegerszegi 

Átlagnál kisebb különbségek 

Szegedi 
Tatabányai  

Budapesti 
Debreceni 
Dunaújvárosi 
Esztergomi 
Kaposvári 
Kecskeméti 
Nagykanizsai 
Nyíregyházai 
Székesfehérvári 
Szolnoki 
Veszprémi 

Összefoglalás 

Tanulmányunkban a hazai nagyvárosokat és térségeiket összehasonlító korábbi 
elemzésünkre (Tóth–Magy 2013) támaszkodva megismételtük annak néhány elemét, 
kiemelve az elmúlt két évtized változásait, valamint egy hosszabb időtávot figyelem-
be véve új perspektívában jellemeztük a hazai nagyvárosok és vonzáskörzeteik hely-
zetét, folyamatait, valamint bemutattuk a magyar nagyvárosok és vonzáskörzeteik 
gazdasági vonatkozású hasonlóságait/különbözőségeit.  
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Megkíséreltük az egy lakosra jutó jövedelmet megmagyarázni térökonometriai 
modell segítségével, melyet a fejlettség komplex mutatószámának tekintettünk, s 
ehhez a térbeli függőség tesztelésére szolgáló Moran-féle I statisztikát alkalmaztuk. 
Az egy lakosra jutó jövedelemre – számításaink szerint – a legnagyobb hatást a tele-
pülések esetében a foglalkoztatottak aránya, pozitív előjellel, ezután a második leg-
erősebb hatást a települések vonzáskörzeti kapcsolatainak száma gyakorolta, szintén 
pozitív előjellel. Megállapításunk szerint minél több vonzáskörzeti kapcsolata van 
egy településnek, potenciálisan annál magasabb az egy lakosra jutó jövedelme is. 
Ezzel lényegében igazolást nyert mind korábbi, mind pedig jelen tanulmányunkban 
megfogalmazott hipotézisünk, azaz az egy lakosra jutó jövedelmet a magyarországi 
térszerkezetet is alapvetően meghatározó földrajzi tényezők befolyásolhatják. 

Az egy lakosra jutó jövedelem értéke alapján soroltuk csoportokba a városokat és 
vonzáskörzeteiket, melyekről megállapítottuk, hogy a fejlettség és a fejlődés szem-
pontjából a nagyvárosok és a vonzáskörzeteik alapvetően eltérő helyzetben vannak, 
csak kevés esetben jellemzi őket alapvetően hasonló pálya. Fontos területpolitikai 
célnak tekinthetjük a nagyvárosokra és vonzáskörzeteikre együttesen vonatkozó 
komplex fejlesztéseket. 

Emellett az eredmények azt mutatják, hogy az általunk vizsgált térségek döntő 
többségében 2001 és 2021 között az egy lakosra jutó jövedelem tekintetében csök-
kent a központok és vonzáskörzeteik közötti különbség. Bár a vizsgált időszak utol-
só éveiben újból növekedni kezdtek a különbségek, hosszabb távon fontos lenne a 
csökkenő különbségek folyamatának fenntartása. 

A versenyképesség vonatkozásában – a 2021. évi adatokon végzett számításaink 
alapján – központ és vonzáskörzete között jelentősek az eltérések. A 2011. évihez 
képest jelen vizsgálatban nem volt olyan térség, ahol mind a központ, mind a  
30 kilométeres vonzáskörzet komplex versenyelőnyben lenne. A 2001-ről 2021-re 
történt változás azonban mást mutat, itt nincs olyan várostérség, ahol mind a köz-
pont, mind a vonzáskörzetének változása az országos átlaghoz mérten komplexen 
versenyképes lenne. 

Végül a területi különbségek, illetve a térbeli függőség helyzete és változása alap-
ján csoportosítottuk a várostérségeket, mellyel a horizontális kapcsolatok alapját 
szándékoztunk modellezni. Ezzel azonos szempontból vizsgáltuk a központok és 
vonzáskörzeteik közötti kapcsolat alapjait. 

Elemzésünk jövőbeni megismétlését tervezzük, mellyel célunk a várostérségekre 
vonatkozó területi folyamatok középtávú tendenciáinak vizsgálata. A közeljövőben, 
a 2022. évi népszámlálás ingázási adataival megkíséreljük a várostérségek helyzeté-
nek további elemzését. 
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Függelék 

F1. ábra 
A települések besorolása a nagyvárosok  

30 perces vonzáskörzetébe való tartozás szerint, 2021 
Classification of settlements according to their place  
in the 30-minute catchment area of large cities, 2021 

Vonzáskörzeti
kapcsolatok száma

0
1

3
2

5
4

 
Forrás: [2] alapján saját szerkesztés. 

F2. ábra 
Nagyvárosaink és térségeik statikus versenyképességi típusai, 2021 
Static competitiveness types of our large cities and their regions, 2021 

 
Megjegyzés: Az F2. és F3. ábrákon a bal oldali jel a központokat, a jobb oldali pedig a 30 perces vonzáskörzetet jelenti. 
Forrás: [2] alapján saját számítás. 

Komplex versenyelőny 
Többtényezős versenyelőny 
Egytényezős versenyelőny 
Egytényezős versenyhátrány 
Többtényezős versenyhátrány 
Komplex versenyhátrány 
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F3. ábra 
Nagyvárosaink és térségeik dinamikus versenyképességi típusai, 2021/2001 
Dynamic competitiveness types of our large cities and their regions, 2021/2001 

 
Forrás: [2] alapján saját számítás. 

Melléklet 

M1. ábra 
Egy főre jutó jövedelem, 2021 

Income per capita, 2021 

Ezer forint/fő
   211–1 200

1 201–1 400

1 601–1 900

1 401–1 600

1 901–8 936

 
Forrás: [2] alapján saját számítás. 

Komplex versenyelőny 
Többtényezős versenyelőny 
Egytényezős versenyelőny 
Többtényezős versenyhátrány 
Komplex versenyhátrány 
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M2. ábra 
Az egy főre jutó jövedelmet becslő térbeli modell eredményei (LAG), 2021 

Results of a spatial model estimating per capita income (LAG), 2021 

Ezer forint/fő
   926–1 200

1 201–1 400

1 601–1 800

1 401–1 600

1 801–3 248

 
Forrás: [2] alapján saját számítás. 

M3. ábra 
Egy főre jutó jövedelmet becslő térbeli modell reziduáljai (LAG), 2021 

Residuals of a spatial model estimating per capita income (LAG), 2021 

Ezer forint/fő
(–1 215)– (–300)

   (–299)–        0

      501 –  3 000

1 – 500

   3 001 –  7 553

 
Forrás: [2] alapján saját számítás. 
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M1. táblázat 
Vonzáskörzetek egy lakosra jutó jövedelme az országos átlag százalékában 
Per capita income of catchment areas as a percentage of the national average 

(%) 

Terület 
Központ Vonzáskörzet 

2001 2011 2021 2001 2011 2021 

Baja 86 82 89 78 78 80 

Békéscsaba 102 96 96 76 79 84 
Budapest 152 134 126 110 118 119 
Debrecen 106 106 106 70 78 81 
Dunaújváros 148 126 112 119 118 116 
Eger 126 114 107 86 89 89 
Érd 117 121 122 140 129 124 
Esztergom 112 108 110 141 133 129 
Győr 140 123 117 104 107 108 
Hódmezővásárhely 90 84 90 92 91 94 
Kaposvár 109 95 96 67 69 74 
Kecskemét 114 108 112 70 78 89 
Miskolc 102 100 101 77 84 86 
Nagykanizsa 104 106 89 88 90 85 
Nyíregyháza 102 104 102 75 83 86 
Pécs 111 100 97 75 78 79 
Salgótarján 94 92 90 61 72 75 
Sopron 113 90 69 91 88 74 
Szeged 112 103 105 73 77 83 
Székesfehérvár 151 135 125 129 122 120 
Szekszárd 128 120 109 82 85 88 
Szolnok 126 115 108 74 81 88 
Szombathely 138 117 106 101 99 94 
Tatabánya 110 110 118 143 133 129 
Veszprém 140 117 112 112 108 105 
Zalaegerszeg 125 113 108 91 94 86 
Vonzáskörzetek átlaga 133 120 115 109 109 108 

Forrás: [2] alapján saját számítás. 
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M2. táblázat 
Központok és vonzáskörzeteik versenyképessége, 2021 

Competitiveness of centres and their catchment areas, 2021 

Név Központ Vonzáskörzet Név Központ Vonzáskörzet 

Baja 0000 0001 Nyíregyháza 1011 0001 
Békéscsaba 0010 0011 Pécs 0101 0001 
Budapest 1110 1111 Salgótarján 0000 0000 
Debrecen 1100 0001 Sopron 0000 0000 
Dunaújváros 1110 1110 Szeged 1101 0011 
Eger 1110 0001 Székesfehérvár 1110 1110 
Érd 1111 1110 Szekszárd 1110 0001 
Esztergom 1101 1110 Szolnok 1110 0011 
Győr 1110 1111 Szombathely 1110 0010 
Hódmezővásárhely 0010 0011 Tatabánya 1111 1110 
Kaposvár 0010 0001 Veszprém 1110 1110 
Kecskemét 1110 0011 Zalaegerszeg 1110 0010 
Miskolc 1100 0001 Nyíregyháza 1011 0001 
Nagykanizsa 0010 0000    

Megjegyzés: Az M2. és az M3. táblázatban 1-essel jelöltük az országos átlag feletti, 0-val pedig az átlag alatti té-
nyezőket. Az első számérték a lakossági jövedelmekre, a második a termelékenységre, a harmadik a foglalkoztatott-
ságra és a negyedik pedig a korszerkezeti mutatóra vonatkozik. 

M3. táblázat 
Központok és vonzáskörzeteik versenyképességének változása, 2001/2021 

Change of competitiveness of centres and their catchment areas, 2001/2021 

Név Központ Vonzáskörzet Név Központ Vonzáskörzet 

Baja 1100 1101 Nagykanizsa 0010 0001 
Békéscsaba 0000 1111 Nyíregyháza 1110 1111 
Budapest 0000 1110 Pécs 0001 1111 
Debrecen 1110 1111 Salgótarján 0010 1111 
Dunaújváros 0000 0100 Sopron 0000 0000 
Eger 0000 1011 Szeged 0100 1101 
Érd 1110 0000 Székesfehérvár 0000 0000 
Esztergom 0100 0000 Szekszárd 0100 1101 
Győr 0100 1100 Szolnok 0000 1111 
Hódmezővásárhely 0100 1101 Szombathely 0100 0100 
Kaposvár 0000 1111 Tatabánya 1111 0000 
Kecskemét 0100 1111 Veszprém 0100 0100 
Miskolc 0010 1011 Zalaegerszeg 0000 0100 
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M4. táblázat 
Súlyozott Gini-együttható a vonzáskörzetekben 

Weighted Gini coefficient in catchment areas 

Terület 2001 2011 2021 

Baja 0,1626 0,1406 0,1105 
Békéscsaba 0,1128 0,0793 0,0661 
Budapest 0,1413 0,1106 0,0852 
Debrecen 0,1769 0,1371 0,1124 
Dunaújváros 0,1629 0,1223 0,0883 
Eger 0,1441 0,1170 0,1036 
Érd 0,1311 0,1042 0,0798 
Esztergom 0,1429 0,1018 0,0897 
Győr 0,0970 0,0670 0,0775 
Hódmezővásárhely 0,1165 0,0738 0,0661 
Kaposvár 0,1738 0,1277 0,1065 
Kecskemét 0,1518 0,1089 0,0897 
Miskolc 0,1632 0,1395 0,1184 
Nagykanizsa 0,1671 0,1196 0,1085 
Nyíregyháza 0,1790 0,1354 0,1116 
Pécs 0,1368 0,1056 0,0953 
Salgótarján 0,1506 0,1292 0,1091 
Sopron 0,0700 0,0378 0,0597 
Szeged 0,1416 0,0968 0,0823 
Székesfehérvár 0,1451 0,0998 0,0766 
Szekszárd 0,1700 0,1668 0,1377 
Szolnok 0,1651 0,1246 0,0909 
Szombathely 0,1218 0,0818 0,0733 
Tatabánya 0,1500 0,0956 0,0652 
Veszprém 0,1320 0,0958 0,0778 
Zalaegerszeg 0,1304 0,0938 0,0887 
Vonzáskörzetek átlaga 0,1437 0,1082 0,0912 

Forrás: [2] alapján saját számítás. 
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M5. táblázat 
Egy lakosra jutó jövedelem területi autokorrelációja a vonzáskörzetekben 

Spatial autocorrelation of per capita income in catchment areas 

Terület 2001 2011 2021 N Kontrollérték 

Baja 0,197 0,215 0,211 76 –0,013 
Békéscsaba 0,295 0,262 0,115 57 –0,018 
Budapest 0,473 0,496 0,479 166 –0,006 
Debrecen 0,315 0,303 0,371 99 –0,010 
Dunaújváros 0,228 0,287 0,298 66 –0,015 
Eger 0,378 0,335 0,364 121 –0,008 
Érd 0,482 0,520 0,446 148 –0,007 
Esztergom 0,297 0,478 0,487 122 –0,008 
Győr 0,148 0,388 0,552 161 –0,006 
Hódmezővásárhely 0,206 0,186 0,176 49 –0,021 
Kaposvár 0,282 0,291 0,291 147 –0,007 
Kecskemét 0,296 0,342 0,492 72 –0,014 
Miskolc 0,298 0,302 0,307 153 –0,007 
Nagykanizsa 0,247 0,307 0,349 144 –0,007 
Nyíregyháza 0,127 0,235 0,227 131 –0,008 
Pécs 0,389 0,328 0,404 220 –0,005 
Salgótarján 0,089 0,177 0,163 80 –0,013 
Sopron 0,065 0,004 0,156 48 –0,021 
Szeged 0,489 0,487 0,372 49 –0,021 
Székesfehérvár 0,414 0,395 0,517 125 –0,008 
Szekszárd 0,140 0,257 0,248 120 –0,008 
Szolnok 0,192 0,160 0,269 65 –0,016 
Szombathely 0,307 0,255 0,310 202 –0,005 
Tatabánya 0,497 0,385 0,266 85 –0,012 
Veszprém 0,320 0,267 0,420 144 –0,007 
Zalaegerszeg 0,371 0,333 0,388 209 –0,005 

Forrás: [2] alapján saját számítás. 

IRODALOM 

ANSELIN, L.–REY, S. J. (2014): Modern spatial econometrics in practice: A guide to GeoDa, Geo-
DaSpace and PySAL GeoDa Press LLC. 

APÁTI, N.–PÉNZES, J. (2023): A középfokú oktatási ingázás vizsgálata Magyarországon a 
2010-es években Educatio 32 (2): 207–227.  
https://doi.org/10.1556/2063.32.2023.2.3 

BELUSZKY, P.–GYŐRI, R. (2004): Fel is út, le is út…Városaink településhierarchiában elfog-
lalt pozícióinak változásai a 20. században Tér és Társadalom 18 (1): 1–41.  
https://doi.org/10.17649/TET.18.1.929 



Eltérő vagy azonos fejlődési pályák?  
A hazai nagyvárosok és vonzáskörzeteik 2001 és 2021 közötti változása 175 

 

Területi Statisztika, 2024, 64(2): 150–176; DOI: 10.15196/TS640202 

BERKES, J. (2019): A magyar regionális központok és térségeik gazdasági, munkahelyi-foglalkoztatási, 
társadalmi funkciója PhD disszertáció, SZIE Regionális- és Gazdaságtudományi 
Doktori Iskola, Győr. https://doi.org/10.15477/SZE.RGDI.2019.010 

BODOR, N.–PÉNZES, J. (2012): Eger komplex vonzáskörzetének dinamikai vizsgálata Tér és 
Társadalom 26 (3): 30–47. https://doi.org/10.17649/TET.26.3.1929 

DÖVÉNYI, Z.–KOVÁCS, Z. (2021): Vándorlás. In: KOCSIS, K. (főszerk.): Magyarország Területi 
Atlasza – Társadalom pp. 44–57., Csillagászati és Földtudományi Kutatóközpont 
Földrajtudományi Intézet. Budapest.  

DUSEK, T. (2004): A területi elemzések alapjai Regionális Tudományi Tanulmányok 10. ELTE 
Regionális Földrajzi Tanszék – MTA-ELTE Regionális Tudományi Kutatócso-
port, Budapest. 

ENYEDI, GY. (2003): Városi világ – városfejlődés a globalizáció korában PTE KTK Regionális 
Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola. 

ENYEDI, GY. (2012): Városi világ Akadémiai Kiadó, Budapest. 
HARDI, T. (2015): A munkaügyi ingázás területi mintái Észak-Dunántúlon Területi Statisztika  

55 (2): 122–141.  
HONVÁRI, P. (2022): Győri agglomeráció kutatása és eredményei a 60-as évektől napjainkig. In: 

JÓNA, L.–NÁRAI, M. (szerk.): NYUTO 35: Válogatott közlemények pp. 225–240., 
KRTK RKI Nyugat-magyarországi Tudományos Osztály, Győr. 

JANCSÓ, T.– SZALKAI, G. (2017): A Magyarországi felsőoktatási vonzáskörzetek jellemzői, az 
intézmények elérhetősége és a középiskolák szerepe a jelentkezésekben Földrajzi 
Közlemények 141 (4): 370–385. 

KINCSES, B. (2017): Hazai vonzáskörzet-vizsgálatok kialakulása, irányvonalai – szakirodalmi 
áttekintés, kiemelt tekintettel az oktatásföldrajzra Településföldrajzi Tanulmányok  
6 (2): 25–40. 

KINCSES, B. (2021): Szeged közép- és felsőfokú oktatási vonzáskörzetének vizsgálata kiemelet tekintettel 
a Vajdaság szerepére Szegedi Tudományegyetem Természettudományi és Informa-
tikai Kar Földtudományok Doktori Iskola Gazdaság- és Társadalomföldrajz 
Tanszék, Szeged. 

KOVÁCS, Z. (2017): Városok és urbanizációs kihívások Magyarországon Magyar Tudomány 
178 (3): 302–310. 

LENGYEL, I.–VASS, ZS. (2015): Várostérségek eltérő fejlődési pályái Magyarországon. In: 
RICZ, A.–TAKÁCS, Z. (2015): A régió TÍZpróbája pp. 35–48., Regionális Tudomá-
nyi Társaság, Szabadka.  

MARÉ, D. C. (2020): Delineating functional labour market areas with estimable classification stabilities 
(September 8, 2020). http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3688711  

MARTÍNEZ-BERNABÉU, L.–CASADO-DÍAZ, J. M. (2022): Automatic delimitation of labour 
market areas based on multi-criteria optimisation: The case of Spain 2011 
Environment and Planning B: Urban Analytics and City Science 49 (2): 654–670.  
https://doi.org/10.1177/23998083211021104 

MORAN, P. A. P. (1948): The interpretation of statistical maps Journal of the Royal Statistical 
Society: Series B (Methodological) 10 (2): 243–251.  
https://doi.org/10.1111/j.2517-6161.1948.tb00012.x 

NAGY, Z. (2007): Miskolc város pozícióinak változásai a magyar városhálózatban a 19. század végétől 
napjainkig Debreceni Egyetem, Debrecen. 



176 Tóth Géza–Nagy Zoltán 

 

Területi Statisztika, 2024, 64(2): 150–176; DOI: 10.15196/TS640202 

NEMES NAGY, J. (2006): A területi versenyképesség elemzési módszerei. In: HORVÁTH, GY. 
(szerk.): Régiók és települések versenyképessége pp. 69–83., MTA Regionális Kutatások 
Központja, Pécs. 

NEMES NAGY, J. (2009): Terek, helyek, régiók Akadémiai Kiadó, Budapest. 
NEZDEI, CS. (2017): Piachelyi vonzáskörzetek sajátosságai a balatoni üdülőkörzetben Modern 

Geográfia 12 (2): 1–20. 
NEZDEI, CS. (2020): The prospects of regional market place developments in economic 

geographical perspective: Case study of Balaton Resort Area, Hungary Regional 
Statistics 10 (2): 142–165. https://doi.org/10.15196/RS100206 

PÁLÓCZI, G. (2016): A munkaerőpiaci ingázás vizsgálati lehetőségei komplex hálózatelem-
zéssel Területi Statisztika 56 (2): 118–138. https://doi.org/10.15196/TS560202 

PÉNZES, J.‒MOLNÁR, E.‒PÁLÓCZI, G. (2014): Helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek az 
ezredforduló utáni Magyarországon Területi Statisztika 54 (5): 474–490. 

RECHNITZER, J.–PÁTHY, Á.–BERKES, J. (2014): A magyar városhálózat stabilitása és változá-
sa Tér és Társadalom 28 (2): 105–127. https://doi.org/10.17649/TET.28.2.2623 

RYCZKOWSKI, M.–STOPIŃSKI, P. (2018): Labour market areas in Poland Przegląd Statystyczny 
65 (3):350–368. http://dx.doi.org/10.5604/01.3001.0014.0544 

SZALKAI, G. (2010): Várostérségek lehatárolása a közúti forgalom nagysága alapján a magyar 
határok mentén Tér és Társadalom 24 (4): 161–184.  
https://doi.org/10.17649/TET.24.4.1796 

SZÉP, T.–NAGY, Z.–TÓTH, G. (2021): Lehet az alkalmazkodóképesség vonzó? A reziliencia 
szerepe a magyar városok népességének és jövedelmének alakulásában Statisztikai 
Szemle 99 (8): 709–730. https://doi.org/10.20311/stat2021.8.hu0709 

TÓTH, G.–NAGY, Z. (2013): Eltérő vagy azonos fejlődési pályák? A hazai nagyvárosok és 
térségek összehasonlító vizsgálata Területi Statisztika 53 (6): 593–612.  

TÓTH, G.–NAGY, Z. (2014): Az agglomerációk, településegyüttesek lehatárolásának eredmé-
nyei. In: KÓRÓDI, T.–SANSUMNÉ MOLNÁR, J.–SISKÁNÉ SZILASI, B.–DOBOS, E. 
(szerk.): VII. Magyar Földrajzi Konferencia kiadványa pp. 572–581., ME Földrajz-
Geoinformatika Intézet, Miskolc. 

VARGA, A. (2002): Térökonometria Statisztikai Szemle 80 (4): 354–70. 

INTERNETES HIVATKOZÁS 

RADVÁNSZKI, Á.–SÜTŐ, A. (2007): Hol a határ? Helyi munkaerő-piaci rendszerek Magyaror-
szágon – Egy közép-európai transznacionális projekt újdonságai a hazai telepü-
léspolitika számára Falu Város Régió 14 (3): 45–54.  
http://www.vati.hu/files/sharedUploads/docs/FVR/fvr_2007_3.pdf  
(letöltve 2023. július) 

ADATBÁZIS/HONLAP 

[1] GEOX KFT.: https://geox.hu/ (letöltve: 2023. május)) 
[2] KÖZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (KSH): Tájékoztatási adatbázis.  

https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?lang=hu  
(letöltve: 2023. május) 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


