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BIZALOM ES KETELKEDES A JOZAN ESZBEN
EGY FILOZOFIAI BEALLITODASROL®

MESTER BELA

valosag és a nyelv viszonya mindig is a filozofiai vizsgalodasok kozép-

pontjaban Allt, &m a 19. szazadi és ezen beliil kiilonosen a magyar

filozofia torténete folvet ezzel kapcesolatban néhany olyan, a korra
jellemzd, sajatos kérdést is, amelyek ugyan a 19. szazadi kontextusbdl érthe-
t6ek meg jol, azonban maig haté kovetkezményei vannak. A nyelvfilozofia
alapkérdései ugyanis ekkor olyan kozegben vetédnek fol, amelyet alapjaban
hataroz meg a nyelvijitas és ezen beliil az anyanyelven megalkotott filozéfiai
terminolégia létrehozasdnak a nyelvi tapasztalata; nem csupdn a magyar
gondolkodésban, de itt talAin még nyilvanval6bban, karakteresebb modon,
mint mas, nagyobb méretd nyelvi kozosségekben. Az egyik konferencia fel-
hivasaban sem szerepld, 4j kifejezésként megjelend jézan ész sokat emlegetett
és sokféleképpen értelmezett fogalma arra a vitara utal, amely kiilonb6z6
szovegosszefiiggésekben rendre félbukkan a korszak filozoéfiai diskurzusaiban,
legalabbis a németben és a magyarban, amelyekre majd utalok is a tovab-
biakban, fontos kovetkezményekkel a filozofia onértelmezésére. A kovetke-
z6kben a jozan ész és a szavak viszonya a korszak filoz6fidjaban tgy keriil
majd el, mint egyfelSl a jozan ész fogalmanak és a ra épiild filozofiai felfo-
gasnak a kritikaja, amelyre megfogalmazdi sajat filozofiai 6nmeghatarozasu-
kat épitik, amely a szellem kibontakozasat a jézan ésszel szemben gondolja el.

* Jelen iras a Labjegyzetek Platénhoz konferenciasorozat keretében Szegeden A kétely
cimmel szervezett konferencidn 2023. majus 11-én tartott elhangzott eléadasomon
alapul. Ebben a témaban azonban méar korabban is tartottam eladast a Debreceni
Akadémiai Bizottsag Filozo6fiai Munkabizottsaga és a Debreceni Egyetem Filozofiai
Intézete szervezte Hang, szd, szellem cimd, a 19. szazad filoz6fiajarol szolo
konferencidn 2019. november 30-an A szavak, a szellem és a jozan ész cimmel. A
jelen szovegben felhasznaltam ezt a konferenciael6addsomat is és igyekeztem
beépiteni az el6ad4sokat kovet6 vitak tanulsagait. Itt mondok koszonetet mindkét
konferencia résztvevSinek megjegyzéseikért, kérdéseikért. Jelen tanulmany A
»sensus communis” hagyomanya a magyar gondolkodasban: A filozéfia és a
nyilvanossdg tere; nyilvanos filozofia, nemzeti filozofia, nemzetkarakterolégia
cim{ NKFI/OTKA kutatas keretében késziilt (K 135638).

173



A masik felfogas, éppen ellenkezdleg, a jozan ész fogalmara tdmaszkodva bi-
ralja filozofiai ellenfeleinek pusztan szavakbdl épitett, a valosagtol elidege-
nedett vilagat. Ezeknek az azonos problematik4bol, &m ellentétes néz6pontbdl
kiindul6 felfogdsoknak a nyelvfilozofiai vonatkozasok mellett a valésdg 1j
értelmezése a kozépponti témaja, kiilonos tekintettel a szinkron tarsadalmi
valosag és a torténelmi tények fogalmara. Vizsgalédasaim elsGsorban a ma-
gyar filozofia torténetét érintik, az egyetemes filozofiatorténetbdl vett jol
ismert (els6sorban német) példak szerepe csupan a magyar allaspontok,
szovegek hatterének, 6sszefiiggéseinek bemutatésa.t

A kovetkez6kben elGszor roviden bemutatom azt a képet, amelyet Hans-
Georg Gadamer klasszikus torténeti elemzése tiikkroz a sensus communis
szerepérél a szellemtudoméanyokban,? majd folvazolom a fogalom kora tjkori
felelevenitésének a torténetét mint egy kommunikacids kihivasra adott sajatos
valaszt.3 Ezutan rekonstrualom, hogy miként szamol le Erdélyi Janos a jozan
ész fogalmaval A hazai bolcsészet jelenében, megmutatva nézeteinek hegeli
forrasait.4 Végezetiil innen kiindulva, id6rendben visszafelé haladva fejtem f6l
a torténetet, megmutatva az emlitett vitdk tarsadalmi, néhany esetben koz-
vetleniil politikai be4gyazottsagat, mindekézben néhany megjegyzést teszek
arr6l, hogy miként fligg 6ssze Erdélyi és Szontagh vitdja eltéré nyelvszem-
1életiikkel. Végezetiil visszatérve Gadamer klasszikus értékelésére a kozéleti
vonatkozésait elveszit§ kozép-eurdpai sensus communis hagyomanyt illetGen,
némileg korrigalom azt.

t Az {rdsom bevezetjében vazolt téma egyes pontjait az utébbi években kiilonboz6
szempontokbol részletesebben érintettem. Az adott kérdésnél rendszeresen
visszautalok majd az ezeket taglalé korabbi irasaimra.

2 Err6l részletesebben lasd: Mester Béla: Gyakorlatba dgyazott filozofia. A filozofianak a
jozan észre alapozott szerepe Skocidban, Németorszagban és Magyarorszgon. In:
Olay Csaba — Schmal Daniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurépai gondolko-
dasban. Tanulmanyok a 60 éves Boros Gabor tiszteletére. Budapest, Karoli
Géspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2019. 147-153. o.

3 Err6l 1lasd még: Béla Mester: Cities as Centres of Creativity in the East-Central
European Nation Building. Creativity Studies, 11. 2018. 1. 129—141. 0.; Béla Mester:
Emergence of Public Philosophy in the East-Central European Urban(e) Cultures.
A Hungarian Case. Filosofija Sociologija, 29. 2018. 1. 52—60. 0.

4 Lasd még: Mester Béla: ,Szellem” versus ,jozan ész”. A sensus communis fogalmanak
parasztossé tétele és elidegenitése a magaskulturatol a filozofia és a nemzeti kultara
viszonyardl folytatott 19. szazadi vitdkban. In: Laczk6 Sandor (szerk.): Az idegen.
Szeged, Magyar Filozofiai Tarsasag — Pro Philosophia Szegediensi Alalpitvany —
Status Kiadod. 2018. 229—246. o.; Béla Mester: Ruralisation of the (Urbane) Concept
of Sensus Communis in a 19th-century Hungarian Philosophical Controversy. Acta
Universitatis Sapientiae. European and Regional Studies, 14. 2018. 52—60. 0.
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A SENSUS COMMUNIS KOZEP-EUROPAI HAGYOMANYA HANS-
GEORG GADAMER ERTELMEZESEBEN

Gadamernek elvitathatatlan szerepe volt abban, hogy a szellemtudoma-
nyok Onértelmezésében tjra forgalomba hozta a sensus communis hagyo-
manyat.5 Az Igazsdg és modszer bevezetl részének humanista vezérfogalmai
kozott kiemelt helyen targyalja a sensus comumunis szerepét, mindjart az
alapvetd jelent6ségii képzés (Bildung) utan. Gadamer megkozelitése, jollehet
torténeti visszatekintés, mégsem tekinthetd a kérdés filozéfiatorténeti feldol-
gozasanak, mar csak azért sem, mert a szerzé szandéka sem ez volt. Erdemes
megfigyelni, hogy hogyan értelmezi sajatosan német szempontb6l ennek a
hagyomanynak a torténetét egyfajta ellaposodasként, kiliresedésként. Noha
Gadamer kifejezetten a német hagyomanyrdl beszél, ,Angliaval és a latin
orszagokkal” parhuzamba allitva azt, ebben (és csak ebben) a kontextusban
allitasa kiterjeszthet6 minden, az angol-francia példatol keletebbre talalhat6
filozofiai kultarara, (amelyekbdl 6 érthet6 moédon a némettel foglalkozik
részletesen); igy magunkat is beleérthetjiik, érintve érezhetjiik megallapitasa
olvastan. A fogalom kiliresedésének 1ényege annak depolitizdlodasa; ezt igy
fogalmazza meg:

Mig Angliaban és a latin orszagokban a sensus communis fogalma
még ma sem csupan kritikai jelszd, hanem az allampolgarok
bizonyos altaldnos kvalitasait jelenti, Németorszdgban Shaftes-
bury és Hutcheson hivei mar a 18. szazadban sem vették at a
»sensus communis” politikai tartalmét. A 18. szazad iskolai meta-
fizikaja és pupularfiloz6fidja barmennyire igyekezett is tanulni a
felvilagosodas vezetd orszagaitdl, Angliatol és Franciaorszagtol, s
probélta utdnozni 6ket, nem tudott adaptéalni olyasmit, amihez
teljességgel hidnyoztak a tarsadalmi és politikai feltételek. Hasz-
néltdk ugyan a sensus communis fogalmét, de mivel teljesen
depolitizaltak, elvesztette voltaképpeni kritikai jelentését. Csupan
egy bizonyos elméleti képességet értettek rajta, a teoretikus

5 Gadamer szerepét Shaftesbury modern kontinentalis recepciéjdban Szécsényi Endre is
kiemeli az angol filoz6fus miivének magyar kiadasahoz irott tanulmanyaban, lasd:
Szécsényi Endre: Egy der(is rajong6. In: Shaftesbury (Antony Ashley Cooper):
Sensus communis. Esszé a szellem és a jo kedély szabadsagarol (Levél egy
baratjahoz). Forditotta Harsanyi Andréas; a forditast az eredetivel egybevetette, a
jegyzeteket és az ut6szot irta Szécsényi Endre. Budapest, Atlantisz. 2008. 157—158.
o. labjegyzet.
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itélGerdt, mely az erkolesi tudat (a lelkiismeret) és az zlés mellé
sorakozott.®

A kritikai potencial megérzésének a lehetGségét Gadamer a német
kultiran beliil egyediil a pietista szerz6kben latja, nem fiiggetleniil att6l, hogy
ezekben az években behatban foglalkozik Friedrich Christoph Oetinger
munkéssagaval, idézett mtivének els6 és masodik kiadasa kozott jelenik meg
péld4ul a pietista szerz6 sensus communisrol sz616 latin nyelvii munkajanak a
modern kiadasihoz irott bevezet§ tanulmanya.” A pietizmus jelentGségét igy
emeli ki:

Van azonban egy jellemz§ kivétel: a pietizmus. Nemcsak Shaftes-
burynek, a vilagfinak volt sziikségképp fontos, hogy az ,iskola”
ellenében korlatozza a tudoméany, azaz a demonstratio igényeit, és
a sensus communisra hivatkozzon, hanem ugyanigy a prédi-
katornak is, aki a hiv6k szivére akar hatni. Példaul Oetinger, a
svab pietista kifejezetten a sensus communis Shaftesbury-féle
védelmezésére tamaszkodik.8

Késébb, a masodik kiadasban megismétli, és altalanosabb forméaban fogal-
mazza meg errdl alkotott véleményét, azzal is hangsilyozva a jelent&ségét,
hogy beemeli az Gj kiadashoz sz616 el§sz6 szovegébe:

Németorszagban, mely a forradalomnak mindig csak a kiiszobéig
jutott el, az esztétikai humanizmus tradiciéja volt az, amely a
modern tudomanyeszmény kibontakozasa kozben elevenen to-
véabb hatott. Mas orszagokban talan t6bb politikai tudat hatolt be
abba, amin ott a ,humanities”, a ,lettres” alapul, réviden: minden,
amit egykor humaniéraknak neveztek.9

Gadamer gondolatmenete szerint a sensus communisnak ez a német
lesziikitése Kant esztétikdjaban éri el a csticspontjat, és az 6 erkolesfilozofiai
és politikai tartalmat6l megfosztott, pusztan esztétikai hatokorére korlatozott
sensus communis fogalma lesz a meghataroz6 nemzedékek sora szamaéra:

6 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és médszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata.
Forditotta és az ut6szot irta Bonyhai Gabor; a forditast ellenérizte Radnoti Sandor.
Budapest, Gondolat, 1984. 42. o.

7 Friedrich Christoph Oetinger: Inquisitio in sensum communem et rationem. Tiibingen
1753. Reprint. Stuttgart — Bad Cannstatt, Frohmann-Holzboog. 1964. Gadamer
bevezetGje: V-XXVIIL. o.

8 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. 42. o.
9 Ugyanott, 11. o.
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Shaftesbury [...] Ggy hasznélta ezt a fogalmat, hogy ezzel egyben a
humanizmus politikai-tidrsadalmi hagyoméanyahoz is kapcso-
l6dott. A sensus communis a polgari-erkolcsi 1ét egyik mozzanata.
[...] Kant viszont egészen mas hangsullyal hasznalja ezt a fogalmat
Az itéléers kritikdjaban. Onala mar nincs rendszertani helye a
fogalom alapvet6 moralis értelmének. Ismeretes, hogy erkolcs-
filozo6fidjat egyenesen az ,erkolcesi érzésrél” szol6 tanitassal vitat-
kozva fejtette ki, melyet az angol filozoéfia hozott 1étre. igy 6 a sen-
sus communis fogalmaét teljesen kizarta az erkolesfilozofiabol.o

Emellett a sensus communis fogalmanak egyfajta lefokozasat is kiolvassa
Az itélberd kritikaja 40. §-abol:

Az ilyen jozan észnek csupan annyi a jelent6sége, hogy a képzett
és felvilagosult értelem el6foka.

Gadamer olvasata plauzibilis, hiszen val6 igaz, hogy Kant mar az els6
kiadas elgszavaban egyértelmtien azonositja az egészséges emberi értelmet az
(esztétikai) itélGerdGvel, és a sokat idézett 40. §-ban is tesz nem éppen hizelgd
megjegyzéseket a kozonséges (gemein és vulgaris) emberi értelemre, alias
Jjozan észre. (Hermann Istvan korabbi forditasaban a terminus magyar meg-
felelGjeként kovetkezetesen a jézan észt hasznélja, erre, mint a kiadaskor
hozzaférhetd egyetlen magyar verziora utal vissza Gadamer miivének magyar
forditasa is, és ez igy maradt a mésodik kiadasban is,' igy ebben az irasban
sem lattam értelmét az Gj Kant-forditas terminoldgiai megoldasaira utalni.'3
A magyar terminolégia valtozatainak a késGbbiek soran, a 19. szdzadi magyar
hegelianusok, szempontunkbdl f6ként Erdélyi Janos és a kozkeletli mai Hegel-
forditasok sz6hasznélatanak egybevetésekor lesz jelent6sége.)

Magyar szempontbdl figyelemre méltd, hogy a magyar Kant-vitat kirob-
bantd, a skot common sense iskola talajan all6 vitairat még Kant életében
ugyanezt a szemléletet, vagyis a sensus communisnak a képzetlenek, a tomeg

10 Ugyanott, 46. o.

1 Ugyanott, 47. o.

12 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata.
Forditotta és az ut6szot irta Bonyhai Gabor; a forditast ellendrizte Radnoéti Sandor;
felfrissitette Fehér M. Istvan. 2. jav. kiad. Budapest, Osiris. 2003.

13 A széban forg6 magyar forditasokat lasd: Immanuel Kant: Az itélberd kritikdja.
Forditotta és a bevezet6 tanulmanyt irta Hermann Istvan. 2. kiad. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1979.; Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja. Forditotta Papp
Zoltan; a forditést az eredetivel egybevetette Tallar Ferenc. Szeged, Ictus. 1997.
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emberi értelmével valé azonositasat roja f6l Kantnak, illetve kovetGinek még

azel6tt, hogy a vitairat szerzgjéhez eljutott volna Az itéléerd kritikdja:14

Azzal kapcsolatban, hogy vajon [...] allaspont[ja] megfelel-e a
common sense-nek, Kant kevéssé nyugtalankodott. A kantianu-
sok ugyanis a skoét filozofusok (Oswald, Reid, Beattie) common
sense-r6l alkotott allaspontjat lathatélag semmibe veszik, és ezen
vita lezarasanak egyediili dontébirdjaként csak a helyesen kovet-
keztetd észt ismerik el.’5 A kantianusok a common sense-en tor-
ténetesen a tomeg olykor ésszertitlen gondolkodasmodjat [per
sensum communem sensum vulgi] értik. Az emlitett kival6 skot
filoz6fusok viszont sohasem fogadtik el a common sense-t ilyen
értelemben. A felfogas [sensus ille], amelyr6l 6k beszélnek, ugyan-
agy tartozik a filoz6fusokhoz, mint a tdmeghez.1®

Kant Gadamer altal idézett sz6veghelyébdl azonban az is legitim moédon
kiolvashat6, hogy Kant a koranak kozbeszédében a jozan ész terminushoz és
szinonimaihoz tapad6 egyes jelentéstartalmaktol akarja megtisztitani a sensus
communis fogalmat, mindenekel6tt az att6l elvalaszthatatlan tarsiassagot
hangstlyozva, ennyiben éppenséggel emlékeztetve a fogalom eredeti kornye-
zetében meglévé politikai potenciél alapjara. Ha a kozonséges emberi értel-
men nem csupan altalanosan meglévét, hanem valoéban kozonségest, azaz
vulgarist értiink, akkor ahhoz, hogy helyette visszanyerjiik a communist, azaz
kozosségit, el kell hagynunk a kézonséges emberi értelemre vald hivatkozast,
és vissza kell térniink az ett8l éppen a tarsiassag révén megkiilonboztetett

14 Rozgonyi vitairata ugyan 1792-ben jelent meg nyomtatasban, a kor szokésa szerint a
kézirat lezérasa és valbszinlileg mar a cenzaraengedély megszerzése utén
megfogalmazott el§sz6 ddtuma azonban 1791. Ebbdl az adatbol és a szerz§ életrajzi
eseményeibdl kovetkez6en a kézirat keletkezése 1789—1790-re tehetd, igy éppen
elkeriilte Kant 1790-ben megjelent miivére val6 reflexiot. (Késébbi irasaiban

s

Rozgonyi mar hivatkozza Kant esztétikai {6 mtivét.)

15 Josephini Rozgonyi: Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani / Rozgonyi
Jozsef: Kétségek a kanti transzcendentdlis idealizmus alapvetéseivel kapcsolat—
ban. Forditotta Guba Agoston; a jegyzeteket 6sszeéllitotta Guba Agoston és Mester
Béla; a forditast az eredetivel egybevetette Kondakor Szabolcs; a latin szoveg sajtd
ala rendezésében részt vett Gangd Gabor. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutat6kozpont, Filozofiai Intézet — Gondolat Kiado, 2017. 38. o.

16 Ugyanott, 39. o. labjegyzet. Rozgonyi munkajanak kiadasa és forditasa soran figye-
lembe kellett venni, hogy a magyar filoz6fus a hivatkozott, t6bbnyire nemzeti
nyelveken megfogalmazott, jorészt kortars miivek terminoldgiajat iilteti at gyakran
egyéni mddon latinra. Azokban az esetekben, amikor Rozgonyi a sensus communist
egyértelmiien az idézett skot szerz6k common sense terminusanak latin megfelel6-
jeként hasznalja, ennek jelzésére a magyar valtozatban kovetkezetesen az eredeti
angol kifejezés szerepel.
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sensus communishoz; vagy még inkabb a kozinséges emberi értelmet kell
folemelni a sensus communis szintjére. Van ra példa a 20. szazadban, hogy a
politikafilozofia visszanytlik Kant esztétikajahoz, benne az itélGer6 alapfogal-
mahoz, utalva a sensus communis terminuséra is. Ezekbdl a fejleményekbol
agy tilinik, hogy lehetséges a szoveg olyan olvasata, amely nem a politikai
vonatkozst tartalmak hattérbe szorulasara 6sszpontosit, hanem éppenséggel
az emberi képességek olyan tipust leirasara, amelybdl kibonthat6 a politikai
cselekvés lehetGsége, szerkezete és az arra valo képesség. Ebb6] a szemszogbdl
nézve Kantnal inkabb megdérzédott valami az utdkor szdmara, mintsem
kiiiresedett és elsikkadt volna.

Gadamer értelmezésében tehat a német (és, tessziik hozza mi: az egész
kozép-eurdpai) sensus communis hagyomany az esztétikara szikiilt, majd
tartalmilag egyre inkabb kiiiresedett, hogy azutan szinte észrevétleniil
eltlinjék mind a szakfiloz6fiai kommunikaciobol, mind a miivelt kozbeszédbdl.
Gadamer értelmezése azért megleps némileg, mert a humanista vezérfogal-
mak taglalasa soran, nem sokkal korabban, a képzés (Bildung) elemzése
kapcsan nagyban tdimaszkodik arra a Hegelre, aki folyamatosan a jézan ésszel
szemben hatarozta meg filozofidjat és a filozofiat altalaban. Hegel ebben a
kérdésben éppen azokat az iranyzatokat, a német pietizmust és popular-
filozofiat tekintette f6 ellenfeleinek, amelyeket Gadamerhez hasonldéan, am
ellenkezd elGjellel mér 6 is a német sensus communis hagyomény legfonto-
sabb képviselGinek tekint. Gadamernél azonban ennek ellenére egyaltalan
nem jelenik meg a jézan ésszel val6 hegeli leszamolas mozzanata, elbeszélése
szerint a sensus communis hagyomanya kiilonosebb kenyértorés nélkiil
mintegy felszivodik az id6k soran. Nem lehet itt célom bemutatni, hogy Hegel
follépése milyen mértékben, hogyan és milyen hosszi tavon valtoztatta meg a
sensus communisrol valé német gondolkodast. Megelégszem azzal, hogy nagy
vonalakban bemutatom ennek a fordulatnak a magyar valtozatat a mogotte
all6 hegeli hattér folvazolasaval. Elébb azonban roviden ki kell térnem e
hagyomany megjelenésére és jelentéségére.

A SENSUS COMMUNIS FELUJITOTT FOGALMA MINT A FILOZOFIAI
KOMMUNIKACIO SZERKEZETVALTASARA VALO REFLEXIO RESZE

A sensus communis fogalméanak 4jboli felbukkanasa az Gjkor filozofia-
jéban nehezen érthet§ a filozdfiai nyilvanossag korabeli szerkezetvaltisa révén
folvetett, a filoz6fia Onértelmezésére vonatkoz6 kihivas figyelembe vétele
nélkiil. E szerkezetvaltis 1ényege kettls; egyrészt a latinr6l a nemzeti nyel-
vekre valo attérés, masrészt, ezzel Osszefiiggésben, a filozdfiai diskurzus
kilépése az iskolak falai koziil és megjelenése a szélesebb nyilvanossagban, az
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id6kozben 1étrejové nemzeti nyelvi folydiratok hasabjain, illetve az Gj tipust
tudomanyos intézmények, szalonok, tarsasagok, alapitvanyok és végezetiil az
akadémiak nyilvinossagterében. (Az akadémidknak kitiintetett szerepiik volt
a nemzeti nyelvi szaksajtd megteremtésében és fenntartasaban. Ez fokozottan
érvényes a magyar esetre.) A filozofia Gj kommunikacioés helyzetének, szere-
pének és atalakuld célkozonségének az értelmezésére tébb teoretikus kisérlet
is napvilagot latott a 18. szazad folyaman. Ezek koziil a legnagyobb hatasiuak
természetesen azok voltak, amelyeknek megfogalmazdjuk sajat filozofiai
rendszerén beliil is kitiintetett helyiik volt. A német filoz6fiaban ezek koziil a
legismertebb Herder vallalkozasa a kozonség (Publikum; nala még néha
latinosan: Publicum) torténetileg valtoz6 fogalméanak az értelmezésére; illetve
Kant kett6s fogalomparja, amely egyfel6l az ész nyilvanos és maganhaszna-
lata, masfell az iskolafilozéfia és a vilagpolgari szemszogbdl miivelt filozofia
fogalmaiban ragadja meg az j helyzetet, és definiilja benne a filozo6fia helyét,
miivelésének modjat. Mindkét reflexioban a filozofus sajat szerepértelmezése
a hangsilyos, nem fiiggetleniil az éppen megszolalf filozofus személyes 6n-
értelmezésétdl. A filozofus az, akinek szamot kell vetnie célkézonsége atala-
kul6 szerkezetével, sejteti Herder, mikozben filozofusként éppen leirja a
kozonség atalakuld szerkezetét. Kant egyfelSl az ész nyilvanos hasznalatanak
szabadsagat hirdeti, masrészt a vildgpolgari szemszogb8l mivelt filozofiat
mint bolcseleti eszményt, mikozben egyetemi professzorként értelme hasz-
nélatanak jelentékeny kapacitasat maganjogi szerz6déssel az iskolafilozofia
szamara kototte le. A helyzet, amelyet hivatkozott fogalompérjai segitségével
leir, egyben a sajat személyes helyzete is, az ebbél kiindulva megfogalmazott
szabalyok a filozo6fiai tevékenységre nézve azonban teljes mértékben egyete-
mesek, ebben a tekintetben is 6sszevagnak sajat moralfilozofiai elveivel.

A szazad legkorabban megfogalmazott és talan legtsszetettebb el6zmé-
nyekkel és hatastorténettel rendelkezd valasza azonban a sensus communis
antik filozé6fiai terminusanak felelevenitése és egyben atértelmezése. Az antik
forrasok onmagukban is sokrétliek, sok minden megtalalhato kozottiik az
arisztotelészi kozos érzéktdl a sztoikus iskola kiilonb6z6 korszakaibdl szar-
maz6 kitételeken keresztiill a terminusnak a kora tjkorban Aaltalanosan
maga is értelmezés. A terminus uUjkori felelevenitGje, Shaftesbury tant-
bizonysagot ad arrol, hogy a filologiai részletekig pontosan ismeri a vezérszo-
ként valasztott kifejezés antik fogalom- és terminustorténetét. Nem esetleges
koriilmény, véletlen tehat, hanem tudatos valasztds eredménye, hogy a
kinalkoz6, joval kézenfekvGbb és joval inkabb kozkézen forgd lehetdségek
koziil a kés6i sztoa nem gorég anyanyelvii szerzGje, Marcus Aurelius
neologizmusat, a koinonoémosziinét tekintse az esszéjében hol latinul sensus
communis-ként, hol angolul common sense-ként emlegetett fogalom
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értelmezése alapjanak.” Ebben a kifejezésben egyarant megtalélhat6 ugyanis
a fogalomnak mind a kognitiv, mind az esztétikai, mind az etikai vonatkozésa;
a legfontosabb azonban az, hogy beleértendd a mésok iranti figyelem, abban
az értelemben is, hogy figyelembe vessziik cselekvésiink kovetkezményeit
masokra vonatkozo6an, és abban az értelemben is, hogy figyelembe vessziik
masok véleményét itéletalkotasunk soran. Ez az utébbi mozzanat a fogalom
antik torténetében nem hangsulyos; itt még altaldban gy jelenik meg, mint
minden emberben egyformdn, de kiilon-kiilon megjelend, els6ésorban
kognitiv képesség. A kora Gjkori felelevenitésben viszont éppen az etikai és
kozosségi vonatkozdsok valnak a lényegi mozzanattd; olyan terminust
keresnek, amely a filozofia 1j, iskolan kiviili, (bar iskolazott) kozonségének a
gondolkodésat irja le. Ebben az igazra, a szépre és az erkolcsi jora vonatkozo
itéletek Osszefiiggésben vannak egymaéssal, és jellemz§ ra egyfajta kozosségi
szellem; abban az értelemben is, hogy érzékeny a kozosségi élet eseményeire,
beleértve a politikumot, és abban az értelemben is, hogy kozdsen, egymashoz
igazodva, egymas fOlvetéseire reagalva és egymas véleményét mindig
tekintetbe véve torekszik megitélni a dolgokat. Az Gjkori sensus communis
hagyomany a skot common sense-iskolaban valt dominéns iranyzattd. Ennek
korében dolgoztak ki részletesen az iranyzat moralfilozofiajat 8 és
esztétikajat,19 és itt jelent meg az e vezérszora épiil6 filozofia szintézisének
tekinthet6 munka is, 20 mikézben egy pillanatra sem keriilt hattérbe az
irdnyzat kozéleti vonatkozasa.

A kontinentalis sensus communis hagyomanyban val6ban megfigyelhets a
fogalom esztétikai vonatkozasainak fokozatos er6sodése, majd szinte kizaro-
lagossa valasa, Osszefiiggésben az 6nall6 filozofiai diszciplinaként ekkor 1étre-
jOv6 esztétikaval. Azonban kezdetben még itt is vilagos volt a terminus kora
ujkorban nyert kozéleti vonatkozasa. A német popularfilozofia ismert szerzdje,
Johann August Ernesti egyenesen a romai populust, a szavazati joggal rendel-
kez6 polgarok politikai kézosségét tekinti sajat ideéltipikus célk6zonsége
mintajaul.2* A magyar gondolkodéasban a sensus communis hagyomanya lega-
14bb két hullamban jelentkezett. A szakfilozofidban a magyar Kant-vita (1792—
1822) keretei kozott, a fontebb mar hivatkozott Rozgonyi J6zsef munkassaga
révén lett ismert, aki a vita kezdetén még kortarsnak tekinthetd skot szerzok-
bél és miiveikbdl kozvetlentil meritett, a mar emlitetteken kiviil f6ként James

17 Shaftesbury: Sensus communis. 2008. 45. 0.; 101. 0.
18 Addam Smith: The Theory of Moral Sentiments. Oxford, Clarendon Press. 1976.

19 Hugh Blair: Lectures on Rhetoric and Belles Lettres. 1—3. kotet. Dublin, Printed for
Whitestone et al. 1783.

20 Thomas Reid: Essays ont he Intellectual Powers of Man. Edinburgh, Bell. 1785.

21 Johann August Ernesti: Opuscula oratoria, orationes, prolusiones et elogia. Lugduni
Batavorum, S. et Luchtmans typs., 1762. 153. o.
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Beattie f6 miivére tdmaszkodva.22 A kozbeszédben jelent6s volt a német
popularfilozéfiai diskurzus kozvetits szerepe, bar ezzel parhuzamosan folya-
matosan jele van a skot hagyoménnyal valé kozvetlen kapcsolatnak is. KArmén
Jozsef publicisztikijdban példaul gyakran hivatkozik az olvasdkozonsége
szamara feltételezhetGen ismert német szerz6kre, &m programjanak vezér-
szava, a nemzet csinosodasa, a skot felvilagosodas szokészletébdl vett kifejezés
szabad magyar forditisa. A kovetkez6 hullam parhuzamos a skoét iskola egy-
fajta kontinentalis Gjjasziiletésével a 19. szazadban, amikor példaul megje-
lennek a skot iskola f6 miiveinek 4j forditasai franciaul, a kor fontos eurépai
kozvetitényelvén. A sensus communis hagyoméanyanak ez a két hullama a
magyar gondolkodas torténetében nem valik el élesen egymastdl; nem egy
elfeledett iranyzat Gjboli felfedezésérdl, inkabb egy idGlegesen némileg a
hattérbe szorult gondolkodasmod felfrissitésérdl van sz6. Az iskola reformkori
hatastorténetére jellemzd, hogy az egyik legfontosabb korabeli miiveldés-
politikai tollharc, az tgynevezett eposzi kor — dramai kor vita a skt iskola
fontebb mar hivatkozott esztétikai munkajanak a magyar forditasa kapcsan
robbant ki.23

A vitat kirobbantd recenzid 24 szerzGje éppen az a magyar filozéfus,
Szontagh Gusztav, akivel szemben majd kés6bb megfogalmazodik a magyar
filozofia hegelidnus, a sensus communis fogalmat elutasit6 onértelmezése,
Erdélyi Janos tollabol. Szontagh szerzéi pozicidja iskolapéldaja a filozofiai
nyilvinossag szerkezetvaltasabol ered§ kovetkezményeknek az egyes filozofus
szemszogéblbl. Egész palyajan az oktatasi rendszertdl fiiggetlen kozértelmi-
ségiként dolgozott, életeleme volt az a magyar nyelvii szaksajt6 és kulturélis
sajtd, amely ifjukori szocializacidja éveiben a szeme el6tt bontakozott ki, és
ezzel egyiitt természetesen a Magyar Tudos Tarsasag, kés6bbi nevén az Akadé-
mia intézményes hattere. Jellemz§ véletlen, hogy els6 irdsa az Akadémia
alapitasanak évében jelent meg nyomtatasban. Az akadémiai tagsag egyébként
szamara forumot és infrastrukturéalis hatteret jelentett, anyagi segitséget azon-
ban alig. Megkapta az akadémia kiadvanyait és az akadémikusoknak akko-
riban jaro6 kéziratpapir-ellatmanyt — utobbi jelentds tamogatasnak szamitott a
kor értelmiségije szamara —; illetve részt vett az akadémiai gytiléseken,
felolvasasokon, amelyek az G idejében, a konferenciasorozatok mai vilaga el6tt
valéban tudoményos forumok voltak, kevésbé a tudomény reprezenticidjanak

22 A Rozgonyi altal hasznalt kiadast 1asd: James Beattie: An Essay on the Nature and
Immutability of the Truth; in Opposition to Sophistry and Scepticism. 6. javitott
kiadas. London, Dilly. 1778.

23 Hugh Blair: Rhetorikai és Aesthetikai leczkéi. I-11. kotet. Forditotta Kis Janos. Buda,
Magy. Kir. Egy. 1838.

24 Szontagh Gusztav: Blair Hugo’ rhetoricai és aestheticai leczkéi. Figyelmezd, 3. 1839.
19. 305—310. 0.
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a szinpadai. Ezen feliill akadémikusként részt vett a kiilonféle palyazatok
elbiraldsaban és a dontéshozatali folyamatokban. Dijazésra jogosult taggé
azonban csak halala el6tt néhany honappal valt; megélhetését kozirdi tevékeny-
sége biztositotta. Akkor 1épett a nyilvanossag elé, amikor mar volt szamottevé
magyar folyo6irat- és konyvkiadas, és mar 1ényegében eld6lt, hogy a magyar
filozo6fia és a bolcsésztudomanyok publikacids nyelve a magyar lesz; ugyanak-
kor még eleven volt az el6z6 értelmiségi nemzedék kozegét jelentd, joval szii-
kosebb sajtovilag emléke, és még mindig rendszeresen jelentek meg magyar
szerzGkt6] latin nyelvii tudomanyos munkak. Ertette és értékelte tehat a reform-
kor pezsgd kulturalis és tudomanyos életének intézményes és kommunikacios
hatterét, ugyanakkor ez a k6zeg nem természetadta adottsdgként jelent meg a
szamaéra, hiszen volt a megitéléséhez multbeli viszonyitési alapja. Nem csupan
Szontaghra, de joforman az egész 19. szdzad magyar filoz6fidjara jellemzd,
hogy tudatosan reflektalnak a filozéfidnak az akkor sziilet6 modern nemzeti
kultaraban val6jaban betoltott, illetve kivanatos szerepére. A filozéfiai nyilva-
nossag szerkezetvaltozasanak a kovetkezménye ez a kérdésfoltevés; a magyar
filozofus abban a helyzetben taldlja magat, hogy szdndékai szerint vilagpol-
gari szemszogbdl, az iskolafilozofiat meghaladva bolceselkedik, ezt azonban
magyarul teszi, éppen azért, hogy elszakadjon az iskolafilozéfia latinjatol. Az
a felismerés, hogy a filozo6fia kozonségének kiterjesztése az iskolak falain ki-
viilre egyben a nemzeti nyelv korlatait, a k6zos latin nyelv biztositotta, ariszto-
kratikus, de mégis 1étezs (eurdpai) egyetemesség kényszert feladasat is jelen-
ti, masutt is megjelenik a korban, azonban igazan élesen a kelet-kozép-eurdpai
kisebb nemzeti kultarakban vetddik fol, tobbek koézott ndlunk, magyaroknal.
Amikor Szontagh a filozéfia és sajat maga, mint filozéfus szerepét igyekszik
megfogalmazni, nem keriilheti meg a nemzeti kultrahoz val6 viszony kérdé-
sét. Sajat kiterjedt kritikusi tevékenységéhez illGen a (magyar) filozéfia szere-
pét a nemzeti élet jelenségeinek elméleti igényti biralatdban hatarozta meg,
amelybe beleértette a miibiralaton kiviil a gazdasagi folyamatok, a tarsadalmi
valtozasok és a politikai események, allaspontok és programok elemzését is.
Mindezek szintézisébdl bontakozik ki majd a magyar filozéfia, mikozben a kri-
tikai jellegli bolcseleti tevékenységnek nélkiilozhetetlen szerepe van a modern
magyar kultara, gazdasag és politikai kozosség kialakitasaban. Sajat munkassa-
gaban mindenesetre kovetkezetesen végrehajtja a programot; elsé propylaeu-
ma a szervez6d6 magyar filozofiai élet lehet&ségeirdl és kivanatos iranyairdl
szovegszerlien is nagymértékben épit korabbi miibiralataira,2s a néhany évvel
késébbi masodik propylaeum pedig vilagossa teszi, hogy az eddigieknek a célja

25 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a Magyar philosophidhoz. Buda, Magyar Kir.
Egyetem. 1839.
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végsé soron egy tarsadalomfilozofia és politikafilozéfia megalapozisa.26 A
magyar filozofia és sajat filozofusi szerepe megfogalmazasdhoz kézenfekvs
volt a sensus communis hagyomanyahoz fordulnia, hiszen ez a gondolatkor
nem volt mar ismeretlen a magyar gondolkodasban, Szontagh intenziv filoz6-
fiai 6nképzésének idején pedig éppen egyfajta Gjrafelfedezése ment végbe a
kontinentélis Eurépaban, és kivalban illett a koziigyekrdl a k6zonségnek teo-
retikus igénnyel beszél kozértelmiségi szerepfelfogasahoz. Szontagh ugyanak-
kor nem volt olyan mddon elkotelezettje a skot iskolanak, mint egy nemzedék-
kel korabban Rozgonyi, kiilonésen a Kant-ellenesség éllott t6le tavol. (Annak
taglalasara, hogy miért nem ellentétként jelennek meg Szontagh irisaiban a
kantianus gondolatok és a skot iskola eszméi, a jelen tanulmany keretei kozott
nincs teriink.) Szontagh sokféle forrast magaba olvaszt6 filozo6fidja egyediil a
posztkantidnus német filozofiai irdnyzatokkal all szemben élesen, ezen beliil
is a magyar hegelidnusokkal az Ggynevezett hegeli por keretében folytatott
hirlapi vitai valnak nevezetessé (1838—1842). Bar Szontagh tébb helyen utal
r4, hogy véleménye szerint mar Fichte is rosszul safarkodott a kanti 6rok-
séggel, és Schellinget sem értékelte pozitivan, kifejezetten tAimadolag csupan
a hegeli rendszerrel szemben 1épett f61.27 A Hegel koriili perpatvar idején
Erdélyi Janos ugyanannak a f6varosi szellemi életnek a részese volt, mint
Szontagh Gusztav, esztétikai irasai alapjan 6t is az Akadémia filozofiai oszta-
lyanak tagjava valasztjak (kés6bb, rendes tagként ugyan mar az irodalmi és
nyelvi osztaly tagja, mikozben éppen ekkor jelennek meg legfontosabb filozo6-
fiai irdsai); ez a vita azonban nem kelti fol az érdeklGdését. A hegeli por leza-
rodik még joval a forradalom el6tt, 1848 utan pedig Eurdpa-szerte a hegeli
filozofia apalya kovetkezik be. Korabban semmi nem utal ra, ezért varatlan,
hogy két évtizeddel kés6bb, a forradalom utani korszakra jellemzé szadmveté-
sek soraba tartozod irasaban Erdélyi leszamol, és éppen hegeli alapon szamol
le a forradalom el6tti idészak altala domindnsként bemutatott irdnyzataval.
Erdélyi érvelését és annak hegeli hatterét részletesen bemutattam maér
ugyannek a konferenciasorozatnak a keretében 2017-ben, majd néhany héttel
késdbb Egerben, 28 itt csupan emlékeztet6iil 6sszefoglalom az ott mondottakat.

26 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a tarsasagi philosophidhoz, tekintettel hazank
viszonyaira. Buda, Emich. 1843.

27 Szontagh Gusztav: Emlékezések életembdl. Szerkesztette Mester Béla. Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet — Gondolat. 2017. 123—-124. 0.

28 A két elGadéas alapjan irt tanulmanyt lasd: Mester Béla: ,Szellem” versus ,j6zan ész”.
A sensus communis fogalmanak parasztossé tétele és elidegenitése a magaskultt-
ratdl a filozofia és a nemzeti kultdra viszonyarol folytatott 19. szazadi vitakban. In:
Laczké Sandor (szerk.): Az idegen. Szeged, Magyar Filozofiai Tarsasag — Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Status Kiado, 2018. 229—246. 0. Masodkoz-
1ését 14sd In: Sarkany Péter — Schwendtner Tibor (szerk.): A filozéfia lehetséges
szerepet a neveléstudomanyban. Eger, EKE Liceum Kiadd, 2018. 85-102. o.
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A sarospataki gondolkod6 nagy hatast munkajanak, A hazai bélcsészet jelenének
elsé nyolc fejezete a Pesti Naploban jelenik meg folytatasokban, 1856-ban,
majd tovabbi fejezetekkel kiegészitve, 6nallo kotetben a kovetkezd évben adja
ki a szerz6 Sarospatakon. Ellenfelei, az tgynevezett magyar egyezményes
bolcselet képvisel6i koziil Hetényi Janos ekkor mar évek 6ta nincs az él6k
soraban, a masik, Szontagh Gusztav a kovetkezé évben tavozik. A mii kapcsan
kibontakoz6 vita Erdélyi és Szontagh kozott ezért ugyan elkezdddik, de valo-
jaban ki sem bontakozik. Nincsen formélis lezarasa sem; a vitapartner halal-
hirére Erdélyi visszavonja mar elkiildott viszontvalasza kéziratat, amely csak
majd joval az 6 halala utan keriil kiadasra. Erdélyi munkajanak f6 gondolat-
menete a kovetkez8. A kozelmult, azaz a reformkor hazai filozoéfiai életét az
magyar egyezményes filozofia dominélta, amelynek vezérszavai az életre-
valbsag, a népszerti elbadas és nemzetiség voltak, az egész, altala biralt gon-
dolkod4smod gyokere pedig a jézan ész fogalmara és az ezt képvisel§ filozofiai
hagyomanyra valé tdmaszkodas. A harom vezérszot elGitéletekként, téves
kovetelményekként leplezi le. A nemzetiség kovetelménye csak az érzést ki-
fejez6 partikuléris szépirodalomra lehet érvényes, a gondolat egyetemességét
kifejezé filozofiatol viszont idegen:

A nemzetiség elve tehat folytonosan erds a koltészetben, gyongébb
a vallasban, végképen megsziinik utébb a bolcsészetben. Ezt igy
tanitja a torténet, a mivel6dés torténete is, mely tulajdonkép az
emberi szellemnek az események folytaban nyilvanult masolata.29

Az életrevalésdg kovetelményét sem a jézan észen, hanem a spekulativ
gondolkodason alapul6 boleselkedés toltheti be igazabol:

Es e ponton igazin az elmélédés (speculatio) magassagain
vessziilk magunkat észre, hol minden csupa ellenmondés, vagyis
ellenmondésok egysége.3°

A legfontosabb a népszerii eléadds vezérszavanak a leleplezése. Erdélyi
nem kevesebbet 4llit, mint hogy ellenfeleinek nyelvi normai ellentmondanak
a filozofiai szaknyelv kovetelményeinek:

Kiilonosen valami aggodalmas félelmet latok az idealizmustdli
6vakodasokban nyelvre, j6zan észre nézve. A tudoméanytdl féltik a
nyelvet. Elhiszem, hogy azon fokaig a haladasnak, meddig a mi

29 Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene. In: Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai
irasok. Sajté ala rendezte T. Erdélyi Ilona; a jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és
Horkay Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1981. 44. o.

30 Ugyanott, 34. o.
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keletben lev6 bolesészeink feljutottak, nincs sziikség a gondolat
megjelolése végett szabatos nyelvre, s meg lehet elégedni a
kozbeszéd szolgalataval.st

Minden bajok gyokerével, a jozan ésszel mint lehetséges filozofiai ki-
indul6éponttal kapesolatban hiarom ellenérvet hoz {6l. Az els6 kett6 Gsszefiigg
egymaéssal: egyfel6l Ggy értelmezi a jézan ész fogalmat ellenfeleinél, mint
amelybe nem fér bele a gondolkodés fejlédésének a mozzanata; ebbdl eredGen
pedig a jozan észre vald hivatkozasbol szarmaztat minden maradisagot,
fejl6désképtelenséget és felvilagosulatlansagot:

mi els6bbséggel jar az, ha népnek, mint a magyar, mely annyiszor
volt mar hajlandé konnyelmiiségre, hogy bizony nem kell félteni,
mintha meg talalna szakadni a nagy gondolkodéasban, ha népnek,
mint a magyar, egyre az ajanltatik, mit tanulni nem kell, hanem
csak tudni — a jozan ész szerint? Edes jozan eszem! beh felvitte
Isten a dolgodat! De mindamellett nem terem-e meg igen
konnyen a jozan ésszel a babona, tudatlansag, tespedés, minden
erkolcsi és anyagi rossz a doghalalig?32

A harmadik érv egészen mas természetli. A jozan ész fogalmara hivatkozo
filozo6fiai hagyomanyrol, amelyet lesziikit a skot iskolara, igyekszik kimutatni,
hogy idejétmult, korszertitlen, és mint ilyen, legf6képpen partikularis. A
méabol visszatekintve, és tudva a szoveg keletkezésének idejét, meglehetGsen
furcsa olvasni értékelését kora filozofigjarol. A brit filozodfia torekvései
partikularisnak bizonyultak, igy az 6nall6 brit filozofia lényegében megsziint.
(Erdélyi hol skoétot, hol angolt ir, de a brit filozéfiai hagyomany egészére
gondol, kivéve azokat a helyeket, ahol a skétok egyértelmiien a skot common
sense-iskolat jelentik):

Bolcsészetben a jozan ész rovid, de hatékony szerepléssel mutat-
kozott a skotoknal ezel6tt szaz esztendGvel. [...] A kozos érzelem
vagy kozrendd értelem bolcsészete amint hamar felkapott, agy
hamar is let{int, s Hume 6ta, ki a tapasztalast megkétlette, s ezaltal
lényeges mozzanatot hoza el6 a bolcsészeti haladasban, angol
bolesészetrol, tudoménytorténeti szempontbol, mai nap mar nem
lehet beszélni. [...] Mind a skétok, mind Kant Hume utén és ellen

3t Ugyanott, 36. o.
32 Ugyanott, 43. o.
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keltek fol, de a skotok boleselkedése helyszerti maradt, mig a kanti
észjaras elfoglalta a vilagot.s3

Erdélyi szemléletében persze Kant nem a filozofia fejlédésének végcélja;
nala a vilag filozofidja egyenesen halad a hegelizmus filozofiatorténeti
végpontja felé, a magyar gondolkodasrol pedig ekozben kideriil, hogy mar
nyelvileg eleve bele van kddolva a hegeli fogalomrendszer, csak ki kell bontani.

Erdélyi gondolatmenete szovegszertien is kimutathat6an Hegelre tAmasz-
kodik. Ahhoz, hogy észrevegyiik, mennyiben médosulnak a hangstlyok a ma-
gyar diskurzusban, roviden vissza kell idézniink Hegel sajat érvelését ebben a
targyban. A spekulécid és a jézan emberi értelem ellentéte megjelenik mar
Hegel els6 6nallo filozofiai munkéjaban, A filozofia fichtei és schellingi rend-
szerének kiilonbségében, ahol kiilon fejezetet szan a kérdésnek A spekulacié
viszonya a jozan emberi értelemhez cimmel.34 Az érzelmi elemek és a szellem
viszonyat taglalja hasonl6 médon A szellem fenomenolégiajaban.3s Végezetiil
filozofiatorténeti el6adasainak bevezetGjében, A filozéfia elvalasztasa a popu-
laris filozéfiatol cimi alfejezetben visszamendGlegesen, torténetileg is kiiktatja
az igazi filozéfia fogalmabol mindazokat a hagyomanyokat Cicerdtol kezdve
Pascalon keresztiil a német kozelmultig, amelyek a sensus communis vezér-
szavara hivatkoznak.3¢ Figyelemre mélt6 Hegel sz6hasznalatanak valtozasa
Kant fontebb idézett fejtegetéséhez képest. Mig Kant, legalabbis egyik olvasata
szerint, igyekszik tavol tartani a sensus communis fogalmat a vulgérisan
értelmezett jozan észt6l, és az el6bbit meglrizni, addig ezek Hegel szdmara
szinonimak, és inkabb az ellenkezd iranyban érvel; a jézan ész vulgarisként
val6 felfogésa indok arra, hogy a sensus communis barmilyen médon felfogott
fogalmat kiiktassuk a filoz6fiabdl.

Erdélyi ezen a ponton mas mddszert valaszt, mint Hegel; szdmara fonto-
sabb az, hogy a sensus communis filozéfiai hagyomanyat minél inkabb egyet-
len torténeti idGszakhoz kosse, és igy partikularisnak és meghaladottnak
tekinthesse. A legnagyobb kiilonbség azonban a nyelvre altalaban, és kiilono-
sen a filozdfia szaknyelvére val6 hangstilyos hivatkozas Erdélyinél, ami nem

cse2

azokkal szemben, akikkel vitaban 4all. Erdélyinél viszont az a kitétel, hogy a

33 Ugyanott, 57; 59—60. o.

34 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozofia fichtei és schellingi rendszerének
kiilonbsége. In: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ifjitkori irdsok. Forditotta Révai
Gébor. Budapest, Gondolat Kiado, 1982. 169—174. o.

35 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenologidja. Forditotta Szemere
Samu. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 12. o.

36 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6addsok a filozdfia torténetérdl. Forditotta
Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1958. I. kotet, 86—87. o.

187



Jjozan ész fogalmara tamaszkodva nem lehet szakfilozofiat miivelni, szorosan
osszekapesolodik azzal az allitassal, hogy a jozan ész magyar filoz6fusainak
nyelvhasznélata ellentétes a filozdfiai szaknyelv kovetelményével. (Ezt a
gondolatot mar nem lehetne Hegel mintajara végigvezetni a sensus communis
egész filozofiatorténeti hagyomanyén; legalabbis elég nehéz lenne kimutatni
Cicer6rdl, hogy nem elég tudatosan hasznalja a gordg és latin filozéfiai termi-
nusokat.) Az, hogy ilyen kozvetleniil kapcsolodik Gssze a szakfilozofia és a
filozéfiai szaknyelv kérdése, Ggy tiinik, hogy a magyar vita sajatsdga, aminek
az oka a magyar nyelv(jitas kortilményeiben rejlik, kozelebbrél pedig a nyelv-
hez mint a filozofiai gondolatok kifejezésének a kozegéhez vald, a vitapart-
neréétdl radikalisan eltér6 viszonyaban. Ez utébbi kérdést mar csak azért sem
keriilheti meg, amikor Szontaghot biralja, mert hiszen vitapartnere is els6-
sorban nyelvi alapon, terminologiajukban tamadja a hegelidnusokat; sét, a
nyelvvel, terminolbgiaval valé visszaélés biralatat naluk joval tagabb korre
kiterjesztve, sajat filozofiai alapallasanak a kiindul6pontjava teszi.3”

A SZAVAK ES KULONOSEN A HEGELI TERMINOLOGIA KRITIKAJA
SZONTAGHNAL

Fontebb mar utaltam arra, hogy Szontagh gondolkodasanak és gondolko-
doéi onértelmezésének egyarant személyesen is megélt hatterét a kozértelmi-
ségi altala betoltott szerepének a filozofiai értelmezése adja annak a tuda-
tossagaval egyiitt, hogy ez a szerep annyira Gj a magyar kultaraban, hogy egy
nemzedékkel kordbban még elképzelhetetlen lett volna. (Szontagh példaja
erre a valtozasra palyajanak Osszegzésekor, hogy Kazinczyt még csaknem
csGdbe vitték kiterjedt levelezésének koltségei, melynek révén a magyar
kulturélis nyilvinossagot szervezte, § viszont mar meg tudott élni abbol, hogy
ebben a nyilvanossagban tevékenykedett.) A tudatos reflexi6é kora kulturalis
nyilvinossagara azonban az Gj koriilmények kozott az alkotd értelmiségre
jellemzd veszélyeket is érinti. Az idészaki sajtd és az Gj tipust intézmények
révén létrejovs, minden korabbinal kiterjedtebb nyilvinossag egyre nagyobb
mérete és autondmiaja azt is jelentheti, hogy ebben a szavakbol és papirosbol
all6 vildgban eltéved az alkot6d értelmiségi, és elvesziti kapcsolatat a
valbsaggal. Ez abban nyilvanul meg, hogy 0sszetéveszti a valosagot az annak
megismerésére sz016 leirassal, modellel, ami a szdmara otthonos irott nyelvi
formdban jelenik meg. Mivel kordnak koriilményei kozott a szeme el6tt

37 A vitapartnerek nyelvszemléletének kiilonbségérl bGvebben lasd: Mester Béla:
Filozofia és nyelv — a filozofia nyelve: Két reformkori magyar filozofus nyelv-
szemlélete (Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav). Féorum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 22. 2020. 3. 35-53. 0.
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kialakuld kultaripari masinéria az ekkoriban megjelend elsé néi alkoték (de
nem lapszerkesztGk és kiadotulajdonosok) mellett is dominansan férfivilag, a
valosagtol valo elidegenedés jelenségét elGszor a hiteltelen néabrazolasban
ragadja meg szépirodalmi miibiralataiban; a szavak papiros-vilagaban elide-
genedd modern szerz a valésag ndi arcatdl fordul el. Ugyanennek az értel-
miségi magatartisnak a leirasara szolgil az a személyes tapasztalatokon
alapul6 betegségmetaforika; amelynek 1ényege, hogy a papirosvilagban valé
elidegenedés testi tiineteket, betegségeket okoz; itt iit vissza a targyi val6sagtol
val6 elvonatkoztatas. Az emlitett személyes tapasztalat a foglalkozisszertien
tzott kozértelmiségi szerep elsé idGszakdban személyesen is megtapasztalt
egészségligyl problémak jelentkezésében és az azok elkeriilésére bevezetett Gj
életmodszabalyokban all. Szontagh elméleti kritikai tevékenységként értelmezett
filozofiai miikodésében rovidesen minden szellemi és gyakorlati szféraban
megtalalja a szavak vilagaban elidegenedett értelmiségi figurajat. A reformkor
vége felé irott szatirikus novellajdban dlombeli Gtjanak harom kéretlen magyar
atitarsa az irodalmi vilaga szavaib6l kilatni nem képes koltd, a sajat retorikajat
a politikai lehetGségekkel 6sszetéveszt6 kozéleti szonok és a terminologidjaba
beleveszi bolesész.38 A harom ttitars a narrator, Szontagh felébredése utan is
az alom foglya marad, hiszen szavakbdl all6 miivi vilaiguk a valésiggal nem,
csak az dlommal kompatibilis. Szontagh kritikijaban a (magyar) hegelianus
filozofusok beallitédasa iskolapéldaja ennek az értelmiségi csapdahelyzetnek;
onjarova valt terminolégidjuk tovabbgorgetése és a valbésaggal vald
azonositasa 1ép a valosag leirasanak és értelmezésének a helyébe.

Nem sokkal Vilagos utan fejti ki Szontagh karakteres véleményét a nyelv-
nek a megismerésben betdltott szerepérdl; kifejezetten veszélyesnek, a valbsag
helyes megismerését gatl6 mesterséges akadalynak gondolja a hegeli tipusi
ongerjeszt§ terminusteremtést. Igy ir errl Augustin Smetana németiil ir6

s 7

cseh filozofus részben hegeli ihletésti munkajarol szolo recenzidjaban:

Smetana azért nem is kételkedhetik, hogy a tudas és 1étel 6ntuda-
tunkban egy és ugyanaz, mert hiszen mar a Bewustseyn német
szava is oda mutat, hogy az a Wissen és Seynnak azonsiga. Ily
oknal fogva tartjak talan néhany torténetbtivaraink is a htinokat és
a ktinokat ugyanazoknak, mert magyar elnevezéseik hasonl6k.39

38 Szontagh Gusztdv: A szenvedelmes dinnye- és dohénytermesztd kalandjai. 1-2.
Eletképek, 3.1845. 7. 205—-213. 0.; 8. 231-237. 0.

39 Szontagh Gusztav: Smetana s a philosophia kézel kimenetele. Uj Magyar Museum, 1.
1850. 3. 156. 0.
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Sz6l ez azoknak is, kik a magyar philosophidat a magyar nyelvbdl
akarjak kifejteni; mert valéban, ha mindig csak bettikkel, szavak-
kal, eszmékkel és konyvekkel foglalkodunk, és soha sem a tar-
gyakkal a val6sagban: akkor productiv képzel6désiink sziikségkép
erét vesz a reproductiv képzeleten, targyilagos vilagszemléletiink
egyénileg alanyiva valtozik at s oly képzeléseket teremtiink, mikt6l
elforddl az élet, s miknek szobabiizét alig tiri el az, kinek gyomra,
idege és feje ép.40

Ezzel egy idGben, nem fiiggetleniil a forradalom és a hozzi vezet§ 1t
tapasztalatainak levonasara val6 torekvést6l, a magyar Gstorténet kapcsan
kibontakozo vitaban (1850—1852) konkretizalja, mit is ért a szavakbol alkotott
papiros-vilagban val6 elidegenedésen. Az adott vitaszituacioban kritikdja a
torténészekre iranyul, de kiterjesztheté a (tobbek kozott) hegeli torténet-
filozofiara is. A targyi valosagtol vald elszakadas és az 6njarova valt, szavakbol
alkotott vilag itt egyszertien azt jelenti, hogy a torténész alulértékeli, vagy
éppen semmibe veszi a régészeti, éghajlati és foldrajzi adatokat, nem tekinti
relevansnak az eurdzsiai nagyéallattart6 nomadok életmodjarél és targyi
kultarajarol hozzaférhet§ ismereteket, mikozben gyér irdsos adatokbol, egy-
egy (olykor kétes olvasati) népnév puszta emlitésébdl bonyolult torténeti
elbeszéléseket konstrual.+ Erdemes ezzel kapcsolatban egyméas mellett idézni
Szontaghnak a vita idején irott, de nyomtatasban csak a kézelmultban meg-
jelent emlékiratait, illetve vitacikkének egybehangzé sorait. Igy fogalmaz az
emlékiratokban, altalaban kora magyar tudésaira gondolva, de jellemzd
példaként emlitve kiillénosen a régi magyar torténelmet:

Sok magyar tudoés [...nJekiesik valamely tudomanynak, s ki nem
miiveli magaban az embert; tudéssa lesz, de e tudomény ferde,
mert nem valik altala mi{ivelt emberré. Ki akarvan magat tudo-
maéanya &ltal tiintetni, 6rokké szobéba iil, bavarkodik, elrongalja
iilés és szobalevegd altal testét, gyomra romlik, 4lma rossz, idegei
elbetegiilnek, végre a hypochondridba esik. Es ezt teszi olykor oly
buvarkodéasok végett, melyek célt nem érhetnek, mint p. o. a régi
magyar torténet felvilagositasa. Egész életét nyomorultta, cél-
talanna tette, semmiért. A magyar keleti vér levén, altalaban

40 Ugyanott, 157. o.

41 A kérdésrdl b6vebben lasd: Mester Béla: Vita a magyarok Gstorténetérdl Vilagos utan.
In: Sudar Balazs et al. (szerk.): Magyar Gstorténet. Tudomany és hagyomany-
6rzés. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont. 2014. 349—359. o.
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tanulményokba igen el tud meriilni. Teljes elmeriilés a gondolat-
ba, ez tigyis keleti bolcseknél a bolcsesség f6 kelléke.42

A vitacikkben a konyvekbdl és (a szintén szavakban testet 61t6) eszmékbol
konstrualt virtualis vilag a torténelem tiindérmeséihez vezet, amelyek értéke-
1ésében (a kor magyar kozbeszédében ritka moédon) egy szintre keriilnek a
szlovak és magyar torténeti spekulaciok:

Ha az ellenem felszolalt tarsak szenvedelmok s buzgosaguk mel-
lett legtisztabb akaratuk dacédra az idealismus azaz a képzelgések
orvényébe még el nem meriiltek, nem annyira tiszta akaratnak,
mint velok sziiletett tagadhatlan életreval6sdguknak koszonhetik.
De hogy a szobatudds tulajdona, a konyvekbdl és eszmevilagbol ki
nem verg&dhetés, mar rajok tapadni kezd, hogy, ha azon 6svényen
melyen elindultak azaz csupdn lelkesedéstl vezettetve tovabb
haladtak, végre azon rejtélyes tiindértajékokra juthatnak, hol
Horvat Istvan annyi magyart s Kollar annyi totot fedeztek fel.43

Horvat Istvin magyar Gstorténeti spekulacioi kozil elég itt a bibliai
girgazeusok (Jbzs 3,10; 24,11) mint a magyarok lehetséges Gseinek emlitését
folhozni. (A torténetteologidban ez a kdnaani nép, amelyrdl ezeken az emlité-
seken kiviil semmit sem tudunk, éppenséggel annak a példaja, hogy a tor-
ténelem Ura egész népeket eltorolhet a fold szinérdl tgy, hogy csak puszta
neviik marad f6nn.) Jan Kollar kolteménye a kolt6 szerelmébe, a sziszorszagi
Saale-volgy lutheranus lelkészének lanyaba latja bele az egykor valoban itt élt
szlav torzsektdl vald vér szerinti leszarmazast, folvetve az elnémetesitett
lakosség visszaszlavositisanak a reményét.

OSSZEGZES

Amikor Erdélyi az 6tvenes évek kozepén nekilat az egyezményes filozofia,
egyszersmind a jozan ész filozo6fiai hasznalata kritikajanak, méar (néma) tantja
volt a hegeli pornek (1838-1842) és az ezt folytat6, fontebb hivatkozott,
magyar Gstorténetrdl szo6lo, ugynevezett tudomdny, magyar tudds vitdnak
(1850—1852). Jol érzékeli, hogy mas-maés terepen, de ugyanazoknak a szem-
léletmo6doknak az iitk6zésér6l van sz, és tisztaban van a nyelv, kozelebbrdél a
szaknyelv megitélésének kozponti jelentGségével a vitakon beliil. Ezért tekinti

42 Szontagh Gusztav: Emlékezések életembdl. 169. o.

43 Szontagh Gusztav: Eszmecsere Toldy Ferencz és Wenzel Gusztav tarsaimmal. Uj
Magyar Muzeum, 1. 1851. 12. 667. 0.
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az 4ltala kezdeményezett vitat a hegeli por pertjrafelvételének, amelyben
kozéppontba, amint azt mar fontebb lattuk. Az éppen csak kibontakoz6, majd
a vitapartner haldla miatt félbeszakad6 vitdban azonban Szontagh nem a
filozofia kifejezésének nyelvi forméajat allitja a k6zéppontba, hanem a filozéfia
1ényegérdl, onértelmezésérdl alkotott elképzelésiik ellentétét, ami érinti az
emberi gondolkodas, megismerés szerepér6l vallott elveiket is. Erdélyi, mi-
kozben a professzionélis filozofia 1étjogosultsaga mellett érvel, agy tiinik, az
emberi megismerést és gondolkodast hajlamos onértéknek tekinteni, 6nkén-
teleniil is elvalasztani a tarsadalmi praxistol. Ilyen el6feltevésekkel nyilvan
nem érthették meg egymas allaspontjat, vitajuk valdoszintileg akkor sem lett
volna termékeny, ha Szontagh nem hal meg mar a kezdetén. Erdélyi kritika-
janak azonban van még egy nem szandékolt kovetkezménye. Amikor az
egyetemességet keresve ki akarja iktatni a filoz6fiabol a népszerti el6adast és
a nemzetiséget, valdjaban nem a nemzeti filozofiaval szamol le, legyen az
barmi is, hanem a nemzet fogalmanak filozdfiai vizsgalata, illetve a magyar
politikai kozosség aktuélis iigyeire valo filozofiai reflexié alol hazza ki a
szényeget. Vagyis mindaz alol, amit politikafilozofianak és/vagy tarsadalom-
filozéfianak neveziink.

Szontaghnak még lehetGsége van utoljara, viligosan megfogalmazni ezzel
szembenall6 allAspontjat, kidllva az emberi gondolkodés cselekvésbe, praxisba
dgyazottsaga mellett, (gyakorlatilag ez az utolsé nyilvanos megszolalasa). Igy
Osszegezi allaspontjat:

A boleselkedd nem gondolkodik pusztan hogy gondolkodjék, s6t
inkabb az ember gondolkodik és keresi az igazsagot, hogy helye-
sen cselekedhessék.44

Ismerve a szerz§ korabbi munkassagat, a helyes cselekvés fogalméaba nyilvan
beleértette a helyes politikai cselekvést is, mind teoretikus, mind gyakorlati
szinten; értve ez alatt mind az allamférfiak dontéseit és politikai programjait,
mind ezeknek a dontéseknek és programoknak a teoretikus, politikafilozo6fiai
igényti elemzését, kritikajat. Ugy tiinik tehat, hogy a magyar esetben nem iga-
zolhat6 teljes mértékben a kozép-eurdpai sensus communis hagyomanynak az
a depolitizalodasa, amelynek leirasat fontebb Gadamert6l idéztem. Ez a saja-
tossag nyilvan Osszefligg azzal is, hogy a bemutatott magyar jelenség nem a
sensus communis azon 18. szdzadi hagyoményéaba tartozik, amelyet Gadamer

44 Szontagh Gusztav: Magyar Philosophia. Viszonzés Erdélyi Jonos Munk4jara: ,,A hazai
bolcsészet jelene”. Uj Magyar Muzeum, 7. folyam, 1857. 1. 4-5. 217. o.
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vizsgalt, hanem e hagyomanynak mar a kovetkez6 szdzadbeli Gjragondolasardl
van sz0. Az okok bGvebb feltarasa azonban tovabbi kutatasokat igényel.

A KOTET SZERZO1

Mester Béla PhD, a HUN-REN Bolcsészettudoményi Kutatokozpont
Filozofiai Intézetének tudomanyos fé6munkatarsa; a Magyar Filozéfiai
Szemle szerkesztGje. F6bb kutatasi teriiletei a kora tjkori politikai filozoéfia
torténete, a magyar filozéfiatorténet és a magyar politikai eszmetorténet.
Legutébbi konyve: Szabadsagunk sziiletése. A modern politikai kozosség
antropo-légiaja Kalvin Janostol John Locke-ig. (2010).
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