
HOZZÁSZÓLÁSOK 
PÉNZES ANTAL 

Felszólalásában elismeréssel nyilatkozik a magyar ko rmányza tnak ha t -
hatós támogatásáér t , mely e lőmozdí t ja a t u d o m á n y o s munkásságo t . Itt ezen 
a helyen csak egyes akadá lyokra szerelne rámuta tn i . 

í . Sajnálat ta l kell megállapítani , hogy botanikai ku ta t á sok és e redmé-
nyek vannak, de nincs önálló botanikai fo lyói ra tunk, aho l ezeket le lehe tne 
közölni, ami a helyes kiértékeléshez és fe lhasználáshoz nélkülözhetet lenül 
szükséges. Botanikai folyóirat nemcsak a nagy Szovjetunióban, h a n e m az 
összes . kisebb demokra t ikus á l l amban , így lengyel, cseh stb. megvan, csak 
n á l u n k hiányzik. 

2. A biológiai ötéves terv további fe ladata inak megoldásá t n a g y b a n 
há t rá l t a t j a , hogy az ország legnagyobb növény tan i szakkönyvtára (Országos 
Természe t tudományi Múzeum Növénytára) hónapok óta könyvtá ros h i á n y a 
mia t t hozzáférhetet len á l lapotban van. Ezen sürgősen változtatni kell. 

3. A t e rvmunkánk közt szisztematikai i rányú m u n k á k alig v a n n a k 
pedig a korszerű szisztematika t á r j a fel az élővilág fej lődésének ú t j á t 
és beletartozik minden növényélettani jelenség az ana tómiá tó l a bioké-
miáig, úgy, hogy tu la jdonképpen ez az á l t a lános növénytari, nem pedig az, 
amit idáig ezen a néven i smernek . Az ana l i t ikus egyszerű növényleírást 
(phvtographia-t) természetesen nem szabad az összefüggéseket kutató (szin-
tetizáló) szisztematikával (taxonómia) összetéveszteni. 

g r e g u s s pá i . 

Az előtte felszólaló Pénzes Antal felszólalásához csat lakozik és szintén 
a botanikai folyóiratok szükségességél hangoz ta t j a . Amint a felsorolásokból 
hal lot tuk, rengeteg probléma vetődött föl és vár feldolgozásra. Most csak 
az a kérdés, hogy ezek a dolgozatok hol f o g n a k megjelenni . A dolgozatok 
megjelentetése szoros összefüggésben van a leendő kádernevelés p rob lémájá -
ban is. Szerinte módot kell adn i a fel törekvő f iatalságnak a r ra , hogy kezdő 
dolgozatai valahol megjelenhessenek, ami további munká ra ösztönözné őket . 
Kéri az Akadémiát , hogy a m i n t a múl tban oly nagylelkűen támogatta a 
folyóiratokat és a publikálási lehetőségeket, úgy a jövőben is hason lóan 
támogassa a tudományos folyóiratokat . Ez különösen a vidéki egyetemek 
szempont jából igen fontos, mer t - ezekkel a folyóiratokkal az egyetemek 
tudományos intézetei óriási folyóiratcserét bonyolí tanak le. Ha ú j pub l iká -
ciók nem jelenhetnek meg, h a a folyóiratcsere megáll, a k k o r ez a v idéki 
egyetemek tudományos m u n k á j á t nagy mér tékben há t rá l t a tn i fogja. 

HORVÁTH JÁNOS 
a Tihanyi Biológiai Kutatóintézet igazgatója 

Különösnek és semmi indokka l meg n e m magyarázha tónak tar t ja , hogy 
a mikrobiológiát elévült rendszer tani a l apon , részben az álattani, részben 
meg a növénytani öléves tervi beszámolóban, teljesen elsüllyesztve tá rgyal -
ták . Még anny i r a sem mél ta t ták , mint az embertant , h o g y legalább k ü ' ö n 
összefoglalással kiemeljék. Különös ez éppen azért, mer t a biológiai ötéves 
tervben a népgazdaság szempont jából közvet lenül fontos témák legjelentő-
sebbike. Hogyan várható a n e m orvosi mikrobiológia fej lődése, ha a Bioló-
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giai Alosztály ennyire lekicsinyli azt. Hogyan lehetséges az annyi fontos 
helyen igényelt mikrobiológiai káderu tánpót lás megszervezése, h a ilyen 
elsüllyesztetten kezelik a mikrobiológiát éppen az Akadémia Biológiai Alosz-
tályán. E n n e k eredménye az a tudat lanság, bogy a biológiát tanul t fiatal 
d ip lomásoknak fogalmuk sincsen az ipar i és- mezőgazdasági vonalon any-
nyj ra fontos mikrobiológiáról . Nem beszélve arról, h o g y mit jelent egyálta-
lán a mikrobiológia i smere te az ál talános biológia vona lán . Magyarországon 
a közeljövőben meg ta r t andó Nemzetközi Mikrobiológiai Kongresszus is meg-
érdemelte volna azt, hogy, h a már van ilyen beszámoló, akkor ne ke rü l jön 
lepel alá a mikrobiológia. 

MÁNDY GYÖRGY 

Örömmel hallot tuk az előadótól azt a ha ta lmas és eredménves ku ta tó-
munká t , amelyet a biológiai kutatóintézetek végeztek az Akadémia legfőbb 
irányításával az 1951. évben. Sajnála t ta l kellett a z o n b a n a beszámolóból 
nélkülözni a gyakorlat i élet fontos biológiai p rob lémái t kutató intézetek 
munkásságának megemlítését . Ezek az intézetek igen sok biológiai problé-
mát ku ta tnak s fontos volna, ha ezek sem m a r a d n á n a k ki a nagyon ér tékes 
beszámolóból. Közelebbről ismerem az ipar i kutatóintézetek biológiai i r ányú 
munká já t . í gy a Dohánykuta tó , a Söripar i kutató, a Cukoripari ku ta tó , a 
Szeszipari kuta tó . Tej ipar i kísérleti intézet stb. igen sok biológiai t á rgyú pro-
blémán dolgozik és az i lyen munkás ságnak a Biológiai Alosztály ál tal tör-
ténő nyi lvántar tása is fon tos feladat volna. 

SOÓ REZSŐ lev. lag 

Zólyomi Bálint á t tek in the tő képet ado l t a m a g y a r botanika ötéves ter-
véről. Ugy vélem, nem foglalkozott a zonban eleget az intézetek közöt t i ta-
pasztalaicsere, valamint az azonos munka te rü le ten dolgozó kutatók össze-
jöveteleinek és munkaközösségének kérdésével. Szükséges a tapasztalatcsere 
biztosítása, mer t az kölcsönös megtermékenyí tő ha tássa l lenne a ku t a tók ra . 
Dudich említette a bátorl igeti f auna-ku ta tá s feldolgozását az Állattár részé-
ről. Miután a bátorligeti f lóráró l már 1915 óta jelentek meg közlemények és 
a debreceni Növénytani Intézetet a területet növényföldrajzi lag részletesen 
feldolgozta, k ívána tosnak ta r tanám, liogy az eredmények mindkét részről 
egységes keretbe foglalva jelennének meg. Az intézeti eredmények felsorolá-
sánál úgy t ű n i k fel, hogy egyes intézetek fo lyamatban levő, vagy megindí-
tott ku ta tása ika t m á r lezár tnak és eredményesnek tünte t ik fel. így kedve-
zőbb képet k a p u n k az intézet ik munkásságáról , min t amilyen a valóság-
ban van. 

HORVÁTH JÁNOS 

a Tihanyi Biológiai Kuta tó in téze tének igazgatója 

Soó akadémikus hozzászólásában a tervjelentéseket nem t a r t j a elég 
pontosaknak ahhoz, hogy a n n a k a lap ján ötéves tervi beszámolót lehessen 
tar tani . Kéri, hogy ne általánosítson, h a n e m nevezze m e g azolkaf az intézete-
iket, ahol így fog ják fel a tervfegyelmet, m e r t a Tihanyi Biológiai Kutatóin-
tézet a jelentéseit felelőssége teljes t u d a t á b a n állítja össze és semmiképen 
sem kezeli azt a hozzászólásban elhangzot tak szerinti laza mértékikel. 
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FALUDI EÉLA 
• 

Horváth igazgató hozzászólásához kapcsolódom, amiko r megjegyzem, 
hogy a beszámolóból nemcsak a mikrobiológia t e r v m u n k á j á n a k részlete-
sebb tervismertetése hiányzik, h a n e m az á l t a l ános biológia és hidrobiológia 
sem kapott messzemenőleg olyan szerepet, m i n t a botanika és a zoológia 
Az a véleményem azonban, hogy ezért n e m az előadót h ibáz ta tha t juk , 
h a n e m elsősorban sa j á tmagunka t , akik az e l m ú l t évben n e m szolgáltattunk 
elegendő anyagot a beszámolónak. Ennek oka , részben a ku ta tómunka 
kisebb terjedelme, részben pedig -— mint a h o g y nálam tör tén t — az, hogy 
az elvégzett m u n k á r ó l nem tá jékozta t tam megfele lő módon az Akadémiát . 
Ügy érzem, hogy nagymér t ékben ra j tunk m ú l i k ennek a h i b á n a k a jövő 
nagygyűlésig való kiküszöbölése. 

ZÓLYOMI BÁLINT 

válaszol Horváth János igazgatónak és teljesen igazat ad felszólalásának, de 
neki a mikrobiológia botanikai részét kellett tárgyalnia . Itt emlí t i meg, hogy 
nemcsak a mikrobiológia, de a hidrobiológia, a talaj tan és az oly fon tos 
paleobotanika sem vétetett fel önálló t udománykén t . A paleobotanika jelen-
leg két alosztály között lebeg. A paleobotanika mai fejlettségi á l lapotában 
elsősorban az á l ta lános biológiához kapcsolódik, a legszorosabb gyakorlat i 
a lka lmazása a műszak i t udományok felé, fe j lődése pedig a haladó darwi -
nizmus felé m u t a t . 

SOÓ REZSŐ lev. tag válaszol a felszólalásokra 

Pénzes Antal kérdésére a botanikai k ö n y v t á r r a l kapcsola tban azt vála-
szolja. bogy a könyv tá r haszná lha ta t l anságá t a költözkedés és építkezési 
m u n k á k okozzák. A botanikai folyóirat ké rdése megoldást fog nyerni a 
Magyar Biológiai Egyesület megalakulásával . A publikálással kapcsola tban 
megemlíti, hogy a r r a volt elég alkalom, itt v a n az Acta Biologica, q ^ T u d . 
Akadémia Osztályközleményei és 8 különböző egyetemi évkönyv, ahol lehe-
tett publikálni . A szisztematikával kapcsola tban tett megjegyzése sem helyt -
álló. Különben az Akadémia tervbevette az összes biológiai k iadványoka t 
megvitató anké t összehívását, ezt a nagygyűlés előtt a k a r t a megvalósítani , 
de az idő rövidsége miatt nem került rá sor. Különben u ta l Rapaics Raj-
mundnál: a k iadványok dolgozatával t émák szerint foglalkozó statisztikai 
összeállítására. 

Horváthnak te t t válaszában felvilágosítást ad, hogy mié r t nem szerepel 
a mikrobiológia kü lön beszámolóban.. A mikrobiológiai t é m á k a t részben a 
zoológia, részben pedig a botan ikához kapcso lva tárgyaltuk. 

Mándy felszólalására u ta lva e lmondja , h o g y itt csak a KM te rv témákka l 
foglalkoztak, sem az FM, sem pedig az i pa r ü g y i min. a lá tar tozó t u d o m á -
nyos intézetekhez témafelelősi lapot nem küld tek , de kér i az ott dolgozó 
botan ikus ka r t á r s aka t , hogy ezentúl kü ld jék be tématerveiket. Az intézetek 
tervteljesítésével kapcsola tban megemlíti, h o g y a jelentések csak a ú e r v tel-
jesítéséről számolnak be, de ezek nem jelent ik a tudományos munka .súlyá-
n a k meghatározásá t . 
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