HOZZ ASZOLASOK

PENZES ANTAL

Felszolalasaban elismeréssel nyilatkozik a magyar kormanyzatnak hat-
hatés timogatasaért, mely eldmozditja- a tudomanyos munkassagot. Itt ezen
a helyen csak egyes akadalyokra szeretne ramutatni.

1. Sajnalattal kell megallapitani, hogy botanikai kutatiasok és eredmé-
nyek vannak, de nines 6nall6 botanikai folyoiratunk, ahol ezeket le lehetne
kozolni, ami a helyes kiértékeléshez és felhasznalashoz nélkiilozhetetlentiil
sziikséges. Botanikai folyéirat nemecsak a nagy Szovjetunioban, hanem az
osszes (kisebb demokratikus allamban, igy lengyel, cseh stb. megvan, csak
nalunk hianyzik. ’

2. A bioldgiai otéves terv tovabbi feladatainak megoldasat nagyban
hatraltatja, hogy az orszag legnagyobb novénytani szakkonyvtara (Orszagos
Természettudomanyi Mtzeum Novénytara) hénapok o6ta konyvtaros hianya
miatt hozzaférhetetlen allapotban van. Ezen siirgésen valtoztatni kell.

3. A tervmunkank kozt szisztematikai iranyti munkak alig vannak
pedig a korszerili szisztematika tarja fel az élovilag fejlédésének nutjat
és beletartozik minden novényélettani jelenség az anatéomiatél a bioké-
miaig, ugy, hogy tulajdonképpen ez az altalanos novénytan, nem pedig az,
amit iddig ezen a néven ismernek. Az analitikus egyszerti novényleirast
(phytcegraphia-t) természetesen nem szabad az Osszefiiggéseket kutaté (szin-
tetizalo) szisztematikaval (taxonomia) osszetéveszteni.

GREGUSS PAL

Az el6tte felszolalé Pénzes Antal felsz6lalasahoz esatlakozik és ~zinlén
a botanikai folyéiratok sziikségességét hangoztatja. Amint a felsorolasokhdl
hallottuk, rengeteg probléma vetédott {61 és var feldolgozasra. Most esak
az a kérdés, hogy ezek a dolgozatok hol fognak megjelenni. A dolgozatok
megjelentetése szoros Osszefiiggéshen van a leends kadernevelés probléma ja-
ban is. Szerinte médot kell adni a feltorekvé fiatalsiagnak arra, hogy kezdd
dolgozatai valahol megjelenliessenek, ami tovabbi munkara 6sztonozné Oket.
Kéri az Akadémiat, hogy amint a multhan oly nagylelkiien tamogatta a
folyoiratokat és a publikalasi lehetéségeket, tgy a jovoben is hasonléan
tamogassa a tudomanyos folyéiratokat. Ez kiilonosen a vidéki egyetemek
szempontjabol igen fontos, mert -ezekkel a folyoiratokkal az egyetemek
tudomanyos intézetei oriasi folyéirateserét bonyolifanak le. Ha Gj publika-
ciok nem jelenhetnek meg, ha a foly6iratesere megéll, akkor ez a viddéki
egvelemek tudoméanyos munkajat nagy mértékben hatraltatni fogja.

HORVATH JANOS
a Tihanyi Biologiai Kutatéintézet igazgaléja

Kiilonésnek és semmi indokkal meg nem magyarazhatéonak tartja, hogy
a mikrobiolégiat eléviilt rendszertani alapon, részben az Alattani, részben
meg a novénytani 6téves tervi beszamol6ban, teljesen elsiillyesztve targyal-
tak. Még annyira sem méltattik, mint az embertant, hogy legalabh kii'én
dsszefoglalassal kiemeljék. Kiilonos ez éppen azért, mert a biologiai 6téves
tervben a népgazdasig szempontjabol koézvetleniil fontos témak legjelentd-
sebbike. Hogvan varhat6 a nem orvosi mikrobiologia fejlédése, ha a Biolo-
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giai Alosztaly ennyire lekicsinyli azt. Hogyan lehetséges az annyi fontos
helyen igényelt mikrobiolégiai kaderutanpotlas megszervezése, ha ilyen
elsiillyesztetten kezelik a mikrobiologiat éppen az Akadémia Biologiai Alosz-
talyan. Ennek eredménye az a tudatlansag, hogy a biol6giat tanult fiatal
diplomasoknak fogalmuk sincsen az ipari és- mezégazdasigi vonalon any-
nyira fontos mikrobiol6giarél. Nem beszélve arrél, hogy mit jelent egyalta-
lan a mikrobiolégia ismerete az ltalanos biologia vonalan. Magyarorszagon
a kozeljovében megtartandé Nemzetkozi Mikrobiologiai Kongresszus is meg-
érdemelte volna azt, hogy, ha mar van ilyen beszimol6, akkor ne keriiljon
lepel ala a mikrobiologia.

MANDY GYORGY

Orommel hallottuk az el6ad6tél azt a hatalmas és eredménves kulato-
munkat, amelyet a biol6giai kutatéintézetek végeztek az Akadémia legfSbb
iranyitisaval az 1951. évben. Sajnalattal kellett azonban a beszamolébol
nélkiilozni a gyakorlati élet fontos biolégiai problémait kutaté intézetek
munkassiganak megemlitését. Ezék az intézetek igen sok biologiai problé-
mat kutatnak s fontos volna, ha ezek sem maradnianak ki a nagyon értékes
beszamol6bol. Koézelebbrdl ismerem az ipari kutatéintézetek biolégiai iranyu
munkajat. fgy a Dohanykutaté, a Soripari kutaté, a Cukoripari kutat6, a
Szeszipari kutato. Tejipari kisérleti intézet stb. igen sok biol6giai targyu pro-
bléméan dolgozik és az ilyen munkassagnak a Biol6giai Alosztily altal tor-
tén6 nyilvantartasa is fontos feladat volna.

SO0 REZSO lev. tag

Zdlyomi Bdlint attekinthetd képet adott a magyar botanika 6téves, ter-
vérol. Ugy vélem, nem foglalkozott azonban eleget az intézetek kozotti ta-
paszlalaicsere, valamint az azonos munkateriileten dolgoz6 kutatok ossze-
joveteleinek ¢és munkako6zosségének kérdésével. Sziikséges a tapasztalatcsere
hiztositasa, mert az kolesonos megtermékenyité hatassal lenne a kutat6kra.
Dudich emlitette a batorligeti fauna-kutatas feldolgozasat az Allattar részé-
© r6l. Miulan a bétorligeti florarol mar 1915 6ta jelentek meg kozlemények és
a debreceni Novénytani Intézetet a tertiletet novényfoldrajzilag részletesen
feldolgozta, kivAnalosnak tartanim, hogy az eredmények mindkét részrol
egységes keretbe foglalva jelennének meg. Az intézeti eredmények felsorola-
sanal ugy tiinik fel, hogy egyes intézetek folyamatban levd, vagy megindi-
tott kulatasaikat mar lezdrtnak és eredményesnek Hintetik fel. fﬂv kedve-
z8bb képet kapunk az intézetek munkassagardl, mint amilyen a valosag-
ban van.

HORVATH JANOS
a Tihanyi Biolégiai Kutatéintézetének igazgatoja

Sod akadémikus hozzészolasiban a tervjelentéseket nem tartja elég
pontosaknak ahhoz, hogy annak alapjan o6téves tervi beszamol6t lehessen
tartani. Kéri, hogy ne altalanositson, hanem nevezze meg azokat az intézete-
ket, ahol igy fogjak fel a tervfeg yelmet mert a Tihanyi Biolégiai Kutatdin-
tézet a jelentéseit felelgssége le_jes tudataban allitja ossze és semmiképen
sem kezeli azt a hozzészélésban elhangzottak szerinti laza mértékkel.
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FALUDI PELA

Horvdth igazgaté hozzaszo6lasdhoz kapesol6dom, amikor megjegyzem,
hogy a beszamol5b6l nemecsak a mikrobiolégia tervmunkajanak részlete-
sebb tervismertetése hianyzik, hanem az altalanos biol6gia és hidrobiolégia
sem kapott messzemendéleg olyan szerepet, mint a botanika és a zoolégia.
Az a véleményem azonban, hogy ezért nem az el6ad6t hibaztathatjuk,
hanem els6sorban sajatmagunkat, akik -az elmult évben nem szolgaltattunk
elegendd anyagot ‘a beszamolonak. Ennek oka, részben a ~kutatémunka
kisebb terjedelme, részben pedig — mint ahogy nélam tortént — az, hogy
az elvégzett munkar6l nem tajékoztattam megfeleld m6don az Akadémiat.
Ugy érzem, hogy magymértékben rajtunk mulik ennek a hibanak a jové
nagygytilésig valé kikiiszobolése.

ZOLYOMI BALINT

valaszol Horvdth Jdanos igazgatonak és teljesen igazat ad felsz6lalasanak, de
neki a mikrobiol6gia botanikai részét kellett targyalnia. Itt emliti meg, hogy
nemesak a mikrobiolégia, de a hidrobiologia, a talajtan és az oly fontos
palechbotanika sem vétetett fel 6nall6 tudomanyként. A paleobotanika jelen-
leg két alosztaly kozott lebeg. A paleobotanika mai fejlettségi allapotaban
elsésorban az altalanos biolégidhoz kapesol6dik, a legszorosabb gyakorlati
alkalmazisa a miiszaki tudomanyok felé, fejlédése pedig a halad6 darwi-
nizmus felé mutat. ’

SO0 REZSO lev. tag vélaszol a felszélaldsokra

Pénzes Antal kérdésére a botanikai konyvtarral kapcsolatban azt vala-
szolja, hogy a konyvtar hasznalhatatlansagat a koltozkedés és épitkezési
munkak okozzdk. A botanikai foly6irat kérdése megoldist fog nyerni a
Magvar Biologiai Egyesiilet megalakulasaval. A publikilassal kapcsolatban
megemliti, hogy arra volt elég alkalom, itt van az Acta Biologica, a-Tud.
Akadémia Osztalykozleményei és 8 kiilonbozd egyetemi évkényv, ahol lehe-
tett publikdlni. A szisztematikaval kapcsolatban tett megjegyzése sem helyt-
all6. Kiilonben az Akadémia tervbevette az Osszes biol6giai kiadvinyokat
megvitaté ankét Osszehivasat, ezt a nagygyitilés el6tt akarta megvalésitani,
de az id6 rovidsége miatt nem Kkeriilt ra4 sor: Kiilonben utal Rapaics Raj-
mundnak a lkiadvanyok dolgozataval témak szerint foglalkoz6 statisztikai
osszeallitasara.

Horvdthnak tett valaszaban felvilagositast ad, hogy miért nem szerepel
a mikrobiol6gia kiilon beszamoléban. A mikrobiolégiai témékat részben a
zoologia, Tészben pedig a botanikihoz kapcsolva targyaltuk.

Mdndy felszolalasira utalva elmondja, hogy itt csak a KM tervtémakkal
foglalkoztak, sem az FM, sem pedig az ipariigyi min. ali tartozé tudoma-
nyos intézetekhez témafelelgsi lapot nem kiildtek, de kéri az ott dolgozd
botanikus kartarsakat, hogy ezentil kiildjék be tématerveiket. Az intézetek
tervteljesitésével kapesolatban megemliti, hogy a jelentések csak a'erv tel-
jesitésérsl szamolnak be, de ezek nem jelentik a tudomdnyos munka silya-
nak meghatirozasat. :
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