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»

A szarazsagtiirés, vagy még pontosabban kultarnoévényeink vizforgalma
a gyakorlati novénytermesztés és novénynemesités egyik legérdekesebb és
legfontdsabb probléméaja, melynek igen sok megoldatlan elméleli és foleg
modszertani része is van. :

Mid6n a Tudomanyos Akadémia felkért arra, hogy az Unnepi héten
novényélettani eléadast tartsak, vizforgalmi vizsgalatainkra esett valaszta-
som annak ellenére, hogy lezart, végleges eredményeink alig vannak. Azt
hiszem azonban, hogy nem lesz érdektelen mozgasban 1év6, munkéaban 4llé
problémainkrél beszélni, hiszen ezzel kettos célt érhetek el: egyrészt meg-
ismertetem hallgatéimat eddigi eredményeinkkel, azzal, hogy meddig jutot-
tunk el, bepillantast nytjtok jové terveinkbe, masrészt alkalmat adhatok
arra, hogy esetleges kérdéseikkel, megvitatni valé problémaik felvetésével
az Unnepi Hétnek ezt az el6ad4sat hasznossi és eredményesebbé tehessék.

Ez utan a par sz6 utan fussunk végig a ndévényi vizforgalom vizsgéla-
tanak feladatain és szokésos médjain. Hangsilyoznom kell, hogy nem aka-
rok a szarazsaghirés élettani sejttani, alaktani stb. inkabb elméleti jellegii
alapjairél beszélni, ezekre épitve fel a metodikai részt, hanem az elméleti
alapokal ismertnek tekintve, mindig a médszereket fogom mondanivalém
elgterébe helyezni.

A vizforgalmi vizsgalatok inkabb elméleti jellegii feladatai a természe-
tes vegetaci6t felépité vadnovények vizsgalatara terjednek ki. Egy-egy nové-
nyi tarsulas, valamely jellegzetes klimaju taj novényein végezhetiink oko-
.16giai vizsgalatokat és ezeket Osszehasonlithatjuk egyméssal. Abszolut mér-
tékiink még nem lévén, igy kozismerten szélsGséges, vagy kozismerten
kozépszerii tulajdonsigh novényekhez hasonlitjuk az eddig még ismeretlen
vagy mas ok miatt érdekes novényeket. Ennek az elméleti jellegii munka-
nak igen nagy jelent6sége van médszertani szempontb6l hiszen kultirnoyé-
nyeink kozott alig vannak olyan' széls6séges biotipusok, mint a vad nové-
nyek kozt, melyeknek sorabél modellkisérleteinkhez a legvaltozatosabb
kisérleti novényeket valogathatjuk ki a vizben €16 és a kiszdradast egyalta-
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lan nem bir6 hinaroktél a pozsgis szélséségesen szarazsagtiirg kakiuszok
soraig.

A vizforgalmi kérdések benséségesen kapcesolédnak a sejtélettan legkii-
16nbo6z6bb fizikai, kémiai és biokémiai problémaihoz is kiilondsen a mod-
szerek kidolgozasanal sok elvi kérdést tisztizhatnak a sejélettani kutatasok,
amint arr6l kés6bb még beszélni fogunk.

A gyakorlat kérdései féleg a novények szarazsagtlirése koré csoporto-
sulnak, vagy még pontosabban azt vizsgaljak, hogy valamely kulturnévény
milyen vizellatas mellett adja a legtébb termést? Aki nem dolgozik kozvet-
leniil vele és nem gondolkozott a szirazsagtiirés fogalman, nem is hinné,
hogy mennyire szerteagaz6 és bonyolult problémakomplexum ez. A talaj
és a levegé viztartalma, kiszaradasa, a talaj felvehetd, a novény szimara
hozzéaférhet§ vizmennyisége, maganak a névénynek vizigénye, sejttani, alak-
tani tulajdonsagai, alkalmazkodasjelenségei, sét pillanatnyi élettani alla-
pota, tapanyagcseréje, a gyakorlati agrotechnikai és termesztéstani kérdé-
sek bonyolédnak Ossze. Ha még ezekhez hozzavessziik -a mesterséges onto-
zéssel kapesolatos wijabb problémaékat, akkor némi fogalmat nyerhetink a
vizforgalom gyakorlati kérdéseinek bonyolult voltarél.

Annyit azonban altalanossagban megjegyezhetiink, hogy abszolut mér-
tékiink itt sincs, tehat ma még a relativ értékii adatok Osszehasonlitasanai
tobbet alig tehettink. Azt is megallapithatjuk, hogy a szarazsagtlirés szam-
szerli megallapitasara legégetébben a novénynemesitének van sziiksége. A
novénynemesitésben pedig a fajtakiilonbségek érdekelnek minket elsdsor-
ban, amib6l az kovetkezik, hogy médszereinknek elég finomaknak kell lenni
~ahhoz, hogy egy fajon beliill — az egyedi sz6ras figyelembevétele mellett —
a kiilonbo6z6 fajtakat jellemezhesse.

A vizforgami vizsgilatok modszertani irodalma roppant gazdag. Mond-
hatni minden dolgozat ujabb metodikat jelent, vagy kisebb-nagyobb valtoz-
tatasokat a régieken. Ebben az el6adasomban nem térekedhetek az Osszes
modszer méltatasara, vagy biralatara, csak azokra szeretnék Kitérni, me-
lyekkel magam is dolgoztam, vagy melyek hazai kutatéktél szdrmaznak.

Mint legegyszeriibb médszert, legelészor a novényi test viztartalmanak
meghatarozasat kell emlitenem. Ennek megallapitisa egyszer(i, csupin meg-
felel6 mérleg, edények és szaritészekrény kell hozza. Vizsgalataink soran
megallapitottuk, hogy a pillanatnyi allapot rogzitése a legtobb esetben alig
mond valamit. Feltétleniil mozgas, vagy valtozas kozben kell kisérletiinket
folytatni. Erre onként kin4lkozik a napi ritmus vizsgalata. Az elsé abran
10 paradicsomfajta szarazanyag tartalminak napi valtozasat mutatom be
az élésuly %-aban. Tobb dolgot latunk ezen. Elészor is azt, hogy a szélsd
értékek (a legtobb szarazanyagot tartalmazé pimpinellifolium és a legkeve-
sebbet mutat6 Mikado) egész nap szélsé helyet foglalnak el, de a t6bbi fajta
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vonala szeszélyes, koztiik tobb sorrendbeli feleserélédés van. A vonalak
altalaban délutan 4 6raig emelkednek, innen azonban a fajtak egy részénél
tovabbi emelkedés, masoknal viszont csokkenés tapasztalhaté. Ennek val6-
szinli magyarazata a moédszer féhibajara utal: a nap folyaman a szaraz-
anyag mennyisége nemcsak a viztartalomt6l fiigg, hanem az asszimilacio
soran keletkezé tapanyagok felhalmoz6dasatol js. Tervbe vettiik a kémiai
Osszetétel napi ritmusanak vizsgalatat: alevelek szarazanyag, hamu, fehérje;
maltéze, keményité és ,nyersrost” tartaimanak megallapitasat 2—3 Oran-
ként. A ,nyersrost* tartalmat standardnak vehetjiikk és ehhez viszonyitva
fogjuk meglaini a tobbi anyag felhalmozodasanak valtozasat. A kétféle
gorbetipusnak igy valésziniileg konkrétebb magyarazatat kapjuk és a faj-
tik élettani jellemzésére is ujabb adatok birtokaba jutunk.

Igen egyszerii modszer a sejinedv ozmotikus értékének meghatarozasa
is. ‘Akar valamilyen Attetsz6 epidermis nytzat sejtjeiben in vivo, hatarplaz-
molizissel dolgozunk, akar a megélt levelek présnedvével, egymishoz kozel-
allo értékeket kapunk, bar a plazmolizis értéke altalaban valamivel maga-
sabb. Mi ezen a nyaron kiilonosen sokat foglalkoztunk présnedvvizsgala-
tokkal. A tihanyi novényélettani munkakozosség egyik feladataul ugyanis
azt tiztiik ki, hogy a szakirodalomban szélesebb kérben elterjedt metodika-
kat végigprobaljuk sajatos hazai vizsgilati anyagunkon és a mi sajatos
koriilményeink kozott. A Tudomanyos Akadémia gondoskodasabol harom
egyetemi hallgato sietelt segitségemre a nyari honapok folyaman: Lacza
Julianna, Moskovils Anna és Rakovan Juiia, akik rengecteg analizis, mérés,
megfigyelés terhét vették le vailaimro6l, amiért mind az Akadémianak, mind
pedig volt munkatarsaimnak koszonetemet kell kifejeznem. A présnedvvizs-
galatokrél igy a nagyszamu megfigyelés alapjan azt hiszem elég jo kritikai
képet nyertiink. Az irodalomban kiilonésen a harmincas évek tajan igen
heves vita folyt a présnedvvizsgalatok heiyessége felett.. A vitiz6k egyik
fele — féleg terepkutatd okolégusok — hasznalhaténak itélték és szép ered-

meényeket értek el vele, a masik tabor — novénynemesiték és laborato-
riumi fiziologusok — nem talaltik hasznilhatéonak. Az igazsag a kettd
kozott van.

Ha végignéziink az I. tablazaton, melyben 20 gyomnévény adatait tiin-
tettiik fel, és a II. tabldzaton, ahol 11 paradicsomfajta ozmotikus nyoma-
sanak napi kozépértékét latjuk, megallapithatjuk, hogy ha egymastol tavol-
all6 biotipusu vagy rokonsigi novényeket kell jellemezniink, akkor az
egyidében végzett présnedvvizsgalat jé6 szolgalatot tesz, de az egymashoz
sokkal kozelebb all6 paradicsomfajtak értékei kozt alig van statisztikailag
biztos kiilonbség. Walter és iskoldja igen j6l hasznaljik a présnedvmet6di-
kat a kiilonbozé klimajellegli helyeken, vagy ugyanazon faj kiilonb6z6
termg@helyein névé egyedei jellemzésekor, de felmondja a szolgalatot a
kisebb kiilonbhséget keresé Osszehasonlito fajtaélettan esetében.
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I. TABLAZAT

20 gyomnivény présnedvének ozmotikus nyomdsa, cukor, szdrazanyag és hamutartalma. (Egy-
iddben szedett mmtak)

m.

0z Atn"):)més (rz;gk‘;: Széragznyag i
Achillea millefolium: .............. 11,9 402 5,6 2,0
Amaranthus adscendens ........... 7,9 685 4,6 1,5
A retratiesty I ) RS e s 8,5 440 49 1,6
Chenopodium album .............. 10,5 542 5,2 2,4
Cichopistmy IREYDUS) . 7 v et iaiin 9,0 413+ 4,1 1,8
ClESiumrarvense: . S T At 9,0 388 3,9 1,8
Digitaria sanguinalis .............. 8,2 475 4,1 1,6
Erigeron canadensis <., il ois e 9,5 592 a1 153
Euphorbia helioscopia ............ 11,4 2251 6,9 I
Galinsoga parviflora .............. 9,0 820 - 4,4 ) By £
Mércurialis annua™ .. 5.5 0 e A 10,6 1152 5,8 1,8
Nicandra physaloides ............. 8,3 460 4,4 1,4
Portulaca oleraced 7. .. ... . i 6,6 198 3 1,1
Setatiasplanta v L hisusii s e 9,9 423 4,0 1t
Sinapis arvensis ..... R G e 10,0 495 57 2,1
SOIINUIR R . i 4 siwa s sevebente 10,8 641 5,2 2,0
SDHCRUS OlerACeUS! . 5o oo sivnnidaisains 12,6 846 5,4 2,2
Taraxacum officinale: /... v e. o 10,7 645 4,9 1,7
TOOIURE TRPEIIS o S s s s vis 8,5 384 5,6 1,3
Xanthium spinosum .............. 9,3 427 3T 1,5

II. TABLAZAT
11 paradicsomfajta présnedve ozmotikus nyomdsdnak napi dtlaga

|
Ozm. nyomas

Atm.
Cerasiforme luteum ...... e 9,39
L L R 9,24
Pimpinellifol um ........... 9,22
Begt ol all v o vol v i 8,99
ANV CE et e 8,85
ResISta 4 et sl o St s 8,83
Primiformessis sui el i din 8,80
OROTBZIV: . s h s e irdaes 2 808
RoBusta t & il fn (o8 8,57 £
SANEMATZANG 4. s visraidinian 8,53
MikadoSiers sl s sl e 8,44

A fagyaspontcsokkenés mellett megnéztitk présnedveink malt6ze-, sza-
haroze-, fehérje-, szarazanyag- és hamutartalmat és refraktaméterértékét,
hogy meglassuk, vajjon nem lehetne-e kénnyebben meghatirozhaté tulaj-
donsaguk alapjin kovetkeztetni a vizforgalomban jatszott szerepiikre?
Amint a tablazatbol lathaté, a vizsgalt tulajdonsagok tobbé-kevésbbé par-
huzamosak az ozmotikus értékekkel, de azok nem helyettesitheték veliik.
A refraktométeradatok annyira szeszélyesek, hogy nem is tiintettiik fel dket.

A présnedvmetodikiat mégsem akartuk elejteni. Van ugyanis egy hihe-
tetleniil nagy elénye: az anyag gyitijtése és megolése utan a préselés és a fel-
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dolgozas akar egy hétig is varhat, ha a lezart, f6z6tt anyaghoz nem nyu-
lunk, vagy ha a présnedvet jégszekrényben bedugaszolva tartjuk. Helyes
munkaszervezéssel hihetetleniil nagytomegii anyagot lehet feldolgozni ilyen
tton.

Megvizsgaltuk tovabba az ozmotikus érték napi valtozasat. Ezt abra-
zolja a 2. abra 11 paradicsomfajtank esetében. Igaz ugyan, hogy az Atm.
értékek 8—10 kozott valtakoznak, de a gorbék futasaban kiilonféle tipusok
ismerhetSk fel. Legfeltiin6bbek — szAmuknal fogva — a 10 6rai kiugré
maximumot mutaté goérbék (Abel, pimpinellifolium, Resista, Robusta).
Miasoknal a maximum a déli 6rakra tolédik 4t (San Marzano, pruniforme),
ismét masok esetében az allandé emelkedésii gorbén este lathaté6 maximaélis
érték (Aranyalma, Best of all, Mikado), mig két fajtanal reggeli maximum
utdn déli minimum kovetkezik, amit tijabb esti maximum fejez be (Okor-
sziv, cerasiforme luteum).

Ezt a harom, illetve négyféle gorbetipust egyelére ne prébiljuk magya-
razni, mert feltevéseinket tgyis csak tovabbi vizsgélatok erésithetik, vagy
semmisithetik meg. Elégedjiink meg egyelére annyival, hogy a présnedyv
ozmolikus értékének vizsgélatiaval lehet fajtakiilonbségeket talalni, illetéleg
talalunk ttmutatast az egyes fajtik rokonsigara nézve, ha a valtozast
szemlélé médszerhez folyamodunk, de a szarazsagtiirés mindségére kozvel-
leniil kovetkeztetni nem tudunk beléle.

Szintén ozmotikus jelenségeken alapul Ursprung szivéeré6 meghatarozo
mddszere. Igen jol hasznalhat6é, nagyon j6l reprodukalhat6 metodika egyet-
len hibaja, hogy szériavizsgilatokhoz kissé nehézkes, mert rengeteg jol
zar6 edény és jol begyakorolt munkaerék kellenek hozza. Ertékei mindig
joval nagyobbak, mint a krioszképpal kapott értékek, amint a TII. tiblazat-
b6l kitlinik.

A vizforgalmi kérdések legelterjedtebb vizsgalati modszerei.a novények
parologtatasat, transzpiraci6éjat mérik. Nagy vondsokban Maximov novény-
élettani tankonyve 58. oldaldn olvashatunk ezekrdl a modszerekrél, melyek
harom csoportba tartoznak: 1. a novények altal kivalasztott vizmennyiség
megallapitasa, 2. a transzpiraciéval kapcsolatos stlyveszteség mérése és 3.
annak a vizmennyiségnek mérése, melyet a novény a transzpiracié alatt
elvesztelt viz helyett felsziv. \

Az €ls6 modszer keresztiilvitele igen nehézkes és bar a legkiilonfélébb
formAaja és megoldasu késziilékeket szerkesztettek hozza, tomegvizsgalatokra
nem alkalmas. Altaldban az él6 ndvényt, vagy annak egy-egy hajtasat vala-
milyen zart iivegedénybe helyezziik, amelyen szaritott leveg6t szivatunk 4t.
A szedel6lombikbdl a levegé kalciumkloriddal, foszforsavanhidriddel, vagy
mas nedvszivd anyaggal telt U-cs6veken aramlik at, melyek sulyvaltozasa-
bol szamitjuk ki az elparologtatott vizmennyiséget.

Elvileg hasonl6, de még pontatlanabb médszer a kobalt papiros eljarés,
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mely a kobaltkloriddal atitatott és megszaritott kékszinii kobaltpapir szin-
valtozasanak sebességébdl kovetkeztet a levélfeliilet vizleadasianak nagy-
sagara. ;

A legtobbet hasznalt méasodik csoport modszereirdl részletes szé esik,
a harmadik csoport, az 0. n. potométeres moédszerek szintén elég haszna-
latosak (nalunk Mandy a kajszi fajtak szarazsagtiirését vizsgalta ezzel a
moédszerrel). Tekintve azonban, hogy mi idén nem dolgoztunk veliik, alljon
itt roluk roviden annyi, hogy a vizsgilandé novény egy hajtasat, vagy
levelét vizbe dugjuk és a rajta keresztiil elparolgott viz mennyiségét mérjiik.
Lehet silyra mérni, esetleg kapillaris skalan leolvasni, vagy tszé segitsé-
gével irbszerkezettel kormozott forgé korongra vinni stb.

Mint Maximov is irja, a transzpirici6 tanulminyozésinak legmeghiz-
hatébb modszerei azok, melyek a vizet veszté novény vagy novényrész sily-
veszteségének mérésén alapulnak. Ezzel a modszerrel kapcesolatos tapaszta-
{atainkrél szeretnénk még beszamolni.

Mi vizsgilatainkat Huber modositott modszerével végeztiik. Huber a
vizsgalandé novény levelének kis darabkajat rozsdamentes tiivel szétmar-
cangolja és 8 percenként méri a sulyveszteséget ismert héfoku és erdsségii
légaramlatban. Mi ezzel szemben a levél szovetét ronecsolatlanul hagytuk,
chelyett az 5 mm-es dug6faréval 10 kis koroeskét szabtunk ki belsle és
ezeket embryum csészében lefedve védtiik a kiszaradas ellen, majd 3-szor
8 percig f6n hajszaritogép 30 fokos légaramlataba helyeztitk. A sulyvesz-
teséget a kiindulési sily %-aban adjuk meg. Ezeket a vizsgalatainkat is

a napi ritmus vizsgalataval kotottitk ossze, 3 oranként allapitottuk meg az

elsé , masodik és harmadik 8 percre esé sulyveszteséget.

Ilyen médon minden fajtarél 3 gorbét kapunk, melyeknek egymashoz
valo viszonya jellegzetesen kiilonbozik. Vannak fajtidk, melyeknél a harom
stulyveszteségi gorbe egymassal tobbé-kevésbbé parhuzamosan fut, legalabbis
a maximumok és minimumok 0Osszeesnek. (Resista, Robusta, Best of all),
olyanok is vannak, melyeken az els6é és a masodik gorbe antagonista (egy-
masnak tikorképei), a harmadik a méasodikkal parhuzamos (Mikéado, pim-
pinellifolium, pruniforme, San Marzano), vagy ahol az elsé és méasodik
vonal fut egyiitt és a harmadik antagonista (Abel, Aranyalma, Okérsziv,
cerasiforme luteum).

De érdemes szemiigyre venni az elsé vizveszteség napi ingadozasanak
gorbéit is. A 3. abran 11 paradicsomfajta elsé 8 perc utani sulyveszteségét
dbrézoltuk a kiindulasi sily %-Aban. Feltiing itt is a 10 6rai maximumos
gorbék nagy szama (Aranyalma, Abel, Best of all, pimpinellifolium, San
Marzano); 4lland6éan emelkeds tipusii a Mikado és a pruniforme, reggeli
maximumot és hatirozott déli minimumot taldlunk a Resista és Robusta

esetében. Szeszélyes vonala van ismét az Okorszivnek és a cerasiforme
luteumnak.
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Ismét felesleges a gorbék magyarazataba fogni. Csupan ujabb hipo-
tézisekhez tudtam jutni segitségiikkel, melyekrél itt beszélni tovabbi vizs-
galatok, kisérletek nélkiil még korai volna. Akar ezeket, akar az ozmotikus
érték valtozasainak gorbéit vessziik szemiigyre, azt megallapithatjuk réluk,
hogy bizonyos fajtak kozt — a kérdéses” szempontb6l — rokonvonast
talalunk, vagy hogy ez nincs meg, de kozvetleniil vizigényiikre, vagy éppen
szarazsagtliréste nem tudunk kovetkeztetni, hogy miért nem és hogy
milyen tton juthatunk oda, arrél késébb szeretnék beszélni.

A transzpiracios vizsgalatokkal rokon médszer a Stocker-féle telitett-
ségi hiany meghatarozasa, mely azt allapitja meg, hogy egy novény leve-
lében adott pillanatban mennyi viz hianyzik a teljes telitettséghez. Ez az
igen szellemes és csupan néhany mérésb6l 4ll6 metédus nagyobb széria-
vizsgalatokhoz sajnos ismét csak megfelel§ berendezés és munkaerd esetén
alkalmas. Mi idén nem dolgoztunk vele, de tavalyi paradicsomkisérleteink-
nél j6l tudtuk hasznélni. Akkor harom fajtaval dolgoztunk, eredmenvemk
nyomdiban vannak (Hung. Acta Biologica 1951.).

Meg szeretnénk emlékezni még a Mandy-féle kis maximumra vonatkozo
vizsgalatainkrol. Mint tudjuk, ennek alapjat is a novényrdl leszakitott levél
sulyvesztesége képezi. Mandy dohany és mas novények levelei esetében
azt tapasztalta, hogy azok szellés helyen felfiiggesztve hirtelen kezdik vizii-
ket elveszteni, majd par nap mulva kornyezetiikkel bizonyos egyenstilyba
jutnak, vizleadasuk egyenletesre csokken. A levagast kovels 5—10 napon
hirtelen felszokik vizleadasuk, hogy azutan elérjék légszaraz allapotukat.
A vizleadasban tapasztalhaté kis fellendiilést (az els6 napok ,nagy” maxi-
mumaval szemben) kis maximumnak nevezziik.

Ezt a megfigyelést és magat a médszert is igen fontosnak tartom a to-
vabbi kutatasok szempontjabél. Ilyen irAnyh sajat vizsgalatainkrél talan
csak annyit emlitek meg, hogy a kis maximumot a Huber-féle transpiracios
modszerhez hasonl6éan sikeriilt 24-szeri 8 perces f6nozéssel is megfogni, ami
annyit jelent, hogy egy nap alatt is elkészithetjiik annak gorbéjét raadasul.
standard koriilmények kozott! Emellett megvizsgaltunk néhany gyomot és
mas vadnovényt és megallapitottuk, hogy a hinarnak, nadnak, tehat-a vizi
novényeknek kis maximumuk nincs, vagy legalabbis a naponkénti méréssel
meg nem foghaté, masrészt viszont a szikar szkleromorf fiivek (Festuca
pseudovina) kis maximuma is annyira- elmosodott, hogy nyugodtan azt
mondhatjuk, hogy ezeknek sines. Ilyeniranyt tovabbi vizsgalatok aionban
feltétleniil sziikségesek.

Sz6ljunk most az eddig ismertetett moédszerek nehézségeirsl, hianyos-
sagair6l, hogy kitiizhessiik teendéinket a jovére nézve.

Mindenekel6tt allapitsuk meg azt, hogy az itt ismertetett, kétségeteleniil
igen egyszerii modszerekkel sikeriil fajtakiilonbségeket megallapitani, de
meég az egy id6ben szedett, tehat egymassal Gsszehasonlithaté mintik eseté-
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ben sem tudunk a noévények szarazsagtiirésére kovetkeztetni. Azt kétség-
teleniil megallapithatjuk pl., hogy vizforgalom szempontjab6él az Okorsziv
és a cerasiforme luteum lényegesen kiilonboznek a t6bbitdl, de azt, hogy pl.
a cerasiforme luteum szarazsagtiir6bb-e, mint a tobbi fajta, nem allapithat-
juk meg nyugodt lelkiismerettel. Az Okorszivrél a termesztési tapasztalatok
révén tudjuk, hogy kényes, nagy vizigényii fajta.

Gondolhatnank arra, hogy talan tampontul szolgalhat a szarazsagtiirés
megallapitasanil a transzpiracios gorbék mindsége, amennyiben, hogy ha
egy fajta gorbéi nyugodt, egyenletes lefutasiak, akkor az vizforgalom szem-
pontjabol jol kiegyenstilyozott, ellenallé fajta. Ha azonban megnézziik gor-
béinket, azt latjuk, hogy a legszebb ilyenféle gorbéje a Resista és Robusta
fajtaknak van, melyeket azt hiszem nem nevezhetiink kimondottan szaraz-
sagtiiréknek. A kiegyensulyozott gorbék itt inkabb a levél szoveti felépité-
sével kapesolatosak: a vastag hiisos levélbol szabott karikdk aranylag kisebb
feliiletérol kevesebb viz parolog el.

Igen nagy gyengesége médszereinknek a kornyezeti tényez6k okozta
valtozatossag. Nemcsak a kisérleti tartam alatti valtozas fejti ki hatasat,
hanem -az is, ha pl. vizsgalatainkat szaraz id6ben vagy oOnt6zés, esetleg
es6 utan végezziik, s6t egészen més szamszeri eredményeket kapunk, ha
n6vényeink a szezon alatt az 1950. évi aszalyos nyaron nevelddtek fel, vagy
pedig az idei esds, hlivés nyari honapok alatt. '

Arra mar ramutattunk, hogy kiilonosen a stlymérésen alapul6 mod
szereket az asszimilatumok felhalmozbdasa is befolyasolja. Nem az a tény,
hogy a transzpiraci6 mérése kozben veszitenek a leszedett levelek a su-
Iyukbol bizonyos disszimilacios folyamatok révén, mert ez a veszteség még
a tobb hétig tarté kis maximum meghatarozasoknal sem tesz ki 1—2%-nal
tobbet, hanem a napi ritmus vizsgalatanil a reggeli 6rdakban szedett levél
tartalma egészen mas, mint a déli, vagy délutini id6kben aratottaké. ‘

Mindezeket a hianyossagokat tetézi az, hogy a vizforgalom és szaraz-
sagllirés metodikailag nem azonos fogalmak. A vizforgalmat vizsgalé (ransz-
pirdci6s modszerekrdl a szarazsagllirésre alig kovetkeztethetiink, ha nem
ismerjiikk pl. novényeink vizigényét.

A szarazsagtiirés szamszerii megfogasa olyan kozponti problémaja az
elméleti  és gyakorlati novényélettannak egyarant, hogy a Tudomanyos
Akadémia Aaltal Osszeallitott biolégiai Otéves tervben kiilon, 15-06s téma-
szammal szerepel a talaj vizforgalma és a novény viz- és tapanyagfelvétele
kozotti kapesolat vizsgalata és a transzpirici6 mérésére alkalmas gyakor-
lati médszer kidolgozasinak terve. Ot intézetiink végez ilyen munkat és
bizonyos terv-viltoztatisok miatt, melyeket az Akadémia Botanikai Szak-
bizottsaga javasolt, a tihanyi Intézet is ebbe a munkaba kapcsolédott bele.
Sajnos egymas részletes terveirdl és eredményeirdl alig tudunk valamit.
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A szarazsagtiirés, pontosabban a novények vizforgalma kutatasan -azt
hiszem a mezégazdasagi kutatéintézetek dolgoznak legtobbet. Az Akadémia
oktdberi el6ado iilésén szamolt be Mdndy professzor a kis-maximum vizs-
galatair6l, melyekr6l én mar régebben tudtam, s6t a publikalas el6tt hasz-
naltam is a modszert, mert egyszer felkerestem az érdi intézetet, ahol a
médszert, irodalmat, tapasztalatokat a szerz§ a legszivélyesebben rendel-
kezesemire boesatotta. Ugyanigy keriiltem ki Martonvasarra, ahol egész
kutatégarda dolgozik a szérazsagtiirés vizsgalataval, éspedig novényneme-
sitéi szempontbdl. Bar kultaraik nagy részét katasztrofalis jégverés tette
tonkre, mégis az ottani megbeszélés, tjszerii kiértékel$ grafikonjukban rejld
gondolatok igen nagy hasznomra voltak otthoni munkémban, mert bizonyos

tervbevett dolgokat, melyeket ¢k megesinaltak, mar elhagyhattam. J6 lenne,
~ ha hozz4sz6las forméajaban néhany széval ismertetnék eredményeiket és
jelenlegi munkajukat.

Sorolhatnim ‘még a példakat vég nélkiill. Ebben az évben volt az emlé-
kezetes nyari vetésii burgonya megbeszélése, melyen ujra és tjra elokeriilt
a vizforgalom és szarazsagtiirés kérdése. Mi, elméletinek kikialtott kutatok
rengeteg adatot hallottunk, melyeket munkiankban felhasznalhattunk, pedig
csak belekostoltunk a gyakorlat évtizedes tapasztalatainak kincsestaraba.

A szérazsagtlirés szamszerii kifejezését célz6 modszerhez csak tgy jut-
hatunk el, ha ilyen szempontb6l mar j6l ismert anyaggal dolgozhatunk. A
szarazsagtiirés minden novényféleségiinknél annyira lényegbevag6 .tulaj-
donsag, hogy a novénytermeszt6k hosszii évek tapasztalatai révén tudnak
ilyen kiilonbségeket tenni. Csakis ilyen anyagon tudjuk moédszereinket ki-
dolgozni, de hogy azok milyen névény milyen fajtii legyenek, azt ¢sak a
gyakorlati gazdakto6l tudjuk majd meg.

Ezt a megismerést azonban nem bizhatjuk a véletlenre. Kutatomunkank
mellett alland6an foglalkoznunk kell azzal a tudomanypolitikai probléma-
val, hogy milyen mo6don lehetne a gyakorlattal val6, lassan megindulé kap-
‘csolatainkat. szervezetten mélyiteni és eredményesebbé tenni? Azt hiszem,
hogy az ,.elméleti kutatok részér6l mindig tamogatast fog kapni ez a szerv,
mely ilyen iranyban kivan hatirozott 1épést tenni és mindnyajan azt szeret-
nénk, ha neviink mell6l minél hamarabb eltiinne az ,,elméleti‘ jelz6, mutatva
azl, hogy kutat6 és probléma egyet jelent, problémaink pedig mindig olya- o
nok, melyekkel a kozosség érdekeit tudjuk szolgalni.

A masik kérdés, hogy milyen irdnyban kezdjilk meg a munkat ezzel
az ismert anyaggal? ;

Mindenekel6tt szogezziik le azt, hogy a pillanatnyi allapot, valamely
tulajdonsag egyszeri megvizsgalasa, nem mond sokat. Feltétleniil valtozas,
mozgas kozben kell kisérletezniink. Szinte onként kinalkozik erre a szerepre
a' napi ritmus, de ennek az a hibaja, hogy ninecs két teljesen egyforma nap

6 0sstélykizlemény TV
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és még a meteorologiai adatok pontos feljegyzése mellett is nehéz két kiilon-
b6z6 nap adatait 6sszehasonlitani, vagy kiértékelni. Sokkal helyesebb a val-
tozast magunknak el6allitani. Két ttunk lehetséges, az egyik a pontosan
szabalyozhaté klimakamra, a masik a hervadas alatti jelenségek pontos
megfigyelése. Kiilonosen a hervadas élettana, a hervadaspont meghatarozasa
tekinthetd jol kidolgozotinak, de most nem targyalom részletesebben, mert
egyrészt most inkabb sajat tapasztalataimat mondom el, masrészt- pedig ez
a munka csak kés6bbi terveinkben szerepel.

Hogy tovabb széhessem gondolataimat, vissza kell térnem sajat napi
ritmusvizsgalataimra. A levelek szarazanyag tartalma, a présnedv ozmo-
tikus nyomasa és a levél transzpiraciés képessége nem fiiggetlenek egymas-
t6l, de nem is talaltunk koztiik abszolit értelmii osszefiiggést. Pl. a délelstt
10 6rai maximum az ozmotikus érték és a transzpiricié esetében is elég
felttinéen kijott, de tavolrél sem mondhatjuk azt, hogy ugyanazoknak a
fajtdknak esetében talaltuk meg mindkét tulajdonsignal. A kérdést ugyanis
a levél tapanyagcseréje bonyolitja. Egészen biztos, hogy a cukor-keményits
szintézis ritmusiban is van fajtakiilonbség, ami pedig pl. a sejinedv ozmo-
tikus értékét messzemenden befolyasolja.

R4 kell itt mutatnunk arra az egyediil helyes felfogasra, melyet ideo-
logiailag jol képzett szaktarsaink sokat hangoztatnak és ami a részletkérdé-
sekkel ‘foglalkozo kutaté eldtt elsé pillantasra foloslegesnek latszik: a szarvaz-
sagtilirés is, mint minden ilyen 4tfogé élettani tulajdonsag, az egész novény
sajatja. Abban a pillanatban, mikor kiragadok egy részletet, akar kipréselem
a sejlnedvet, akar lehasitom azt az epidermis darabkat, melynek sejijeiben
a plazmolizist tanulmanyozom, vagy levagom azt a levelet, melynek stly-
valtozasabol a transzpiraciéra kivanok kovetkeztetni, mar megbontottam
ezt az egységet. Es hidba hangoztatom, hogy ¢én ezt annak tudatiban teszem,
hogy az a présnedv, epidermis nyuzat, vagy levagott levél csak része az
egésznek, bizony eltévedek a részleteredmények ttvesztSiben. Gorbéimet ,
csak akkor tudom hasznalni, ha ismert anyagon kaptam Oket, de akkor is
csak mechanikusan vihetem 4t az ismert fajtin tapasztalt eredményeket
ismeretlenre.

. A Mdndy-féle kis maximum targyalasakor emlitettem, hogy ezt a fei-
ismerést és moédszert fontosnak tartom médszertanilag. Hazai eredményeink
kéziil ugyanis ez mutat ra legszebben arra, hogy a vizforgalom megkézeli-
tésénél ne feltétleniil csak a vizet (sejtnedvet, présnedvet, elparologtatott
viz mennyiségét sth.) nézziik, s6t lassunk tul a kémiai 6sszetételben szereplo
szarazanyag analizisén is, mert az anyagcserében végeredményben az €16
plazma jatsza a fGszerepet, tehat a szarazsagtiirés megfogisdban is meg
kell adnunk a plazméanak, a szerepe fontossaga szerint, a megfelel6 helyet.
A plazma vizsgalatok kiterjedhetnek a plazma inkabb fiziko-kémiai tulaj-
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donsagainak tanulményozasara is, olyanképpen, ahogyan azt Héfler és
iskolaja végzi, de még fontosabb a plazma anyageseréjének vizsgalata.

Olyan utat keil hat keresniink, mely az egész szervezet anyageseréjére
a legkozelebbi fényt veti és mely minél kozelebb jut a plazma életjelensé-
geihe.. Jelenlegi tudisom szerint ez csak enzimologiai tlon lehetséges. Az
enzim-vizsgalatok ellen sok szé6 hangzott el az utobbi id6ben, mert maguk-
ban rejtik azt a veszélyt, hogy az életjelenségeket egyszerii fizikai és kémiai
reakciok mechanikus lancolatanak mutassak. Itt err6l nincs sz6. Megpro-
bsltam az eddig elmondotlakban. kihangsilyozni, hogy a vizforgalmi kérdé-
sek moédszertani megfogisa csak a novények altalanos anyagcseréjén (anyag-
csere tipusin) at lehetséges. Az enzimologiai vizsgalattal olyan indikatorok-
hoz kivanok jutni, melyek legkozvetlenebbiil kapcsolédnak a plazmahoz
és annak ¢letjelenségeihez. A moédszerekrél még ne beszéljiink, sokat kell
tanulnom ahhoz, hogy belekezdhessek ebbe, de el kell indulnunk ezen az
uton, melyen az elsé lépéseket Sziszakjan és munkatarsai pozitiv eredme-
nyekkel mar megtették a szarazsaghiirés biokémiai kutatasaval.

A gyakorlati ember erre azt mondja, hogy ez a programm valoban szép
és érdekes, de bonyolult szinkronvizsgalatokra, melyek pedig egyediil bizto-
sitjak azt, hogy az egész-szemléletiink gyakorlatban is megmaradjon, a
sokféle tulajdonsag egyidejii és egymassal Osszefiiggd rogzilésére, az egész
novény kutatasara neki nincs ideje.

Ebben igaza is van. Ha az elméleti kutaték munkajat a gyakorlati em-
berekkel akarnink ,,menet kozben“ elvégeztetni, akkor éppen tigy vétenénk
az elmélet és gyakorlat viszonyanak egészsége ellen, mint mikor elméleti
kutatok, elméleti problémaikat — elméleti terviikket — akarjak minden-
Képpen a gyakorlat mezébe oltoztetni. Az egyediili helyes ut itt is, mint
minden hasonl6 esetben az, hogy a tudomény megrendelGje, a gyakorlat
tegye fel a konkrét kérdést .az elmélet felé (ne mi tukmaljuk rajuk az
itt-ott talalt eredményeinket!). Itt ez megtortént: a szarazsigtiirés fokanak
egyszerii és lehet6leg quantitativ megallapitasa. Utana nekiink keil kérdéssel
fordulni a gyakorlathoz: meddig jutott el eddig? mivel tud munkinkban
segiteni? Jelenleg évtizedes tapasztalataira van sziikség, hogy olyan vizs-
gélati anyaghoz jussunk, melynek szarazsagtirését, s6t annak fokat is-
merjiik.

Az egész novény vizsgalatat, a szinkron munkat, az anyagcseretipus
kutatasat nekiink kell végezni, de mig mi ezt a hosszantarto munkat végez-
ziik, a gyakorlat sem iilhet Glbetett kezekkel, addig azt eddig legalkalmasabb-
nak talalt moédszerrel kell dolgoznia, amint azt pl. Mdndy tette valoban minta-
szerli kajszi-fajta tanulményiban. Ha pedig munkénkat siker koronézza,
akkor az 1ij médszert igy kell atadni a gyakorlati munkanak, hogy atadas-
kor annak kialakulasat, a kérdés megoldasinak torténelmi fejlédését és
mélyebb fiziol6giai alapjait is ismertessiik meg azzal, aki dolgozni fog vele,

i
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mert csak igy érhetjiilk el, hogy a kétségteleniil leegyszerisitett médszer
mogott meglatszék a helyes szemlélet a rész és egész viszonyat illetsleg.

Eddigi munkank eredménye tehat — Osszefoglalva az eddig mondot-
takat — djabb munkahipotézis kidolgozasa lett. Két évi munka utan, miutan
az inkabb csak a vizzel dolgoz6 eddigi médszereket prébaltuk és értékeltiik
ki, figyelmiink inkabb az 616 plazméra, s6t annak is életjelenségeire, anyag-
cseréjére terelédott. Végeredményben tehat itt is az é16 novény anyagesere-
tipusinak megismerése keriilt kutatomunkank homlokterébe. Hogy ez az
iranyzat, mely elméletileg pillatnatnyilag helyesnek latszik, bevéltja-e a
gyakorlat reményeit is, az a jové kutatasi eredményeitsl fiigg.
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