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. I. MODSZERTANI RESZ

Célkitlizés. Az életkozosségek vizsgalata az utébbi évtizedekben «gyre
jobban az érdeklodés homlokterébe keriilt. Az életkozosségek allati részé-
nek — roviden a zoocondzisnak — kutatasa kiilonosen két iranyban indult
meg. Az egyik irAny a zoocéndzisok felépitésének, szerkezetének megallapi-
tasara torekszik (1, 6). Vizsgalja a zooconézis és fitoconozis egymashoz vaid
viszonyal, valamint az egész életkozosség — bioconozis —viszonyat az clet-
telen kornyezethez. Ez az irany az, amelyet az utobbi idében roviden mint
a ,kornyezethatasok vizsgalatat® emlegetnek. A masik irany a kornyezet-
hatasok vizsgalatan tilmendleg az életkozOsség anyag- és energiaforgalmat
igyekszik kideriteni. Ezt az iranyt nevezik roéviden produkcidsbioldgiai
iranynak. (e, 3, 22). !

Az Allatrendszertani Intézetben a produkciésbiologiai vizsgalatok majd-
nem tizéves miiltra tekinthetnek vissza. Az elsd, tajékozod¢ vizsgalatokat a
méasodik vilaghabort vége felé, nehéz koriilmények kozott végeztiik. (1, 2).
A felszabadulas utan egyre jobban kialakult egy produkciés biolégiai mun-
kakozosség korvonala. Ez a munkako6zosség a biolégiai 5 éves terv elkészi-
Iésekor mar komoly programmal tudott a terv célkitiizéseibe bekapcsolodni.

A munkak6zosség a magyarorszagi erd6talajok izeltlabu allatainak vizs-
galatat tlizte ki maga elé. Ennek a célkiliizésnek kettés értelme volt.

1. Kozelebbi célul tiiztiik ki, hogy az eddig altalanosan hasznalt, de sok
tekintetben nem kielégits, s6t hibas vizsgalati moédszerek helyett megfeleld
-methodikat dolgozzunk ki és ennek segitségével a val6sagnak megfeleld
képet kapjunk az erdétalajban é16 izeltlabtiak szamarél és az erdd délet-
kozosségében betoltott szerepérdl. Ez volt az 1951-es év f6témaja.

2. A vizsgalat tavolabbi célja az volt, hogy megaliapitsuk, milyen szere-
pet visznek a talajban él6 izeltlabuiak a szerves hulladék, féképpen az erdei
alom lebontésiban.

A talajfauna élettipusai és nagysdgszerinti tagozéddsa. Mint minden
életk6zosségben, az erdében is harom f6 élettipust talalunk. Az els6 tipus
az tigynevezett termel6k — producensek — csoportja. Ide tartoznak mind-
azok a ndvények, amelyek fotoszintézis itjan az életkzosség szerves anya-
gait épitik. A masodik tipus az tigynevezett fogyaszték — konszumensek - —
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csoportja. Ide sorozand6k mindazok az él6lények, amelyek a producensek
termelte anyagot kozvetlenii! vagy kozvetve fogyasztjdk. A harmadik tipus
"« lebonték — reducensek — ¢soportja. lde tartoznak mindazok a novényi
és allati szervezetek, amelyek az életk6zosség szerves hulladékait mecha-
nikai és kémiai uton lebontjik, azaz egyszerii, novények sziamara oldatban
felveheté anyagokka alakitjak at. (1, 6, 21). ) :

A lombhullat6é erdék talajszintje produkcidsbiolégiai vizsgalatokra azért
alkalmas, mert minden vegeticiés periédus végén egyszerre, meghatarozolt,
megmérheté mennyiségii szerves hulladékot kap a magasabb szintekbdl.
Igy az erdei alom lebontasi folyamatait meghatirozott anyagmennyiséghdl
kiindulva lehet lépésrél-lépésre nyomonkovetni.

Vizsgalataink kozelebbi célja — mint mar emlitettiik — els6 helyen
megfelels felvételi modszerek kidolgozasa volt. Mindenki elstt ismert tény,
hogy az allatok nagysaga és el6fordulasi stirtisége kozott legtobbszor fordi-
lott Osszefiiggés van. Egy négyzetméter erdétalajban joval nagyobb a milli-
méleres nagysigrend alatti izeltlabuak, mint példaul az 1—4 cm-es szaz-
Iabuak, vagy gilisztak szama. Az erddtalajban €16 Allatokat Fenton (9),
nagysagrendjiik szerint négy csoportba oszlotta be. A legaprébb, 1200 u-os
lények a mikrofaundt alkotjak; a 200 w-t61 2 mm-ig terjed nagysdguak a
mezofauna, a 2—20 mm-es nagysagiiak a makrofauna, végiil az ennél
nagyobbak a megcfcuna soraba tartoznak. Az izeitlabuak tilnyomo - t6bb-
sége a mezofauna ¢és a makrofauna sordaba tartozik. A makrofauna tagjait
szabadszemmel atnézve, kozvetleniil is ki lehet valogatni a talajb6l, a mezo-
fauna azonban olyan apr6, hogy csak automatikus moédszerrel, igynevezett
futtatassal lehet kinyerni. Igy a felvételezések soran kétféle modszert kellett
alkalmaznunk.

A felvételi teriilet nagysdgdanak megdllapitasa. A vizsgalati médszerek
kidolgozasdnak masodik problémaja a megfelels felvételi teriiletegység
nagysaganak megallapitasa volt. Ha a felvételi teriilet nagysagat alacsonyan
allapitjuk meg, a valésignak nem megfelel6 képet kapunk az illets erdé-
talajban €16 allatok faji megoszlasarol és szdmarél. Ha a teriiletet talsago-
san nagyra szabjuk, a belékeriils tobbszaz vagy t6bbezer allat kivalogatasa
és feldolgozasa idérabls, folosleges munkét ré6 a kutatékra. Olyan optimalis
teriiletnagysigot kellett tehat megallapitanunk, amely mindkét hibat kikii-
szoboli. A kutaték idaig tobbnyire otletszertien megéllapitott teriiletnagy-
saggal dolgoztak; valésziniileg azért, mert visszariadtak az optimalis teriilet-
nagysag megallapitasaval jaré rendkiviil hosszadalmas munkatél. Az opti-
malis teriiletnagysdg — az al4bbiakban a botanikatél kolesénzott miiszéval
minimiaredlnak nevezziik — megéllapitasat kiilon kellett a makrofaunara
¢s a mezofaunara elvégezniink.

A makrofaunira vonatkoz6an elébb 4 m2-es, majd fokozatosan lefelé
haladva, 1 m? 1/4 m?%es, 1/16 m?-es végiil 1/100 m%es négyzeteket vizsgal-
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tunk meg. A felvételek statisztikai kiértékelése azt mutatta, hogy a makro-
fauna minimiaredlja 1/16 és 1/100 m* kozétt van. .

A makrofauna homogénitisanak kérdése. A kovetkezé dontd fontossagu
kérdés a makrofauna homogénitasat érintette. Sacharov (23) vizsgilataibol
tudjuk, hogy az erdé talajfaunajénak mozaikszerii struktirdja van. Ez a
mozaikstruktura azt jelenti, hogy a fauna egymast kovetd kisebb-nagyobb
teriileteken megismétlédve kétféle osszetételli. Miutan a mozaikok alakja és
nagysaga kiilséleg meg nem dllapithat6, az a veszély fenyeget, hogy ha egy-
massal Osszefiiggd négyzeteket vesziink fel, valamennyi négyzet vagy az
egyik, vagy a masik mozaikfoltba esik bele. Igy azutdn az eredmény nem
az egész erdétalaj, hanem csak a mozaikkomplex egyik tagjinak faunéjat
adja. Ennek a probléménak tisztazasara két vizsgalatsort kellett elvégez-
niink. Elgszor azt megallapitanunk, hogy a négyzetek széthtizdsa, vagyis
cgymassa! érintkezé négyzetek helyett szétszort négyzetek felvétele meglelels -
eredményt ad-e? §

Fbbol a célbol a négyzeteket el6bb 1, majd 5, 10, 100 m tavolsagban
vettiik fel mindig gondosan iigyelve nehogy mas tipusi erdébe menjiink
at. Az eredmény azt mutalta, hogy a négyzetek tdvolsiga nem befolydsolja
szamottevden a fauna osszetélelét.

A felvételek megismétlésének kérdése. A masik vizsgalatsorral azt ke!l-
fett megallapitanunk, hogy egy erddben, ugyanabban az id6pontban hany
25 25-6s négyzetet kell felvenniink, hogy a négyzelek dsszesitésével a valo-
sagnak megfelel kozépértéket kapjunk?

_ Az el6ttiink végzett vizsgalatok legtobbszor megelégedtek azzal, hogy
egy, legfeljebb két négyzetet vettek fel és ennek eredményét beszorozva sza-
mitottak ki az egész erdore vonutkoz() atlagot. Palmgren (22) ilyen irdnyu
vizsgalataib6l tudjuk, hogy egy életkdzosségben a felvételeket kevesebhszer
vagy tobbszér meg kell ismételni, hogy hasznilhaté kozépértékeket kap-
junk. Palmgren vizsgalatai azonban mas allatesoportra — madarakra —
vonatkoztak, igyhogy az erdftalajra vonatkoztatva nekiink kellett a vizs
galatokat elvégezni.

A kérdés eldontésénél a kovetkez6képen jartunk el: ugyanabban az
iddben felvettiink 15 darab 25>25-6s négyzetet. A 15 felvétel allatat négy
¢letforma-csoportbasosztottuk be. Az els§ csoportba keriiltek az alomevdk, a
méasodikba a ragadoz6 szazlabtiak, a harmadikba az ugyancsak ragadozé
pokok, a negyedikbe a hangyik. Minden egyes négyzetre vonatkozéan kisza-
mitottuk 1. az életformacsoportok példianyszaménak egyméshoz viszonyi-
tott szazalékat, 2. egyméshoz viszonyitva stlyszézalékat, 3. az egy m®re
esd atlagos példanyszdmot és 4. az egy m>re esé stilyt. Ezutan el6bb két,
majd hirom; négy stb. egyméas utdn kovetkezd négyzet értékeit dsszeadtuk
¢s kiszamilottuk a kozépértékeket, el egészen a 15. négyzetig.
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A szamitasokbol kitlint, hogy a kozépértékek az 5—7. négyzettdl
kezdve 10%-on beliil ingadoznak, a 10. négyzeten til pedig néhany szazalé-
kos jelentéktelen valtozasokat mutatnak. A mdsodik vizsgdlatsor tehat azt
bizonyitotta, hogy 10 darab 25)X25-6s négyzet [elvétele elegendd ahho.,
hogy nagyobb teriiletre datszdmithatd, jé kozépértékeket kapjunk.

A talajmintdk nagysdgdval kapcsolatos kérdések. A mezofauna felvéte-
lezésére — mint mar emlitettilk — futtatisos moédszert hasznaltunk. Az
eis6 probléma itt is a minimiareal megallapitisa vo!t. Elébb 100 cm?es,
majd 10 cm?-es teriiletnagysagon végeztiik el a vizsgalatokat: itl is mint a

" makrofauna esetében legalabb 10 azonos nagysagu négyzetben. A vizsgala-
tok azzal a meglepd eredménnye! jartak, hogy a nagyobb négyzetek alapjdn
lényegesen alacsonyabb négyzetméterenkénti stirtiséget kaptunk, mint a ki-
sebbek alapjan. Az alabbiakban egyszeriiség kedvéért a mezofauna legnépe-

- sebb csoportjara, a talajatkikra adjuk meg az adatokat. 100 cm?-es négy-
zetekb8l kozépértékben, 1 m?re atszamitva, 100 000 atka futott ki, a 10

cm®-es kis teriiletr6l 1 m?re atszamitva 200 000 atka, pedig a- felvételeket
ugyanazon a napon, ugyanazza: a moédszerrel és ugyanazon a helyen végez-
tiilk. Nyilvanval6, hogy a nagyebb felvételi négyzet valamiképen kedvezét-
leniil befolyasolta a futtatasok eredményét. Ezt a feltevést tAimogattiak Borne-
busch (4) korabban elvégzett vizsgilatai is. Bornebusch 1/10 m®-es talaj-
mintikat, tehat a mi 100 cm?®es mintanknAa! tizszer nagyobb egységeket vett
fel. 1 m?re atszamitott eredményei az atkdkra vonatkoztatva 16000 —

20 000 kozotti maximum-értékek kozott mozogtak ¢és csak egyetlen esetben

érték el a 28 000-es szamot, mint a maximum-értékek fels¢ hatarat.

Az elmondottak szerint a felvételi mintdk nagysiganak emelésével a
mezofauna jelentés része anélkiil, hogy kifutna — bennpusztul a futtaté-
ban. Ez mas széval azt jelenti, hogy az eddig hasznalt futtatasos eljarasok
csak egy toredékét tartdk fel a mezofaunanak. Ennek kapesian felmeriil a
kérdés, hogy az eddig hasznalt futtatdsos moédszerek egyaltalan alkalma-
sak-e a talaj mezofaunijanak quantitativ vizsgalatara?

Ebben a kérdésben Forsslund (11) egy nemrég megjelent dolgozatiban
meglehetdsen pesszimista allaspontot foglal el. A mi vizsgélatainkhoz hason-
léan 6 is csokkend nagysaga talajmintakat vizsgalt, de joval kisebbeket,
mint mi. Urmértéket véve alapul 100 cm®-es, 24 cm?®-es és 1 cm®-es minta-
kat vett fel.

A 100 és 24 em®-es mintikat futtalassal, az 1 cm®-eseket kozvetlen
valogatassal vizsgalta. A 100 ecm®-es mintak alapjan 1 cm?®re szamitott atla-
gos stirtiség 15 példany, a 25 cm®-es mintik alapjan 21 példany, az 1 ecm?®-es
mintak alapjan 58 példany volt. Forsslund tehat ugyanazt allapitotta meg
igen apré talajmintikra vonatkozéan, amit mi’a nagyobbakra. Végss kovet-
Leztetésként azt mondja, hogy a futtatisos médszert, mint meg nem felelst,
més, 0j médszerrel kell helyettesiteni vagy kiegésziteni.
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Szerintiink a futtatasos rendszer elvetésérdl vagy helyettesitésérél mind-
addig korai beszélni, amig jobb moédszert nem talalunk nala. Addig csak a
modszer javitasa, tokéletesitése johet széba. Kétségtelen, hogy a nagyobb
feltételi négyzetek rossz eredménye tigy jon létre, hogy a talajmintak belsé
rétegeiben nem érvényesiil a futtaté mikroklimatikus hatidsa. Minden futta-
tasos eljaras lényegében kiszarito eljaras, a talajminta fokozatos kiszara-
dasa kényszeriti tavozésra, kifutdsra a mezofaunat. Tobb esetben végeztiink
kisérleteket 25>25-0s és 10)<10-es f'al-ajminték szétszedésével és kisebb ada-
gokban, kiteregetve, tobb futtatéban valé futtatassal. Az eredmény minden
esetben pozitiv volt: lényegesen t6bb allatot kaptunk, mint a kontrollképen
egységesen, egyetlen futtatéban futtatott ugyanolyan nagysaga talajmintabol.

A futtatok hibaforrasai. Az sem koézombos, hogy a Berlese—Tullgren-
rendszerii futtaték milyen tipusat hasznéljuk a mintak futtatasara és hogy
mennyi ideig hagyjuk a mintdkat a futtatéban. Legtobb kutat6 — igy Bor-
nebusch is fémbél késziilt és izz6lampaval melegitett Tullgren-késziiléket
hasznalt. Iz a késziilék a magas nedvességtartalmi humid-erdék talajanak
kifuttatasanal latsz6lag el6nyos, mert gyorsitja a kiszaradast és az allatok
kifutasat. De mar Trdagardh (25) felhivta ra a figyelmet, hogy a melegités
sok esetben csokkenti a futtatds eredményét. A fémfuttaté gyakran bepari-
sodik és a Kicsap6dé kondens-viz a lehullé6 porral egyiitt valésdgos sarréte-
get képez a falan. Ebbe a sarrétegbe sok 4llat belepusztul, miel6tt a futtaté
iivegébe keriilne. Maga az izz6lampa héhatason kiviil erds fényt is araszt,
ami a mezofauna fényérzékeny tagjait zavarja, vagy el is pusztitja. Ezekbol
a tapasztalatokbol okulva az eredeti Tullgren-féle futtaté hasznalataval telje-
sen felhagytunk és helyette szellés, papirfalu kis futtatékat hasznaltunk.
Ezek a futtaték szobahdmérséklet mellett miikodnek és beparasodas, kon-
dens-viz kicsapodas sohasem jelentkezik benniik. Igaz, hogy'igy a futtatasi
id6 némileg kitolodik, de az a tapasztalatunk, hogy néha, tobbnapos sziinet
utan egyszerre 1jb6l megindul a futas. Ilyenkor azok a fajok tavoznak a
talajmintab6l, amelyeknek szarazsagtiirése nagy és csak a masodik vagy
harmadik héten all be a szAdmukra elviselhetetlen nedvességhiany.

Az eddigi vizsgalatok alapjan a mezofauna legnépesebb csoportjara: az
atkdkra vonatkozéan 10 cm?® mutatkozik minimiareal folotti nagysagnak,

de lehet, hogy ennél kisebb teriilet is megfelelé lesz. A Collembolakra — a
masodik legfontosabb mezofauna-csoportra — nézve nagyobb, 10>{10-es

felvételi nagysagot hasznalunk. Erre azért is sziikség van, mert a Collem-
bolak kozismerten rossz diszperziéji, csoportosan-falkasan él6 rovarok, a
10 cm®-es felvételekben tehat hol nagyon magas, hol nagyon alacsony pél-
danyszamban keriilnek el8. Az azonos négyzetekbdl a mezofauna esetében
is 10 négyzet felvételére van sziikséqg. A példanyszamingadozds a 6.—-7. négy-
zetben itt is minden esetben 10% ald csékken.
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II. PRODUKCIOSBIOLOGIAI RESZ

Az eddig vazolt modszertani kérdések tisztazasa utin foghattunk ecsak
hozza tavolabbi célunkhoz, az erdétalajokban €16 izeltlaba allatok produk-
¢iosbiologiai szerepének tisztazasahoz, annak kideritéséhez, hogy mi az
izeltlabtiak szerepe az erdei talaj szerves hulladékainak lebontasaban, tehat
a humuszképzédésben. 5

Kiindulasul két ut kozott valaszthattunk. Vagy egyetlen erdore
vonatkoztatva végziink minden részletre kiterjeds vizsgalatot vagy pedig
el6szor minél tobb magyarorszagi erdében végziink olyan részletvizsgalato-
kat, amelyek egy altaldnos, tobbé-kevésbbé az egész orszigra érvényes képet
adnak. : '

A végs6 cél érdekében ez utébbi latszott megfelelohbnek.

1. Els6 részletcélkitiizésiinket tehat a kovetkezéképpen fogalmaztuk
meg: Megallapitand6, hogy a legkiilonbozébb magyarorszagi erddk talaja-
ban négyzetméterenként hany és milyen sialytt a makrofauna és milyen a
makrofauna szazalékos, valamint sulyszazalékos Osszetétele?

2. Masodik részletcélkitlizésiink a kovetkezd volt: Részben sajat vizsga-
latok, részben az irodalmi adatok alapjan megallapitand6, hogy a makro-
fauna mit és mennyit dolgoz fel az erdétalaj szerves hulladékabdbl?

3. Harmadik részletkérdés: Milyen valtozasokat szenved a szerves hul-
ladék azéltal, hogy makrofauna feldolgozza? :

4. Negyedik részletkérdés: A fentiek megallapitisa — amennyiben a
koriilményck megengedik — a mezofaunara vonatkoztatva is.
1

A makrofauna ésszetétele tapldalkozdsi csoportok szerint, Az elsé rész-
letkérdés megvalaszolasara 23 kiilonb6z8 erd6ben végeztiikk el a vizsgala-
tokat. Az elsé részben elmondott moédon mindegyikben 10, egyenként
25X 25 cm-es négyzet anyagat vettiik fel direkt valogatassal. Miutan
a fécél nem faunisztikai vagy allatrendszertani eredmények elérése volt,
az alacsony swirtiségii, kis példanyszamban el6fordulé, tehat a szerves
hulladék feldolgozasadban alarendelt szerepet jatszé izeltlabti esoportokat
figyelmen kiviil hagytuk. Ezek az allatok csak néhany stlyszazalékat teszik
ki az egész izeltlabii makrofaunanak, mell6zésiik  tehat alig befolyasolta
az eredményeket. Elharithalatlan technikai nehézségek miatt kénytelenek
voltunk egy, az alomlebontis szempontjabol fontosabb 4llatcsoporiot, a
légylarvikat is figyelmen kiviill hagyni. Ezek ugyanis sokszor annyira
mimikrizilnak a kornyezettel, hogy direkt valogatéssal szinte lehetellen
oket megkapni.

A fenti csoportok elhagyasa utan a feldolgozéasra keriil6 makrofauna
a kovetkezd taplalkozasi csoportokat foglalta magéaba:
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1. Alom- és detrituszevé ikerszelvényeseket és észkarakokat (Diplopoda,
Isopoda). ;

2. Ragadoz6 szazlabuakat (Chilopoda) és pokokat.

3. Hullaevéragadozo és specialis médon (pl. levéltetii) taplalkozoé han-
gyakat.

Jzek a csoportok egyiittesen, a 23 erddre kozépértéket szamitva négy-
zelméterenként 670 példanyt, stilyban 5,84 grammot tesznek ki. A szokéas-
nak megfeleléen hektarra atszamitva, hektaronkénti 6 711 000 példanyt,
illetéleg 58,4 kilogramm élosulyt kapunk eredményiil. Itt emlitjiik meg,
hogy hogy a leggazdagabb makrofaundji magyarorszagi erdében: az 6csai
¢geresben, egy szeptemberi felvétel alkalmaval a kovetkez§ maximumérté-
keket kaptuk: hektdronként 32 688 000 példany, 174,7 kilogramm stlyban.

A makrofauna szerepének jelentésége. A felsorolt adatok mutaijalk,

hogy az erddtalaj makrofaundjanak jelentdségét idaig mélyen a -valosag
ald becsiilték. A korabbi vizsgalatok ennél lényegesen alacsonyabb adato-
kat eredményeztek. Példaképen az irodalom legismertebb, klasszikusnak
.mondhal(') munkajat: Bornebusch (4) déniai erdékre vonatkozb vizsgala-
tait hozhatjuk fel. Bornebusch 10 kiilonb6z6 erddben végzett vizsgalatai
alapjan 240 négyzetméterenkénti példanyszamot kapott a mi 670 példany-
szamunkkal szemben. Stdlyadatai — amelyek részben becslésen alapultak
és a valdsdgnal magasabbak — négyzetméterenként 3,02 grammos kozép-
‘értéket adnak a mi 5,84 grammos atlagunkkal szemben.

A talajban él6 allatok szerepét és jelentGségét agrarvonalon bizonyos
fokig a gilisztakhoz mérve értékelik. Bornebusch elébb emliteit vizsgalatai
a gilisztakra is kiterjeszkedtek, Miutan a gilisztdk nagyobb és konnyebben
észrevehet$ allatok, a rajuk vonatkozé vizsgdlatok — ugy a szamuk, mint
a sulyuk adatai — lényegesen pontosabbak. Bornebusch szerint a vizs-
galt erdé6k minden négyzetméterében kozépértékben 74 darab giliszta
talalhatd, salyuk pedig négyzetméterenként 21,57 grammot tesz ki, Ez a
suly kereken ‘négyszerese a mi izeltlAbtiakra vonatkoz6 adatunknak. A
tovabbiakban latni fogjuk, hegy valamely allatcsoport sulya nem fejezi ki
hiien a szervesanyagok lebontasaban betoltott szerepét. De mar ez a 4 :1-
hez valé stdlyarany is jelzi, hogy a talajtanban az utébbi évtizedekben bizo-
nyos ,.giliszta-kultusz*“ volt mér, az alomlebontidsban fontos szerepet betolté
allatcsoportok rovasara.

A tapldlkozdsi csoportok ardnydnak dllanddésdga. A makrofauna stly-
szazalékos oOsszetétele az elobb emlitett taplalkozasi csoportok tekintetében
a fanemektdl, az erdék jellegétél és a talajnemektdl fiiggetleniil tobbnyire
feltiing megegyezéSt mutat. Néhany szélsGségesen szaraz és meredek lejtdjii
erdotol eltekintve szinte minden megvizsgalt erdében évszaktol fiiggetleniil
50--—-80 sulyszdzalékot tesz ki .az alom- és szerveshulladékevik arinya a
ragadoz6khoz ¢és a hangyakhoz viszonyitva. Ez az ariny annil magasabb,
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minél nagyobb az egy négyzetméterre esd allatok osszsiilya 6 gramm m?®
osszsulytol felfelé haladva az alomevok silyszazaléka 78—85-re emelkedik.
Ez méasszéval azt jelenti, hogy a széls6ségesen nagy gramm/m?® allat-Gssz-
stlyt erdék talajaban a makrofauna tilnyomé részét az -alomevé szervezetek
teszik ki. A legmagasabb ilyen értékeket az alféldi laperddk, nedves erdék és
a kozéphegységek nedves jellegli erddi esetében kaptuk. Az alomlebontas
szempontjabo6l tehdt ezekben az erd6kben a legfontosabb a makrofauna
izeltlablinak jelenléte. )

A fafajtaktél, a talajnemektol, a flOI'lSZt]kal Osszetételtol és az erdok
jellegétél azonban csak a makrofauna taplalkozasi csoportjainak aranya
fiiggetlen. ‘A taplalkozasi csoportokon beliil az egyes fajok helyettesitik, val-
togatjak egymast. Ez az okoldgiai vikarialas rendkiviil valtozatos conolo-
giai slruktGrat hoz létre. Majdnem minden megvizsgalt erdd jellegzetes
kozosségtipusokkal jellemezhetd. A kozOsségeket alkoto fajok sokszor igen
apro, okologiailag alig megfoghalé koranyezeti hatasokra is reagalnak. Ezek-
nek a részleteknek leirasa azonban kiviil esik a jelenlegi Gsszefoglalas targy-
korén: az-érdekl6ddk a vizsgalatainkr6l megjelend részletes dolgozat struk-
tur-bioconologiai fejezetében megtalalhatjak. &

Vizsgalataink mésodik célkitiizése értelmében arra a kérdésre keres-
tiink feleletet, hogy a makrofauna mit és mennyit dolgoz fel az erdei alom-
bol, illetve az erdétalaj szervesanyag-hulladékaboél.

Az erdei alom évi mennyisége. A kérdés megvalaszolasaban az éven-
ként az erddtalajra keriil6 szervesanyagmennyiségb6l kell kiindulnunk. Sza-
mos kiilf6ldi szerz6, hazai viszonylatban pedig Fehér Ddniel (8) ilyeniranyu
kozleményeibdl tudjuk, hogy minden vegeticiés periédus végén mennyi
szervesanyag keriil az erd6talaj lebont6 szintjébe. A kiilfoldi.adatok — igy
Kiihnelt (18) nemrég megjelent munkéja is — 30—40 métermézsa/hektarra
becsiilik az évente lehullé lomb sulyat. Fehér Ddniel a lombhullas 1itjan le-
keriil6 szarazanyagon kiviil tekintethe veszi az 4ghullast, az aljndvényzet
foldfeletti részeinek korhadasat és a gyokérkorhadast is. Ezek egyiittesen
hektaronként 74 métermazsa szarazanyagnak felelnek meg, ami kereken
kétszerese a kiilfoldi szerz6k adatainak. A mikrofauna szempontjabol azon-
ban csak a felsé 10, legfeljebb 20 cm?-es szintben lebomlé szerves hulladékot
lehet tekintetbe venni, mert ezek az éllatok tiilnyomérészt a forna és a F-
szint, vagyis a még bomlasnak nem indult és szétesés alatt all6 szintek lakéi.
Ezért a gyokérkorhadast részben figyelmen kiviil kell hagynunk. Mésrészt
— sajat tapasztalataink alapjan — alacsonyabb értékben kell megallapitani
az aljnovényzet elbomlasa soran adodé anyagmennyiséget, mert vizsgala-
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taink tﬁlnyofnérészt kozepes, vagy szegényes aljnovényzetii erdékben foly-
tak. Ha ezeket a koriilményeket tekintetbe vessziik, 6vatosan szamitva, a
kiilfoldi adatoknak megfeleléen koriilbeliil 40 métermazsa/hektar évi szaraz-
anyagmennyiség keriil le az erd¢ talajszintjére. Ezt a szervesanyagmennyi-

"séget — miutan a magyarorszagi erd6k nagy részében szamottevs alomfel-
halmozédas ninesen — « talaj organizmusai, valamint a talajban lejitszédé

fizikai és kémiai folyamatok maradéktalanul feldolgozzdk,

Az alomfogyaszids megdallapitdsinak nehézségei. Ez a , feldolgozas
azonban rendkiviil bonyolult, sok fazisb6l Gsszetevédé folyamatok egész
sorat jelenti: roviden mindazt, ami a levél lehullasatél a humuszanyagok
keletkezéséig torténik. A makrofauna alomevs tagjai a megfigyelések és ki-
sérletek tanulsaga szerint a lebontasi folyamatok elején viszik a fészerepet.
Ez a szerep abbdl all, hogy megeszik, elfogyasztjik az alom egy. szimot-
tevé részét. Ismerve, hogy koriilbeliil évi 40 métermézsa’hektar az erdé-
talajra keriil6 szarazanyag mennyisége és ismerve, hogy a mikrofauna
ugyanekkora teriileten kozépértékben 58,4 kilogrammot tesz ki és ennek
az 58,4 kilogrammnak 50—80 szazaléka alomevé: birtokunkban vannak
azok az adatok, amelyekb6l kiindulva tovabb szimolhatunk. Ha ugyanis
megallapitjuk az alomevok idGegységre: akar egy napra, akar egy évre vo-
natkoz6 atlagos alomfogyasztasat, elméletileg meg tudjuk allapitani, hogy
az alom hany szézaléka halad at az alomevék bélcsatornajan.

Mindez nagyon egyszerlinek latszik, ha egyenes szdmaranyokban ¢és
sulyaranyokban gondolkozunk, de tiistént bonyolultta valik, mihelyt é16-
allatokkal allunk szemben. Valtozé6 hémérsékletii allatokrol lévén sz6, a
kiils6 hémérséklet lényegesen befolyasolja az allatok oxygénfogyasztisat és
anyageseréjét. Van der Drift (27) egy most megjelent munkajaban adato-
kat kozol egy kozonséges alomevé ikerszelvényes: Glomeris marginata alom-
fogvasztasara vonatkozoan. Kisérleteibol kideriil, hogy a Glomeris 13 67
‘hémérsékleten tartva ugyanazon id6 alatt két- és félszer annyi almot eszik,
mint 9 C%on tartva, 18—23 C%-on négyszerese, 27 C’-on haromszorosa az
alomfogyasztas az alapul vett 9 C%os fogyasztasanak. De ugyanazon a ho-
mérséklelen is valtozik az iddegység alatt elfogyasztott taplalék mennyisége
aszerint, hogy kisebb vagy nagyobb Aallatot vizsgalunk meg. Ugvanannak a
fajnak fiataljai sulyukhoz viszonyitva lényegesen tobbet esznek, mint a
nagvobbak, vagy -egészen kifejlettek. A Glomeris 52 milligrammot nyom6
fiataljai napi Atlagban teststilyuk 65%-Anak megfeleld almot fogyaszignak;
a 118 milligrammosok 49 testsulyszazalékot; a 190 milligrammosok 36 test-
stlyszazalékot. A stlyadatokon kiviil tehat ismerniink kell az allatok korat,
ill. nagysagat, valamint az erdétalaj mikroklimatikus hémérsékleti adatait
ahhoz, hogy az alomfogyasztast elfogadhaté pontossaggal kiszamithassuk.
Ez pedig csak akkor sikeriil, ha egyetlen erdén beliil az egész vegeticids
peri6dusban végezziik a felvételeket és az allatok kisérleti etetését. 1z a



514 DUDICH E., BALOGH J., LOKSA I.

munka az Intézet 1952-es tervében van el6iranyozva; ugyhogy most csak az
eddig végzett kisérletek, valamint az irodalomban talalhat6 adatok alapjan
eszkozolt tajékoztaté szamitasainkat ismertetjik. :

Az évi alomfogyasztds kiszdmitdsa. Tegyiik fel, hogy a négyzetméteren-
kénti 5,84 grammos makrofauna csupa ivarérett allat, tehét sulyahoz viszo-
nyitva kevés almot eszik. Ebben az esetben lefelé kerekitve napi 25 stly-
szazalék az alomfogyasztis. Igy négy map alatt fogyasztjak el a testiikkel
egyenld stlyt alommennyiséget. Ez a fogyasztias azonban csak 17 C° koriili
hémérséklet mellett folyik. Tekintetbevéve, hogy a magyarorszagi éghajlati
viszonyok mellett ennél alacsonyabb hémérsékletatlagii napokkal is kell
szamolnunk, azonkiviil 6vatossaigh6l mintegy 120—140 téli napot, mint
nyugalmi id6szakot is le kell vonnunk, ezen korrekciok utan mint minimum-
értéket:. 240 gr/m® évi alomfogyasztast kapunk a makrofauna alomevé tag-
jaira vonatkoztatva. Miutan négyzetméterenként évi 400 gramm a lehulld
szerves tormelék stlya, szamitisunk szerint az erdétalaj alomjanak mint-
egy 60%-a megy at évente a makrofauna bélesatornajan. Ha ehhez még
hozzavessziik, hogy az erdétalaj tobbi allatcsoportja: igy elsésorban a légy-
larvak, a négyzetméterenkénti 21 grammot kitevs gilisztak, az ugyancsak
négyzetméterenként tobbszazezret Kitevé mezofauna, az Enchythrasidak stb.
kozott is szamos alomevd akad: megallapithatjuk, hogy az alom alebontis
kezdeti szakaszdban szinte maradék nélkiil dtmeqy az erdétalaj makro- és
mikrofaundjdnak bélcsatorndjdn.

3

Harmadik részletproblémank értelmében azt igyekeztiink megallapi-
tani, hogy milyen valtozdsokat okoz az alomban a makrofauna feldolgozasa.

A makrofauna taplalékhasznositasa. Az el6bb elmondottakbol latiuk,
hogy az alom jelents része a lebontas els6 szakaszdban atmegy az alom-
evok bélesatornajan. Ez mas szoval azt jelenti, hogy az alomevék az erdd-
talaj szerves hulladékdat az eredeti dllapotbdl iiriilék-jellegti, azaz koprogén
fazisba viszik dt. _ : '

Ez az triilék azonban egészen mas jellegli, mint azok az allati hulla-
dékok, amelyeket a .sz6 mindennapos hasznalata értelmében tragyanak
neveznek. A makrofauna tagjai azért fogyasztanak aranylag nagymennyi-
ségl, testsulyuk 1/10—1/3-4t kitevd almot, mert egyrészt az alom tapanyag-
tartalma, masrészt az allatok taplalékértékesité képessége igen alacsony. A
felvett taplalék ¢és az ugyanazon idé alatt eltivozé uriilék mennyiségéhol
konnyen ki lehet szamitani, hogy mekkora a tiplalék hasznositasi foka. Ez
a kisérletek soran sziraz sulyra szamitva 5—6%-osnak bizonyult: ami azt
jelenti, hogy a makrofauna tagjai az elfogyszatott alomnak mindéssze 5—
6%-at hasznaljak' fel testiik felépités¢hez ¢s életfolyamataik taplalasdhoz. A

-
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tobbi 95% iiriilék alakjaban tujra visszakeriil a talajba. Az elébb kiszamitott
60 %-o0s, négyzetméterenkénti 240 gramm évi avarfogyasztas mellett tehat
mindossze évi 12 gramm avar hasznalédik fel az alomevé makrofauna sza-
mara. :
A megevett taplalék a mechanikai felaprézodastol eltekintve alig -zen-

ved valtozést az emésztés folyaman és f6 tomegében emésztetleniil tavozik

el a- bélcsatornabol. Ezt a megallapitast megerdsitik Van Der Drift vizsga-

latai is. Celluloze-korrozié, vagy celluloze-emésztés mas jelei az iiriilék-

részecskéken nem lathatok. A koprogén fazis tehat azavarlebontas szempont-

jabol kémiai vagy biologiai értelemben nem jelent dontd valtozasokat, dea

jovében még tovabbi vizsgdlatokra, elsésorban kémiai analizisekre lesz

sziikség, hogy ugy a sajat, mint a kiilf6ldi szerzék ilyeniranya megallapita-

sait ellendrizhessiik. :

A koprogén fdzis jelentésége. Az elmondottak alapjan a koprogén fazis
jelent6ségét abban latjuk, hogy az alom mechanikai felaprozasaval nagy-
aranyu feliiletnagyobbodds kévetkezik be. A megnagyobbodott feliilet a
Jeliileti vizhdrtya megnagyobboddsdt, ezzel egyiitt tigy a vegyi, mint a mikro-
biolégiai folyamatok szdmdra valé feltdréddst eredményezi. ;

A koprogén fazis val6szintlileg donté jelentéségii az egész alomlebontas
szempouatjabol. Ezzel a felaprézassal keriil az alom olyan allapotba, amely-
‘ben a mezofauna tagjai, baktériumok és gombak is kozvetleniil bekapeso-
l6dhatnak a lebontasba. Sajnos mindezideig hidnyoznak olyan vizsgalatok,
amelyek a koprogén fézisba keriilt szerves hulladék tovabbi sorsat 1épésrdl-
1épésre nyomonkovetnék. Ennek a hidnyossagnak részben a vizsgalati me-
thodika nehézségei, részben a folyamatok rendkiviil bonyolultsiga az oka.
Az intézet jové évi munkajanak egyik feladata, hogy ebhe az irdnyba is
megtegye az els6 lépéseket. De mar az eddigi ismereteink alapjan is vonha-
tunk le valészinii kovetkeztetéseket a tovabbi folyamatokat illeten. Miutan
az erddtalajban, ill. az alomban a mezofauna négyzetméterenként tobk-
szazezer, s6t néha az egymilliét is eléré példanyszamban van jelen, majd-
nem biztosra vehetjiik, hogy a koprogén fazisba™keriilt szerves hulladék
tjhdl és 1jbol Athalad a kiilonféle detrituszevé szervezetek hbélesatornijan.
Kozben -a mikroorganizmusok hatisara anyagai egyre jobban feltair6dnak
¢és minden ujabb koprogén fazisha Gjabb és tuijabb él6lények véalnak hasz-
nosithatova. A koprogén fazisba keriilt szerves hulladékot tehdt egyre qyor-
sulé degraddcié jellemzi. A

A C—N viszony és a humuszjellegii anyagok felszaporoddsa. Azt, hogy
az itt elmondottak nem puszta feltevések, két tény bizonyitja. Az egyik az, '
“hogy az alomlebontés el6rehaladasaval a C—N viszony egyre inkabb a nitro-
gén javara tolédik el. A mésik tény az, hogy a lebontis elérehaladasaval
egyre inkdbb szaporodik az acetylbromidban oldhatatlan, tehat humusz-
jellegli anyagok mennyisége, az acetylbromidban oldhaté anyagokéval szem-
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ben. Franz és Leitenberg (12) nemrég megjelent vizsgalatai a legfonto-
sabb alomevék taplalékanak és iiriilékének Osszehasonlitasaval arra az
eredményre jutottak, hogy az emésztés soran allatfajtél és az elfogyasziott
lombt6l fiiggéen az acetilbromidban oldhatatlan komponens 6—104%-kal
emelkedik az acetilbromidban oldhat6é komponenshez viszonyitva. Bar ezt
a meglepéen magas szazalékos emelkedést némi fenntartassal kell fogad-
nunk, kétségtelen, hogy a makro- és mezofauna fajai az acetilbromidban
oldhatatlan, azaz humuszjellegii anyagok felszaporitidsiban szamottevd sze-
repet visznek.

+

Negyedik részletproblémankat a mezofauna alomlebonté szerepére
vonatkozé tajékozodé vizsgalatok képezték. Korabban mar elmondottuk,
hogy a hibas futtatasi technika a legutobbi id6kig mélyen a valosiag alatti
képet adott a mezofauna mennyiségérdl és jelentéségérsl. fgy mindazok a
vizsgalatok, amelyeket. az utobbi évtizedekben végeztek, bizonyos -korrek-
ciora szorulnak. A mezofaunara vonatkozoé vizsgalatok az Intézet 1952-es
és 53-as tervében vannak eliranyozva: ebben az évben csak el6készits és
tajékoz6do vizsgalalokat végeztiink. A tajékoztaté vizsgalatok mégis meg-
engedik, hogy néhany fontos részeredményt elmondjunk a mezofauna
\ alombont6 szerepére vonatkozoban.

A mezofauna mennyisége. A mezofauna izeltlabu-tagjai talnyomé tobb-
ségiikben két csoportbol: ugrévillas rovarokbol és talajatkakbél allanak.
Eurépa legkiilonb6z6bb teriiletein végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogv a
mezofauna izeltlabuiinak 70—90 szazalékat talajatkak, 5—25 szazalékat
ugrovillas rovarok teszik ki, A két csoport egyiittes mennyisége atlagosan
75--95% kozott mozog. Eszerint a mezofauna alombontasban betoltott sze-
repét lényegében ennek a két csoportnak szerepe fejezi ki. Taplalkozasi
tipus tekintetében az ugrévillisok valamennyien, a talajatkak 70—75%-ban
,.detrituszevék®; a fennmaradé 25—30% ragadozé atka. A ,detrituszevo™
megjelolés ebben az esetben csak azt a negativumot fejezi ki, hogy ezek az
allatok nem ragadozok. Az alomlebontis szempontjabél mlnket kozelebbrosl
ezek a nemragadozok érdekelnek.

A mezofauna tagjainak ‘kicsinysége majdnem lehetetlenné teszi, hogy
direkt mérések utjan allapitsuk meg stlytket és az altaluk fogyasztott tap-
1alék sulyat. Elméletileg nem lenne akadalya, hogy egy-egy fajb6l tobbsza-
zas vagy tobbezres példanyszamot osszegyiijtve direkt stilymérést végezziink.
A gyakorlatban azonban ezek az allatok gyakran igen rovid idé alatt, szinte
a szemiink lattira vesztik viztartalmukat, vagyis csokkentik stulyukat. Fors-
slund (11) szellemes eljarassal — az’ allatok lemodellezésével — stilyuk
helyett volumenjiiket allapitotta meg: ezekbdl a térfogatadatokbél kiindulva
lehet azutin 6ssztomegiiket vagy osszsilyukat megallapitani.
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Az Ocsai laperdé mezofaunajanak atkdi négyzetméterenként 200 000
példanyszamot tesznek ki. Ez a szdm mds erd6k atkaihoz mérve kozepes-
nek mondhat6, mert ennél sokkal nagyobb egyedsiirfiségili erdok is vannak.
Ha ezt a 200 000-es példanyszamot Forsslund-féle volumen-adatokkal és a
megfelels fajstly-korrekcioval stilyra szamitjuk at, 1,1 gr/m® silyt kapunk.
Ezt az adatot a korabban emlitett 5,84 grammos makrofauna-sillyal 6ssze-
hasonlitva azt mondhatjuk, hogy a mezofauna sulyra nézve kerek szdmban
egyotodét teszi ki a makrofaundnak. Krogh, (15, 16, 17) Ellinger (7) és
Bornebusch (4) vizsgalataib6l tudjuk, hogy az ugynevezett felszini torvény
a makrofauna. izeltlabtira is érvényes. Ez a torvény azt fejezi ki, hogy az
allalok oxigénfogyasztasa nem a stilyukkal, hanem az agynevezett aktiv feli-
lettel ardanyos. Az alak tekintetében megegyezd nagy és kis allatok, példéul
az egyiajba tartozo fiatal és kifejlett ezerlabtiak feliilei 3\/@ aranyban all egy-
massal. (Ebben az aranyban a ¢ az allat stlyat jelenti.) luz az arany viszony-
lag bizonyos hibaingadozason beliil érvényes a nem azonos alakl allatokra
is, ugyhogy az irodalomban a testalaktél és rendszertani hovatartozando-
sagtol fiiggetleniil, egyediil a stulyra vonatkoztatva is hasznaljak (4).

A mezofauna O-fogyasztdsa. Mell6zve a bonyolult és nehezen nyomon-
kovethet szamitasokat, szavakkal megfogalmazva ugy mondhatjuk, hogy
minél kisebb egy 4llat silya, annal nagyobb az aktiv feliilete, azaz annal
nagyobb az idoegység alatt elfogyasziott oxigén mennyisége. Hozzateheijik
még azt is, hogy az el6bbi 34/g2 ardny értelmében a testsily csékkenésével
rohamosan névekedik az aktiv feliilet aranya az dllat tomegéhez képest. Az
elmondottak alapjan két kiilonbozé nagysagrendii allatcsoport oxigén-
fogyasztasanak egyméashoz val6 viszonyat kiszaimithatjuk, ha ismerjiik mind-
két 4llatesoportra nézve az atlagos testsalyt és a két csoport négyzetméteren-
kénti példanyszamat. Ezt a szamitast — hogy a mezofauna és makrofauna
egymashoz viszonyitott anyag- és energiaforgalmazisat megkapjuk
elébb emlitett 5,84 grammos makrofauna és az 1,10 grammos mezofauna
oxigénfogyasztasara végeztiik el. Az eredmény azt mutatta, hogy a mezo-
fauna — azonos kiilsé kortiilmények mellett — idéegyséqg alatt kereken negy-
venszer annyi oxigént fogyaszt el, mint a makrofaunal

az

Ezek a szamitasok megerdsitették, hogy a mezofauna aprétermetii fajai.
vagyis az ugrévillas rovarok és talajatkdk az alomlebontdsban mds csopor-
tokhoz viszonyitva silyukat sokszorosan meghaladé ardnyban vesznek részt.

Ez a megallapitas egyuttal 0j értelmet ad annak, hogy miért forditot-
tunk és forditunk annyi munkat a mezofauna gytijtési és vizsgalati metodi-
kajara. A gytijtési és futtatasi technika tokéletesitése esetleg csak 5—10
szazalékos példanyszam-novekedéssel jar. De ha ezt a latszélag csekély pon-
tossagnovelést az alomlebontas szempontjé"bbl értékeljiik, 1ényegesen, ugras-
szertien novekedik a mezofauna tagjainak jelentdsége.
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Az aktiv feliilet és a tdpldalékfogyasztds viszonya. Ennek a kérdésnek
targyalasanal befejezésiil még egy problémat kell felvetniink. Vajjon az alla-
tok tényleges taplalékfogyasztasa aranyban all-e az aktiv fe]iiléttel;'méssz()-
val az apr6 termetii izeltlabtiak csakugyan annyival t5bb szerves hulladékot
fogyasztanak-e, mint amennyivel nagyob az aktiv feli'ileﬁik a nagytermetii
allatokéhoz viszonyitva?

Ha a taplalékfogyasztas aranyban all az aktiv feliilettel, akkor a kiilon-

. ” 3 E . L B . " , r L4 r c
bo6z6 koru, vagyis kiilonb6z6 nagysagu allatokra nézve a Foes arany egy
2

fajon beliil egy allandot ad. (A c itt az idGegység alatti fogyasatast,, con-
sumptiot jelenti).

Ha tehat az etetési kisérletek azt mutatjak, hogy a fiatal allatok test-
sﬁlyukhoz vmzonyltva valéban ennek az ardnynak megfelel6en fogyasztanak
tobbet, akkor a feliileti torvény alkalmas arra, hogy az allatok alomlebonta-
saban val6 szerepét kifejezziik vele.

Van der Drift (27) két fontos alomev$ makrofaunatagra: a Glomeris
marginata és a Cylindrojulus silvarum nevii ezerlabtira vonatkoztatva bebi-

zonyitotta, hogy az el6bbi ;iz: viszony allandé, vagyis a kiilénbﬁz{i
nagysagu allatok tapialékfogyasztisa aranyban all az aktiv feliiletiik nagy-
sagaval. Ennek alapjan tehat az elobbi kérdésre igennel felelhetiink.

A mezofauna N-feltardsa. Miutan a mezofauna ugy tomeg- mint oxigin-
fogyasztas tekintetében az erddtalaj egyik legfontosabb élglénycsoportjanak
bizonyult, felmeriil a kérdés, hogy ezek az allatok milyen szerepet jatszanak
a talaj N-forgalmaban? Az allati test anyagainak — elsésorban a fehérjének
és ch1t1nnek — felépitése szadmottev6 N-koncentriciéval jar, tigyhogy ezek
a l(,11§el\ viszonylag sok nitrogént hasznalnak fel taplalékukbél. A mezofauna
legiontosabb csoportja a talajatkak — az eddigi vizsgalataink szerint
jelentés szamban micéliumevék. A micélium elfogyasztasaval és a benne
1é6v6 nitrogén beépitésével a talaj, els6sorban a névényzet szamara olyan N-
forrast tarnak fel, mely az 6 kozbelépésiik nélkill pillanatnyilag el nem
érheté alakban van jelen a talajban. A mikroszképos vizsgalatok azt mutat-
jak, hogy az 4llatok emésztérendszerében talalhat6 hyphadarabkak sejtfal-
anyaga az emésztés soran alig szenved valtozast. Valdszinii tehat, hogy a
hyphakban jelenlévé egyéb anyagokat: elsésorban @a proteineket és szén-
hidratokat hasznositjak. Az itt elmondottak mindenben megerdsitik Forss-
lund (10) hasonl6é megallapitasait. Ha tekintetve vessziik, hogy a mezofauna
el6bb bebizonyitott hatalmas oxigénfogyasztasa milyen nagy taplalékmeny-
nyiség fogyasztiasat teheti sziikségessé, tilzas nélkiil elmondhatjuk, hogy a
niiceliumevé atkdk és Collemboldk ardnylag hatalmas mennyiségili micélium
anyagdt, igy nitrogéntartalmdt is, kapcsoljak be a talaj anyagforgalmdba.
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+ Hatra van még, hogy az ilt elmondoitak Osszegezésébdl levonjuk azo-
kat az altaldnos kovetkeztetéseket, amelyek mint eredmények minden élet-
koz0sség anyag- €és energiaforgalmara nézve érvényesek.

A biolégiai produkcié fogalma. Lattuk, hogy legfébb részletkérdés fejte-
getésében az anyagforgalombél indultunk ki, de a lényeges mozzanatok
megragadasanal majdnem mindén alkalommal az energiaforgalmon keresz-
til adtuk meg a valaszt. Masszoval a taplalékforgalmazas lényege az aktiv
feliilleten at az oxidaci6s folyamatok méréséhez vezelett el. Ezek utin fel-
meriil a kérdés: tulajdonképpen mi is az, amit az életkozosség produkciji-
nak neveziink?

Mellézve a kérdés koriil folyé terminologiai vitakat, itt csak a legilta-
lanosabban hasznalt értelmezésre tériink ki. A hidrobiologusok T hienemann
nyoman a produkci6o szot kétféle értelemben hasznaljak. Az cgyik' értelem-
ben produkciénak nevezik mindazt a szerves anyagot, amely egy adott pil-
lanatban egy életkdzosségben talalhaté. Ebben az értelemben tehét a pro-
dukeié fogalma azonos az ugyancsak hidrobiologusok altal hasznalt bio-
massza fogalmaval. Thienemannn méasodik definicioja szerint a produkci6 az
életkozosségen beliill meghatarozott idé alatt termel6dé szervesanyag-meny-
nyiséget fejezi ki. Ha az életk6zosségben jelenlevs szervesanyagmennyiséget
Q-val jelsljiik, akkor a masodik definici6 értelmében a produkeié Q/T-vel
egyenlé, ahol T az id6t jelenti. Thienemann a mésodik definicibval kap-
¢solatban arra a végsé kovetkeztetésre jut, hogy az életkbzosségek produk-
ci6jat lehetetlen megmérni, megallapitani. Lehetetlen pedig azért, mert
ugyanaz az anyag az iddtartamon beliil t6bbszor is bekeriilhet az életkozos-
ség anyagforgalmaba: Thienemann szavaival élve tobbszor is ,,inkarnaléd-
halik*. Ez az ugynevezelt ,, Thienemann-féle dilemma“, amely sokiig meg-
zavarta a kutatékat és gatolta a kérdés helyes megoldésat.

Nyilvanvalé, hogy a ,,Thienemann-féle dilemma‘ az anyag és az ener-
gia fogalmazasanak Osszekeverésébdl ered. Boruckij (5), Ivlep (14), tovabbd
Vindberg ¢és Jarovicina (28), valamint Lindemann (19) és Macfadyen
11948) tanulmanyai tartdk fel, hogy az életkozosségekben kétféle folyamat:
anyag- 6s energiadramlas folyik. A fotoszintézis sordn a sugarzé energia
raktarozott energiava alakul a4t és igy vandorol tovabb az élelmilancon
keresztiil. Thienemann és a vele hasonlé nézeteket vallo kutatok egyediil az
anyagaramlast probaltik megragadni, és nem vették észre, hogy az élet-
k6zOsség szempontjabol az energiaaramlas a 1ényegesebb. Az energia ugyanis
csak egyszer halad At egy életkdzdsségen és azt egy allat csak egy alkalom-
mal hasznalja fel. Az anyag ezzel szemben, akar aramlo, akar leraktarozott
dllzpotban van is jelen, nem hagyja el az életk6zosséget, hanem a producens

9 Osztilykizlemény IV



'

520 DUDICH E., BALOGH J., LOKSA I.

fazisban energiaval ,telit6dik“, majd a konszumens-fazishan a raktarozott
energiat ¢lelmi lancszemrél élelmi lancszemre haladva  fokozatosan leadja
(20). Mikozben ezek az energialeadasok torténnek, az alacsonyabb energia-
szintre keriil6 ,,degradalt® anyag lekeriil a reducens szintbe, amely a lebon-
tast befejezi és ezt a degradalt anyagot ujbol visszavezeti a fotoszintézisbe.

Energiadramlds az életkozosségben. Az anyag tehat az életkozosségen
beliil az ,energia szekere“, az energia hordozéja. Amikor egy rendszer —
a jelen esetben az erdétalaj — anyagforgalmazasat kutatjuk, az anyagfor-
galmazason keresztiil az energiaforgalmazast iparkodunk megragadni. gy
rendszer energiaforgalmazéasat exakt modon két fazisban ragadhatjuk meg.
Vagy a belépé, vagy a kiléps energiat mérjiik meg a CO,, vagy ami ezzel egy-
értelmi az O mennyiségének megmérésén keresztiil. Ezt az utat kovették
az elébb idézett szerzdk, valamint elsének a magyar Maucha Rezsé (1927)
a vizi életkozosségek vizsgalatiban, és ezen az tton jarnak legujabban a
talajbiol6gusok, koztiik mi magunk is.

A nagy életkorok energiaforgalma. Ennek az elgondolasnak ellene vet-
hetnénk, hogy az életkozosségekben rendkiviil sokféle allatfaj vesz részt az
anyag és az energia forgalmazasaban. Ha ezeket az allatokat mind tekintetbe
akarjuk venni, valmennyire nézve meg kell allapitanunk azidéegységenkénti
O-fogyasztast; ismerniink kell valamennyi- életkorht, életritmusat  stb.
Mindez egyiittvéve olyan hatalmas munkat réona a kutatisra, amelyet szinte
lehetetlen lenne elvégezni. Ezt az ellenvetést Ivlev (14) a kovetkezd érveléssel
utasitja vissza: Ismeretes, hogy a vizi ¢letkozosségek taplalékforgalmanak
javarészét kevés fajba tartozd, de igen nagy példanyszami él6lény bonyo-
litja le. Ha tehat ennek a kevésszamu fajnak ismerjiik az anyag- és energia-
forgalmazasat, lényegében ismerjiik az egész életk6zosségét is. Eszerint az
ilyven vizsgalatok néhany fontos, allomanyalkoté faj vizsgalatara egyszeri-
sodnek le. A magyarorszagi életkozosségek, elsésorban az erdftalaj smakro-
és mezofaunija tekintetében tobb évre terjedd bioconologiai felvételezés van
a birtokunkban. Ezek alapjan kimondhatjuk, hogy a fenti megallapitas a
szarazfoldi életkozosségekre is kiterjeszthets. 1945 6ta tobb inegjelent dol-
gozatunkban kimutattuk, hogy az életkozosségek felépitésében mindig
néhiny igen nagy példanyszami faj viszi a fészerepet. (1, 2, 3). Ennek
megfeleléen az életk6zosségek anyag- és energiaforgalmat is  javarészben ez
a néhany faj bonyolitja le. Ezeket a fajokat az életkozosségek Allati részé-
ben a magas konstanciaju dominans fajok, a novényi.részben a magas bori-
tasu konstans fajok teszik ki. Végsé kovetkeztelésként tehdat kimondhatjuk,
hogy az életkizdsségek anyag- és energiaforgalmazdsa gy a vizi, mint a
szdrazfoldi életkozosségekben ugyanazt a torvényszertiséget kiveti.

Osszefoglalds. Befejezésképpen szeretnénk osszefoglalni eddigi vizsga-
lataink eredményeit és vazolni a tovabbi kutatasok perspektivajat. Ered-
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ményeink — csak a leglényegesebbek megismétlésére szoritkozva — a
kovetkezok: j i

1. Az eddig hasznalt felvéleli modszerek tokéletesitésével, tjak beveze-
téséve! és vizsgalati modszerek statisztikai kiértékelésével sikeriilt olyan
felvételezési metodika :ala\pjét megvetniink, amely kielégit6 mennyiségi
képet ad az erdotalaj mikrgfaunéjérél és mezofaunajarol.

2. Vizsgalataink megerésitették, hogy idaig az erdétalaj izeltlabiinak
szama: és ezzel egyiitt szerepét is alabecsiilték. Vizsgalataink alapjan a
makrofauna soraba tartozé izeltlabviak Osszstilya kereken 1/4-ét teszi ki a
gilisztak oOsszsulyanak. Ennek megfeleléen az eddiginél sokkal mnagyobb
jelentéséget kell tulajdonitanunk a makrofauna alomlebonté szerepének is.

3. A 23 magyarorszagi erdében végzett felvétel alapjan az évi alomnak
mintegy 60%-a atmegy a makrofauna bélesatornajan. igy az erdétalaj szer-
ves hulladékai az alomlebontas elsé szakaszidban koprogén jellegili felapro-
z6dason mennek keresztiil.

4. A koproéén fazis jelentésége az, hogy az alom mechanikai felapr6zé-
dasaval nagyaranyt feliiletnagyobbodas kovetkezik be. A megnagyobbodott
feliilet 2 mikrobiol6giai és vegyi folyvamatok szamara feltarja a szerves hul-
tadékot. '

3. A mezofauna tagjai a feliileti ,1§irvény alapjan sulyukat messze tal-
halado mértékben vesznek részt az alom lebontasaban. 200 000-os kozepes
példanyszamot véve alapul az 1,1 gramm/m? stilyban jelen'évs mezofauna
mintegy negyvenszer annyi oxigént fogyaszi, mint az 5,84 gr/m®-ben jelen-
1év6 makrofauna. Ez az ariny bizonyitja, hogy a mezofauna alomlebonté
szerepe sokkalta foniosabb, mint idaig hitték.

6. & mezofauna soriba tartozé pancélos atkak és Collembolak nagy-
része micéliumevs. A micéliumokban jelenlévé jelentds nmr'i“nyi.ségﬁ nitro-
gént fehat feltarjak és a talaj nitrogénforgalma szamara hozzaférhelové
teszik. : :

7. Az erddtalaj. anyagforgalmazasaban kevés, de igen nagy példany-
szamaban, ill. dsszsilyban jelenlévs allat viszi a fészerepet. Az a torvény-
szeriiség tehat, melyet a botanikusok kordbban a névényi, a hidrobiol6gusok
pedig a vizi életkozosségekre nézve érvényesnek allapitottak meg, altalanos
érvényii és a szarazfoldi életkozosségekre vonatkozoan is kiterjeszthetd.

A tovabbi kutatasok perspektivajat azok a megoldatlan problémék ad-
jak meg, amelyek ezévi munkak koézben felmeriilnek. Az ezévi kutatasok
extenziv iranyban folytak: a moédszertani problémak megoldasan tu! arra
torekedtiink, hogy minél t6bb magyarorsziagi erd6 makrofaunajarél ossze-
- hasonlité képet kapjunk. A kovetkezd két év tilnyomoérészt az intenziv ira-
nyG munka ideje lesz. Az idén megéallapitott eredmények alapjan egész sor
laboratériumi probléma megoldasa meriilt fel. Tisztazni kell a fontosabb

g*
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alomevé fajok taplalkozasbiologiajat és a mezofauna fajainak tovabbi jelen-
toségét. Az eddigi vizsgalatok csak az avarlebontas kezdeti szakaszat, a
mechanikai felaprozodast érintették. Nincs kozvetlen tudoméasunk roéla, hogy
mi a tovabbi sorsa a koprogén fézisba aAtvitt szerves tormeléknek; nincsen
kideritve, hogy van-e szerepe a makro- és mezofaunianak a cellul6ze-lebon-
tasban. Felderitésre szorul a nagyszimban jelenlévé ragadozo-szervezetek
szerepe is, mert még az sincsen tisztazva, hogy ezek jelentéte hatraltatja-e
vagy el6bbreviszi a humifikacié folyamatat. Ugy az allati komponens, mint
a talaj szempontjabol donts jelent6ségli, hogy a kiilonféle élelmilancok N-
forgalmazasat kideritsiik. Mindezek a megoldatlan részletproblémak azt a
tavolabbi célt szolgaljak, hogy a koprogén fazis és a kész humusz kozotti
hézagot megismerjiik és ezzel feleletet kapjunk arra a fékérdésre, hogy mi
az allati komponens szerepe az erdétalajok humifikacios folyamataiban; ezen
tilmendéen pedig a szerves hulladékok lebontasaban és igy a szerves tra-
gyak tgynevezett érési folyamataiban is. Az utébbira vonatkozé vizsgalatok
terveinek azonban még csak a korvonalai vannak kialakuloban.
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