A CSIPOSZUNYOGOK ES A MALARIA ELLEN1
KUZDELEM ROVARTAN1 ELOKESZITESE
A BALATON PARTJAN

MIHALYI FERENC é SO0S ARPAD elsadéasa
1951 december 13-4n

1950—>51-ben a csipGszunyog és a maléria elleni kiizdelem el6készitése
céljabol a Balaton partvidékén részletes vizsgalatokat folytattunk. Célunk
volt megéallapitani, hogy: 1. milyen foki a csipésziinyog kellemetlenség az
egyes gyogy- 6és udil6helyeken, 2. milyen szunyogfajok okozzak azt, 3. hol
‘tenyésznek ezek a fajok, 4. mikor tenyésznek, repiilnek, pusztulnak el a
kiilonboz6 fajok, 5. milyen tavol szallnak el tenyészéhelyeiktsl, 6. mi a
malariaszunyog helyzet a Balaton partjan, 7. milyen tartés hatassal lehet
védekezni DDT-s porozassal a szunyoglarvak tenyészése ellen. 8. milyen
eredménnyel hasznalhaték szinyogriaszté szerek az egyéni védekezésben.

A kiilfoldi irodalom- aAttanulményozasa utan megallapitottuk, hogy jol-
lehet az idevagé munkak, dolgozatok egy egész konyvtarra valé anyagot
tesznek ki, azoknak tilnyomé nagy része a betegségterjeszt$ szanyogfajok-
réol szol, mig a csipdszlinyogokra vonatkoz6 bioldgiai és védekezési pro-
blémakat targyalé értekezések szama elenyészéen csekély. Ilyen iranyu leg-
Gjabb munkik koziil Beklemisev (1), Good (4), Lindquist & Roth (7),-
Mondcsadszkij (10), Pavlovszkij (11), Post, Munro & Somsen (12) és Rempel
(13) dolgozatait, ilietéleg konyviik idevonatkozé részeit emlitjiik meg.

Magyarorszagon a sztinyogok tanulmanyozasa koran megindult, Ross
1897-ben bizonyitotta be a szinyogok kozremiikodését a maldria atvitelében
és hét évre rd (1904) mar megjelent Kertész Kalmdan-nak (6), a Nemzeti
Muzeum vilaghirii dipterologusanak monografiaja, Magyarorszag szunyo-
gair6l. Janesé Miklés (5), kolozsvari egyetemi tanir nagy maliria munkéjat
1906-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia adja ki. A malaria plasmodium-
nak a szinyogban lefoly6 életciklusara vonatkozé eredeti kisérletezéses
eredményeit a vilagirodalomban azéta is rendszeresen idézik. E két alapvetd
munka utin sokan gyiijtottek sziinyogokat a Nemzeti Mtizeum Allattara
szamara, mégis a Balatonra vonatkozélag nagyon kevés adatb gytilt Ossze.
Egyediill Gammel Alajos emelhets ki, akinek a huszas évek végén, féleg
Badacsony kornyékén gyiijtott anyagabol, 15 fajnak balatonmenti eléfordu-
lasat sikeriilt. megéallapitani. Allattirunk anyagat annak idején részben
Edwards (2) és Martini (8) hatiroztik meg s igy hazai adalaink egy része
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a vilagirodalomba is bekeriilt. Ezek a vizsgalatok, Jancsd munkajat kivéve,
tisztan rendszertani és faunisztikai iranytak voltak.

‘ Orvos-entomologiai szempontho6l a szinyogok tanulmanyozasat 1934-ben
Lérincz Ferenc, az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Parazitologiai Oszta-
lyanak akkori vezetGje inditotta meg. E vizsgalatokat munkatarsaval, Mihd-
lyi Ferenc-cel végezte s céljuk az volt, hogy tisztazzak az Anopheles maculi-
pennis alfajainak elterjedését és szerepét a malaria terjesztésében. A csipo-
szunyogkérdés tanulmanyozasat Hévizen és a Balaton idiiléhelyein 1938-
ban az Orszagos Kozegészségligyi Intézet és a Magyar Biol6giai Kutaté-
intézet altal kozosen létrehozott Balatoni Szlinyogvizsgalé Allomas kezdte
meg. Itt Mihdlyi Ferenc, majd-1939-t61 Fabidan Gyula is, részleges tajéko-
z6do6 vizsgalatokat végzett. E munka eredményeir6l a hivatalos jelentések
sokasagan kiviil egy dolgozat (9) is beszamol, felsorolva a Baiaton mentén
talalt szunyogfajokat, elterjedésiiket, roviden vazolva a sziinyoghelyzetet.
A haboru félbeszakitotta ezeket a vizsgalatokat s azok folylatasara esak
1950-ben keriilt sor. :

Ekkor a Kozegészségiigyi Intézet felkérte az Orszagos Természettudo-
manyi Mazeum vezet§jét, hogy szakértsit bocsassa rendelkezésre a balatoni
csipészinyog és malaria probléma tanulmanyozasa céljabél. Intézetiink
vezetje a kérdés fontos kozegészségiigyi és gyakorlati: jelentéségére vald
tekintettel a kérésnek eleget tett és kett6nket bizott meg a munka elvég-
zésével. A Kozegészségiigyi Intézet részérdl Zoltai Ndandor, a parazitolégiai
osztaly vezet6je a munka szervezésével kapcsolatos kérdéseket s eredmé
nyeinknek a gyakorlatba valo atiiltetését, Sztankay  Szildrdné, tudomanyos
kutaté pedig a gytjtétt larvaanyag felének meghatirozasat végezte. Segit-
ségiikért itt is halas koszonetet mondunk. 1950. évi munkank eredményeirdl,
a gyakKorlati védekezés miel6bbi meginditasa érdekében a Kozegészségiigyi
Intézet kozremiikodésével jelentést készitettiink minden egyes balatonmenti
koOzség tandcsa szamara, ismertetve benne gytijtott adatainkat, szines térkép-
vazlatban bemutatva a szlinyog tenyészéhelyeket és leirva a javasolt véde-
kezést. Ezeket a jelentéseket az OKI 1951. tavaszan kikiildotte.

1951-ben a Magyar Tudoményos Akadémia a balatoni csipészinyog
és malariaprobléma tanulmanyozasat muzeumunk népgazdasagi tervhez kap-
6s016d6 kutatasi témajanak mindsitette. Az Orszagos Kozegészségiigyi Inté-
zet szakembereivel valé szoros egyiittmiikédés tovabbra is valtozatlanul
fennallt. Munkéankat mindkét évben tgy osztottuk meg, hogy az dészaki
parton Mihdlyi Ferenc, a délin Soés Arpdd végezte a vizsgalatokat.

Vizsgilataink soran minden egyes kozség és iidiil6hely teriiletét be-
jartuk s a tenyészésre alkalmas vizekbdl planktonhaléval larvakat gyiij-
tottiink. A larvak legnagyobb részét 4%-os formalinban rogzitettiik és ha-
tirozés utin 96%-os alkoholban, illetSleg kanadabalzsamos készitményben
tettiik el. A szinyogokat kétféle médon gyiijtottilk. A csipdsziinyogokat
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sajat testiinkrdl csipés kozben szippantocsével fogtuk meg. Ugyanigy *gyiij-
16ttiik a hazakba berepiilt és a pincékben attelelé sziinyogokat is. A befogott
allatokat éterrel rogton megoltiik, majd feltiiztiik minucia tiire, vagy kisebb
iivegesébe attéve taroltuk. ‘A fiiben rejtézd és repkeds szinyogokat lepke-
haléval fogtuk €s ciankaliumos iivegben oltilk meg. Tenyésztési célokra
é16 larvakat és babokat is rendszeresen gyijtottiink. Igy munkahelyiinkon
sikeriilt himeket és ép néstényeket kapnunk és a larva hatarozasokat ellen-
Orizniink.

Vizsgélati anyagunkrél roviden a kovetkeziket tartjuk sziikségesnek
megjegyezni. 1950—>51. évi gylijtéseink soran 31 szunyogfaj jelenlétét
sikeriilt kétségteleniil kimutatni. Ezek koziil 6t faj és pedig az Anopheles
hyreanus var, pseudopictus, a Theobaldia alascaénsis, Aédes pulchritarsis,
pullaius és refiki eddig nem volt ismeretes a Balaton partvidékérdl, viszont
nem talaltuk meg az Orthopodomyia albionensis-t, amely az 1938-39-es vizs-
galatok soran Balatonrendesrdl valt ismeretessé. Az Ot faj koziil, az 1951-
ben Akalibol elokeriilt Aédes refiki nemcsak a Balaton kornyékére, hanem
a magyar faunara nézve is 1 volt. Kétséges az Aédes semicantans eléfordu-
lasa, amelynek csak II. stddium, s igy biztosan meg nem hatarozhaté lar-
vai keriiltek el6. Pontos meghatarozasra var tovabba egy Aédes és két
Culex faj larvaja. Ezekkel a Balaton mentén tenyész szlinyogfajok szama
36-ra tehetd, ami a magyar sztiinyog faunanak kozel 90%-at teszi ki. A tobb
‘helyrél és szamos anyagbél elékeriilt két ismeretlen, faunénkra bizonyosan
1j szunyogfajrol biztosat — az irodalom részben ellentmond6, részben
hianyos leirdsai miatt — csak kitenyésztés utan lehet mondani.

A kiilonboz6 tenyészéhelyekrdl a két év alatt 20 972 larvat gytijtottiink.
Vérszivas kozben 4523, egyéb moédon — halézva, telelshelyeken gyiijtve,
kinevelve — 2577 sziunyogra tettiink szert, Osszesen tehat 28 072 példanyt
vizsgaltunk meg. A vizsgalt anyag fajonkénti megoszlasat szamszeriien az
1. tablazatbh6l olvashatjuk le.

A sziingogtenyészéhelyek kozott idészakos és alland6 jelleglieket kiilon-
hoztetiink meg. E tenyészohelyek, jellegiiknek megfeleléen mas és mas
szunyogfajoknak nytjtanak fejlédési lehetdséget. Elsésorban a f& sziinyog
kellemetlenséget és malariaveszélyt jelents fajokat véve figyelembe, azt mond-
hatjuk, hogy az 4llandé jellegii tenyészéhelyek koziil a mocsarakban, nada-
sokban, tavakban az Anopheles maculipennis, Mansonia richiardii és a Culex
modestus, a hidegvizii patakok csendes, vagy gyengén Aramlé vizében és
a forrasokban az Anophgles bifurcatus fejlédik. Az iddszakos vizek az Aédes-
fajok f6 tenyészShelyei. Tavasszal az Aédes cantans, cataphylla, diversus,
excrucians, leucomelas, quartus és variegatus, nyaron az Aédes cinereus,
caspius és vexans fajok larvai fejlddhietnek benne. - Kiilonleges- idészakos
tenyészéhelyek a faodvak vizgyiilemei. Az Anopheles nigripes, Aédes ornatus
és pulchritarsis 1arvai csak itt tenyésznek.
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I. TABLAZAT
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A balatonmenti sziinyogtenyészéhelyeket a partvidék domborzati-, szél-
és csapadékviszonyai, valamint az ember munkaja hatarozzdk meg. Tenyé-
sz6helyek tekintetében tobbféle parttipust kiilonbozietiink meg.' Az északi
parton altaldban harom {6 tenyészdéhely-tipust ismerhetiink fel, amelyeket
partszakaszonként mas és mas tipusi elemek tarkithatnak. A part itt a
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legtobb helyen lankésabb vagy meredekebb lejtével ereszkedik le a Balaton
felé. A vasuti toltés vagy a balatoni miiut tobbnyire az artér szélén fut. Ezek
sok helyen a hegyrél lefoly6 csapadékvizet kisebb-nagyobb mértékben fel-
torlaszoljak, s igy a toltés mellett keskeny vizes sav keletkezik, vagy leg-
alabb az anyagarkok telnek meg vizzel. Ezekben a vizekben elGszeretettel
tenyészik az Anopheles maculipennis és bifurcatus, a Culex pipens és api-
calis, valamint a Theobaldia annulata. A nyari honapokban, az itt csak
néhany napra megallo vizekb6l millibszamra kelnek szarnyra az Aédes
vexans és caspius példanyai.

Még tobb szunyog tenyészik a vasiti toltés és a Balaton kozott. Ugyf\ms
itt a partot, néhany megszakitast nem szamitva, egész hossziban széles nad-
szegély kiséri, mert az északi part az uralkodé északnyugati szél, szélarnyé-
kaban van. Kiilonosen tavasszal, magasabb Balaton vizallaskor, a nédas
belsé szegélyében ¢s az onnan a sisos, zsombékos rétekre kiteriils vizekben
az Anopheles maculipennis, bifurcatus és szamos Aédes- és Culex-faj larhlja
falalhaté6 meg.

A Balaton-Felvidék hegyeit jorészt sarjerdék boritjak, akivagott fak
ionkjeiben sok korhadt oddval. Az odvakban meggyiilo vizekben, mint mar
emlitettitk, az Anopheles nigripes, az Aédes pulchritarsis és ornatus larvai
tenyésznek.

Ezekhez az 4ltalAban mindeniitt meglévé tenyészéhelyekhez csatlakozik
a veszprémi part keleti részén, Filizf6t6l Balatonudvariig, a hegyekbdl lefuto
patakok, sédek vize s nagyobl) esOzések utan felduzzadt viziikkel elontott
réteken keletkez$ tenyészéhelyek. A patakokban az Anopheles bifurcatus, az
elarasztott réteken kiilonboz6 Aédes-fajok iitik fel tanyajukat. Balatonudva-
rit6l Badacsonyorsig, a részben kopar dolomitos, részben permi homok-
koves partszakaszokon kiilonlegesebb tenyészGhelyek nincsenek. Badacsony-
orst6l Balatonedericsig, a feltoliott Balaton fenék rétjei ess idokben o6riasi
szinyogszamot produkalnak, féleg vérszomjas Aédes-fajokbol. ‘Balaton-
gyoroktsl Keszthelyig sziinyogtenyészés szempontjab6l a hidegvizii forrasok
vizéve! 6ntozott parti rétek okoznak gondot, amelyekben megint az Anopheles
bifurcatus nagyobb mértékii megjelenése jelenti a f6 problémat.

A déli parton egészen més a helyzet. A szél és a hullimverés hatasa it
nagyon erds. A partra legtobbszor meredeken kifuté hullamok hossza id6
alalt alamostak a laza pannoniai iiledékbdl és 16szbdl all6 halmokat, azok
anyagat a parton kiteregették s ezzel egyidejiileg a benyuilé 6bloket homok-
turasokkal elrekesztették. Az igy kiegyenesitett déli parton kétféle part-
tipussal talalkozunk, éspedig alamosott 0. n. magaspartokkal és homok-
turzasokkal elrekesztett 0. n. berkekkel. .

A magaspartok mar Balatonfiizf6nél kezd6dnek és keletr6l nyugaltfelé
alacsonyodva, kisebb megszakitasokkal Balatonszemesig tartanak..A vastti
16lés és a balatoni miint felduzzasztja a magaspart alol kiszivargs talaj-



560 MIHALYI FERENC és 8008 ARPAD

vizet, illetleg a koztiik 1évé nedves rétekrél a Balaton felé igyekvs vizeket
s igy e partszakaszon végig vizes, mocsaras rétek keletkeznek. Allandé vagy
id6szakos jellegiiknek megfeleléen Anopheles-, Culex- és Aédes-fajdk hosz-
szu sora tenyészik benniik.

Jollehet a délipart masik tipusdhoz tartoz6é berkek nagyrészét lecsapol-
tak, mégis mélyebb részeiben és magukban a levezetéarkokban is esésebb
években, kiillonosen a Lellei-berekben komoly sziinyogtenyészés folyik. Fo-
kozzik még a berkek ,.sztinyogtermelését* a sok helyen folyé tézegkitermelés
folyaman keletkezd tijabb tenyészéhelyek. A berkekben elsésorban az Ano-
pheles maculipennis, Mansonia richiardii, Culex modestus és az Aédes ci-
niereus larvai fejlédnek. A Balaton déli partjan az erés hullimzés miatt
komolyabb nadas alig van, a meglévék szanyogtenyészés szempontjabdol
nem jelentések.

A balatoni szunyogprobléma tanulmanyozasakor egyik fonlos felada-
tunk volt annak megallapitasa, hogy milyen fokiu a sziinyogkellemetlenség
4z egyes iidiill6helyeken. A szunyogkellemetlenség fokanak mérése sok fej-
torést okozolt nekiink. Koztudoméasu, hogy mennyire szeszélyus.‘ek a szunyogok
taplalkozéas tekintetében. Mel»‘e’g, szélesendes, viharel6tti idében sok szinyog
csip; hiivos, szeles id6ben kevés. Egyik embert elozonlik 'a szanyogok, a
masikat kevésbbé bantjak, nem mindegy tehat az sem, hogy ki végzi a
megfigyeléseket. Fontos a gytijtés helyének megvz’llaszt{nsnAis. Tapasztaltuk,
hogy a part egyik pontjan. szaznal tobb szhnyog csipett 6ranként, ugyan-
akkor sziz méterrel odébb mar csak 4—»5. Hasznalhaté adatok szerzésére
két mod kinalkozott. Az egyik: megkérdezni a helyi hatésagokat és lakésokat
a kellemetlenség foka felsl. Igy annak idején eléggé ellentmond6 és meg-
bizhatatlan adatokat kaptunk, ugy, hogy azokra nem tdmaszkodhattunk.
A masik méd: minél tobbszor, minél kiillonboézébb idGjarasi viszonyok mel-
lett és minél t6bb ponton gytjteni esipdsziinyogokat, feljegyezve a gyiijtés
idétartamat és a gylijtott sziinyogok szamat. Altaldban az alkonyatkor eqy
ora alatt csip6 szingogok szamdt vettiik alapul. Megfigyeléseinket legtobb-
szor a kozség, illetdleg az idiil6hely legsziinyogosabb pontjan: moesar, nadas
sz¢élén, réten, erdében, parkban végeztiik. A valésagos, atlagos helyzet ennél
kedvezobb., Egyesitve az ellenérzott hatésagi jelentéseket az 1938—39. és
1950—51. évi adatokkal, allitottuk Ossze a mellékelt térképet (1. kép). A
kozségeket négy csoportba osztottuk aszerint, hogy milyen foku volt a szu-
nycgkellemetlenség. Az els6be tartoznak azok az iidiil6helyek, ahol alko-
nyatkor egy Ora alatt legféljebb egy sziinyog csip, a masodikba azok a
kozségek, ahol az embernek o6ranként 1-—10, a harmadikban 10—100, a
negyedikben 100—1000 csipést kell elszenvedni. Térképiinkon latni, hogy
az északi part mentén a legsztinyogosabb hely Héviz és Fiizf6, a délin
kiilonosen Zamardi, Szantéd, Balatonfoldvar és Fonyéd. Legkevesebb szi-
nyog a veszprémi part mentén Szepezden, a somogyi parton Balatonszaba-
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diban és Balatonfenyvesen van, ahol a temnyészéhelyek hidnya miatt csak
ritkan talalhaté egy-egy eltévedt szinyog.

Ezirdnyu vizsgalatainkkal kapcsolatban maésik célunk volt annak meg-
allapitasa, hogy mjlyen fajok okozzdk a kellemetlenséget. A vérszivas koz-
ben magunkrol gytijtott 4 523 sziinyog 71,8 %-a négy fajhoz tartozott; Aédes
vezans 30,9%, Culex modestus 19,4%, Aédes variegatus 14,()%, Mansonia
richiardii 7,5%. A tiz legfontosabb esipdszlinyogfaj szamat és szézalékos
aranyat a II. tablazat mutatja be.

1I. TABLAZAT
A‘ faj neve Darab %

15 - ACHPSTVEXUNS 15 =35 v A Shre o B0 S 1398 30,9
2oACHICX OARSHIS 55 v s 5 e s assid s siers 877 19,4
3. Aédes variegatus .............. eI 632 14,0
4. Mansonia richiardii ............... 341 5
5. Aédes cinereus ...... A R A 264 5,8
O SAAeS CaTIANS =" s 3 s S L i 218 48
T Abdes laleralis . n v o i s 199 4.4
8. AZdes CasPIlS X T e R et e 180 4,0
9. Anopheles bifurcatus ............... 174 3,8
10: " Aldes - eXCIUelanS 3 5 e i on s ot 78 1,7

Osszesen . .. 4361 96,3

.

Latjuk tehat, hogy a Balaton mentén a leggyakoribb csipészinyog az Aédes
vexans, a kiadés nyari zaporok pocsolyaiban fejlodé szunyog. Mindjart
utdna jon szamban, de annal sokkal fijdalmasabban csip és élénk voros
nyomot hagy a bérén, a Culex modestus. Harmadik helyen all az Aédes
variegatus; tavaszi faj, de a nyar derekaig elél. Csak a réteken-csip, parkokba
ritkan megy. Negyedik a Mansonia richiardii, a Szantédi-berek lecsapolasa
el6tt szinte elviselhetetlen szamban rajzott Zaméarditél Balatonféldvarig,
azota szama lényegesen lecsokkent.

Nem 'szerepel a tablazatban a Culex pipiens. Régebbi vizsgéilataink alap-
jan azt tartottuk, hogy nilunk egyaltaliban nem béntja az embert. Ujabb
megfigyeléseink alapjan bebizonyosodott, hogy Kkivételesen nalunk is tap-
lalkozik embervérrel. Ha tekintetbe vessziik, hogy larva anyagunk 50,6%-a
volt Culex pipiens és nem csipés kozben fogott, féképpen hazakban gyfij-
tolt szinyogjaink 45,1%-a tartozott ehhez a fajhoz, viszont csipésszinyo-
goknak csak 0,6%-a, akkor elmondhatjuk, hogy leggyakoribb szlinyog-
- fajunknak, a szinyogkellemetlenség okozasaban teljesen jelentéktelen a
szerepe. oA
Eziranyi vizsgalatunkbél tovabba az is kideriilt, hogy nagy kiilonbsé-
get mutainak az egyes iidiill6helyek a kellemetlenkedd sziingogfajok ossze-
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1étele tekintetében is. A III. tAblazatb6l latjuk, hogy olyan helyen, ahol
egyféle tenyészShelyrsl jonnek a sziinyogok, ott egyféle sztinyog a kellemet-
lenség f6 oka, ahol viszont valtozatosak a tenyész6helyék, ott egyik faj
sem uralkodik a tobbihez képest. A tablazatban a négy leggyakoribb szi-
nyogfaj szdzalékos megoszlasat mutatjuk be a behatéan vizsgalt kozségek
csip6sziunyogjai kozott.

I1I. TABLAZAT

A faj neve Héviz B.-Fiired B.-Fiizf6 B.-Alméadi Zamardi B.-Foldvar B.-Lelle
Aédes vexans .. ... 63,8 4,2 3,0 23,6 35,9 35,1 18,6
Culex modestus . . . 33t 11 72,3 13,2 25,4 12,6 14,3
Aédes variegatus . . 6,4 10,6 9,6 13,9 Tt 10,6 23,5
Mansonia richiardii 0,0 61,1 4,3 0,7 12,3 11,9 0,0

A sziinyogok 4ltal okozott Artalom megitélése és az ellenitk val6 véde-
kezés szempontjabol rendkiviil fontos tudni, hogy milyen messze repiilnek
el a szunyogok tenyészéhelyiiktsl. Erre vonatkozolag kiilfoldi kutaték (Eyles,
Sabrosky & Russel, 3), pontos kisérleteket végeztek festett sziinyogokkal.
Benniinket gvakorlati szemponthol nem az érdekelt, hogy milyen messzire
juthatnak el egyes példanyok, hanem az, hogy a szlinyogok zéme milyen
messzire repiil el attél a helytél, ahol tenyészett. Megleps volt, hogy meny-
nyire ragaszkodik a legtobb faj tenyész6helyéhez, illetve kedvenc tart6zko
dasi helyéhez. Megfigyeléseinkb6l csak néhanyat ismertetiink. Balaton-
leilén 1951. jinius 26-4n a déli 6rdkban fak alatt csipé 60 szinyog ¢s
ugyanazon idében onnan 400 m-nyire a berekben csip6 103 szinyog kozott
volt:

A faj neve ) l Féak alatt ' Berekben
. ; |
ACHLS CATNS & i i N S e e s S il 34 (56,7%) . 0 (0,0%)
ACHES AIROAIS A 735 T viorea o T bt ts s B gl 6 (10,0%) 71 (68,9%)

Példank egy erdei és egy réti szinyogfajt hasonlit Ossze.
. Hévizen 1951. jinius 22-én a parkban csipé 70 szlinyog és onnan kb.
800 m-re a réten csip6 90 szhanyog kozott volt:

28 (31,19,)

A faj neve ' Parkban l Réten
ARdEs VeXANS < o avve e N SRR NI s ' 57 (81,4%) ‘ 24 (26,7%)
AZAeS VALILAANS 5 71 50 i oty o A e ey 1 (1,4%) ' 31 (34,4%)
|

A S eSS £ e R e T s ' (oA (1,400



564 MIHALYI FERENC és S008 ARPAD

Ebben az esetben mind harom faj réten fejlédik, de az Aédes vexans
szeret vandorolni, az erdékbe behuzodni, a masik két faj nem. ;
 Harmadik példaként a rétet a mocsarral hasonlitjuk ossze. Fiizfon
1950. jalius 14-én frissen kaszalt mocsar' vizében allva fogott 98 csip6-
szunyog és onnan csak 150 m-nyire a réten csipé sztinyog kozott volt:

A faj neve ‘ Mocséarban l Réten

; - |
Cllex TnodeStHST:. . i s S i ove o s b SR oty 86 (87,7%) 6 (26,1%)
ARES VArIBQAIUS 1 N, o' Ll iie s i S o bt sisien 0 (0,0%) 11 (47,8%)

Ha ennél a teljesen egyid6ben végzett vizsgalalnal az abszolaut szamokat is
nézziik, latjuk, hogy a Culex modestus-ok szima milyen rohamosan csok-
ken, amint a mocsartél tavolodunk és az Aédes variegatus-ok mennyire ke-
riilik a vizzel boritott teriiletet.

De azért vannak olyan fajok is,” amelyek kevésbbé ragaszkodnak tenyé-
szohelyiikhoz, A nyaron eldrasztott réteken mindig egyiitt tenyésznek az
Aédes vexans €s caspius larvai. Két év alalt 1249 caspius és 1145 vexans
larvat gyijtottiink, tehat valamivel tobb caspius-t, mint vexans-t. Ugyan-
akkor a csipés kozben elfogott szinyogok kozi volt 180 caspius és 1398
vexans, tehat majdnem nyoleszor annyi vexans. Mi ennek az oka? Néze-
tiink szerint az, hogy az Aédes caspius nem szivesen hagyja el a rétet, ahol
tenyészik, a vezans viszont behuzodik parkokba, erdékbe, a villik és utcak
fai, bokrai ala, ezaltal sokkal tobb alkalma van az embernek kellemetlen-
kedni. Gyakorlati szempontbdl ez azt jelenti, hogy a védekezésnek a vexans-
os helyeken sokkal nagyobb tavolsagra kell kiterjednie, mint a csak néhany
szaz méterre repiilé fajok esetében.

Vizsgalatokat végeztiink az egyes szungogfajok dtlelelésére vonatkozolag
is. Iparkodtunk ezekbdl is, féleg oktoberi kiszallasaink alatt minél nagyobb
anyagot osszegytijteni. Hét kozség teriiletén pincékbdl és télen nem lakott
villak szobaibél, padlasar6l 5 fajhoz tartozé 1013 sztinyogot gytijtottiink
(IV. tablazat).

IV. TABLAZAT

A faj neve I 3 l Q l %

g : |
Anopheles bifurcatus ................. 0 ‘ Bl 0,5
Anopheles maculipennis .............. 62071101 ’ 10,6
Uranotaenia unguiculata. . ............. 0 S 0,8
Theobaldia annulata.. . <. .. dsvadies 0 3 0,3
CUleX. PIDIEHS. .. o) st o s iR 19 871 I 87,8

.. |

Osszesen. . ... 25 988 ] 100,0
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A taldlt szinyogok zome Culex pipiens volt, kevesebb az Anopheles
maculipennis és nem éri el a két szazalékot az egyéb fajok szama. Tehat
mint latjuk, csak kevés szanyog telel at kifejlett 4llapotban. Az itt nem
szerepld fajok koziil egy-kettd, mint pl..az Anopheles bifurcatus, Mansoria
richiardii larva allapotban, a legtobb azonban pete allapotban telel 4t. Ezért
céltalan a pincében attelelé sziinyogok elpusztitasa, mert a szﬁhyog'kellcmot-
lenséget okoz6 fajok nem pincében telelnek it és az Anopheles maculipennis-
nek is esak kis szazaléka huzédik meg itt télire. ;

1950-ben, masfél honapos nyari kiszallas alatt és rendkiviil szaraz ido-
jarasi viszonyok kozt igyekeztiink a Balaton mentén fekvé osszes iidiilo-
helyek és kozségek teriiletén levs tenyészéhelyeket felkeresni, pontosan fel.
térképezni és csipdsziinyogokat gyiijteni. Hianyoztak azonban az egész
tenyészési idbszakot atfogo rendszeres vizsgilatok. Ezért 1951-ben mind az
¢szaki, mind a déli parton, kivalasztottunk 3—3 — az el6z8 évi vizsgala-
taink soran legsziinyogosabbnak lgl{ill helyet — 6s ezekben a kozségekben,
illetGleg tidiil6helyeken, marciustol oktéberig, illelve novemberig minden
egyes honapban felvettiik a sztinyoghelyzetet. Az északi parton Balaton-
almadi, Balatonfiired és Héviz, a délin Balatonlelle, Balatonfoldvar és Za-
mardi voltak ezek a kivalaszfoit kozségek. Ezeknek a vizsgalatoknak elso-
sorban az volt a célja, hogy megallapitsuk egyrészt azt, hogy mikor jelen-
nek meg az egyes fajok larvdi és imdgdi, masrészi, hogy mikor tiinnek
el a kiilonbozé szinyogfajok. Igy megismerve az egyes sziinyogfajok tenyd-
szési és repiilési idejét, osszedllithattunk egy 1. n. szinyognaptart, amely-
nek adatai alapjan az okszerii és eredményes védekezés id6pontjat ki lehet
tlizni.

E harmas célkitiizéssel végzett 1951. évi rendszeres vizsgalataink ered-
ményeit — kiegészitve az el6z6 évi megfigyelésekkel — az V. tablazatban
¢s ennek alapjan szerkesztett grafikonban (2. kép) foglalhatjuk Ossze. A
tablazat bemutatja, hogy az egyes honapokban s azokon beliil tiz napon-
ként az egyes fajoknak milyen fejlédési alakjait, illetéleg imagojat gytijiot-
tiik. A négy Anopheles-fajra a balatonmenti malariasziinyog-helyzet vazola-
sakor még vissza fogunk térni. Az Uranotaenia unguiculata és az Ortho-
podomyia albionesis nemscsipésztinyog, ezek csak a teljesség kedvéért sze-
repelnek a tablazatban. A Theobaldia-fajokr6l sem kell kiilon megemlékez-
niink, mivel ezek szunyogkellemetlenség szempontjabh6l nem lényeges fajok,
koziilik mindéssze a Theobaldia annulata szokott — de csak &sszel —-
lakasokban csipni. Hasonlé a helyzet a modestus Kkivételével a
Culex-fajokkal is. Veszedelmes vérszivé azonban a Culex modestus és a
Mansonia richiardii. Mindketté Allandé vizekben fejlodik, tehat veliik
.még a csapadékszegény években is szamolnunk kell. A f& problémét az
Aédes-fajok okozzak. Ezek kozdtt két csoportot kiilonbdztethetiink meg,
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A fajok nevei |marc| dprilis | majus jinius | jalius augusztus | szeptember | oktober | nov.
1. Anopheles bifurcatus |— —0 o et S Sl o B BT e S T R R {9 i
2 i hycranus A i o l | ‘
Qe < maculipennis — +|— —0K|—0+ — —0+4|—0+|—9+|—0+|—0+|—0+ [— +|—0+[—0+|—0+|— +|— +|— +| ' 45
4, e nigripes . = s q L “ £ W r ‘ ‘
S Ortihlqpodangyia | i |H ‘ I ! | | I l l l‘ ‘
e R | B | P . — =1 T4+ ]
7. Theobaldia alascaensis s i R A | \

8. » annulata SR ] £ el 7! s o Bt X et L S R L g | =,
9. o longiareolata e ‘ |-

10. 3 morsitans — == 2 ‘_ | ’ J
oMo chinetic | | || ] | ] TR I R Tt e R [ b A A
12. Aédes cantans — iy ) e L v - 4 = | ‘

13. , cataphylla : - S + + +{- + | |

14, ,, diversus - — 3 1 e, o i o, o ‘ . \

15. ,  excrucians : 3 —0+|— + 0 o s & 4 4 43 3 ‘ J

16.. , leucomelas : -z |— —04 |—9+ ay =i + 4 5 { “

17. ,, pullatus é - A% 4

18. Wy -quartus. 5=, R = i i

19, 5, vlkio i = :
20. |, variegatus i 4 A o 4 I ,
21. ,  caspius e PEGER Wk SN ST WIS ESRRT

2055 s cinereus, ) < <l i + +

23. .y dorsalis B A (

24, ., lateralis 178 =0+ EY, g S PRI () S Y1 i +

25. ,  nemorosus §'2 ez 7

26. ,  ornatus ) +|— + tH + + +}— 2 + A e
200y pulchritarsisé a P A + At : ‘
28. ,  semicantans?’ g AP

29. , vexans : R o Fl—= =+ — F|—04|=0+|— +|=0+|—0+ 0 W B . g (e i P ket (A ‘
30. Culex apicalis — Lo P Bhiaey el FadET PATEE p TR A R i | ’
31: ,,  hortensis - - SR VTR P B DRt e | |
32. , modestus - 0+ |04 |0+ |—0+ =04 [—04|— +[—0+[—0+|— #|— = +|— — ,
33. , pipiens g G Mol £o% — |0+ |—0+{—0+|—0+ |—0+|— +|— +|—=0+|—0+|—0+|—= ~|=— +|—0+ -—0+! !—0+

A Balaton mentén 1938-39 és 1950-51-ben gyiijtott megfigyelések a szinyogok fejlidési idejérdl. (— = larva, O = bab, + = szinyog) : &
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éspedig tavaszi és nyari fajokat. A tavaszi fajok larvai altalaban marcius-
ban jelennek meg és a hoénap utols6 hetében mar megindul abebabozodas
és az imagok megjelenése. Valamivel késébb gytijtheték a tobb nemzedékii
tajok, amelyeknek elsé imagoival aprilis kozepe tajatol kezdve kell szdmol-
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TAVASZI FAIOK

— e 1DOSIAKOS VIZEKBEN FEILODO NYARI FAIOK
e mnmee ALLANDO VIZEKBEN FEILODO NYARI FAJOK :

.......... e A LARVAK ELLENI DDT~2F$ [FOKESOBBI 1DAPONTIA

‘2. kép. A csipdsziinyogok megoszlasat és a védekezés idGpontjat szemléltetd
leegyszertisitett grafikon.

nunk. A nyari fajok larvai tomegesen a janiusi monszun esok betorését

kovet6 napokban arasztjak el a tenyészohelyeket s egy hét muilva mar tiz-
ezer, meg szazezerszamra tamadjak az embert. A ,szinyognaptarbol® ki-
olvashatjuk azt is, hogy az egygeneracios tavaszi fajok imago6i julius ma-
sodik felében eltiinnek, mig a tobbgeneracioés ¢és nyari fajok az tidiilészezon
végéig, szeptember masodik feléig kellemetléenkednek.

Ha méar most ezeket a megfigyeléseket a gyakorlat, vagyis a védekezés
szamara Kkiértékeljiik, megallapithatjuk, hogy a csipdsziinyogok kozotit két
csoportot lehet megkiilonboztetni, éspedig 1. a tavaszi fajokat és 2. nyéari
fajokat. Az utobbiak Koz6tt vannak a) allandé és b) id6szakos vizekben

fejlédd fajok. Ha e csoportokhoz tartozé fajok stirtiségét és iddszakos el-
oszlasat grafikusan abrazoljuk (2. kép), akkor a harom gorbe lefutisa
aiapjan kijelolhetjiik az eredményes védekezés helyes idejét. Ezek szerint,
ha a larvatenyészést, vagyis az imagok szarnyrakelését, DDT porozassal

12 Osztilykézlemény 1V
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akarjuk megakadalyozni, — mint arr6l alabb még lesz sz6 — a lavaszi
fajok ellen legkés6bb marcius 20-ig, a nyari fajok ellen pedig junius 5—10-
ig kell a védekezési eljarasokat befejezni.

Mivel a Balaton mentén évrél-évre eiéfordulnak szorvanyos malaria-
esetek, kutatasaink egyik f6 feladata volt a maldriasziinyogokra vonatkozo6-
lag is minél tébb és minél pontosabb adat gyfijtése.

A Balaton kornyékén mind a négy malariaszunyogunk eléfordul. Leg-
gyakoribb az Anopheles maculipennis. Ez minden kozség ¢és tidiil6hely terii-
letén megtalalhat6. Legfébb tenyészéhelye az északi partot végig kisérd
nadas kiilsé szegélye. Kiilonosen nagy szdmmal tenyészik magas Balaton-
vizéllaskor, igy 1951-ben is, mikor a viz a nadasokbdl az elStte 16vg rétekre
is kijott. De megtalalhatok larvai minden vizes arokban, hacsak nem folyik
benne a viz tial sebesen. Sok fejlédik a moesarakban és az elarasztott réte-
ken, ha hetekig Aall rajta a viz. Larvaja altalaban sohasem él tomeghen,
mindig csak egyenként, mégis 3-045 larvajat gytijtottiik. Alfajait most nem
vizsgaltuk, de az 1938—39-es pet(xzfctési kisérletek szerint a déli parton
messeae ¢és atroparvus, az északin messeae és typicus fordul els. Leggya-
koribb a messeae. Ujabban egyes szerzék az atroparvus-t az Anopheles
labrinchiae tajhoz soroljak, ebben az esetben 6t Anopheles-faj él a Balaton
mentén.

A masik gyakori faj az Anopheles bifurcatus. Kiilonosen az északi part
labanal lefuté patakok vizében, tavasszal és 6sszel a Balaton nidas szegé-
lyében is, nagy szdmmal fejlédik. Osszesen 320 larvajat gyfijtottiik, ami
esak kb. tized része volt a maculipennis larvaknak. Ez a szam, alighanem
a valésagos aranyukat is kifejezi. Meglep6 volt szimunkra nagy arany-
szdmuk a esipdszlinyogok kozt. Hasonlitsuk csak dssze az adatokat!

Azt latjuk, hogy a maculipennis larvak szama kilencszer akkora, mint
a bifuarcatus-oké, mégis a csip6szanyogok kozott éppen forditott az arany.,

A faj neve | Larva i Csipbsziinyog
. - ‘
Anopheles bifurcatus. . ... .. S e 320 (9,5%) ‘ 174 (89,2%,)
Anopheles maculipennis ............ 3045 (90,59%,) \ 21 (10,8%)

itt a bifurcatus-ok szama kilencszeres. Ez annyit jelent, hogy a bifurcaius
sokkal gyakrabban taplalkozik az ember vérével, mint a maculipennis.
Mivel kisérleti adatok szerint a két faj egyforman at tud vinni malariat, a
biturcatus-t a Balaton mentén sokkal veszélyesebb malariaterjeszts sztinyog-
nak kell tartanunk, mint a maculipennis-t. A bifurcatus csipések abszolit
szama is magas. Pl. Balatonfiireden a szabad strand mellett 1950. julius
20-4n este fél 6ra alatt 13 bifurcatus esipett. De azt mondhatna valaki, igaz,
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hogy szabad ég alatt igy van, de bifurcatus hazakba nem megy, a legtobb
ember szobaban, éjjel berepiils maculipennis-ektol fertozédik. Ez az ellen-
vetés nem allja meg a helyét. 1951. oktéber 23-4n a fiizf6i nadas nyugati
végében, egy vasuli 6rhaz istallojaban 52 malariaszinyogot fogtunk. Ebbdél
51 bifurcatus volt és csak 1 maculipennis. A maculipennis-ek nagy része
akkor mar telelésbe vonult, de a bifurcatus-ok még mindig nagy szdmban
jartak az istalloba. De vegyiink inkabb egy nyari adatot: Hévizen 1938.
janius 20-4n egy 16istalloban 23 bifurcatus-t és 22 maculipennis-t talaltunk.
Termdészetesen olyan helyeken, ahol forrasok, hidegvizii patakok nincsenek.
mint Balalonfoldvaron vagy Szigligeten az istallokban csak maculipennis-ek
voltak. Osszefoglalva tehdt azt mondhatjuk, hogy a bifurcatus éppen G2y
megy a hazakba, mint a maculipennis és sokkal gyakrabban tamadja meg
az embert, mint a csaknem kizarélag haziallatok vérével taplalkozo maculi-
pennis. De mivel hazank teriilctének csak kisebb része guzdhg forrasokban,
hideg vizekben, a bifurcatus szerepe is csak Kkisebb teriiletre szoritkozik.
Az orszag nagyobb részén a maculipennis az egyetlen atvivo,

Harmadik faj az Anopheles nigripes. Mindossze két csipé példanyit
gvujtottiikk. Szabad szemmel is felismerhetjiik, mert esipés kozben egészen
a feje tetején all. Csak faodvakban fejlodik.

A mediterran faunahoz tartozé Anopheles hyrcanus var. pseudopictus-
bol is fogtunk négyet a csipdsziinyogok kozt. Larvajat hidba kerestiik, de
valoszintileg a Balaton nadasaban fejlédik. Ez utébbi két fajnak kis sza-
ma miatt nines jelentdsége.

Mi tehdt a ﬁwldrias:linyog helyzet a Balaton mentén? Malariasziunyogok,
mint lattuk, mindeniitt el6fordulnak, szimuk azonban rendesen olyan ki-
csiny, hogy csak szorvanyos malariaeseteket okoznak. Az idGjarassal egyiitt
valtozik a szlinyogtenyészés, szunyogszam, malariaalvitel és igy a meg-
betegedesek szama is. Emelkedett a megbetegedések szama a habord utan,
amikor az dtvonul6 csapatok, a bombazasok elél menekiilé lakéssig sorai-
ban a malarids betegek helyi fert6zések gocaiva valtak. De ugyanilyen
goeca valhatnak malarias vidékrdl jové beutalt, gyakorlatra jovs katonak,
uttordk sth. :

Az 1951, év magas Balaton-vizillasa miatt egész nyaron élénk malaria-
szunyogtenyészés folyt. Tobb ilyen esés év egymas utan ajbol felemelheti
a megbeteged6k szamat és az egészségiigyi hatésagok részérsl komolyabb
inlézkedéseket tehet sziikségessé.

Munkank céija elsGsorban elméleti kutatas volt. Szunyogirtissal nem
foglalkoztunk. Célunk az volt, hogy a szakszerli ¢és eredményes védekezés-
hez sziikséges adatokat az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet rendelkezésére
hocsassuk. Ezek felhasznalasaval teszi meg az Orszdgos Kozegészségiigyi
Intézet javaslatait a helyi egészségiigyi és kozigazgatasi  hatésagok felé.

12*
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Mégis sziikségesnek lattuk, hogy a Kozegészségiigyi Intézet felkérésére és
tamogatasaval néhdny védekezési kisérletet is folytassunk.

Els6 kisérletiink 10%-os Hungaria-Matador porzoszerrel tortént. 1950.
jalius 11-én Balatonfiizfén frissen lekaszalt, sasos mocsaras rét vizében
6 Anopheles larvat talaltunk literenként. Ezt a teriiletet négyzetméteren-
ként 1,7 g DDT-vel leporoztuk. Harom nap mulva, hosszas keresés ulin
csak egyetlen Anopheles larvat talaltunk, 14 nap mitlva a porozott teriileten
larva nem volt, a kontroll teriileten viszont kb. 10 larva literenként. Ezutan
a vizet lecsapoltak, a teriilet kiszaradt. 1951. marcius 22-én, tehat j6 9 ho-
nappal a porozas utan a teriilet viz alatt allott, de larvat nem talaltunk benne,
ugyanakkor a kontroll teriileten 1—3 larva volt literenként.

Mivel az eredmény tartéssaga meglepett benniinket, 1951-ben Balaton-
almédiban és Zamardin 3—3 tart6ssagi kisérletet végeztiink 5 és 10%-o0s
Hungéria-Matador és 10%-0s svajei Geigy-Giron porozoészerrel.

Balatonalméadiban 1951. jinius 20—21-én harom teriiletet poroztunk le
0.4; 0,8; 0,8; g/m? DDT-vel. A porozas utin mindharom teriilet kiszaradt.
Julius kozepén jbol viz ald keriilt, 19-én, tehat 29 nappal a porozas utan
a porozott teriiletek negativok voltak, a kontroll teriileteken 2—100 larva
nylizsgott literenként. Ezutin a teriilet megint kiszaradt. Oktéberben csak a
10%-os Matadorral porozott teriilet -keriilt viz ala, itt larva tenyészés nem
volt, a kontroll teriileten ugyanakkor kb. 4 larva volt literenként.

Legjobban ellenérzott kisérletek a Zamardiban végzettek voltak. A po-

=
o

rozis eréssége itt nagyobb volt, kb. 2 ¢ DDT/m?. Ennek eredményei, — ame-
lveket kiilon magyaraznunk nem kell — a VI. tablazatban foglaltuk 6ssze,

ahol a szamok a larvak szamat jelentik egy liter vizben.

Osszefoglalva porozasi eredményeinket, azt mondhatjuk, hogy az
allalunk hasznalt 0,4—2 g DDT/m? erGsségben a porozas legalabb négy
honapig alkalmatlanna teszi a pocsolydkat larvatenyészésre még akkor is,

VI. TABLAZAT
Zamdrdi 1951

' 59,-0s ‘ ‘ 1095-0s ’ ' 10%-0s

2 g DDT/m? Hungri Kontroll Hungéri Kontroll Seioy-Gir Kontrol
g m | Ml::a:j{)‘f ‘ ontro ‘ I“ll‘l’:a;;l(')llfl ontro i{ Geigy-Giron I ontroll
Rk R T RS T D B S G
Janiis 130 S | 30—80 | 50—100' 50—100 | 50—20()" 10—50 I 20—50
Juitius 4 Lo oan p 0 T 0 z a s

Janius 167 el 0 50—80 1/25 40—60 1/25 10—20
Juniusi25, S, i ' 0 40—50 0 40—60 0 10—15
100 DV R e szaraz 10—20 szaraz 30—50 0 8—10
Juliiese 200 i | 0 50—80 0 40—50 0 15—20
JuliaRe29:00. o, ‘ 1/100 80—150 0 50—100| szaraz * szaraz
Augusztus 14 .... | szaraz szaraz szaraz 20—30 | széraz szaraz
Szeptember 1 ... | 0 30—40 . o (o BB 0 5—10
Oktober 3° +...L 5. : 0 1—3 0 R 2gu | 0 5—8
November 22 .... | szaraz 1—2 | szaraz | 1—2 | 0 3—5

JF
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ha azok id6kézben tébbszor kiszéradnak és 1ijbh6l feltoltédnek vizzel. A
kisérleteket az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet 1952-ben folytatni kivanja
alacsony koncentraciékban is, annak megallapitasara, milyen erésségii po-
rozasra van sziikség a larvatenyészés 3 vagy 6 honapos megakadalyozasira
A DDT-s porozassal kapesolatban felmeriilé tjabb kérdések koziil itt
csak kett6t kivaAnunk roviden érinteni. Az egyik annak a kérdésnek a fel-
velése, hogy milyen erdsségli porozoszert hasznaljunk? Erre vonatkozolag
a kiilfoldi irodalomban eltérs véleményekkel talalkozunk. A szerzok egyik
része gyenge ér(jss-égﬁ, azonnali, de igen réovid hatisia porozas mellett kardos-
kodik, mig a maésik része a ‘magyobb erdsségii, de huzamosabb ideig hato
porozast tartja célravezet6nek. Mind a két elgondolasnak vannak elényei
és hatranyai. Az elébbi elgondolas mellett sz6l a védekezés joval kisebb kolt-
sége porozészer tekintetében, ellene az, hogy igy DDT rezisztens torzsek
alakulhatnak ki, mint azt délolaszorszagi adatok is bizonyitjak. Hatranya
még, hogy a sziikségszeriien t6bbszor megismétlendé porozias munkabér-
koltségei tetemesek, tovabba, hogy a par napig tarté hatas utin még na-
gyvobbfokt sztunyoglarvatenyészés indul meg a vizben, mert a szinyog-
larvak vizi rovarellenségei elpusztulnak s ujabbakkal abban az évben mar
nem, vagy csak hosszabb id6 utian népesednek be. Az erdsebb porozoszer
alkalmazisinak hatranya a magasabb anyagkollség, viszont nagy elénye,
hogy egy, esetleg két porozassal egész évre megakadalyozhatjuk a sziinyo-
gok tenyészését és megnehezitjiik DDT-rezisztens torzsek kialakulasat. Végiil
felmeriilhet ezzel kapcsolatban az a kérdés is, hogy milyen mérgezé hatasa
lehet a DDT-nek a gerinces allatokra. Ezen a téren azt hissziik nincs komoly
aggalyra ok, mert ezekre a DDT letalis adagja altalaban 30 cg leststily Kilo-
grammonként. Mar pedig az elsésorban szamitasha jové hazidllatok ilyen,
vagy akiar azt csak megkdézelité mennyiségii DDT-hez egyaltaliban "nem
juthatnak hozza legelés vagy takarmanyfogyasztas kozben. '
A mésik kérdés sokkal bonyolultabb — és teljesen 6nallé kutatas targya
lehet — nevezetesen, hogy milyen valtozas all be a tenyészéhely bioldgiai
egyensulyaban a porozas utan? Erre vonatkozolag csak egészen futolagos
vizsgalatokat végeztiink. Ezek azt mutatjak, hogy a vizi él6hely faunajiban
jollehet &tmenetileg bizonyos élelmilaincok egyes tagjainak kiesésével érez-
heté allomanycsokkenés all be, de ez csak aranylag rovid ideig tart és a
vizi ¢él6hely hamarosan, mas csoportok elszaporodasaval, feltoltédik. Tehat
iényegében a bioconbzis Osszetétele valtozik meg és élelmi lancoknak 1]
kapesolatai alakulnak ki. Megfigyeltiikk, hogy porozas utan a rovarlarvak
—— a szitakotd larvak kivételével — mind elpusziulnak és a vizi bogarak és
vizi poloskak nagy része is erre a sorsra jut. Az altalunk hasznalt erésségii
DDT porozds nem volt hatassal a tobbi izeltlabuakra, tovabba a esigakra,
férgekre és béka larvakra. Megfigyeltiik tovabba azt is, hogy porozas utan
feltim6en megndvekedett az alsébbrendii rakok és vizi Oligochaetik szama..
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Iz a megfigyelésiink teljesen oOsszhangban van Tarzwell (15) megallapili-
saival.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy ezek az adatok csak szubjektiv megtigye-
Iéseink ¢és ezen a téren még behaté kvantitativ vizsgalatok szitkségesek.
Kiemelend6 tovabba az is,” hogy ezek a futélagos megfigyeléseink iddszakos
vizekre vonatkoznak. Egészen mas és sokkal jelentGsebb lehet a kérdds
az allando jellegli vizekben s elsésorban a halastavakban, ahol a haltapli-
Iékul szolgalé rovarlirvak elpusztulisa egyelére még pontosabban fel nem
beesiilheté veszteséget jelenthet, s6t az  Aaltalunk hasznalt toménységben
a halivadékra is veszélyt jelent.

A kikelt sztinyogok elleni DDT permetezéssel mi nem kisérleteztiink,
csak a Kozegészségiigyi Intézet altal v!égrehajtott hévizi és balatonaligai
permetezések eredményét vizsgaltuk. Hévizen 1950, junius kozepén végre-
hajlott permetezés a nappali, 6rankénti 60 sziinyogesipést 8-ra csokken-
tette. Mivel a janiusi es6k és ezzel az wjabb sziinyograjzasok elmaradtak,
az év folyaman a szinyogokra nem is volt tobb panasz. Ugyanezt az ered-
ményt mutatta 1950/51-ben Balatonaligan végrehajtott permetezés és a te-
nyészéhelyeknek javaslataink alapjan torténd felszaimolasa.

1951. janiusaban hajtottik végre Hévizen az évi permetezést. Néhany
nappal késébb végzett megfigyeléseink azt mutattik, hogy a szinyogok sza-
ma tovibbra is nagyon magas, 140 csipés 6ranként, az esti 6rakban. Az ered-
ménytelenség. okat a munkat végzék két korilményben latidk: 1. az erds
zaporok a friss permetet mindjart lemostak a levelekrél, 2. a permelezészer
sokkal gyengébb hatisa volt, mint az el6z8 évi. Ezért a permetezést a park-
nak az iidil6k altal latogatott részén megismételték. Ilyen modon sikeriilt
a szlinyogok szamat elviselhet6 mértékre, 6ranként 5—6 csipésre leszoritani,
mig a nem permetezett téparti erdében valtozatlanul 200 koriill mozgott.

A szinyogok elleni egyéni védekezés céljaira lobbféle sziinyogriaszto-

szert haszaalnak. Mi ezek koziil a nalunk is gyartoii dimetilftalatot probal-
tuk ki. A szert folyvadék és kendes alakjaban hozzik fergaiomba. A folva-
dékol sokkal jobbnak talaltuk, jobban szétkenheté a boron, mint a kendes,
ezért halasa is jobb és tartosabb. Vizsgalataink szerint kb. egy ora hosszat
teljes védelmet nyujt, azutan fokozatesan csokken a hatisa, de még harom
ora milva is kb. felére esokkenii a csipések sziméat. I2zzel kapeso'atban
,esak egy konkrét példat emlitiink meg. Hévizen a moesaras erdéhen allva
a megkent labra fél 6ra alatt egyetlen sztinyog sem szallt, ugyanakkor a
masik l1abrél 90 szinyogot tudtunk elfogni. A bekent 1abra az elsé szinyog
az 57. perchen szallt. :

Még néhany szol szeretnénk szé'ni allalaban a védekezésrol, A szinyo-
gok elleni védekezés gyakorlatilag csak akkor valosithaté meg, ha annak
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koltségei a rentabilitas hataran beliil vannak. Ennek elérése céljabol kétfée
eljaras johet szamitasba: 1. a tenyészohelyek végleges megsziintetése lecsa-
polassal vagy szivattyuzas altal és 2. a szunyoglarvak vagy szimyogok
elpusztitisa méreggel, elsésorban DDT-vel és petroleummal. Lehetleg min-
dig az elsé megoldast javasoltuk, mert — hosszabb id6t tekintve — a vég-
leges megoldas mindig olesébb. A lecsapoldasi munka sokkal kinnvebben.
valosithaté meg, ha azt a mezdgazdasagi érdekkel is Osszekapesoljuk. Igy
tortént meg a Szantédi-berek lecsapolasa, amivel a déli part legveszedelme-
sebb szunyogtenyészhelyét alakitottak at részben mezdégazdasagilag is hasz-
nosithat6 teriiletté. Hévizen jelenleg folynak a lecsapolisi munkik, szin!én
mezogazdasigi érdekbsl. de reméljik, hogy a szinyogcsapast is nagyrészt
meg fogja sziintetni. Eddigi eredményeinkbél arra kovetkeztethetiink, hogyha
jovore, a sajnos orszagos csapassa valt Hyphantria elleni védekezést, a DDT
porozast, — kis koltségtobblettel — a Balaton-mentén 06sszekotnék a szu-
nyogtalanitassal, figyelemreméilo eredményeket lehetne elérni.

Vizsgalataink eredményeeit a kovetkezékben foglalhatjuk dssze:

1. Felvételeztiik és feltérképeztitk az Osszes balatomenti kozség, illetéleg
iidiil6hely sztinyogtenyészésre alkalmas allando, és amennyire lehelséges
volt, idGszakos vizeil s ezzel egy, az egész Balaton vidékére kiterjedd szi-
nyoglalanitasi munka esetére megadtuk a védekezési munka elengedhetctien
alapjait.

2. Kozségek, illetfleg tidiil6helyenként megallapitottuk a csipdsziinyo-
gok faji osszetételét és a szunyogkellemetlenség fokat.

3. Az 1. és 2. pont alapjan részletes jelentést készitettiink minden egyes
balalonmenti kozség tanacsa szamara, amelyben ismertettiik az illeté koz-
séghen 1évo sziinyogkellemetlenség fokat és annak okit. Ismertettiik és szi-
nes térképvazlaton feltiintettiik a sztinyog tenyészéhelyeket és részletes javas-
Iatot tettlink azok megsziintetésére.

4. Az 1951. ‘évi, havonta rendszeresen megismételt felvételek alapjin
megallapitottuk a Balaton partvidékén el6fordulé esipésziinyogok helyi
tenyészési visznyait és az imagok repiilési idejét. Ennek alapjan pontosan
kitlizhettiik a tavaszi, illetve nyari fajok larvai ellen a DDT-s porozas pontos
idejét; ezek szerint a porozdst a tavaszi fajok larvai ellen marcius 20-ig, a.
nyari fajok ellen junius 5—10-ig feltétleniil el kell végezni.

5. A balatonmenti szérvinyos malariameghetegedések atvitelével kap-
csolathban, — mivel a larvagyujtések tanusaga szerint az Anopheles maculi-
pennis-larvak szama Kilencszerese volt az A. bifurcatus-okénak s mégis
kilencszer annyi bifurcatus csipett a szabadban, mint maculipennis — a
bifurcatus-nak az emberhez val6 viszonya sokkal szorosabb s igy a
malaria szempontjabol is sokkal veszélyesebbnek latszik.

6. A Balatonalmadiban és Zamardiban végzett 6 szinyogtenyészihely
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porozasi kisérletiink egybehangzoéan azt igazolta, ﬁogy mar az 5%-os ,,Hun-

garia-Matador“ a sziinyoglarvikra azonnali hatasi. A szer hatisa — a
tenyész6helynek kozben kétszeri kiszaradasa és vizzel valo tjra feltoltodése
csetében is — legalabb négy honapig megmarad. Megfigyeléseink arra is

engednek kovetkeztetni, hogy a porozbszer erésségét lényegesen lehetne
csokkenteni, ami a védekezés koltségeit is aranyosan csokkentené,

7. Az egyéni védekezéssel kapesolatban kiprobalt dimetilftalat nevii
szinyogriasztészer folyadékos alakja kozel egy ordig teljesen megvédi az
embert a sziinyogok csipésével szemben s hatisa még 3 6ra muilva is kb.
50%-o0s. Ezért e szernek kozforgalomba valé hozatalat feltéileniil ajianljuk.

Az Orszagos Természettudomanyi Muzeum a Balaton partjan a csip6-
szunyogok és a malaria elleni kiizdelem rovartani el6készitésével kapeso-
latban vallalt munk4jat, az itt Altalanossigban ismertetett vizsgalatainkkal,
befejezte. A védekezés szervezési és lebonyolitisi médjanak kidolgozasa,
valamint ilyen iranyd tajékozo6do kisérleteink tovabbvitele mar az Orszagos
Kozegészségligyi Intézet feladata. Az elméleti kutatist azonban mi sem
akarjuk befejezni, s6t a kétéves tapasztalatokra timaszkodva az orszig mas
részein— elsésorban folyok mentén, ahol részben egészen mas fajok okoz-
78k a sztinyogproblémat — t()vébb'folytatni kivanjuk. A gyakorlati céllal
végzelt munka alkalmaval gyiijiott nem vArt méretii vizsgalati anyag fel-
dolgozasa sordn szamos olyan probléma meriilt fel, amelyek a thazai szii-
nyogfajok hiol6giajinak és rendszertananak mdég behatébb vizsgalatat kove-
telik meg.
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