HOZZASZOLASOK

MAUCHA REZSO lev. tag

Sebestyén Olga most elhangzott értékes el6adasanak jelentéségét egy-
részt a téma iddszertiségében, masrészt pedig annak szellemes megoldasa-
ban latom. A mai limnologiai kutatas homlokterében ugyanis hasonlé ira-
nytt termeléshiologiai problémak allnak, amit Dudich professzor tegnap iti
elhangzott kitling el6adasa is igazolt. Sajnos azonban a kutatéknak a ter-
melés fogalmara vonatkozé nézetei meglehetésen szétagazoak, gy, hogy e
tekintetben ma még a legnagyobb bizonytalansag észlelhet6. Erre mutat
talan a producensek, konszumensek és reducensek fogalma koriil tegnap
kialakult vita is.

A probléma kétségkiviil igen bonyolult, mert a természetes vizekben
lejatsz6do biologiai torténés szamos tényezd fiiggvénye, amelyek hatasa hol
egyértelmii, hol pedig ellentétes iranyu, mégis ugy vélem, hogy nem ez a
koriilmény egyediili oka annak, miszerint ezideig még nem alakult ki a vizek
termderejének abszolttértékben valo kifejezésére alkalmas vizsgalati mod-
szer, hanem az is, hogy a hidrobiol6gusok nagy része mdég ma is a geologiai
.vezérkoviiletek analégidjara kizarélag morfolégiai alapon .,vezérfajok®
felkutatasan faradozik. Ez nagvmértékben hozzajarult ahhoz, hogy bar a
termelésbiologiai kutatas feladatait Thienemann ¢és Demoll mar évtizedek-
kel ezel6tt szabatosan megjeldlte, a vizekben végbemend termelés fogalma
mindinkabb elhomalyosodott. Erre mutatnak r4 A. Macfadyen, O. Fennin-
ger, J. Grim és R. A. Vollenweider kizelmultban megjelent értekezéseikben,
és kritikai birdlat targvava teszik a termelés fogalméanak kériilirasiara vilag
szerte javaslatba hozott meghatarozasokat. Mindezeket figyelembe véve a
limno'6giai kutatas mai allAsa szerint a természetes vizek termelésén azt a
hasznosithaté szervesanyag mennyiséget kell érteni, amit a vizzel kitoliott
térben jelenlevd termelék o%szessége adott idétartam alatt szervetlen veyyii-
leteicbdl felépit. Ez az 4. n. 0sszes, vagy totdlis termelés, ami magaban fog-
lalja azt a szervesanyagmennyiséget, amely adott idétartam alatt a biocono-
zis Osszes tagjanak testében él6anyagként felhalmozodik, de azt is, amit
ugyanazon idé alatt a producensek és konszumensek életiilk fenntartisahoz
sziikséges energia felszabaditasa céljabol oxidalnak, tovabba, ami a szerve-
zelek elhalasa atjan életlelen szerves anyagga valik és a szaprofitikusan
taplalkoz6 reducensek ismét szervetlen anyagga bontanak el. Mint a fen-
tiekb6l Kkittinik, itt egy reverzibilis redox korfolyamatrdl van szé, melynek
els6 szakaszat, a szerves anyagok autotrof mdodon valé felépitését, a termelGk
bonyolitjak le.

Az ellentétes iranya masodik szakasz lebonyolitasaban, vagyis a szer-
ves anyagok clbontasaban {ulajdonképpen a biocen6zis valamennyi tagja-
nak része van mgdégis a szaprofitikusan taplalkozé reducensek feladata az
éleltelenné valt szerves anyagok elbontisa. A producensek és konszumensek
ugyanis csak annyit hontanak el a szerves vegyiiletekb6l, amennyi életfolya-
mataik fenntartasahoz sziikséges energia felszabaditasara éppen elegendd.
Ezek feladata ugyanis egyrészt a szerves vegyiiletek termelése, masrészt
azoknak minél nagyobb mennyiséghen ¢él6 allapotban valo készletben tar-
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tasa. Nyilvanvalé tehat, hogy a termelt szerves anyagok egy része a bioco-
nozis tagjainak lestét felépité szerves anyagban nem jut kifejezésre, mert
az részint mint fenntarté taplalék, részint pedig mint élettelenné valt szer-
ves anyag elbontasara keriil, tehat a bioconézisra nézve veszendébe megy.
A vesgteségnek ezt a fajtajat E. Walter nyoman kozvetett veszteségnek
szokas nevezni. Ezenkivill még mas veszteséggel is kell azonban szamolni,
cvezetesen az elfoly6 vizzel tavozé, avagy larvaallapotban val6 fejlédés
utan a vizb6l kirajzé6 iméagoékkal (Arvaszinyogok, kérészek, szitakotok, vizi-
bogarak, békak sth.) veszendébe mené szerves anyaggal, amit ugyancsak
Walter nyoman kozvetlen veszteségnek neveznek, mert az a fogyasztok
részére hozzaférhetetlenné valik. Az e veszteségek leszamitasa utan fenn-
marad6 szervesanyag mennyiséget nettétermelésnek nevezziik. A nettéter-
melés tehat az egész biomassza, vagyis valamely természetes viz egész tér-
fogatat benépesité bioctnoézisban felhalmoz6d6 szervesanyag mennyiségének
id(}egységre vonatkoztatott valtozasait jelenti. Ennek szabatos meghataro-
zasa azonban — mint azt kénnyen belathat]uk — a mai vizsgalati médsze-
rekkel még nem vihetd keresztiil.

Nem vezettek eredményre azok a torekvések sem, amelyek a biomassza
egyes részeinek pillanatnyi mennyiségébdl 6hajtottak a vizek termeléképes-
ségére kovetkeztetni. Itt azokra a modszerekre gondolunk, amelyek a fito-
plankton, zooplankton és fenékfauna mennyiségével kivanjak a termelést
kifejezni. Elsésorban azért nem, mert az igy kapott értékek a bioconozis
€gyes csoportjainak pillanatnyi alloményéarél nytjtanak csak felvilagositast,
az id6egység alatt termelt szervesanyag mennyiségérél, vagvis a termelés
lényegérdl mitsem mondanak. Egyébként igen nagy nehézségeket okoz e
modszereknél az is, hogy azck eredményei nem hasonlithaték Ossze egy-
massal. A f1t0p1ankton mennyiségét ugyanis azoknak a térfogategységnyi
vizben val6 szimdval, a zooplanktonét ugyancsak a viz térfogategységére.
vonatkoztatott darabszammal vagy térfogattal fejezik ki, tijabban pedig az
egy m? vizfeliilet alatt tartozkodé zooplankton térfogatival adjfk meg, a
fenékfauna népességét pedig a mederfeliilet egységén talalhaté egvedek sza-
maval fejezik ki.

Thienemann szerint a termelés folyaman a bioconozis egyes tagjaiban
felhalmozott "szervesanyag igen sokféle atalakulason megy keresztiil. Egy-
egy nyar folyaman a planktonlények tobb generaciéja sziiletik és tiinik el
részint azaltal, hogy elhal és testmaradvinyait a reducensek bontjak el,
avagy az iszapban halmozédik fel, részint azaltal, hogy a konszumensek él6 |
vagy elhalt allapotban felfaljak. Ugynazon nyar folyamin azonban nem-
csak az egyfajta planktonlények tobb generaci6ja, hanem maguk az iddsza
konként uralomrajuté kiilonb6z6 fajok is valtogatjak egymast. Ez a szer-
vezetek mas csoportjaira is 4ll. ezért nem lehet a bioconézis egyes csoport-
jainak mennyiségéb6l az iddegység alatt termelt szervesanyagok mennyisé-
gére kovetkeztetni, mert, mig a szerves anyag tobbszor haszralédik fel a
biologiai torténés folyaman, addig a benniik felhalmozédott potencialis ener-
gia, a fizika alapvets torvényei szerint, csak egyszer hasznalhat6é ki. Ez a
hires Thienemann-féle dilemma magyarazata.

Helyesen allapitja meg tovabba Macfadyen, hogy a biomassza és egyes

csoportjainak pillanatnyi mennyiségéb6l mar csak azért sem lehet a terme-
lés mérvére kovetkeztetni, mert a szervezetek testét nem kizardlag a foto-
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szintézisnél létrejott szervesanyagok épitik fel, hanem esetenkint tekintélyes
mennyiségben szervetlen anyagot is tartalmaz, amely féleg a test merevi-
tését szolgalo kiilsé és bels§ vazakban (a gerincesek csontrendszerében, a.
kagylohéjak és csigahazak anyagaban, a Diatomak kovavazaban) halmozoé-
dik fel. A Kiilonboz6 szervezelek testében a szerves és szervetlen anyagok
egymashoz valo viszonya azouban szerfelett eltérd, ezért, ha akar a szerve-
zelek salymennyiségét, akar azok térfogatat nézziik, nem juthatunk Ossze-
hasonlithaté adatokhoz. Ugyanezt Grim is hangsulyozza.

Végiil nem hasonlithaté dssze a kiilonboz6 faji konszumensek testében
felhalmozott szerves anyag mennyisége egymassal mar azért sem, mert azt
annal tobb fenntarté taplalék terbeli minél tébb lancszem kozvetitésével
jutott e! az egyes konszumensek életmoédja szerint a taplaléklanc vonalan a
termelt szerves anyag a producenstol a vizsgalt konszumensig. Mig ugyanis a
fitoplanktonnal kozvetleniil taplilkozé zooplanktonban felhalmoz6d6 szer-
ves anyagot csak a fitoplankton és zooplankton fenntart6 taplalékanak
megfeleld kozvetelt veszteség terheli, addig a planktonban és a velitk taplai-
koz6 ragadozd halaknal hozzéjarul ehhez kiilon-kiilon még e halak szjat
fenntartotaplaléka is. Ugyanez a taplaléklane 1atjan egymaéassal kapesolat-
ban 4116 16bbi konszumensre is érvényes. Az egyes konszumensek teststlyabol
tehat nem kovetkeztethetiink a termelés mértékére, mert a kiilonbozs cso-
portok testében felhalmozott szervesanyag termelésbiologiai szemponthol
nem egyenértékii. Erre a koriilményre Lindeman mar 1942-ben hivta fel a
figyelmet.

Meg kell jegyeznem, hogy Woyndrovich Elek munkatarsam a Balaton
halain végzett gyomortartalom vizsgalatai soran ezt Linderman-t6l fiigget-
leniil is felismerte. ;

A kutalok egy része a viz oxigénrétegezédése, illetéleg széndioxid lar-
talma alapjan torekedett a vizek termel6képességének meghatarozasara
alkalmas eljarasokat kidolgozni. Ezek az eljarasok olyan eredményeket
szolgaltattak, amelyek a kiilonféle vizek trofitasarol tajékoztatnak, de abszo-
lutértékeket a vizek termeldképességének kifejezésére nem adnak.

Miként az Meacfadyen, Grim, Lindeman, Vollenweider, legijabb meg-
jelent munkaibol kitlinik, napjainkban mindinkabb az energetikai alapon
nyugvé eljarasok nyomulnak el6térbe a vizek termel6képességének megha-
tarozasa vonalan. Talsagosan messze vezetne, ha mindezekkel a problémak-
kal e hozzaszolias keretében részletesen foglalkoznék, sziikségesnek tartot-
tam azonban Sebestyén Olga kartarsné elfadasat a termelésbiologiai kuta-
tas korszerii iranyainak rovid vazolasaval kiegésziteni, hogy ezzel is ramu-
tassak az eldadasban kozolt eredmények jelentGségére. :

A hevezetésorokban volt mar réla sz6, hogy a termelés fogalma, mint-
h(‘\gy az ut6bbi évek folyamén a hidrobiologusok egy része a kutatist hely-
telen iranyba terelte, meglehetésen elhomalyosodot. Ennek ellenére eléado
kartarsné biztos kézzel nyult a kérdéshez, midén a termelés lefolyasat, a
vezetdszerepet betdo'td szovjet limnologusok utmutatasat kovetve, mint tér-
ben és idében végbemend dinamikus folyamatot fogta fel. Ramutatott arra,
hogy a termelés mértékének megallapitasa céljabol nem lehet irdnyadé a
bioconoézis valamely csoportjanak, pl. a plankton mennyiségének egyszerii
meghatérozasa, mert igy csak a pillanatnyi helyzetnek megfeleld allomanyt
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kapjuk meg, a termelés mértékérsl azonban eziton csak akkor tajékozod-
hatunk, ha a tenyészeti id6 egész tartamara Kkiterjedé vizsgalatsorozatokat
végziink, A termelés ugyanis két ellentétesen haté tényezdesoport ereddje.
Az egyik az elszaporodas, ami tulajdonképpen fokozott taplalkozas ered-
ménye, a masik a veszteség, amit nem lehet észleni kozvetleniil, de a vizs-
gall szervezetek biologiajanak és a kornyezeti tényezok reajuk gyakorolt
behatasanak alapos ismerete alapjan a veszteség mértékére is biztos kovet-
keztelés vonhato.

A probléma megoldasa szempontjabdl el6ad6 szerencsésen véalasztotia
meg a Balaton nyéri planktonjara jellemz6é Ceratium hirundinella kétosto-
ros flagellatat, amely, mint részhen autotrof maédon taplalkozé kromatoforos
termeld, a Balaton anyagforgalmi héztartisaban kétségkiviil igen fontos sze-
repet jatszik. Ennek a kilondsen ifj. Entz Géza altal tapulmanyozott szer-
vezetnek biologiaja jol ‘smert, minck alapjan tudjuk, hogy szaporodasa a
hémérséklet fliggvénye és az- a myar derekan, amikor a Balaton vize a 20
C°-ot tartésan eléri, 3—5 naponkénti osztédassal torténik. Sebestyén Olga
elbadasabol lattuk, hogy éppen ebben az idészakban (julius elejétél, augusz-
tus kozepéig) a népesség silirlisége ugyan maximalis, de alland6, mig az ez
id6szak el6tti idében, a tavaszi honapokban, amikor a szaporodasuk iiteme
Jjoval kisebb (30 nap), a Ceratinm népessége novekszik, a_nyar végétsl
kiezdve pedig ismét csokkenni kezd.

Ezt a feltiing jelenséget el6ado tigy magyarazza, és szamitassal, vala-
mint grafikus abrazolassal is alatamasztja, hogy a nyar derekan a termelés |
és fogyasztas kb. kiegyenliti egymast, tehat az allomany nem véaltozik, noha
az egyedek kicserélédnek. Ezzel szemben majus és juniusban, a termelés
Iényegesen meghaladja a fogyasztast, ezért novekedik a népesedési siirtiség
a nyari maximumig. A nyar végétél kezdve viszont a fogyasztas keriil til-
sulyba, mert egyrészt tapasztalas szerint, a fogyasztok elszaporodéisa a ter-
mel6kkel szemben bizonyos eltol6dast szokott mutatni, masrészt pedig azért,
mert ekkor mar fokozatosan megkezdddik a Zsadin-féle passziv alkalmaz-
kodasi allapotba val6é atmenet, vagyis a Ceratium fokozatos betokozédasa.

Az el6adas fenti megallapitasai minden tekintetben helytalléak, mert a
korszerii limnol6giai termelésbiolégia szellemében tortént a kutatas, Kivana- -
tosnak lartaniAm azonban, ha el6adé kartarsnd eziranyu vizsgalatait tovibbra
is folytatnd, kiilonosen, ha a fogyasztok (Asplanchna) szaporodési viszo-
nyainak kvantitativ vizsgalatara is kiegészitené. Ezaltal a probléma mindkét
oldalar6l megvilagitast nyerne. Kivanatos volna tovabbd4 — hogy mint a
planktonolégia kozismerten kivaloé kutatéja — hasonlé iranyu vizsgalatokat
végezne az élelmilanc teljes felderitése érdekében a tobbi plankton szerve-
zeteken is, és ezen a vonalon is oly eredményekkel vinné el6bbre tudasun-
kat, mint azt a Ceratium hirudinelldira vonatkoz6 most elhangzott elgada-
saban tapasztaltuk. :
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"STILLER JOLAN

Az eléadé ramutatott arra a koriilményre, hogy ha a termelés lényegébe

bele akarunk tekinteni, akkor sziikséges ismerniink a plankton tagjainak
egész életpalyajat is. Tudjuk, hogy a plankton a neuston mellett a viz leg-
labilisabb tarsulasa és az altala benépesitett vizben mindig ecsak a jelen alla-
polot arulja el. Ha azonban az elméleti tudomanyos planktonkutatis ered-
ményeit a gyakorlati életben is hasznositani akarjuk, akkor tudnunk kell
kovetkeztetni a t6 jovéjére is. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha ismerjiik
a plankton vezéralakjainak életpalyajat és ha ismerjiik az illeté vizben a
kornyezeti koriilményeket, azok valtozasat és mindezek hatasat a benne é.6
plankton szervezeteire.

Az el6adé igen szerencsésen véalasztott, amikor a balatoni plankton
egyik jol ismert vezéralakjan, a Ceratium hirundelldn e¥nk tarta egy
planktoni szervezet életpa'yajat is és szamitasokkal magyarizta meg azo-
kat az eseményeket, amelyek népességnek torténetét befolyasolhatjak.
Amint az elfadasdban mondja, ebben a tanulmAnyban nem is annyira az
értékek valoszeriiségén van elsésorban a hangstly, hanem a moddszeren,
amelynek alkalmazasaval beletekinthetiink a termelés és fogyasztas lénye-
gébe.

A modern planktonkutatis igen sokoldalti és szdvevényes és nem elég-
szik meg a planktont alkoté szervezetek puszta jelenlétének megallapitisa-
val, vagy a szervezet finomabb anatémiajanak megismerésével, hanem azon-
feliil igyekszik megismerni a szervezet teljes életpalyajat és azokat az idd-
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szakhoz és mas kornyezeti tényezoékhoz kotott életkoriilményeket, melyek a
planktonszervezetek egyéni tulajdonsagait, kiilsé alakjat, a plankton mind-
ségi és mennyiségi Osszetéteiét, valamint a termel$ és fogyaszté szervezetek
aranyat megszabjak, ill. befolyasoljak.

Vizsgilatainknal tehat mindig fel kell vetniink a kérdést, miért tudott
a kérdéses faj itt megtelepedni és elszaporodni? Kérnyezettani megfigyelése-
kel meg kell ismerniink azokat a feltételeket, ame'yek ezt lehetvé teszik.
S igy forditva, arra a kérdésre is tudunk majd valaszolni, miért hianyzik
egyik, vagy masik szervezet egy bizonyos helyrél, vagy tarsulasbol és miért
jelenik meg egyik helyen, vagy egyik idészakban mas alakban, mint a
masikban. ‘ :

Sebestyén Olga vizsgilatainak ¢és az itt elhangzott el6adasinak az a
legfébb értéke, hogy ezeket a szempontokat mindenkor figyelembe veszi és
mintegy utmutatast ad a végzendd planktonkutatiasok eredményeinek helyes
kiértékeléséhez.

Ezeknek a vizsgalatcknak elméleti tudomanyos megallapitasai szoro-
san Osszekapcsolodnak a gyakorlati élettel és egyik legfontosabb alapjat
képezik az alkalmazott limnologia tobb 4ganak: a kozegészségiigyi és ipar-
iigyi szempontbo6l egyarant fontos ivoviz- és szennyvizbiolégianak, valamint
a halaszati biolégianak. A haldaszat ma mar fontos A’lamérdek és a népélel-
mezésnek egyik f6forrasa. Tudjuk azonban, hogy nem elég a halastavakat
kifogastalanul megtervezni .és létesiteni, hanem sziikséges a viznek mint
kornyezetnek allandé tanulmanyozasa, a kornyezet és élévilag kozott 1évo
kolesonos kapesolat megismerése és a haltaplalékul szolgalé plankton ter-
melése és fogyasztasa kazolt fennéllé viszony behaté megismerése, hogy a
termelést szilkség esetén iranyitani lehessen. Mindehhez pedig a szakkép-
zetl vizkémikus mellett elengedhetetleniil sziikséges a modern plankton:
kutatasban jartas biologus szakemberek szoros kozremiikodése, mert, amint
az el6adé mondja: a termelés mértékének és mindségének iranyitisa a’igha
lehet eredményes a termelést alakito bonyolult folyamatok lényegének isme-
rete nélkiil.

VARGA LAJOS

“ppen ebben az évben van hatvan esztendeje annak, hogy a Balaton
céltudatos és rendszeres tudomanyos feldolgozasa kezdetét vette. A Magyar
Foldrajzi Tarsasag 1891-ben hatarozta el akkori elndkének Ldéezy Lajosnak
inditvanyara a ,,Balaton-bizottsag* megalakitasat, mely-a Balaton tervszerii
és kimerits feldolgozasat tlizte ki célul maga elé, Akkor mar Eurépa t6hb
helyén megindult az édesvizii tavak tudomanyos vizsgalata, amiigen szép
eredményekhez vezetett. A hatvan évvel ezel6it megalakult Balaton-bizott-
sag minden tekintetben haladé szellemii feladatra vallalkozott. Ldczy kije-
lentése teljesen igaz volt: ,,Nagy tavainkrol, a Fertorél, Balatonrdl tigyszol-
van semmi szamottev$ foldrajzi vizsgalat nem létezik.“ , Teljes hijjaval
vagvunk e tavak novény- és allatéletérdl sz6l6 munkaknak.*

A nagy munkakézosségben az akkori kutatok lelkes serege dolgozott
sok éven at. Munkajuk eredményeként a Balaton Kozép-Eurépa legjobban
felkutatott és legjobban megismert tava lett. A tovabbi kutatasnak nagy len-
diiletet adott a Tihanyban felallitott Biolégiai Kutatéintézet, melynek
egyik feladata a Balaton biol6giai viszonyainak felderitése. A ma a Tudo-

-~
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manyos Akadémia kebelén beliill miik6dé = intézet folytatta a- hatvan
évvel ezel6tt megkezdett munkat s olyan eredménnyel, hogy sok-sok rész-
letkérdés megoldasa utdn az Intézet egyik munkatarsa, ime eléallhatott
egy olyan kérdésnek felderitésével, amelyhez csak hossza évek részlettanul-
manyai alapjan lehet eljutni. Valamely ténak termel6képességét megalla-
pitani a biolégiai tudoményok legnehezebb problémaja. Sebestyén kartars-
nével egyetértve, a Balaton életére vonatkozéan mondhatjuk, hogy elérke-
zett az id6 az analitikus részletkutatasok utan az 0Osszefoglald, szintétikus
munka szamara. Ezt és az ilyen munkat koveteli télilnk a gyakorlati élet,
a népgazdasag.

Amikor nagy 6rommel azt halljuk, hogy az atlagosan 1800 milli6 m?
vizet tartalmazo6 Balaton egy nyari hénap alatt 1188 m?® Ceratiumot termel,
ami mind szerves- anyag, ebbdl pedig 166 m?® a testpancélt felépitd cellu-
16ze, akkor mar részletképet nyeriink a t6 termel6képességérdl. S ha meg-
gondoljuk, hogy mindezt egy 160 u nagysagot eléré6 noévényke hozza létre,
akkor elismeréssel adézunk mind a szép ténak, mind a novénykének, mind
annak, aki ezt a titkat felderitette.

. Pedig el6ad6 kartarsno 4 Balaton planktonjinak nagyszidmu novényi
és allati Osszetev6i koziil csak egyetlen egy, aranylag igen jo. fejlett tagot
valasztott ki, melynek morfol6giajat és biol6giajat e célokra eléggé jol ismer-
jik. Munkajahoz fel kellett tételeznie, hogy a Ceratium vertikalis és hori-
zontalis elterjedése az egész Balatonban mindeniitt olyan, mint a Tihanyi
Intézet el6tt, ahol a gytijtéseket rendszeresen végezte. A plankton szerveze-
teinek ez az egyenletes megoszlasa azonban a mas tavakban végzett kutata-
sok és a Balatonban tett tapasztalataink szerint nem val6szinii. Bizlos, hogy
p-. Als6ors és Siofok, vagy Révfiilop és Balatonboglar kozott ugyanabban a
nyari idében 8—10 ponton vett mintak 1—1-nyi vizében nem mindig 3000
egyed lesz talalhat6. Az olyan nagyfeliilletli és valtozatos morfolégiaji, de
igen sekély téban, mint a Balaton is, a planktonszervezetek megoszlasanak
inkébb regionilis kiilonbségeivel, mint annak egyenletességével kell szamo’-
nunk. Hiszen a hémérsékleti viszonyok, hullamzas, nagy aramlasok, fény-
heli kiilonbozéségek, a vizben végbemend konvekeios aramok, bioconotikai
viszonyok, a planktoni szervezetek partt6l val6 menekiilése sth., mind olyan
tényez6k, melyek a p.anktonszervezetek egyenletes megoszlasat megakada-
Iyozzak. Ezért mutatott ta Decksbach, a neves szovjet limnologus, kiterjedt
kutatasaival 10 évvel ezel6tt arra, hogy a fito- és zooplankton alapjin csak
megkdozelitéleg lehet meghatarozni a vizmedencék termelGképességét. A
hidrobiolégusok azért a rendeikezésre 4ll6. még bizony eléggé tokéletlen

moédszerekkel kénytelenek megelégedni és a vizmedencék — tavak, tenge-
rek — termelOképességét megallapitani, valahogy gy, mintha az agrono-

mus egy buizamezi termelését egyetlen, vagy néhany kaldsz alapjan volna
kénytelen meghatarozni. fgy is kétségteleniil jobb a helyzete, mert a biza-
mezén a kevés gyomnovényeken kiviil mégis csak a biiza van a legnagyobb
témegben, bar nem szabad feledniink, hogy a talaj a felszinén termelt no-
vényzelen kiviil belsejében is nagytomegii élovilagot taplal. Ezzel szemben
milven nehéz a limnolégus feladata, ha a kutatott t6 termdkepességérol kell
tudomAnyosan megalapozott véleményt mondania! ‘ :
Sebestyén kartarsné szép kutatdsai alapjan arra az eredményre jut,
hogy a Ceratiumok nyari, literenkénti 3000 egyedes allomanyitlaga allandé
marad, pedig naponta 1000 egyedet tesz ki a szaporulat. Ez azt jelenti, hogy
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naponta ugyanennyi haunalodlk fel taplalékul, Vajjon ez a szam valoban
mind taplalékul hasznalédik fel? Az Asplancha brightwellii nevii szintén
planktoni kerekesféregrél tudjuk, hogy felfalja a Ceratiumnot, s 4—5 egye-
det is felhalmoz gyomraban, bar fétaplaléka planktoni allatkal\ Ahhoz,
hogy 1000 Ceratium naponta gyomorba keriiljon, 200—250 Asplanchna-
cgyednek kellene lennie 1 I-ben, feltéve, hogy naponta 4—5 Ceratiun-
egveddel megelégszik. De éppen a Sebestyén kartarsnété]l emlitett kvantita-
tiv vizsgéalatok alapjan tudjuk, hogy ebbél az allatkabol jil.—aug. folyaman
néha csak 1—2 egyed volt 1 literben. Tehat mas allatkak is felfaljak a Cera-
tiumokat s meg kell allapitani, melyek azok. Ime, mennyire sziikséges
a taplaléklancok (e sz6t szivesebben haszndlom, mmt az ,,6lelemlanc® sz6t)
felkutatasa.

De itt gondolhatunk a tdlnépesedést megakadalyozé egyéb tényezikre
is, pl. megfogy. a Ceratium szdmara valamely életfontossagi anvag, vagy
felhalmozddik egy mas szervezettdl termelt antagonista valadék, stb. Amde
ezekrdél még a Balatonra vonatkozélag semmit sem tudunk. Ehhez az egyes
szervezetekkel valo kisérletek sziikségesek.

A nehézségek koziil, melyeket a limnol6gus a Sebestyén kartarsnétol
megkezdett titon maga el6tt talal, csak az elmondott néhanyra akartam
ramutatni. De el6ad6 kartarsnd tanubizonysig arra, hogy a nehézségektdl
nem szabad visszariadnunk. A szovjet kutat6k ezen a téren is igen szép pél-
dakat mutatnak fel. Meg kell emlitenem Okul, A. W. nagyaranyu kutatasait;
melyekkel a vilagon elséként egy tenger, mégpedig az Azovi-tenger plank
tontermelését vizggalta meg mar 1937-ben. Az egész tengerre eloszf()tt BZAa-
mos alloméason felvett adatokb6l az egész él6tomeget (,,biomassa‘). tehat a
fito és zooplankton termelt tomegét allapitotta meg, az egész évre vonatko-
z6lag, mégpedig a viz kobméterében foglalt él6tomeg stlyat mg-okban, vala-
mint a plankton osszetevéinek %-os aranyat a kiilonb6z6 évszakokban. Pl
a Dictomedkbsl 7000 mg/m?® volt a tavaszi maximumnal, 2000 mg/m?® az
6szi maximumnal. A zooplankton tagjai koziil pl. csak a Copepoddk adatat
hozom fel: az évi termelés ezekbdl 6 g/m®, az egész tengerre, tehat 1 460 000
fonna.

A Kaspi-tengerre vonatkozélag Burjévics végzett hasonlé szamitasokat.
Legajabban (1950) Morozova-Vodjanickaja N. V. az egész Fekete-terger
fitoplanktonjanak él6tomegét allapitotta meg az ujjaépitett Szebasztopol-i
Biol. alloméason. Rendkiviil érdekes adataib6l esak azt emlitem meg, hogy
mennyi a taplalkozas szempontjab6l fontos elemi anyagot termelnek tes-
titkben a Dinoflagelldtdk, (tehat az a csoport, melybe a Ceratium hirundi-
nella is tartozik) 70 000 tonna C-ot, 6000 t Si-, 12000 t N-, 1500 t P-és 3000
t Fe-ot. A Diatomedk 38 000 t-C, 35 000 t Si, 5000 t N, 1200 t P, és 778 t
Fe-ot!

A mi Balatonunk jéval kisebb, mint az emlitett tengerek. Hiszem, hogy
e példak utan és a Sebestyén kartarsn6t6l megmutatott titon mi is el f00unl\
julni a Balaton termelSképességének megallapitasihoz.

ZILAHI-SEBESS GEZA

Sebestyén Olga €6ad6 szerint a Ceratium hirundinella szimszerinti
novekedését feltiinteld gorbe maximéalis értékére taplalkozast befolyasolé
tényez6k vannak kihatassal. Nézete szerint a gorbe-maximum alakul4sat
hémérsékleti, szaporodasi és fogvasztasi tényezdk befolyasoljak.



HOZZASZOLASOK 609

BALOGH JANOS

A magyar biolégiai kutatasok otéves terve szerint az tgynevezelt elmé-
let: biologia feladata, hogy a gyakorlat elé dolgozzon, vagyis, hogy a gya-
korlati kutatasokat megel6z8, azokat megalapozé kérdéseket oldja meg.
Ilyen értelemben kell értékelniink az elhangzott el6adast is. Tudoméanyos
kutatémunkank akkor szolgalja a gyakorlatot, ha a modszereink és kere-
teink megszabta lehetdségeken beliil preciz mennyiségi modszerekkel dolgo-
zunk. Ilyen munkar6l adott szadmot az elhangzott eléadas is. Elsérendi
feladatunk, hogy minél t6bb kutatasi teriileten megkezdjitk az eredmények
szintézisét, mint ahogvan azt az eléadé és a hozzasz6l6k hangstlyoztik.

‘ENTZ BELA

A Ceratium hirundinella vizsgilata bekapesolodik a planktonszerveze-
tek tomegvizsgalatiba. A planktonszervezetek Osszessége oOriasi taplalékto-
meget képvisel. Ennek ismeretében felmeriil az a gyakorlati szempontbol
rendkiviil fontos kérdés, hogy ezt a tapialéktomeget kellképpen kihasznal-
tAk-e? Ismeretes, hogy a Balaton gazdasagilag jelentds halai = ivadék
és fiatalkorban csaknem valamennyien taplalkoznak planktonnal, egész
életében csaknem kizardlag planktonfalé hal, azonban a Balatonban nines.
Felvetédik tehat az a kérdés, hogy vajjon a planktonfelhasznalas terén
nincs-e hiany a Balaton taplalékhalozataban, vajjon mas, egész életében
planktonnal taplalkoz6é halfaj, vagy esetleg haltaplalé szervezet betelepité-
sével nem lehetne-e a t6 Hozamat kozvetve vagy kozvetleniil novelni? Mert
arra, hogy ilyen ,hianyok® vannak és, hogy eziranyban torténd beavatko-
zas sikerre vezethet, szamos kiilfoldi irodalmi adatot ismeriink és erre mu-
tat a Balatonba tavaly betelepitett és azéta nagymértékben elszaporodoit
pontusi tanurdk (Limnomysis benedeni) példaja is.

A planktonnak, mint haltapldléknak a szerepére és a kihasznalas mér-
tékére vonatkozo6 vizsgalatok képezik a tihanyi Biologiai Kutatéintézet hidro-
biologiai munkakozosségének a jovo évben elvégzends egyik fontos kutalasi
feladatat.

"WOJNAROVICH ELEK

Ismerteti a Limnomysis nevii rdknak a Balatonba val6 betelepitését. Ez
a rakfajta 1 év alatt ugy elszaporodott, hogy a tavalyi néhany ezerbél Aka-
linal 800 m-es partszakaszon tobbmilliot lehetett gyiijteni. A kovetkezGkben
arrél szamol be, hogy a Balaton-kutatassal foglalkozé halbiolégiai intézet-
nek felvetették a kérdést: Mennyi a Balaton haltermelése és a jelenlegi hal-
allomany mennyiben hasznalja ki a rendelkezésre allo teret és taplalékot?
Az eléadas értékes adatokat szolgaltat erre vonatkozolag. Hangsulyozza az
ezirAnyban végzendd tovabbi feladatoknak a haltermelés fokozasa szem-
pontjabol valé fontossagat.

RAPAICS RAJMUND lev. tag

Az elhangzott eléadasbol azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy co-
nologiai vonalon a zoolégusok megelézték a botanikusokat, mert az élettani
osszefiiggéseket is vizsgaljak. Sziikséges lenne a mnovényconologiai vizsga-
latokban fokozottabban kiterjeszkedni a talajmikroorganizmusok és a no-
vénytarsulasi egységek kolesonos kapesolataira.
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A félreértések eloszlatasa végett, a targyilagossag jegyében — nem
‘udvariaskodasbol vagy a zoologusok alszerénységéb6l — annak a nézetem-

nek adok kifejezést, hogy a zooconologusok a kutatasok terén még nem ériek
el azt a fokot, mint a phytoconologusok. A zoologia ezen a téren nalunk is,
kiilfoldon is, ecsak a botanika nyomaban, tehiat a botanika utin haladhat,
hiszen a phytoconologiatol vessziik at fogalmainkat, s6t modszereink egy
részét is. Az elébb elhangzott hozzaszolas ellenben igen helyesen mutat ra
arra, hogy a jovében az ilyeniranyu kutatasoknak egymassal osszehangoiva,
egymast kiegészitve kell folyniok. Ezt a kezdeményezést a zoologusok a leg-
nagyobb érommel iidvozlik és kérik a botanikusokat, hogy a jovében az
eddiginél is fokozottabb mértékben nytjtsanak segitséget a zoocdnoldgiai
kutatasokban.

SO0 REZSO lev. tag

Orvendetes tényként allapitom meg, ugyis, mint a Biologiai Alosztaly
elndke, hogy az allattan képviselje a botanika, a névénytané pedig a zoolo-
gia eredményeirdl nyilatkozott nagy elismeréssel. Biztat6 jel ez egyes félre-
értések utan a jovoébeli egyiittmiikodést illetGleg, aminek sziikségességére
mar a Dudich-eléadassal kapcsolatban ramutattam. A korszerii novényeo-
nolégia mar taljutott a tisztan leir6 és rendszerezd fokozaton s igy a Szov-
jetuniéban; mint a nyugati allamokban, de hazdnkban is, a gyakorlatl me-
z6gardasagi célok szolgalataban dolgozik. Mar tobb kézikonyve is megjelent
az alkalmazott névényszociolégianak, s6t 6nallé folyéirata is van. Vacratoton
1949 és 50-ben tartott symposion és tanfolyam elsésorban a fitoconolégia
gyakorlati problémaival foglalkozott és a mar elkésziill mez6gazdasagi
novényfoldrajzi térképek bizonyitjak annak eredményességét. A novényszo-
cioldgia, ill. fitoconolégia gyakorlati sziikségszertiségb6l sziiletett (rétek
takarmanyhozamanak megallapitasa) és a magyar homok- és szikesfasitas
korszerii alapjait is a névényszociologiai kutatasok vetették meg. Jelentisek
a magyar erddtipus kutatasok a koparfasitas szempontjabol. Produkei6s
biol6giai vizsgalatokat a fitoconolégia természetesen nem végezhet, mivel a
fitoconozisok csak producenselemekbdl allanak, igy eredményei nem is
hasonlithaték Ossze az elhangzott eléadassal. Meg vagyok gy6zédve arr6l,
hogy a magyar novény- és allateconolégusok medtaldl]ak a jovében a sikeres
egyiittmiikodés maodjait.

UHERKOVICH GABOR

»Hazankban t6bb hidrobiologus végez quantitativ-vizsgalatokat. Ezen
vizsgalatok eredményei nem vetheték egybe, mert kiilonb6z6 modszerek
alapjan jottek létre. Kivanatos lenne egy olyan standard médszer kidolgo-
zasa, amely fokozottan figyelembe venné a haltenyésztés gyakorlati szem-
pontjait. Igy ennek a modszernek feltéleniil ki kellene terjednie a biomassza
stulyviszonyaira. Hidrobiolégiai problémak csak komplex moédon, botani-
kus, zoologus és hidrokémikus oOsszmiikodésével oldhatok meg. Hogy a
kutatasi tervtémaknal altalaban nagyobb osszedolgozas johessen létre, kiva-
natos lenne az 1952. évi részletes, a temaresﬂeteket is feltiintetd biologiai
kutatési tervet sokszorositani.
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MAUCHA REZSO lev. tag

Uherkovich kartars hozzaszélasaval kapesolatban, mint témafelelds,
mar régéta tervezi ,,A kornyezet hatasa az él6 szervezetre témakorii ankét
Osszehivasat. Nagy adminisziracios elfog.altsiga miatt mindezideig nem ju-
tott hozza. A maga részérél is vallja a tervszeri témadtsszefogasok sziitksé-

gességét.

GELEI JOZSEF akadémikus

Az el6adas kiilonb6z6 fontos kérdéseket vet fel. 1. Nem volna-e helyes
a t6 termelését az idGegységben jelentkezs tomeg (m?®) egyedszam, nyers-
sulyszam helyett szarazanyagban kifejezni.

2. Sziikségesnek tartja termelésbiologiai szempontb6l a Ceratium hirun-
dellanal gyorsabban szaporod6 alga életfolyamatat is figyelemre méltatni.

3. Sziikségesnek tartana kisérleteket végezni egy fokozott termeléshio-
l6giai értékii planktonfaj kitermelésére és elszaporitasara.

4. Foglalkozni kell a taplalékbiol6giai lanc megroviditésének a kérdésé-
vel abb6l a szempontb6l, hogy mentiil kevesebb sz4djon 4t jusson el az alap-
plankton a halba.

5. Tobiol6giai kérdésekben a tisztdn rablok allomanyat is figyelembe
kell venni, mert ezek a t6 vizének semmit vissza nem adnak.

6. Mégvizsgalandé volna, hogy a Balaton szervetlen anyagallomanya a
fotoszintézisen kiviil hogyan vesz részt a termelésben, pl. mennyi Ca, K,
Mg sth. valik a taplalékvilag szervesallomanyainak részéve.

MAUCHA REZSO lev. tag

Ismerteti, hogy a legujabb tudoméanyos kutatiasok energetikai vonalra
terelik a kérdés megoldasat. Kozli hogy az Akadémia szamara késziilo, pro-
dukci6s biologia témaja miivében részletesen foglalkozik a problémakkal és
a legijabb kiilfoldi eredmények mellett sajat eredményeit is ismerteti.

VARGA LAJOS

Leszogezi, hogy a t6, — mint minden nagyobb biotop — orok valtozo.
Az emlitett vizsgalatok 1937-ben végzelt planktonquantitativvizsgalatokon
alapulnak. Kérdés, hogy a vizsgalati eredmények ma helytailoak-e?

HORTOBAGYI TIBOR

 Sebestyén Olga értékes eldadasat par adattal szeretném kiegésziteni.
Eléadénd szerint valamennyi Dionoflagellata csucsértékét a meleg idében
éri el. Ez a megallapitas a Ceratium hirundinelldira és a Balaton tihanyi
oldalan gytijtott szervezetekre kétségteleniil érvényes. A Balaton déli »ida-
lan folytatott vizsgalataim szerint a Ceratium hirundinella Balatonboglaron
is a melegebb vizben gytijtheté. A déli oldalon marciusban gytjtottem ¢ld-
szor s rendesen oktober végefelé tint el a sestonbél. 1943 enyhe telén
decemberben is lattam par dinosporajat a nyiltvizben. Januirban és feb-
ruarban azonban még eddig nem talialkoztam e szervezettel. Tehat a déli
oldalon is stenotherm moszat. :
A balatonboglari nyiltviz azonban egy jellemz6 téli Dinoflagellatdt is
tartalmaz. Ez a Glenodinium pulvisculus (?) (Ehr.) Stein. Amikor a Cera-
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tium eltlinik a sestonbdl, akkor 1ép fel: decemberben lathaté elészor, amikor
is az Algik 1%-at fogialja el. Januarban a moszatok 2,2%.alt teszi, februar-
ban kulminal: 14,1%-4t alkotja a seston novényeinek. Marciusra erésen meg-
csappan: 0,3%. Ekkor mutatkoznak az els¢ Ceratiumok. Még juniusban is.
Iattam elvétve egy-egy példanyban. Ezutdn decemberig nem mutatkozik.

Ismeretes, hogy a Ceratium hirundinella Kipusztulasa a sestonb6l a
Cyanophyceak elszaporodasaval kapcsolatos (Wesenberg Lund, Entz fil).
A balatonboglari Cyanophycedk és Dinoflagellatdk elszaporodasira is érvé-
nyes ez a megallapitas. A leggyakoribb kékmoszat, a Gomphosphaeria
lacustris Chod. maximalis elszaporodiasakor a Ceratium nem él a sestonban.
A téli Dinoflagellata, a Glenodinium is akkor 1ép fel legnagyobb egyénszam-
ban, amikor a legkevesebb Gomphosphaeria lathaté a nyiltvizben.

A Balatonban az eddigi irodalmi adatok ¢s sajat megfigyeléseim szerint
nem a Ceratium hirundinella a leggyakoribb szervezet a nyiltvizben, hanem
egy kékmoszat, a Gomphosphaeria lacustris. Jelent6ségét Scherffel mar 1930-
ban helyesen latta, amikor e noévényt tomegesnek, a Balaton planktonja
egyik legszembesz6kébb s tigyszolvan karakternovényének mondja. A Cera-
tium a rendelkezésre allo adatok alapjan Tihanyban csupan juliusban és
augusztushan a nyiltviz legtémegesebben el6forduld szervezete. A tobbi
hénapban Tihanyban is a Gomphosphaeria colonidinak maximalis egyén-
sziima messze meghaladja a Ceratium maximalis egyénszamat. Balaton-
boglaron meg csupan juliusban nagyobbtomegii a  Ceratium, mint a
Gomphosphaeria. Balatonboglaron még a nyari hénapokban is a2 Gom-
phespheeria Osszesitett %-szama meghaladja a  Cerafium nyari  o-sza-
mat: 43, 7, illetve 37,6%! A Ceratium hirundinella tehat mind Balatonbogia-
ron, mind az iszapos aljzatt tihanyi sestonban tomegével a Gomphosphaeria
lacustris mogott all.

Megallapitasaimat alatimasztja az is, hogy a Gomphosphaeria atlago-
san a seston novényeinek havonta Balatonboglaron 15,3%-at foglalta el 1942
—43-ban, mig ugyanakkor a Ceratium csupan 5%-at.

Sebestyén Olga eléadolt tanulmanyat és vizsgalatait azért tartom nagy-
jelentdségiinek, mert exakt médon ravilagitott a balatoni quantitative jelen-
t6s, a halgazdalkodasban elsérendii fontossagii és haltakarmanyként sze-
repld, amellett a t6 anyagforgalmaban producens szervezetek egyikére. Koz-
ismert tény, hogy a halgazdalkodas termelési alapja a plankton, a seston
szervezetei. A kozeljovében éppen ezért sziikségessé valik a Ceratium tome-
gének a Balaton tobbi részén torténé megallapitiasa. Nagy segitséget nytjta-
nank az intenzivebb haltenyésztésnek, ha ezenkiviil a leggyakoribb Gom-
phosphaeria lacustrist is hasonl6 vizsgalatoknak vennénk ala. Fontos lenne
a tobbi, quantitative szamottevd ¢és coenbiont szervezet ilyeniranya vizsga-
lata. A déli parton a Gomphosphaeridn és a Ceratiumon kiviil a haltenyész-
tés szempontjab6l megvizsgaland6 lenne a Cylotella ocellata és Cyclotella
comta, amelyek ugyan kisméretiiek, de a hlivosebb, hidegebb vizekben igen
nagy szamban szaporodnak el s igy a halak téli takarmanyozasaban jelent6=
sek. A téli — tavaszi taplalék szempontjabol a Cymbelldk, Fragilaridk &s
még tébb szervezet is igen jelentds.

Sebestyén el6adond helyesen valasztotta meg témajat, mert halgazdal-
kodas szempontjabdl, annak ellenére, hogy a Ceratium nem a leggyakoribb
balatoni szervezet, mégis nyaron a legjelentésebb, mert jobb haltakarmanyt
ad, mint a kékmoszatokhoz tartoz6 Gomphosphaeria. Az el6adas ravilagitott
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a mikroszkopikus lényeknek, mint 6staplaléknak rendkiviili jelentéségére a
természet haztartdsaban, az élelmilancban s igy a korszerti, halad6 halte-
nyésztésben. =

SEBESTYEN OLGA eléadé valasza a felszélalasokra

Maucha Rezsé*értékes kiegészitéseit koszoni. Reméli, hogy a jovében
sor keriil a horizontalis elterjedés részletes vizsgalatara. Koszonettel nyug-
tazza Varga Lajos kartarsnak a Ceratium gyaropodasat negativ iranyban
befolyasolé tényezékre vonatkozo kiegészitését. Stiller kartarsnének koszoni,
hogy ramutatott a termelési kérdésekhez kapcsolodo részletproblémak meg-
oldasara, Zilahi-Sebess Géza hozzaszolasara valaszolva: az emelkedés nem
a taplalkozassal, hanem az oszt6édassal kapesolatos. Hangstlyozza a tovab-
biakban, hogy korunkban mar nem lehet névénytani és allattani probléma-
kat egymastol kiillon targyalni, mert a problémak ¢és a munkamobdszerek
egymashoz kapcsolodnak. Ramutat arra, hogy a kézos hydrobiologiai mun-
kamodszerek kidolgozasa a Limnolégiai Szakosztaly keretében megoldhaté.
Gelei akadémikus kérdéseivel kapesolatban: nem a Ceraiium hirundinella
a legnagyobb termel6, de ennek termelési viszonyait lehetett a legjobban
megoldani. A jovében Kkiterjesztend6k a vizsgalatok mas, szaporabban osz-
t6d6 lényekre. A termelés mértékének szaraz anyagban valo kifejezése célra-
vezetdbb és altalanosabban hasznalt. A tovabbiakban a taplaléklanc kér-
désével foglalkozott, majd leszogezte, hogy a kvantitativ planktonvizsga-
latok szamolnak az évi valtozasokkal.



	3. kötet / 3-4. szám���������������������������
	Sebestyén Olga: Kvantitatív planktontanulmányok a Balatonon és a termelés kérdése����������������������������������������������������������������������������������������
	Hozzászólások��������������������
	Stiller Jolán��������������������
	Varga Lajos������������������
	Zilahi-Sebess Géza�������������������������
	Balogh János�������������������
	Entz Béla����������������
	Wojnárovich Elek�����������������������
	Rapaics Rajmund����������������������
	Balogh János�������������������
	Soó Rezső����������������
	Uherkovich Gábor�����������������������
	Maucha Rezső�������������������
	Gelei József�������������������
	Varga Lajos������������������
	Hortobágyi Tibor�����������������������



	Oldalszámok������������������
	601����������
	602����������
	603����������
	604����������
	605����������
	606����������
	607����������
	608����������
	609����������
	610����������
	611����������
	612����������
	613����������


