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I . 

Előadásomban, n é h á n y , nemzetgazdasági szempontból fontos agro-
technikai kísérlet e redményét fogom ismer te tn i . A kísér le teket a pa rad ic som 
agrotechnikai problémáival kapcsolatos kérdések t i sz tázására végez tük az 
Agráregyetem Konyhaker t i Növénytermesztési In tézetének nagyté tényi tele-
pén. Célunk volt egyrészt konkré t , számszerű adatok a l a p j á n k imuta tn i a régi 
módszerek a lka lmat lanságá t , másrészt ki indulási alapot keresni a régi mód-
szerek helyébe bevezetendő ú j agrotechnikai módszerekhez. 

A régi, elavult agrotechnikai módszerek megvál toz ta tásá t e lsősorban 
az t e t t e szükségessé, hogy hazánk felszabadulása u t á n megvál tozot t n á l u n k 
a t á r sada lmi és gazdasági helyzet, s ennek következtében megvál toz tak a 
termelőviszonyok is. Mivel a régi feudálkapi ta l is ta t á r sada lmi viszonyok közö t t 
a konyhaker t i növénytermesztésben is csak profitszerzési lehetőséget l á t t a k 
a tőkések, a termesztés korszerűsítésével n e m sokat t ö r ő d t e k . A felszabadulás 
előtti időkre jellemző á l landó munkanélkül iség következ tében bőséges lehető-
ségük volt a kézi munkae rő kizsákmányolására , s ennek következtében pri-
mitív termesztés i módszerekkel is b iz tos í tani t ud t ák s a j á t részükre a meg-
felelő hasznot . 

Az ú j tá rsadalmi és gazdasági rendszerben a t e rme lő viszonyok meg-
vá l toz ta tásáva l megszűnt ezen a te rü le ten is a kizsákmányolás lehetősége. 
Nap ja inkban egymásután létesülnek á l lami és szövetkezeti zöldségtermesztő 
nagyüzemek, amelyekben a termesztést a régi elavult módszerekkel n e m lehet 
folytatni , m e r t velük n e m b iz tos í tha t juk a munkának az t a magasabb t e r m e -
lékenységét, amely a szocializmus építéséhez és továbbfejlesztéséhez szükséges . 

Az e lavul t termelési módszerek he lye t t olyan módszereket kell alkal-. 
máznunk, amelyek lehetővé teszik a kézierőnek minél k i sebb mérvű igénybe-
vételét és he lye t te a m u n k á k zömét e lvégezhet jük a n a g y o b b te l j e s í tményt 
n y ú j t ó gépi erővel. 

Az ú j agrotechnikai módszerek keresésénél ennek megfelelően elsősorban 
a gépi művelés követelményeire kellett figyelemmel l ennünk . 
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Az ú j agrotechnikai módszerek kidolgozásához nem kel le t t teljesen t á j é -
kozatlanul, m i n d e n alap n é l k ü l hozzáfognunk. E téren u g y a n ú g y , mint t á r s a -
dalmi és gazdasági életünk egyéb területein, rendelkezésünkre ál lot tak a Szovje t -
unió szocialista nagyüzemeiben ma már á l ta lánosan beveze te t t agrotechnikai 
módszerek. F e l a d a t u n k elsősorban az vol t , hogy elvégezzük ezeknek a m ó d -
szereknek h a z a i viszonylatra való átér tékelését . Ez a m u n k a most van folya-
matban . Az átértékeléssel kapcsola tban m e g kell á l l ap í tanunk a végzendő 
vál tozta tások mérvét , speciális kl imatikus és ta la j tani viszonyaink k ö z ö t t . 
További f e l a d a t u n k a szükségesnek mu ta tkozó módosítások megfelelő elvégzése 
és az így k ip róbá l t módszereknek a gyakor la t számára való á tadása . Természe-
tesen ily i r á n y ú fe ladata ink megoldása k ö z b e n tö rekednünk kell a meglévő 
módszerek t o v á b b i fejlesztésére, ú j módszerek kidolgozására, amelyek á l ta l 
munkánk termelékenységét állandóan t o v á b b fokozhat juk. 

Az a h a r c , amely a M D P kezdeményezésére indult a magas önköltségek 
csökkentése érdekében, vona tkoz ik a k o n y h a k e r t i növények és ezen belül a 
paradicsom termesztési költségeire is. I t t is minden lehetőséget fe lhasználva, 
meg kell t a l á l n u n k azokat a módoza toka t , amelyek révén a m a még sok t ek in -
te tben magas termesztési költségeket t e t e m e s e n leszál l í that juk. 

Ezeknek a szempontoknak figyelembevételével á l l í to t tuk be az a lább iak-
ban ismertetésre kerülő kísér le teket . Kísérleteinkben a parad icsom agrotechniká-
jának köve tkező részletkérdéseivel fogla lkoztunk : 

1. Nagyüzemi termesztésre alkalmas szaporítási m ó d megál lapí tásával . 
2. A legalkalmasabb tenyészterület megál lapí tásával . 
3. A nagyüzemi termesztésben haszná landó művelési mód megál lapí-

tásával. 
4. Az á rasz tó és l apá to ló öntözési m ó d használhatóságának, v a l a m i n t 

az öntözéssel pót landó víz mennyiségének megál lapí tásával . 
5. A termesztésre legalkalmasabb f a j t á k kiválasztásával . 

II. 

A kísérlet helyének éghajlat- és talajviszonyai 

A kísér let i hely égha j l a t i adataiból megál lapí tha tó , hogy a parad icsom 
zavartalan fej lődéséhez szükséges hőmérsékle t a tenyészidőszak a la t t rendel -
kezésre áll. P r i t cha rd és P o r t e vizsgálatai szerint a parad icsom fej lődésének 
optimális hő igénye a szabadföldön 22—24 C°. Edelstein vizsgálatai szer int a 
fejlődés alsó h a t á r a 15 C°, ez alat t a fe j lődés már nem kielégítő. Ezek szer int 
tehát a pa rad ic som fej lődésére kedvező időszak t a r t a lmá t könnyen megál lapí t -
ha t juk a 15 C°-nál m a g a s a b b középhőmérsékletű napok számából. Te l epünk 
30 éves hőmérsékle t i a d a t a i az t m u t a t j á k , hogy május tó l októberig, t e h á t öt 
hónapon á t , a havi át laghőmérséklet m a g a s a b b 15 С f okná l . Ha figyelembe 
vesszük a n á l u n k t e rmesz te t t f a j t ák átlagos tenyészidejűt, amely 130—150 n a p 
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közöt t változik, megá l l ap í tha t juk , hogy hőmérsékle t t ek in te tében a parad icsom 
teljes mér tékben megkapja a számára szükséges mennyiséget . A kísérleti évek 
a la t t (1948-ban és 1949-ben) összesen 153, i l le tve 155, 15 С foknál melegebb 
n a p volt . 

A csapadékigényt illetően az t m o n d h a t j u k , hogy a 30 éves adatok a l a p j á n 
k a p o t t 611 mm-es évi átlag n a g y j á b a n elegendő a parad icsomnak. E . I . Knyaze-
v a j a kísérletei szerint a parad icsom szereti a nedves t a l a j t . Szerinte a t a l a j 
85—95%-os nedvessége és a levegő 45—55%-os relatív pá ra t a r t a lma t e l j e s 
mér tékben kielégíti igényét . A talajnedvesség a lakulására nézve sa já t a d a t a i n k 
még nincsenek, a levegő rela t ív pá ra t a r t a lma v iszont t e lepünkön a tenyészet i 
időszak a la t t eléri a 45—55%-ot , sőt a kísérleti évek folyamán ennél magasabb 
is volt , úgy hogy e t ek in te tben is megfelelőek a fel tételek a paradicsom számára . 

A nap fény mennyisége szoros összefüggésben áll a hőmérséklettel . A k e t t ő t 
egymástól e lválasztva nem is lehet kiértékelni. A 30 éves á t l agban előforduló 
1994 órás évenként i napsütés te l jes mér tékben elegendőnek bizonyul t a p a r a -
dicsom számára. 

Összegezve a m o n d o t t a k a t , megá l l ap í tha t juk , hogy kísérleti t e lepünk 
éghaj la t i viszonyai a parad icsom termesztésére minden t ek in te tben meg-
felelőek. (1. t áb láza t . ) 

A kísérleti t e rü le t talaja Kele t -Nyugat i r á n y b a n kissé le j tős . A fe l ta la j 
mészben gazdag, mesterségesen felhalmozott k ö n n y ű vályog, gyengén lúgos 
kémhatássa l . (7,5—8,5 pH). Tápanyagban és kolloidokban á l ta lában szegény. 
Különösen foszforban és kál iban muta tkozik erős hiány. A laza szerkezet 
következtében rossz vízraktározó, de jó vízvezető. Öntözés nélkül csak szárazság-
t ű r ő növények te rmeszthe tők r a j t a . Öntözéssel azonban az összes kertészeti 
növények termesztésére alkalmas. 

Kísérleti módszerek 

Kísérleteinket egyrészt b lokk , másrészt l a t in négyzetes módszerrel végez-
t ü k . A kiértékelés variációs s ta t i sz t ika i elemzéssel tö r t én t . A kísérleti parcellák 
terüle tének alsó h a t á r á t a növények tenyészterüle te szerint vá l toz ta t tuk . 
Általában 50—100 m2-es parcel lákkal dolgoztunk. 

a) Szaporításmód kísérletek 

A szaporítási móddal kapcsolatos kísérletek beállí tását az t e t t e szüksé-
gessé, hogy a régi melegágyi palántaelőneveléssel végzett szaporí tás költségei 
komoly h á n y a d á t teszik ki a paradicsom előállítási költségeinek. Ez ér thető 
is, mer t hiszen a palántaneveléshez nagymennyiségű t r ágyá ra , melegágyi 
keretekre és ab lakokra van szükség. Ezeknek a beszerzése, ka rban ta r t á sa 
természetesen költségekkel j á r . Ugyanakkor a pa lán tanevelőágy elkészítése, 
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a pa l án t áknak a melegágyban való kezelése (gyomlálás, öntözés, k á r t e v ő k elleni 
védekezés, esetleges tüzdelés stb.) komoly munka több le te t jelent. H a az így 
előálló anyag- és munkaköl tséget összehasonlí t juk a paradicsom több i termesz-
tési költségeivel, azt l á t j u k , hogy ezek a költségek pl. a paradicsom sűrű — 
— 7 0 x 3 0 cm-es — ültetésénél az összes költségek 36 ,6%-á t teszik ki . 

Ez a t é n y világosan m u t a t j a , hogy h a a paradicsom önköltségét csökken-
ten i a k a r j u k , akkor az eddig a lka lmazot t melegágyi palántanevelési módszer 
helyett keresni kell egy olcsóbb megoldás t , amely lehetővé teszi ezeknek a 
költségeknek a mellőzését. 

Az ú j szaporítási m ó d keresésénél kiindulási a lapul ve t tük a paradicsom 
állandó helyre történő fészkes vetését . A fészkes ve tés módszerét Liszenko 
szovjet agrobiológus dolgozta ki és a z ó t a egyre t ö b b növénynél a lka lmazzák 
jó eredménnyel a Szovjetunióban. 

Az állandó helyre v e t e t t paradicsom termesztésének lehetőségei te lepünk 
éghaj la t i adot tságai mel le t t adva v a n n a k . A fészkes vetésből fejlődő paradicsom-
tövek termésének beéréséhez szükséges idő az őszi f a g y o k beálltáig elegendő. 
Azonkívül a fészkes ve tésnek legnagyobb előnye éppen az, hogy a csoportosan 
kikelt fiatal egyedek a kedvezőtlen környezet i ha tásokka l szemben sokkal 
eredményesebben t u d n a k védekezni, m i n t az egyedülálló gyenge pa lán ták , 
ami más szóval azt is je lent i , hogy a ve tés t kedvezőtlenebb fel tételek mellett 
is e lvégezhet jük, mert a lehűléssel szemben kevésbbé érzékeny a csoportban 
álló paradicsom. Liszenko ennek a szaporítási módnak a kidolgozását arra az 
általános biológiai törvényszerűségre alapozta , amely szerint a f a j o n belül 
az egyes egyedek közö t t nincs h a r c . Sőt ellenkezőleg, az egyedek fejlő-
désük kezdetén kölcsönösen segítik egymás t , s így e redményesebben dacolnak 
a kedvezőtlen viszonyokkal szemben. 

Az állandó helyre ve t e t t fészkes vetésen kívül kísérleti soroza tunkban 
a melegágyi szaporítást is beál l í to t tuk. A melegágyi szaporí tásnál megvizsgál tuk 
a tüzdelésnek a növények fejlődésére és ezen keresztül a termésmennyiségre 
gyakorolt ha tásá t . í g y kísér le tünkben a melegágyba v e t e t t parad icsompalán ták 
egyik részét tüzdelet lenül hagytuk , m á s i k részét egyszer, harmadik részé t pedig 
kétszer tüzde l tük . Összesen tehát négyfé le kombinációval á l l í tot tuk be a sza-
por í tásmód kísérletet. 

A kísérleteket la t in négyzetes módszerrel végez tük . Kísérleti f a j t áu l a 
Turul- t (Dán export , Garfield elnök hibridje) vá lasz to t tuk . A kísérleteket 
1948-ban végeztük elsőizben, s 1949-ben megismétel tük. A ké t év i kísérleti 
eredmények adatai t a következő (2—4.) t áb láza tok m u t a t j á k . 

A táblázatokból megá l l ap í tha t juk , hogy az á l landó helyre v e t e t t para-
dicsom a d t a a legnagyobb termést , míg a legkisebb t e rmés t a leg több munkát 
igénylő, kétszeri tüzdeléssel nevelt p a l á n t á k tövei ad t ák . A különbség a két 
szélső é r ték között kétéves átlagban 72 q, ami, ha a régi szaporítási és művelési 
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móddal t e rmesz te t t paradicsom kh-ként i 60—80 q-s országos á t laghozamát 
nézzük, egyenlő 1 kh termésével . Az állandó helyre tö r tén t vetés után k a p o t t 
nagy te rméshozam egyik oka az, hogy a f iatal növények fej lődésük kezde tén 
elegendő térállással rendelkeztek s ennek következtében sokkal erőtel jesebben 
t u d t a k fej lődni, mint a melegágyban lévő és így lényegesen kisebb tenyész-
terüle t te l rendelkező pa lán ták . A Timir jazev Mezőgazdasági Akadémia Zöldség-
termesztési Kísérleti Ál lomásának megállapí tása szerint a nagytérál lással neve l t 
pa l án ták u t á n előálló nagyobb termés azzal magyarázha tó , bogy a n a g y o b b 
tenyészterüle ten lévő pa lán ta h a m a r a b b j u t el a jarovizációs és f énys t ád iumba . 
A fejlődés kezdetén lévő tenyészterüle t i különbségeknek a termésmennyiség 
alakulására gyakorol t ha tásá t a fent i zöldségtermesztési kísérleti állomás a d a t a i 
a lapján összeállított alábbi (5.) t áb láza t m u t a t j a . (V. I . Edels tein Ovoscse-
vodsztvo, 279. 1.) 

Nem volna tel jes kiértékelésünk, ha csak a termésmennyiségekben m u t a t -
kozó különbségek a lapján végeznénk el az összehasonlítást. Feltétlenül figye-
lembe kell venni az önköltség alakulását is, mer t végsősorban ennek a l a p j á n 
d ö n t h e t j ü k el valamilyen módszer jövedelmezőségét. Az idevonatkozó a d a t o k a t 
a következő (6—7—8) t áb l áza tok m u t a t j á k . Ezek szerint, h a a paradicsom 
kg-ként i előállítási költségét nézzük, azt l á t j u k , hogy 1948-ban a kétszeri t ü z -
deléssel nevel t pa lán tákná l 1 kg paradicsom előállítási költsége 17 fillér vo l t , 
ugyanakkor az állandó helyre ve t e t t paradicsom előállítási költsége 10,5 fillér. 
Ha 100-nak vesszük a kétszer tűzdel t parad icsom előállítási költségét, a k k o r 
az ál landó helyre ve te t t paradicsomé 64-nek felel meg, t ehá t 36%-ka i kevesebb. 

A m u n k a termelékenységét nézve megál lap í tha t juk , hogy míg egy m u n k a - • 
órára a kétszer tűzde l t paradicsomnál 22 kg termés esik, addig az á l landó 
helyre ve t e t t paradicsomnál 34,4 kg, ami az előzőkhöz viszonyí tva 1 5 6 % 
többle te t je lent . 

1949-ben a kétszer tűzdel t tövekről t e r m e t t paradicsom kg-ja 25 fillérbe 
kerül t , az állandó helyre ve te t t paradicsom kg- ja 16,4 fillérbe. Az a rány (100 : 66) 
t ehá t nagy jábó l egyezik az előző évivel. A munka termelékenysége kétszer 
tűzdel tné l 15,4 kg, az állandó helyre ve te t tné l 26 kg. Az előbbi t 100-nak véve , 
az u tóbb i a r ánya 169. Ezek az ada tok egybehangzóan igazol ják az á l landó 
helyre t ö r t é n t vetéssel t e rmesz te t t paradicsom előnyét a melegágyi pa l án t a -
neveléssel t e rmesz te t t paradicsoméval szemben. A két év á t l a g á t véve a lapul , 
a helybe \ e t e t t paradicsom önköltsége 13,4 fillér, míg a tüzdelés nélküli p a r a -
dicsomé 17,7 fillér és a kétszer tűzdel té 21 fillér. A különbség tehá t 18% az 
állandó helyre ve te t t paradicsom javára . 

Azonban nemcsak az ére t t bogyókból vol t az állandó he lyre vetet t t ö v e k 
termése a legnagyobb, hanem a fagyok beá l l takor az éretlen (zöld) bogyókból 
is i t t szedtük a legtöbbet . Az éretlenül szedet t bogyók enné l a szaporí tási 
módnál 32%-á t t e t t é k ki az össztermésnek. A tüzdeléssel nevel t p a l á n t á k 
tövein ezzel szemben az össztermésnek csak 23%-a volt éret len. 
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A különböző szaporítási módok h a t á s á r a nemcsak a termés mennyisége 
vál tozot t meg, lianem az érés lefolyásában is eltérések mu ta tkoz t ak . Bá r i t t , 
a kétéves a d a t o k alapján ha t á rozo t t törvényszerűséget nehéz volna még meg-
állapítani, de annyi már m o s t is lá tha tó , hogy az á l landó helyre ve t e t t pa ra -
dicsom érése később kezdődik , mint a melegágyból k iü l t e t e t t töveké. 

Az á l l andó helyre v e t e t t paradicsomnál t apasz t a lha tó későbbi érés-
kezdet azzal magyarázha tó , hogy az ilyen tövek gyökérzete minden bolyga tás 
nélkül, zava r t a l anu l f e j lődhe t . Ezzel szemben a tüzdeléssel nevelt p a l á n t á k n á l 
minden tüzde lés a lkalmával megszakí t juk a gyökérzet fej lődését . Az á tü l t e tés 
u t á n ú j kalluszképződés i n d u l meg, ami végső sorban a növényeket fokozo t t abb 
regenerációra serkenti, a m i viszonyt a genera t ív szervek gyorsabb kifej lődését 
von ja maga u t á n . (9—10—11. táblázat . ) 

A he lybe vetet t pa rad ic som bogyóinak átlagos nagysága annak ellenére, 
hogy a legnagyobb te rmést a d t a , nem h o g y nem csökkent , hanem legnagyobb 
vol t va lamennyi — egyéb m ó d o n szaporí tot t —- paradicsom között . A tüzdelés-
sel nevelt t ö v e k bogyói v o l t a k viszont a legkisebbek. (12—13—14. t áb láza t . ) 

Mindent összevetve, megál lapí tha tó , hogy az á l landó helyre v e t e t t pa ra -
dicsom a d t a a legnagyobb te rméshozamot , úgy éret t , m i n t zöld á l l apo tban . 
A bogyók át lagsúlya szintén az így szapor í to t t paradicsomnál volt a legnagyobb. 
Ugyanakkor 1 kg paradicsom előállítási költsége ennél a szaporítási módná l 
vol t a legkisebb és ennek megfelelően a munka termelékenysége i t t vo l t a 
legnagyobb. 

Következő kísér le tünkben a tenyészterüle t kérdésének t isztázásával fog-
lalkoztunk. 

b) Tenyészterület kísérletek 

I smer t t ény , hogy a tenyészterület nagymér t ékben k iha t a te rmésmennyi -
ség a lakulására . Tekinte t te l a r ra , hogy megbízható hazai ada ta ink a parad icsom 
optimális tenyészterületére vonatkozóan n e m voltak, ennek a kérdésnek tisz-
tázása cél jából áll í tottuk b e a tenyészterület te l kapcsolatos kísérleteket. Ezeke t 
a kísérleteket szintén ké t éven át (1948-ban és 1949-ben) végeztük. 

Kísérleteinket 6-féle tenyész terü le t te l ál l í tot tuk be . A szovjet e redmények 
alapján az első kombinációt egészen kis tenyész terü le t te l ve t tük . Figyelemmel 
voltunk a sor- és tő távolság megál lapí tásánál a sorközi gépi művelés lehetőségé-
nek a biztosí tására , ezért a sorközöket 60 cm-nél közelebb nem hoztuk egymás-
hoz. Ezzel szemben a so rokban a tövek egymás közö t t i távolságát 30 cm-ig 
csökkente t tük . Ilyen szempontok a lap ján az alábbi tenyészterületekkel végeztük 
kísérletünket: 60x30, 70x30 , 80x40, 90x40, 100x40 és 100x50 cm. 

A ké tév i kísérletek eredményeit az alábbi (15—16—17.) t áb l áza tok 
m u t a t j á k . A tábláza tokból megá l l ap í tha t juk , hogy ké téves át lagban a 7 0 x 3 0 
cm-es tenyészterüle tű ül tetéssel ér tük el a legjobb e redményt . 
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A legnagyobb és legkisebb te rméseredmények közötti különbség, aká r 
csak a szaporítási kísérleteknél, szintén 73 q vol t . A legkisebb t e rmése redmény t 
a legnagyobb tenyészterület mel le t t kap tuk (102,90 q). Nem vol t számot tevő 
a különbség a 70 X 30 és a 60 X 30-as tenyészterület te l nevel t paradicsomok 
terméseredményei közöt t ; mindössze 7 q többle t mu ta tkozo t t a 7 0 x 3 0 cm-es 
tenyészterület j avár a. 

Hasonló eredményeket k a p o t t Edelstein a Timir jazev Akadémia Zöldség-
kísérleti Állomásán végzett kísérletei során. Edelstein kísérleteiben azonban 
a 70 X 30 cm-nél is kisebb tenyészterület re m e n t le, egészen 70 X 10 cm-ig és 
ezzel a tenyészterület te l érte el a legnagyobb te rmés t . (Edelstein : Ovoscse-
vodsztvo, 281. lap.) Sayre és Rosa szerint szintén a kisebb tenyészterüle t mellet t 
lehet a legnagyobb termésmennyiséget elérni. (Thompson : Vegetable, Crops, 
461. 1.) 

Az érés lefolyását vizsgálva, megál lapí to t tuk, hogy a tenyészterüle t 
csökkenésével arányosan k o r á b b a n következik be az érés kezdete . Az első 
hetekben a legkisebb tenyészterületről szedtük a legtöbb ére t t t e rmés t . Csak 
később, az érési idény második felében to lódot t el az arány a n a g y o b b tenyész-
te rü le tű parcellák javára . 

Másik jellegzetessége a sűrű ültetésnek, hogy nemcsak az é re t t bogyóból 
szedtünk többe t ezekről a parcellákról, hanem a fagyok beál l takor i t t szedtük 
a legtöbb zöld bogyót is. 

A tőá t lag á l ta lában a tenyészterüle t növekedésével a rányosan nő t t , ami 
abból adódik, hogy sűrűbb ül tetésnél kevesebb t ápanyag , f é n y s tb . j u t egy 
egyednek. (18—19—20. tábláza t . ) 

A bogyók nagysága nem csökkent a tenyészterüle t kisebbedésével. Mind-
két évben a legnagyobb te rmést adó ké t legsűrűbb ültetésű kombináció bogyói-
n a k át lagsúlya a kísérleti á t l agkén t kiszámítot t bogyósúlynál nagyobb vol t . 
Ezek szerint n e m kell a t tól fé lnünk , hogy a tenyészterület csökkenésével együ t t 
a bogyók nagysága is csökken. (21—22—23. táb láza t . ) 

Ha az előbb ismer te te t t e redményeket üzemtan i szempontból is meg-
vizsgáljuk, akkor az t l á t juk , hogy a 7 0 x 3 0 cm tenyész terü le tű paradicsom 
önköltsége volt a legkisebb. Ugyanakkor azonban azt is megá l l ap í tha t juk , hogy 
a m u n k a termelékenysége nem emelkedet t a rányosan a termésmennyiséggel . 
Amíg ugyanis a legnagyobb termésmennyiséget a 7 0 x 3 0 cm tenyész te rü le tű 
parcellákról k a p t u k (176,72 q/kh) , addig az egy munkaórá ra eső legnagyobb 
termésmennyiség 1948-ban a 8 0 x 4 0 , 1949-ben a 6 0 x 3 0 cm tenyészterüle t re 
eset t . Az egy munkaórá ra eső legnagyobb és legkisebb termésmennyiség közöt t 
azonban a különbség nem számot tevő, mindössze 3 kg. 

Ezek a számítások egyút ta l a l á t ámasz t j ák előbbi kísérleteinknél t e t t meg-
ál lapí tásainkat , amelyek szerint ál landó helyre tö r ténő vetéssel érhető el a 
legnagyobb jövedelem. Ennél a kísérletnél az önköltségek azért vo l t ak maga-
sabbak , mer t a pa l án t ák nevelése melegágyban tö r t én t . A részletes ada toka t 
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a következő (24—25—26.) táblázatok m u t a t j á k . Az így termeszte t t paradicsom 
20,6 fdléres önköltsége azonban így is jóva l a la t ta m a r a d az 1949-es termesztési 
idény mérlegelt n a g y b a n i á t lagának. 

A tenyész'terület-kísérletekkel kapcsola tban k a p o t t eredmények az t muta t -
ják , hogy az eddig a lka lmazot t 1 0 0 x 1 0 0 és 8 0 x 8 0 cm-es ültetési távolság túl-
nagy . A jövőben, hogy a te rmésát lagokat komolyan növelhessük, feltétlenül 
csökken tenünk kell ezeket a mére teke t . E redménye ink teljesen egyeznek a 
szovjet eredményekkel . A Szovje tunióban Gyerkács agronóinus ha -kén t sűrű 
ültetéssel 1000—1600 q terméseket ér t el dnyepropetrovszki területen 50 kolhoz-
ban. (Edelstein : Ovoscsevodsztvo, 282. 1.) 

c) Müvelésmód-kísérletek 

Tekinte t te l a r ra , hogy a paradicsom tenyészterületének megválasztásánál 
egyú t t a l figyelemmel kell lenni az a lka lmazandó művelési módra is, a tenyész-
terület-kísérletekkel pá rhuzamosan művelési mód-kísérleteket is á l l í to t tunk be, 
hogy így a különböző művelési módok a lkalmazásával elérhető terméskülönb-
ségekről is megbízható a d a t o k a t n y e r j ü n k . Ebben a kísérleti sorozatban vizs-
gál tuk egyút ta l azt is, hogy a parad icsomnak karó mellet t tör ténő termesztése 
mennyivel növeli az önköltséget . E n n e k megfelelően kísérleti növényeink egv 
részét ka ró mellett , a másik részét pedig karó né lkül neveltük. 

A másik t i sz tázandó kérdés volt a h ó n a l j h a j t á s o k n a k a termésmennyiségre 
gyakorol t ha tása . E z é r t a karózott paradicsomnál 1—2—3 száras és hónaljazás-
nélküli kombinációkat á l l í to t tunk be . 

A karó nélkül, ú . n . »gyalogműveléssel« nevel t paradicsomoknál hónalja-
zást n e m a lka lmaz tunk . I t t mindössze kétféle kombinációval dolgoztunk. A'kísér-
leti anyag egy részénél a töveket fe l tö l tö t tük , másik részét viszont töltögetés 
nélkül, ú . n . »sima műveléssel« neve l tük . A töltögetéssel az volt a célunk, hogy 
megál lapí tsuk a n n a k a termésmennyiségre és az érés gyorsítására gyakorolt 
ha t á sá t . Ezeket a kísér leteket t e h á t összesen 6-féle kombinációban végeztük. 
A kísérleti parcellák elhelyezése blokkmódszerrel t ö r t é n t . Ismétlések száma : 
négy. Kísérleti f a j t a : »Turul«. P a l á n t á k melegágyban, tüzdelés nélkül nevelve. 
Kísérletek idő ta r t ama : két év (1948—49). 

A kétéves kísérletek átlagos e redményé t a következő (27—28—29.) táb-
lázatok m u t a t j á k . A t áb l áza tok a d a t a i t átvizsgálva, megá l lap í tha t juk , hogy a 
legkisebb termést az egyszáras, ka ró mellett nevel t paradicsomtövek adták . 
A legnagyobb t e rmés t a fa t tyazásnélkül i , sima műveléssel kap tuk . A két szélső 
érték közöt t i különbség kétéves á t l agban 49,20 q. Közelebbről vizsgálva a kísér-
leti eredményeket , megá l l ap í tha t juk , hogy a ké t , háromszáras és fa t tyazás-
nélküli karós műveléssel a termésmennyiségben n a g y o b b különbség n e m muta t -
kozot t . A számot tevő különbség a ka rózo t t és karónélküli művelésnél jelent-
kezet t , az utóbbi j a v á r a . A kapo t t különbségek azt m u t a t j á k , hogy a para-
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dicsomnak karó mellett i nevelése nem emeli a termés mennyiségét , ugyanakkor 
a karó magas á ra komolyan növeli a te rmesztés köl tségei t . 

Az érés lefolyásából megál lap í to t tuk , hogy a hóna l jha j t á sok tó l meg-
szabadí to t t , ka ró mellett neve l t paradicsom érése k o r á b b a n kezdődött , m i n t 
a karó és f a t t yazás nélkül neve l t paradicsomoké. Ezzel kapcso la tban m e g kell 
jegyeznünk, hogy i t t az érés siettetését n e m a karó mellé va ló kötözés idézte 
elő, hanem a hóna l jha j t á sok eltávolí tása. A fa t tyazásnélkül i , de karóhoz k ö t ö t t 
paradicsomtövek érésének kezde te egybeesett a karónélküli , f a t tyaza t l an p a r a -
dicsomtövek termésérésével. A fagyok beá l l takor az egyszáras karós paradicsom-
tövekről szedtük a legkevesebb éretlen paradicsomot , ami i smét azt m u t a t j a , 
hogy a paradicsom hóna l jha j t ása inak rendszeres e l távol í tásával a te rmésérés t 
s iet tetni lehet. (30—31—32. táblázat . ) 

A bóna l jha j t á sok e l távol í tása k ihat t ovábbá a b o g y ó k nagyságának 
alakulására is. Kísér le tünkből megál lapí tható , hogy a k a r ó mellett neve l t 
egy, ke t tő és háromszáras paradicsomtövek bogyói n a g y o b b a k voltak, m i n t 
a fa t tyazásnélkül i karós, i l letve gyalogművelésű paradicsomtövek bogyói . 
(33—34—35. táblázat . ) 

A töl tögetésnek érést s ie t te tő ha tásá t n e m lehetett megállapítani , mivel 
a kísérleti évek ú. n . száraz évek voltak, ezér t nyilt kérdés m a r a d t még a tö l tö -
getés jelentőségének megál lapí tása nedve» nya rak idején. 

Ha a termés mennyiségének, az érés lefolyásának, v a l a m i n t a bogyók nagy -
ságának alakulásán kívül a különböző művelési módoknak a köl tségkihatását 
is nézzük, azt l á t j uk , hogy a paradicsom kg-kénti önköl tsége az egyszáras 
karós művelés mel le t t a legnagyobb és a f a t t yazás és tö l töge tés nélküli s ima 
művelés mellett a legkisebb. A különbség a k é t szélső é r t ék közöt t igen n a g y . 
Az egyszáras karós művelésű paradicsom önköltségét 100-nak véve, a f a t tyazás -
nélküli sima művelésű paradicsom önköltsége 33,75%-nak felel meg, ké téves 
kísérleti e redmények a l ap ján . 

Nagyon szemléltetően m u t a t j a a művelés i mód-vizsgálat tal kapcsola tban 
végzet t jövedelmezőségi számí tásunk a m u n k a termelékenységének a lakulásá t 
a különböző művelési módoknál . Amíg az egyszáras karós művelés i mód mel le t t 
egy munkaórá ra 5—6 kg parad icsom esik, add ig a fa t tyazásnélkül i sima művelés 
mellet t egy munkaórá ra 19,23 kg paradicsom j u t . A költségfelhasználás fordí -
t o t t a n arányos az önköltséggel, illetve a termelékenységgel. Amíg az egyszáras 
karós művelésnél 1 kh költségei kétéves á t l agban közel 4000 F- tot tesznek ki , 
addig a fa t tyazásnélkül i s ima művelésű paradicsomnál mindössze 2100 F t 
körül vannak a költségek. (36—37—38. t áb láza t . ) 

Mindezeket figyelembe véve , megál lap í tha t juk , hogy a karós paradicsom-
termesztési mód nagymér t ékben megdrágí t ja a termesztést és a jelenlegi n a g y -
bani á rak mellet t (24 fillér/kg) teljes ráf izetést jelent a t e rmesz tő üzemnek . 
A kísérleti e redmények azt m u t a t j á k , hogy a fat tyazás- és töl tögetésnélküli , 
sima műveléssel lényegesen nagyobb t e rméseke t é r h e t ü n k el. 
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d) Öntözési kísérletek 

A f o l y a m a t b a n levő öntözőberendezések építése szükségessé te t te , hogy 
t isztázzuk a paradicsom öntözhetőségének a kérdését. Ide vonatkozó a d a t a i n k 
szintén nagyon hiányosak, s ezér t elsősorban szükségesnek t a r t o t t uk megvizs-
gálni a ma m é g ál ta lánosságban elterjedt bu lgá r rendszerű árasztó és l apá to ló 
öntözési m ó d n a k a lkalmasságát paradicsom öntözésére. Kísérleteinket ennek 
megfelelően lapátoló és á r a s z t ó öntözéssel végeztük. M i n d k é t öntözési mód-
szernél kétféle vízadagot a lka lmaz tunk . A kísérleti parce l lák elrendezése la t in 
négvzetben t ö r t é n t öt kezeléssel, ötszöri ismétléssel. A műve lés i mód 1948-ban 
gyalog sima művelés, 1949-ben, hogy megállapítsuk a k a r ó a lkalmazásának 
lehetőségeit és indokoltságát öntözéses te rmesz tés esetén, ú . n . hasított kísér-
letet á l l í to t tunk be és a kísérleteket pá rhuzamosan h a j t o t t u k végre gyalog és 
karós műveléssel egyaránt . Kísérleti f a j t á u l a Turul-t használ tuk. Egy-egy 
öntözés a lka lmáva l a lapátoló rendszernél 25 és 50 m m , az árasztó öntözésnél 
50 és 100 mm-es csapadéknak megfelelő vízmennyiséget ö n t ö z t ü n k ki. 1948-ban 
háromszor, 1949-ben 2-szer ön töz tünk a tenyészidő a l a t t . A tenyészidő folya-
m á n (április, szeptember) lehul lot t csapadék mennyisége 1948-ban 250,3 m m , 
1949-ben 261,7 mm. Az ö n t ö z ö t t területen t e h á t a v ízadagok nagysága szerint 
75, 150, 300 m m vizet a d t u n k a kísérleti növényeknek. A természetes csapadék-
kal együtt 1948-ban tehá t a legkisebb v ízadag 325,3, a legnagyobb 550,3 m m 
csapadéknak felelt meg. 1949-ben a legkisebb vízadag 311,7, a legnagyobb pedig 
416,7 m m csapadéknak felel t meg. 

Az öntözésnek a te rmésmennyiségre gyakorolt h a t á s á t a következő 
táblázatok (39—40—41.) a d a t a i m u t a t j á k . A kísérletet, m i n t már eml í t e t t em 
az előbbiek során, szintén k é t éven á t , 1948—49-ben végeztük, a mellékelt 
táblázat t e h á t kétévi k ísér le tek eredményeinek á t l agér téké t muta t j a . Tekin-
te t te l ar ra , hogy a karós műveléssel csak 1949-ben á l l í to t tunk be öntözési 
kísérletet, t áb l áza tunkban csak a gyalogműveléssel v é g z e t t kísérletek ered-
ményeit á l l í to t tuk össze. A ké t év i eredmények azt m u t a t j á k , hogy a parad icsom 
öntözésénél hazánkban az eml í t e t t csapadékviszonyok k ö z ö t t egy-egy öntözés 
alkalmával a ránylag kis vízmennyiséggel is ugyanazt a ha tás t é r h e t j ü k el, 
mint n a g y o b b vízmennyiségekkel. Az öntözetlenül h a g y o t t kontroll parcel lák 
termésmennyisége és az ön tözö t t parcel lák terméseredményei között a leg-
nagyobb különbség a legkisebb vízadag mel le t t m u t a t k o z o t t , 57,63 q te rmés-
többlet az öntözöt t j a v á r a . Az 50 és 100 m m vízadaggal öntözött parcel lák 
termései va lamivel ez a l a t t marad tak , de számottevő különbség ezeknél nem 
muta tkozo t t . Ezek az e r edmények tehá t az t m u t a t j á k , h o g y a paradicsomnak, 
hasonló szerkezettel bíró és nedvességgel rendelkező t a l a j b a n , mint amilyenben 
kísérletünket végeztük, a tenyészidőszak a l a t t 300—330 m m csapadék bőségesen 
elegendő. 

Megállapí tásunk helyességét nagy jábó l megerősítik L . D. Doneen ada t a i 
is. Vizsgálatai szerint o t t , aho l a t a l a jban 375 mm-nél t ö b b téli csapadék van , 
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n e m szükséges a paradicsomot öntözni . Ugyancsak ő ajánlja a pa rad icsomnak 
ba rázdás öntözését, főleg fiatal k o r b a n . Szerinte egy alapöntözés hónapokig 
elegendő és amíg a növény nem h e r v a d , addig a növekedés n e m szakad meg 
és n e m szükséges öntözni. Nagy párolgás esetén a j án l j a a tenyészidőszak alat t i 
háromszori öntözést , 130—146 m m csapadéknak megfelelően. (Par ter and 
Gillivray : A paradicsomtermesztés Kaliforniában.) 

Binkley szerint : A paradicsomot ültetés a lkalmával kell a laposan be-
öntözni és u t ána lehetőleg az első kö tések megtör téntéig ne ön tözzünk . A felül-
ről való öntözést n e m t a r t j a megfelelőnek, mert az ilyen öntözés u t á n a para-
dicsom ledobja a v i rágokat . Érés kezde te u tán i időben szerinte csak kivételes 
a lka lommal öntözzünk, ha lehet, mellőzzük az öntözést . 

Az 1949-es has í to t t kísérletek eredményei az t m u t a t j á k , hogy a karó 
mellet t i termesztés így sem fizetődik ki. A termésmennyiségek valamennyi 
kezelésnél, a karónélkül i úgyneveze t t gyalogművelési módnál lényegesen 
nagyobbak vol tak, min t a karózot tná l . 

A másik különbség, ami a kétféle művelési móddal végze t t öntözési 
kísérleteknél megmuta tkozo t t , hogy karós művelés esetén a legnagyobb víz-
adaggal öntözöt t parcella adta a legnagyobb t e rmés t , ugyanakkor gyalog-
művelésben az 50 mm-es, t e h á t az előbbivel szemben felényi vízadaggal 
ön tözö t t parcella te rmése volt a legnagyobb. Ez a különbség azzal magyaráz-
ha tó , hogy a karóza t lan gyalogművelési módnál a paradicsom lomboza ta sokkal 
erősebben árnyékol ja be a t a la j fe lüle té t , mint a karózot t paradicsom, s ennek 
következtében az előbbinél a párolgás okozta veszteség jóval k i sebb , mint az 
u tóbbiná l . A termésmennyiségben m u t a t k o z ó különbségek pedig azzal magya-
rázha tók , hogy a kedvezőbb beárnyékol tság következtében a t a l a j beéredése 
is sokkal egyenletesebb, s így a t á p a n y a g fel tárása és annak a növények által 
való fölvétele is kiegyenlí tet tebb és biztosabb. 

Az érés lefolyásával kapcsola tban végzett vizsgálatokból megál lapí tha t -
j u k , hogy az öntözés bizonyos mér ték ig h á t r á l t a t j a annak kezde té t . Az érési 
időszak első felében a kontroll parcellák te rmésüknek nagyobb h á n y a d á t ad ták le, 
min t az öntözöt t parcel lák. A különbség 10% körül mozgott a kont ro l l parcellák 
j a v á r a . Az érési idény második felében azu tán az a r á n y megváltozot t az öntözött 
parcel lák j avá ra . (42—43—44. t áb láza t . ) 

Ha tá rozo t t összefüggés mu ta tkoz ik a bogyók súlya és a v ízadagok nagy-
sága közöt t . A vízadagok emelkedésével arányosan nagyobbod tak a bogyók. 
A különbség a két szélső érték közöt t elég számottevő, közel 20 g. A legnagyobb 
kiugrás a kontroll és a legkisebb vízmennyiséget (25 m m ) kapó parcel la termésé-
nek súlya közöt t m u t a t k o z o t t (kétéves át lagban 11 g). Az 50—100 mm-es 
vízadagokkal 2—8 g bogyónként i sú lygyarapodás t sikerült elérni. (45—46—47. 
táblázat . ) 

Mivel a köz tuda tban olyan hiedelem t e r j e d t el, hogy az öntözött 
paradicsom minősége rosszabb, szükségesnek t a r t o t t u k a termések mennyiségi 
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vizsgálatán kívül rendszeresen vizsgálni a bogyók kémia i összetételét is. Ide-
vona tkozó vizsgálataink eredményeiből megál lap í to t tuk , bogy az öntözés hatá-
sára sem a szárazanyagtar ta lom, sem a többi é r tékes alkatrészek (C vi tamin, 
cukor, sav) nein csökkentek számot tevő mennyiségben. Ezek az e redmények 
t ehá t azt m u t a t j á k , h o g y téves az a hiedelem, a m e l y szerint a paradicsom 
minősége az öntözés h a t á s á r a romlik. A kémiai v izsgála tok részletes eredményét 
a következő (48.) t á b l á z a t m u t a t j a . 

A kétféle öntözési módszer (lapátoló-árasztó) alkalmasságát illetően 
kísérleteink során a r r a a megál lapí tásra j u t o t t u n k , hogy a termésmennyiséget 
nagy jábó l egyenlő mér t ékben v á l t o z t a t t a meg a lapá to ló és á rasz tó öntözés. 
A lapátoló öntözés h á t r á n y á u l Í randó mindenesetre , hogy a v íznek lapát tal 
t ö r t énő szétszórása következ tében a bogyók bepiszkolódnak és e m i a t t értéke-
sítés előtt minden a lka lommal mosni kell őket. Ez természetesen ú j a b b munka-
többle te t jelent és ennek következtében emeli a te rmesztés i költségeket. A munka-
erőszükséglet a kétfé le öntözési rendszernél n a g y j á b ó l azonos vol t . 

Az öntözés jövedelmezőségét vizsgálva, megál lap í to t tuk , hogy amíg az 
öntözésnélküli parcel lákon 1 kg paradicsom önköltségi ára 17,5 fillér volt 
(kétéves átlag), addig a 25 mm-es öntözéssel t e rmesz t e t t paradicsom önköltsége 
15—25 fillér, ami végsősorban 1 3 % önköltségcsökkentést je lent . A munka 
termelékenysége v iszont a kontroll parcelláknál va lamive l magasabb volt, egy 
m u n k a ó r á r a 27,81 kg , ugyanakkor 25 mm-es öntözés mellett ez a mennyiség 
26,34 kg-ra esett vissza. Ez a különbség az öntözéssel j á ró munka több le t folytán 
ál lott elő és azt m u t a t j a , hogy a jelenleg a lka lmazo t t öntözési módszernél 
egyszerűbb, kevesebb munkáva l elvégezhető öntözési módszert kell alkalmaz-
n u n k a paradicsom öntözésénél. Az idevonatkozó részletes a d a t o k a t a követ-
kező (49—50—51.) t áb láza tok m u t a t j á k . 

Mindezeket összegezve megál lap í tha t juk , h o g y az árasztó és lapátoló 
öntözés a termés minőségére nincs káros hatással , azonban a termesztés a sok 
kézimunkaerő-szükséglet következtében igen megdrágul , s emia t t paradicsom 
öntözésére nem a lka lmas . He lye t tük olyan öntözési módszert kell keresnünk, 
amellyel az öntözés lényegesen olcsóbbá tehető. Kül fö ld i (szovjet) a d a t o k szerint a 
ba rázdás öntözés m u t a t k o z i k e t ek in te tben a legalkalmasabbnak. Enné l a te rü-
le tnek öntözésre va ló átalakí tása túlnyomórészben gépierővel is elvégezhető, 
ami lényegesen csökkent i a munkaerőszükséglete t . 

Az öntözővízadagok te temes növelésével a termésmennyiségben számot-
t evő különbséget n e m ér tünk el. E b b ő l az következik , hogy te lepünkhöz hasonló 
éghaj la t i és t a la jv i szonvok közöt t aránylag kis adagokkal is komoly termés-
fokozó hatás érhető el. 

Karós művelésnél az öntözésnek kisebb termésfokozó h a t á s a volt, min t 
gyalogművelésnél. Következésképpen megá l lap í tha t juk , hogy még öntözés 
esetén sem kifizető a karó mellet t i paradicsomtermesztés. 
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e) Fajtaösszehasonlító kísérlet 

A huzamosabb idő ó ta végzet t fa j taösszehasonl í tó kísérletek eredményei 
a z t m u t a t j á k , hogy a f a j t á k megfelelő vagy helytelen kiválasztásával a termés-
mennyiséget nagymér t ékben c sökken the t jük , vagy emelhe t jük . Er re va ló tekin-
t e t t e l kísérleti t e l epünkön minden évben végzünk faj taösszehasonl í tó kísérlete-
ke t , hogy az ú j a b b f a j t á k te rmesztés i ér tékét pontosan, összehasonlíthassuk 
ü z e m ü n k legjobb fa j t á iva l . 

Mivel egy f a j t á n a k az ér tékét t ö b b tényezőnek a figyelembevételével 
á l l ap í t j uk meg ( termésmennyiség, kémiai összetétel, koraiság, immuni t á s stb.), 
ezér t fa j taösszehasonl í tó kísérleteinkben rendszeresen vizsgáljuk a f a j t á k ter-
mésmennyiségét , kémiai összetételét (szárazanyag, cukor- és sav ta r ta lom) , 
v a l a m i n t a f a j t a koraiságát és immun i t á sá t . Az ismertetésre kerülő f a j t á k k a l 
v izsgála ta inkat 1947. óta végezzük. A kísérleti parcellák elrendezése blokk-
módszerrel , négyszeri ismétléssel t ö r t é n t . A kísérletet 1947-ben 14, 1948-ban 7, 
1949-ben 8 f a j t á v a l végeztük. A kísérleti f a j t á k jegyzékét , va lamin t termés-
eredményeike t az a lábbi (52—53—54—55.) t áb láza tok m u t a t j á k . 

A bároméves kísérlet eredményei t figyelembevéve, a legnagyobb termés-
hozamot a Bonner Beste ada ta . A második helyre a Garfield elnök, a 3. és 4. 
helyre a Turul és D á n export kerü l tek . A teljesség kedvéér t meg kell jegyeznem, 
hogy mind a há rom kísérleti év rendkívü l száraz vol t és emia t t n e m győződ-
h e t t ü n k meg arról, hogy csapadékosabb időjárás esetén is ugyanezek a f a j t á k 
ad ják -e a legnagyobb terméseket . A legnagyobb és a legkisebb t e rmés t adó 
f a j t á k te rméshozama közöt t 32,26 q különbség vol t . (A legnagyobb termés 
148,01 q /kh , a legkisebb 115,75 q /kh) 

Az érés lefolyását vizsgálva, megál lapí tható , hogy a kísérletben szereplő 
f a j t á k termésük zömét szeptemberben érlelték. Egyedü l a Delikatesznél fordul t 
elő, hogy augusztusban szedtük a legtöbb érett bogyót . 

A fa j takísér le tek hároméves á t lagadata iból az t l á t juk , hogy jú l iusban 
a f a j t á k összetermésének 0,5—5%-a, augusz tusban 29—49%-a, szeptemberben 
44—54%-a és ok tóberben 9—15%-a ére t t be. 

Az éret t és zöld bogyók a r á n y a az egyes f a j t á k n á l eléggé el térő volt . 
A korai Delikatesz és Dán exportnál az összetermés 84%-a érett be, míg a kései 
Garfield elnök és Plovdivi f a j t ákná l a bogyók 67—68%-á t t u d t u k csak ére t ten 
leszedni. A többi része az őszi fagyok m i a t t már nem t u d o t t beérni (56—57—58—-
59. t áb láza t ) . 

N a g y eltérések vol tak az egyes f a j t á k bogyóinak súlya között . Megfigye-
lésünk szerint a koraiság szoros összefüggést m u t a t a bogyó nagyságával . 
A vizsgált f a j t á k közül az összes korai f a j t á k bogyói lényegesen kisebbek vol tak 
a kései f a j t á k bogyóinál . A különbség számottevő, mer t míg a kora i f a j t á k 
bogyói átlagosan 3 dekásak vol tak, addig a kései f a j t á k n á l 6—7 dekás bogyóka t 
k a p t u n k . 

8 O s z t á l у k ö z l e m é n y e k I V . 
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Az egyes csopor tokon belül a bogyók nagysága között alig m u t a t k o z o t t 
va l ami különbség. Az ide vonatkozó részletes a d a t o k a t a következő (60—61—62.) 
t áb láza tok m u t a t j á k . 

A fa j t ák kémia i vizsgálatainál elsősorban a C-v i t amin ta i t a lma t kísér tük 
figyelemmel. Legnagyobb C-vi tamintar ta lma hároméves á t lagban a »No 37«-
nek és a »Dán expr t« -nak volt, ha rmad ik helyre kerü l t a »Delikatesz«, míg a 
»Turu l« és a »Bonner Beste« a 4. , illetve az 5. helyet foglalta el. 

Szárazanyagta r ta lom szempont jából viszont a sorrend a következő volt 
1. »Turul« , 2. »Delikatesz«, 3. »Dán Expor t« , 4. »Plovdivi«, 5. »Master Marglobe«. 

Cukortar ta lom szempont jából a sorrend az a lábbi : 1. »Turul«, 2. »Deli-
ka tesz« , 3. »Garfield elnök«, 4. »Plovdivi«, 5. »No 37«. 

A sav ta r t a lma t illetően a sorrend : 1. »Delikatesz«, 2. »Turul«, 3. »Garfield 
elnök«, 4. »No 37«, 5. »Dán E x p o r t « . A részletes összetételt a következő (63.) 
t á b l á z a t m u t a t j a . 

Az érés kora i ságá t vizsgálva, a legkorábban érő f a j t ának a »Delikatesz« 
és a »Dán E x p o r t « muta tkozo t t , 3. helyre kerü l t a »No 37«, 4. a »Turul« és 
5. helyre ju to t t a legtöbb te rmést adó »Bonner Beste«. A »Garfield elnök«, 
m i n t jellegzetesen késői f a j t a , e t ek in te tben te l jesen lemaradt . 

Mindezeket figyelembevéve megá l l ap í tha t juk , hogy kísérleti te lepünk 
viszonylatában a legértékesebb f a j t á k a következők: 1. »Delikatesz«, 2. »Turul«, 
3. »Garfield elnök«, 4. »No 37«, 5. »Dán E x p o r t « , 6. »Bonner Beste«. 

Országos fa j taösszehasonl í tó kísérleteink eredményei azt m u t a t j á k , hogy 
a » D á n Expor t« és a »Bonner Bes te« országos viszonylatban is a legjobban 
szereplő fa j t ák közé tar toznak. A »Garfield elnök« országos viszonylatban 
u g y a n ú g y a h a r m a d i k helyet t a r t j a , mint nagy té t ény i v iszonylatban. Ezzel 
szemben a n a g y t é t é n y i telepen első helyre ke rü l t »Delikatesz« és »Turul ,« 
országos viszonyla tban a 4. és 5. helyre kerü l t . 

I I I . 

Összegezve a különböző részletkísérletek eredményeit , a következő 
megál lapí tásokat t e h e t j ü k : 

1. Valamennyi kísérletünkből megá l l ap í tha t juk , hogy a melegágyi palánta-
nevelés nagymér t ékben drágí t ja a paradicsom önköltségét. 

2. A tenyész terü le t és művelésmód-kísér letek eredményei azt m u t a t j á k , 
h o g y a 7 0 x 3 0 cm-es tenyészterüle t te l sokkal n a g y o b b terméseket é rhe tünk el, 
m i n t a régi 1 0 0 x 1 0 0 , vagy 8 0 x 8 0 cm tenyészterüle t te l . 

A 7 0 x 3 0 cm-es tenyészterületeknek megfelelő művelési mód a paradi-
csomtöveknek egyszáras nevelése. 
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3. A karó mellett i termesztés nagymér tékben drág í t ja a paradicsom 
önköltségét, mivel sem a koraiság, sem a termésmennyiség n e m fokozódik 
számot tevő módon . 

4. Az árasztó és lapátoló öntözési mód költséges volta m i a t t a paradicsom 
öntözésére nem alkalmas. 

5. Az öntözéssel pót landó víz mennyisége hasonló csapadékviszonyok 
közöt t 70—100 m m . 

6. A paradicsom kémiai összetételét az öntözés n e m r o n t j a . A paradicsom 
karó mellett i termesztése öntözés esetén sem kifizető. 

7. A jelenleg forgalomban levő f a j t á k közül te rmelésre te lepünkön a 
»Delikatesz« »Turul«, »Garfield elnök«, »No 37,« »Dán Expor t« és a »Bonner 
Beste« muta tkoz ik a lega lka lmasabbnak. 

Az i smer te te t t kísérleti e redmények és a belőlük levont következte tések 
a lap ján a paradicsomtermesztésben használt régi agro technika i módszerek 
helyet t javaslom az alábbi ú j í tások nagyüzemi te rmesz tésben való kipróbá-
lását : 

1. A melegágyi palántanevelés helyett t é r j ü n k á t a h idegágy i pa lánta-
nevelésre. Ezenkívül vizsgáljuk meg az ál landó helyre t ö r t é n ő vetés alkal-
mazásának lehetőségeit . 

2. A régi, tú lmére teze t t tenyészterület h e l y e t t ül tessük az á l lományt 
7 0 x 3 0 cm-es távolságra . Ennél az ültetésnél a t öveke t egyszárasra nevel jük. 

3. Nagyüzemi méretekben h a g y j u k el a ka ró mellett i t e rmesz t é s t , mivel 
a karó te temesen d rág í t j a az önköltséget és akadályozza a sorközi gépi művelést . 

4. A bulgár rendszerű árasztó és lapátoló öntözés he lye t t t é r j ü n k át a 
barázdás öntözésre. 

Ezekkel a vá l toz ta tásokkal természetesen n e m m o n d h a t j u k még tel jesen 
t i sz tázo t t aknak a paradicsomtermesztéssel kapcsolatos p r o b l é m á k a t . Igen sok 
tennivaló akad még úgy agrotechnikai , mint nemesí tés i v o n a t k o z á s b a n . Azon-
ban úgy vélem, hogy a javasol t vá l toz ta tásokka l e redményeinkhez hasonló 
komoly eredményeket érhetünk el a nagyüzemi te rmesztésben is. H a a javasol t 
vá l toz ta tások a gyakor la tban jól megál l ják he lyüket , akkor m u n k á n k n e m volt 
h iábavaló . Az önköltségcsökkentés érdekében f o l y t a t o t t harc sikeres befejezésé-
hez mi is hozzá já ru l tunk . Továbbra is minden tö rekvésünk a r ra i rányul , hogy 
sa já t m u n k a t e r ü l e t ü n k ö n méltóképpen résztvehessünk a szocializmus épí tésében. 
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1. táb láza t . 
A kísérleti telep hőmérsékleti, csapadék- és napfénytartam adatai 

H ó n a p o k 

H ő m é r s é k l e t 
h a v i á t l a g 

C° 
Csapadék hav i összeg 

m m napsü té ses ó r á k 

N a p f é n y 

b o r u l t n a p o k H ó n a p o k 
30 év 

á t l . 1947. 1948. 1949. 
30 év 

á t l . 1947. 1948. 1949. 
30 év 

á t l . 1947. 1948. 1949. 
30 év 

á t l . 1947. 1948 1949. 

J a n u á r —0,4 —6,0 3,78 1,06 37 19,2 61,5 11.5 58 61,4 47 88 15,8 . 13 17 5 

Feb ruá r 1,0 —2,0 0,75 0,03 34 54,6 34,1 — 77 20,3 89 141 9,7 13 10 — 

Március 6,3 6,3 6,91 3,96 44 28,9 10,9 12,2 132 102,3 221 185 5,8 3 — 2 

Április 11,0 13,4 13,63 12,70 56 31,4 48,7 15,3 181 237,0 216 236 3,2 1 5 — 

Május 16,6 19,2 18,63 18,19 64 24,4 14,9 88,2 264 214,0 270 243 1,1 5 — — 

Jún ius 19,7 21,5 18,83 17,40 68 105,8 78,1 30,9 274 270,0 250 295 0,9 — 4 — 

Júl ius 21,6 23,8 20,46 20,30 51 13,8 79,8 25,1 295 317,0 295 273 0,8 — 2 1 

Augusztus 20,8 22,5 21,50 19,75 47 7,5 18,7 40,9 272 332,6 282 278 0,7 — 1 1 

Szeptember 16,3 20,9 18,36 17,86 54 — 10,0 61,3 190 249,4 217 227 2,4 — 1 — 

Október 11,1 9,8 11,70 11,70 51 6,7 40,0 30,4 139 191,4 132 192 5,6 5 4 2 

November 5,0 6,7 3,90 6,98 52 30,5 14,8 151,9 71 60,3 61 41 11,5 11 13 16 

December 1,5 2,2 —2,95 2,83 53 54,1 10,5 41,9 41 40,0 32 61 18,0 13 20 10 

Összesén — — — 611 376,9 431,0 509,6 1994 2096,5 2112 2260 75,5 64 77 37 
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2. táblázat . 
Paradicsom-szaporításmód, kísérlet, 1948. 

K e z e ' é s 
Á t l a g o s t e r m é s | Á t l a g o s t e r m é s k ü l ö n b ö z e t 

K e z e ' é s 
q / k a t . h o l d 

Egyszer tűzdelt 

Kétszer tűzdelt 

216,46 

115,84 

133,03 

111,20 

171 

101 

92 

100 

+ 102,26 

+ 1,64 

— 11,17 

± 0 . 0 0 

Hiba ± 10,73 

3. táblázat . 
Paradicsom-szaporításmód kísérlet, 1949. 

± 15>13 

Keze lé s 
Á t l a g o s t e r m é s Á t l a g o s t e r m é s k ü l ö n b ö z e t 

Keze l é s 
q / k a t . ho ld 

Helybe ve tve 

Tüzdelet len 

Egyszer tűzdelt 

Kétszer tűzdel t 

134,83 

118,04 

156,00 

93,08 

145 

127 

167 

100 

+ 41,75 

+ 24,96 

+ 62,92 

± 0,00 

Hiba ± 12,94 

4. táblázat . 
Paradicsom-szaporításmód kísérlet 

Két év (1948—1949) á t lag ada ta i 

± 18,32 

Keze lés 
Á t l a g o s t e r m é s Á t l a g o s t e r m é s k ü l ö n b ö z e t 

Keze lés 
q / k a t . h o l d 

Helybe ve tve 

Tüzdelet len 

Egyszer tűzdelt 

Kétszer tűzdelt 

190,65 

131,94 

144,52 

118,64 

161 

111 

122 

100 

+ 72,01 

+ 13,30 

+ 25,88 

± 0,00 
Hiba ± 11,83 ± 16,72 

5. táblázat . 
A palánták tenvészterületének hatása a paradicsom termésmennyiségére 

T e n y é s z t e r ü l e t 

(cm) 

T e r m - s m e n n y i s é g 
q / k h T e n y é s z t e r ü l e t 

(cm) kora i 
V I I I . 22-ig 

p i ros 
I X . 3- ig 

zöld 
I X . 3 -án 

ö s s z e s 

16X16 108,80 340,00 180,20 520,20 • 

8 X 8 51,00 215,90 224,40 410,30 

4 x 4 6,80 61.20 197,20 258,40 
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6. t áb láza t . 
Paradicsom-szaporításmód kísérlet, 1948. 

Munkatermelékenység és önköltség alakulása különböző szaporítási módok esetén 

K e z e l é s 
M u n k á r a 

f o r d í t o t t i d ő 
ó r a / k h 

Összes t e r m é s 
q / k h k g / m óra 

B r u t t o h o z a m 
F t fillér/kg 

Kétszer 
tűzdel t 687 100 144,20 100 22,0 100 2450,90 100 17,0 100 

Egyszer 
2450,90 

tűzdel t 642 94 133,03 92 21.4 97 2424,80 99 18,2 107 
Tűzdelés 

2424,80 18,2 

nélkül 624 91 145,84 101 23,5 107 2349,29 96 16,1 95 
Helybe 

v e t e t t 715 104 216,46 171 34,4 156 2495,99 102 10,5 64 

7. táb láza t . 
Paradicsom-szaporításmód kísérlet, 1949. 

Munkate rmelékenység és önköltség alakulása különböző szaporítási módok esetén 

K e z e l é s 
M u n k á r a 

f o r d í t o t t i d ő 
ó r a / k h 

Összes t e r m é s 
q / k h kg /m óra 

B r u t t o h o z a m 
F t fillér/kg 

Kétszer 
tűzdel t 602 100 93,08 100 15,4 100 2327,65 100 25,0 100 

Egyszer 
tűzdelt 680 106 156,00 167 22,9 149 2479,90 103 16,9 67 

Tűzdelés 
nélkül 578 96 118,04 127 20,1 131 2272,59 98 19,3 77 

Helybe 
v e t e t t 529 88 134,83 145 26,0 169 2226,29 96 16,4 66 

8. t áb láza t . 
Paradicsom-szaporításmód kísérlet 

Két év (1948—1949) átlag ada ta i 
Munkatermelékenység és önköltség alakulása különböző szaporítási módok esetén 

M u n k á r a Összes t e r m é s B r u t t o hozam 
Keze l é s f o r d í t o t t i d ő q / k h k g / m óra F t f i l l é r /kg 

ó r a / k h 
q / k h 

Kétszer 
tűzdel t 644 100 118,64 100 18,7 100 2389,27 100 21,0 100 

Egyszer 
tűzdel t 

Egyszer 
tűzdel t 661 103 144,52 122 22,1 118 2452,35 103 17,5 83 

Tűzdelés 
nélkül 601 93 131,94 111 21,8 116 2310,94 97 17,7 84 

Helybe 
ve tve 622 96 190,65 161 30,2 161 2361,14 99 13,4 64 
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9. táblázat . 
Paradicsom-szaporításmód kísérlet 

Az érés lefolyása 1948-ban 

Keze lés 

T e r m é s m e n n y i s é g 
Zö ld 

Ö s s z e s 
t e r m é s b ő l É r e t t 

Keze lé s 
J ú l i u s 

I 
A u g u s z t u s S z e p t e m b e r O k t ó b e r ö s s z e s e n 

é r e t t 

összes 
q / É h é r e t t 

% 
z ö l d 
% 

t ő á t l a g 
k g 

Helybe vetve q / k h 
% — 86,99 

35,29 
109,93 

44,61 
49,54 
20,10 

246,46 
100,— 

113,62 68,44 31,56 3,48 

Tűzdelet len q / k h 
% — 

44,23 
30,32 

65,79 
44,44 

35,82 
25,24 

145,84 
100,— 

41,32 77,91 22,09 1,62 

Egyszer tűzd. q / k h 
% 

— 33,67 
25,31 

64,20 
48,26 

35,16 
26,43 

133,03 
100,— 

40,41 66,86 33,14 1,43 

Kétszer tűzd. q / k h 
% 

— 38,98 
27,02 

70,17 
48,67 

35,05 
24,31 

144,20 
100,— 

41,87 77,47 22,53 1,57 

10. táblázat . 
Paradicsom-szaporításmód kísérlet 

Az érés lefolyása 1949-ben 

K e z e l é s 

T e r m é s m e n n y i s é g 
Zöld 

ö s s z e s 
t e r m é s b ő l É r e t t 

K e z e l é s 

J ú l i u s A u g u s z t u s S z e p t e m b e r O k t ó b e r Ö s s z e s e n 
é r e t t 

összes 
q / k h é r e t t 

% 
z ö l d 
% 

t ő á t l a g 
k g 

Helybe ve tve q / k h 
% -

18,03 
13,37 

88,64 
65,75 

28,16 
20,88 

134,83 
100,— 

64,96 67,48 32,52 1,43 

Tűzdelet len q / k h 
% 

3,67 
3,11 

39,57 
33,52 

55,12 
46,71 

19,68 
16,66 

118,04 
100,— 

36,83 76,15 23,85 1,31 

Egyszer tűzd. q / k h 
% 

4,63 
2,96 

45,47 
29,15 

81,98 
52,55 

23,92 
15,34 

156,00 
100,— 

1,75 98,85 1,15 1,73 

Kétszer tűzd. q / k h 
% 

1,25 
1,35 

13,35 
14,32 

51,77 
55,64 

26,71 
28,69 

93,08 
100,— 

28,78 76,29 23,71 1,03 

11. táblázat . 
Paradicsom-szaporításmód kísérlet 
Két év (1948—1949) át lag ada ta i 

K e z e l é s 

T e r m é s m e n n y i s é g 
Zöld 

Ö s s z e s 
t e r m é s b ő l É r e t t 

K e z e l é s 
J ú l i u s A u g u s z t u s S z e p t e m b e r O k t ó b e r ö s s z e s e n 

é r e t t 

összes 
q / k h é r e t t 

% 
z ö l d 
% 

t ő á t l a g 
k g 

Helybe vetve q / k h 
% 

— 52,51 
27,54 

99,28 
52,07 

38,86 
20,39 

190,65 
100,— 

89,29 
65,75 34,25 

2,45 

Tűzdelet len q / k h 
% 

1,83 
1,39 

41,90 
31,76 

60,46 
45,82 

27,75 
21,03 

131,94 
100,— 

39,07 
77,15 22,85 

1,46 

Egyszer tűzd . q / k h 
% 

2,32 
1,60 

39,57 
27,38 

73,09 
50,57 

29,54 
20,45 

144,52 
100,— 

21,08 
87,27 12,73 

1,58 

Kétszer t ű z d . q /kb 
% 

0,64 
0,54 

26,15 
22,04 

60,97 
51,39 

30,88 
26,03 

118,64 
100,— 

35,32 
77,06 22,94 

1,30 

Az érés lefolyása különféle szaporítási módoknál 
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12. t á b l á z a t . 
Paradicsom-szaporításmód kísérlet 
A bogyósúly a laku lása 1948-ban 

Kezelés 

1 0 0 Ь о g y ó s ú l y a к 
Átlag 

kg Kezelés 
V I I I . 

13. 
V I I I . 

16. 
V I I I . 

24. 
V I I I . 

30. 
I X . 

8. 
I X . 
21. 

I X . 
30. 

X . 
5. 

X . 
и . 

Átlag 
kg 

Helybe v e t v e 7 , 4 4 6 , 4 4 6 , 3 0 6 , 2 4 5 , 4 2 5 , 5 2 5 , 2 4 4 , 7 0 3 , 7 2 5 , 7 0 

Tűzde le t l en 6 , 9 0 5 , 1 2 5 , 3 2 5 , 9 2 5 , 5 6 5 , 9 0 5 , 2 4 4 , 8 6 4 , 0 6 5 , 4 2 

Egysze r tűzde l t . ... 6 , 4 6 4 , 6 4 5 , 3 0 5 , 5 6 5 , 2 6 5 , 2 2 5 , 1 2 5 , 0 4 4 , 3 2 5 , 2 0 

Két sze r tűzde l t . . . 7 , 5 0 5 , 2 0 5 , 5 4 5 , 5 2 5 , 3 6 5 , 6 0 5 , 0 6 4 , 9 4 4 , 3 0 5 , 4 4 

Átlag 7 , 1 5 5 , 3 5 5 , 6 1 5 , 8 1 5 , 4 0 5 , 5 6 5 , 1 6 4 , 8 8 4 , 1 0 

13. t á b l á z a t . 
Paradicsom-szaporításmód kísérlet 
A bogyósúly a laku lása 1949-ben 

Kezelés 

1 0 0 b o g y ó s ú 1 у a 
Átlag 

Kezelés 
V I I I . 

3 . 
V I I I . 

12. 
V I I I . 

17. 
V I I I . 

23. 
V I I I . 

29. 
I X . 

6 . 
I X . 
13. 

I X . 
19. 

I X . 
27. 

X . 
6 . 

X . 
16. 

kg 

H e l y b e 
v e t v e . . . 6,50 6,70 6,82 6,72 8,88 8,00 6,96 6,72 6,00 7,03 

Tűzde le t l en 5,16 6,46 6,08 6,42 8,88 8,22 8,56 6,46 5,48 4,82 4,82 6,48 

Egysze r tűz-
de l t 5,46 8,88 6,10 7,28 7,64 6,64 7,48 6,02 5,56 5,80 4,90 6,52 

K é t s z e r tűz-
del t 5,30 6,14 4,92 5,40 5,48 5,86 6,54 5,32 5,80 5,34 5,34 5.58 

Át l ag . 5,30 7,16 5,90 6,45 7,20 6,86 7,86 6,45 5,94 5,67 5,26 

14. t áb l áza t . 
Paradicsom-szaporításmód kísérlet 

A bogyósúly a laku lása 1948—1949 á t l a g á b a n 

Kezelés 

1 0 0 b o g y ó s ú У а к g а 
4—12 

szedés 
átlaga 

kg 
Kezelés 4. 5. 1 7. j 8. 9. 10. 11. 12. 

4—12 
szedés 
átlaga 

kg 
Kezelés 

s z e d é s к о г 

4—12 
szedés 
átlaga 

kg 

H e l y b e v e t v e 7 , 7 4 6 , 4 7 6 , 5 0 6 , 5 3 6 , 0 7 6 , 7 6 6 , 1 0 5 , 7 1 4 , 8 6 6 , 3 0 

Tűzde le t l en 6 , 6 8 5 , 6 0 5 , 8 7 7 , 4 0 7 , 1 9 6 , 1 8 5 , 3 6 4 , 8 4 4 , 4 4 5 , 9 5 

E g y s z e r tűzde l t . . . 7 , 6 7 5 , 3 7 6 , 2 9 6 , 6 0 5 , 9 5 5 , 6 2 5 , 3 1 5 , 4 2 4 , 6 1 5 , 8 7 

K é t s z e r tűzde l t . . . 6 , 8 2 5 , 0 6 5 , 4 7 5 , 5 0 5 , 6 1 5 , 4 6 5 , 4 3 5 , 1 4 4 , 8 2 5 , 4 8 

Átlag 7 , 2 2 5 , 6 2 6 , 0 3 6 , 5 1 6 , 2 0 6 , 0 0 5 , 5 5 5 , 2 2 4 , 6 8 
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15. táblázat . 
Paradicsom-tenyészterület kísérlet, 1948. 

K e z e l é s 

Á t l a g o s t e r m é s Á t l a g o s t e r m é s k ü l ö n b ö z e t 

q / k a t . h o l d 

3 0 x 6 0 cm 

30 X 70 « 

40 X 80 « 

40 X 90 « 

4 0 x 1 0 0 « 

5 0 x 1 0 0 « 

221,72 

197,36 

168,23 

151,60 

147,69 

127,71 

221,72 

197,36 

168,23 

151,60 

147,69 

127,71 

221,72 

197,36 

168,23 

151,60 

147,69 

127,71 

221,72 

197,36 

168,23 

151,60 

147,69 

127,71 

221,72 

197,36 

168,23 

151,60 

147,69 

127,71 

221,72 

197,36 

168,23 

151,60 

147,69 

127,71 

221,72 

197,36 

168,23 

151,60 

147,69 

127,71 

H i b a ± 10,25 ± 10,25 

174 

154 

132 

119 

116 

100 

+ 94,01 

+ 69,65 

+ 40,52 

+ 23,90 

+ 19,98 

± 0,00 

± 14,45 

16. táblázat . 
Paradicsom-tenyészterület kísérlet, 1949. 

K e z e l é s 

Á t l a g o s t e r m é s Á t l a g o s t e r m é s k ü l ö n b ö z e t 

K e z e l é s 
q / k a t . h o l d 

3 0 x 6 0 cm 117,21 150 + 39,11 
3 0 x 7 0 « 156,08 200 + 77,98 

40 X 80 « 92,19 118 + 14,09 

4 0 x 9 0 « 100,12 128 + 22,02 

4 0 x 1 0 0 « 83,05 106 + 4,95 
5 0 x 1 0 0 « 78,10 100 ± 0,00 

H i b a ± 16,53 ± 2,34 

17. táblázat . 
Paradicsom-tenyészterület kísérlet 

Két kísérleti év (1948—1949) átlagtermései 

K e z e l é s 

Á t l a g o s t e r m é s Á t l a g o s t e r m é s k ü l ö n b ö z e t 

K e z e l é s 
q / k a t . h o l d 

30 X 60 cm 169,46 165 + 66,56 

30 X 70 « 176,72 172 + 73,82 

40 X 80 « 130,21 127 + 27,31 

40 X 90 « 125,86 122 + 22,96 

4 0 x 1 0 0 « 115,37 112 + 12,47 
5 0 x 1 0 0 « 102,90 100 ± 0,00 

Hiba ± 13,39 ± 8,39 
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18. t á b l á z a t . 
Paradicsom-tenyészterület kísérlet 

Az érés lefolyása 1948-ban 

K e z e i é 

T e r m é s m e n n y i s é g 
Z ö l d 

ö s s z e s 
q / k h 

Ö s s z e s 
t e r m é s b ő l É r e t t 

t ö á t l i i g 
k g 

K e z e i é 
J ú l i u s A u g u s z t u s S z e p t e m b e r O k t ó b e r ö s s z e s e n 

é r e t t 

Z ö l d 
ö s s z e s 

q / k h é r e t t 
% 

z ö l d 
% 

É r e t t 
t ö á t l i i g 

k g 

q /kh 10,45 128,09 46,31 36,87 221,72 
30 X 60 em 

q /kh 10,45 128,09 46,31 36,87 221,72 
73,09 75,21 24,79 0,68 

% 4,71 57,78 20,89 16,62 100,— 
73,09 75,21 24,79 0,68 

30 X 70 cm 
q / k h 7,76 109,62 43,47 36,51 197,36 

30 X 70 cm 
q / k h 7,76 109,62 43,47 36,51 197,36 

51,57 79,11 20,89 0,71 
% 3,97 56,11 22,25 17,67 100,— 

51,57 79,11 20,89 0,71 

q / k h 5,32 80,73 49,32 32,86 168,23 
4 0 x 8 0 cm 

q / k h 5,32 80,73 49,32 32,86 168,23 
36,47 82,17 17,83 0,93 

% 3,16 47,98 29,33 19,53 100,— 
36,47 82,17 17,83 0,93 

40 x 90 cm 
q / k h 3,74 72,32 43,49 32,05 151,60 

78,17 40 x 90 cm 
q / k h 3,74 72,32 43,49 32,05 151,60 

42,33 78,17 21,83 0,98 
% 2,46 47,72 28,69 21,13 100,— 

42,33 78,17 21,83 0,98 

40 X 100 cm 
q/kh 2,99 71,05 43,57 30,08 147,69 

40 X 100 cm 
q/kh 2,99 71,05 43,57 30,08 147,69 

47,11 75,80 24,20 1,02 
/о 2,02 48,08 29,52 20,38 100,— 

47,11 75,80 24,20 1,02 

5 0 x 1 0 0 cm 
q /kh 2,79 60,19 39,44 25,29 127,71 

21,70 5 0 x 1 0 0 cm 
2,79 60,19 39,44 25,29 127,71 

35,48 78,30 21,70 1,11 
0 / / 0 2,18 47,14 30,87 19,81 100,— 

35,48 78,30 21,70 1,11 

19. t áb láza t . 
Paradicsom-teny észterület kísérlet 

Az érés lefolyása 1949-ben 

K e z e l é s 

T e r m é s m e n n y i s é g 
Z ö l d 

ö s s z e s 
t e r m é s b ő l É r e t t 

K e z e l é s 

J ú l i u s A u g u s z t u s S z e p t e m b e r O k t ó b e r ö s s z e s e n 
é r e t t 

ö s s z e s e n 
q / k h é r e t t 

% 
z ö l d 
% 

t ő á t l a g 
k g 

q / k h 
30 X 60 cm 

/ о 

1,91 

1,61 

54,15 

46,15 

41,11 

35,05 

20,04 

17,19 

117,21 

100,— 
83,01 58,54 41,46 0,36 

q /kh 
30X70 cm 

/ о 

1,08 

0,69 

74,97 

48,02 

56,25 

36,02 

23,78 

15,27 

156,08 

100,— 
96,58 61,77 38,23 0,60 

q /kh 
4 0 x 8 0 cm 

/о 

0,48 

0,52 

38,87 

41,15 

38,66 

41,12 

14,18 

17,21 

92,19 

100,— 
76,27 54,72 45,28 0,54 

q / k h 
4 0 x 9 0 cm 

/о 

0,81 

0,81 

37,53 

37,48 

43,30 

43,24 

18,48 

18,47 

100,12 

100,— 
68,38 59,40 40,60 0,69 

q / k h 
4 0 x 1 0 0 cm 

/0 

0,57 

0,68 

37,88 

45,61 

33,60 

40,45 

11,00 

13,26 

83,05 

100,— 
63,92 56,50 43,50 0,57 

q /kh 
5 0 x 1 0 0 cm 

% 
0,34 

0,43 

32,31 

41,36 

34,69 

44,42 

10,76 

13,79 

78,10 

100,— 
57,92 57,41. 42,59 0,67 



Űj a g r o t e c h n i k a t m ó d s z e r e k n a g y ü z e m i z ö l d s é g t e r m e s z t é s ü n k s z o l g A l a t á b a n 1 2 3 

20. t áb l áza t . 
Paradicsom-tenyészteriilet kísérlet 

Az érés lefolyása kü lönböző tenyész terü le teknél . Ké t év (1948—1949) á t l a g a d a t a i 

K e z e l é s 

T e r m é s m e n n y i s é g 
Z ö l d 

Ö s s z e s 

t e r m é s b ő l É r e t t 

K e z e l é s 

J ú l i u s A u g u s z t u s S z e p t e m b e r O k t ó b e r 
ö s s z e s e n 

é r e t t 

ö s szes 

q / k h é r e t t 
% 

z ö l d 
% 

t ő á t l a g 

k g 

q / k h 
60 X 30 cm 

/ о 

6,18 

3,65 

91,12 

53,77 

43,70 

25,79 

28,46 

16,79 

169,46 

100,— 

78,05 

68,46 31,54 

0,52 

q / k h 
7 0 x 3 0 cm ^ 

/ о 

4,42 

2,50 

93,29 

52,79 

49,87 

28,22 

29,14 

16,49 

176,72 

100,— 

74,07 

70,46 29,54 

0,65 

q / k h 
8 0 x 4 0 cm 

/ о 

2,90 

2,23 

59,79 

45,92 

43,99 

33,78 

23,53 

18,07 

130,21 

100,— 

56,37 

69,79 30,21 

0,73 

q / k h 
9 0 x 4 0 cm 

/о 

2,24 

1,78 

54,90 

43,62 

43,36 

34,45 

25,36 

20,15 

125,86 

100,— 

55,35 

69,45 30,55 

0,84 

q / k h 
1 0 0 x 4 0 c m 

/о 

1,76 

1,52 

54,42 

47,17 

38,56 

33,42 

20,63 

17,89 

115,37 

100,— 

55,51 

67,51 32,49 

0,80 

q / k h 
100 x 5 0 c m 

/ о 

1,58 

1,22 

46,25 

44,95 

37,05 

36,00 

18,02 

17,83 

102,90 

100,— 

46,70 

68,78 31,22 

0,89 

21. t á b l á z a t . 
Paradicsom-teny észterület kísérlet 

A bogyósúly a laku lása 1948-ban 

K e z e l é s 

1 0 0 Ь о g y ó s ú l y a к g 

Á t l a g 

k g 
K e z e l é s 

V I I I . 
12. 

V I I I . 
1 6 . 

V I I I . 
2 3 . 

V I I I . 
3 1 . 

I X . 
7. 

I X . 
2 2 — 2 3 . 

I X . 
28 . 

X . 
6. 

X . 
1 3 . 

Á t l a g 

k g 

30 X 60 cm 7,50 6,42 6,80 7,84 6,34 6,16 5,02 4,74 4 ,28 6,12 

30X70 « 6,82 6,60 8,00 7,64 5,84 5,60 5,54 5,14 4,62 6,20 

40 X 80 « 6,90 6,00 7,20 6,54 5,26 5,52 5,12 7,00 4,16 5,96 

40X90 « 7,50 5,76 6,92 7,30 5,80 5,62 4,42 4,64 3,94 5,76 

4 0 x 1 0 0 « 6,72 6,56 7,24 8,24 6,90 5,40 5,34 4,74 4,52 6,18 

5 0 x 1 0 0 « 6,90 5,76 7,12 7 ,30 6,16 6,34 5,44 4,42 4,12 5,95 

Át lag 7,05 6,18 7,21 7,47 6,05 5,77 5,14 5,11 4 ,27 
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22. táblázat. 
Paradicsom-tenyészterület kísérlet 

A bogyósúly alakulása 1949-ben 

100 b o g y ó s ú l y а к g 

Kezelés 
Átlag 

Kezelés 
t g V I I . VI11, V I I I . V I I I . V I I I . V I I I . I X . I X . IX . I X X . X . t g 

28. 3. 12. 17. 23. 29. 6. 13. 19. 27. 6 . 16. 

3 0 X 6 0 cm. — 6 , 4 6 7 , 0 0 7 , 2 4 6 , 3 8 7 , 6 6 7 , 5 2 9 , 0 8 8 , 3 8 8 , 3 0 1 1 , 4 2 1 0 , 3 8 8 , 1 6 

3 0 X 7 0 « . — 8 , 3 2 9 , 4 0 9 , 2 6 9 , 1 6 1 0 , 5 0 1 0 , 3 0 1 1 , 0 8 9 , 9 0 1 1 , 2 2 1 2 , 4 0 1 1 , 5 0 1 0 , 2 7 

4 0 X 8 0 « . — 7 , 3 2 8 , 9 0 8 , 6 4 8 , 2 6 9 , 2 2 9 , 4 8 1 0 , 3 0 9 , 6 8 1 0 , 2 2 1 2 , 4 0 1 1 , 0 6 9 , 5 9 

4 0 X 9 0 « . 6 , 6 0 7 , 9 8 9 , 0 8 9 , 0 6 9 , 2 0 9 , 4 4 1 0 , 0 6 9 , 4 6 1 0 , 9 6 1 2 , 0 0 1 0 , 8 0 9 , 5 1 

4 0 X 1 0 0 « . — 7 , 7 2 8 , 7 4 8 , 7 2 9 , 4 0 9 , 8 2 9 , 2 4 8 , 7 8 9 , 2 6 1 0 , 6 0 1 1 , 1 6 7 , 0 0 9 , 1 3 

5 0 X 1 0 0 « . 8 , 0 0 8 , 5 0 9 , 4 0 1 0 , 3 0 1 0 , 5 2 9 , 7 0 1 0 , 8 2 1 0 , 1 8 1 1 , 6 6 1 1 , 4 0 1 0 , 7 0 1 0 , 1 0 

Átlag 7 , 4 0 8 , 4 2 8 , 7 2 8 , 7 6 9 , 4 8 9 , 2 8 1 0 , 0 2 9 , 4 7 1 0 , 4 9 1 1 , 7 9 ' 1 0 , 2 4 

23. táblázat. 
Paradicsom-tenyészterület kísérlet 

A bogyósúly alakulása 1948—1949 átlagában 

Kezelés 

10« 1 o g y ó s ú l y a к g а 
3—10 szedés 

á t l aga 
t g 

Kezelés 3. 4 . 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
3—10 szedés 

á t l aga 
t g 

Kezelés 

s z e с é s к о г 

3—10 szedés 
á t l aga 

t g 

3 0 X 6 0 cm 7 , 2 5 6 , 8 3 6 5 9 7 , 7 5 6 9 3 6 . 6 6 8 . 0 8 7 , 3 3 7 , 1 7 

3 0 X 7 0 cm 8 . 1 1 7 , 9 3 8 5 8 9 . 0 7 8 . 0 7 8 3 8 8 , 7 7 8 , 0 6 8 . 3 7 

4 0 X 8 0 cm 7 . 9 0 7 , 3 2 7 . 7 3 7 . 8 8 7 , 3 7 7 . 6 7 9 , 7 0 7 . 6 1 7 , 8 9 

4 0 X 9 0 cm 7 , 7 4 7 , 4 2 7 9 9 8 , 2 5 7 . 6 2 7 . 6 9 8 . 3 2 7 . 3 7 7 , 8 0 

4 0 X 1 0 0 cm 7 . 7 3 7 , 6 4 8 3 2 9 . 0 3 8 0 7 7 . 9 7 7 , 9 5 5 , 7 6 7 , 8 1 

5 0 X 1 0 0 cm 7 . 7 0 7 , 5 8 8 , 7 1 8 , 9 1 7 , 9 3 8 , 5 5 7 . 9 1 7 , 4 1 8 . 0 8 

Átlag . . . 7 , 7 3 7 , 4 5 7 , 9 8 8 , 4 8 7 . 6 6 7 , 8 2 8 , 4 5 7 , 2 5 
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24. táblázat. 
Paradicsom-tenyészterület kísérlet, 1948. 

Sima, gyalog művelés 
A munkatermelékenység és önköltség alakulása különböző tenyészterület esetén 

T e n y é s z t e r ü l e t 
c m 

M u n k á r a 
f o r d í t o t t i d ő 

ó r a / k h 

ö s s z e s t e r m é s 
q / k h kg/m ó r a 

B r u t t o h o z a m 
F t B l l é r / kg 

6 0 x 3 0 . . . . 1218 192 221,72 174 18,1 91 4154,39 164 18,7 95 

7 0 x 3 0 1064 168 197,36 154 18,4 92 3650,16 144 18,5 94 

8 0 x 4 0 818 128 168,23 132 21,0 103 3049,23 120 18,3 93 

90X40 . . . . 772 121 151,60 119 19,7 97 2903,49 115 19,1 96 
100x40 732 115 147,69 116 20,2 101 2883,61 114 19,5 98 

100x50 637 100 127,71 100 20,0 100 2535,99 100 19,9 100 

25. táblázat . 
Paradicsom-tenyészterület kísérlet, 1949. 

A munkatermelékenység és önköltség alakulása különböző tenyészterület esetén 

T e n y é s z t e r ü l e t 
c m 

M u n k á r a 
f o r d í t o t t i d ő 

ó r a / k h 

ö s s z e s t e r m é s 
q / k h kg /m ó r a 

B r u t t o h o z a m 
F t f i l l é r / k g 

6 0 x 3 0 1045 188 117,21 150 16,2 115 3904,49 161 26,2 84 
7 0 x 3 0 1000 180 156,08 200 15,6 111 3550,06 147 22,7 77 
8 0 x 4 0 692 125 92,19 118 13,3 94 2866,53 119 31,0 100 

9 0 x 4 0 686 123 100,12 128 15,2 107 2778,89 115 27,7 89 
100X40 624 113 83,05 106 13,3 94 2685,41 111 32,4 104 
1 0 0 x 5 0 554 100 78,10 100 14,1 100 2415,29 100 31,0 100 

26. táblázat . 
Paradicsom-tenyészterület kísérlet (Sima, gyalog művelés) 

Két év (1948—1949) á t lagadatai 
A munkatermelékenység és önköltség alakulása különböző tenyészterület esetén 

T e n y é s z t e r ü l e t 
c m 

M u n k á r a 
f o r d í t o t t i d ő 

ó r a / k h 

ö s s z e s t e r m é s 
q / k h k g / m ó r a 

B r u t t ó h o z a m 
F t f i l l é r / k g 

6 0 x 3 0 . . . . 1131 190 169,46 165 17,1 100 4029,44 163 22,45 88 

7 0 x 3 0 1032 173 176,72 172 17,0 100 3600,11 145 20,6 8! 

8 0 x 4 0 755 127 130,21 127 17,1 100 2957,88 119 24,6 97 

9 0 x 4 0 729 122 125,86 122 17,4 102 2841,19 115 23,4 92 

100x40 678 114 115,37 112 16,7 98 2784,51 112 25,9 102 

1 0 0 x 5 0 595 100 102,90 100 17,0 100 2475,64 100 25,4 100 



1 2 6 s o m o s a n ' d r Ä s 

27. t áb láza t . 
Paradicsom művelésmód kísérlet. 1948. 

K e z e l é s 
Á t l a g o s t e r m é s Á t l a g o s t e r m é s k ü l ö n b ö z e t 

K e z e l é s 
q / k a t . h o l d 

Egyszáras , karós 6 6 , 6 6 100 ± 0,00 

Kétszáras , karós 86,52 130 + 19,86 

Háromszáras , karós 88,12 132 + 21,46 

F a t t y a z á s nélkül , karós . . 93,44 140 + 26,78 

F a t t y a z á s és ka ró nélkül , 
tö l tögetve 130,47 196 + 63,81 

F a t t y a z á s és karó nélkül , 
s ima művelés 123,19 185 + 56,53 

Hiba ± И Д 4 

28. t áb láza t . 

± 15,71 

Paradicsom művelésmód kísérlet. 1949. 

K e z e l é s 
Á t l a g o s t e r m é s Á t l a g o s t e r m é s k ü l ö n b ö z e t 

K e z e l é s 
q / k a t . h o l d 

Egyszáras , karós 53,92 100 ± 0,00 

Kétszáras , karós 55,49 103 + 1,57 

Háromszáras , karós 64,61 120 + 10,69 

F a t t y a z á s nélkül , karós . . 66,44 123 + 12,52 

F a t t y a z á s és ka ró nélkül , 
tö l tögetve 73,38 136 + 19,46 

F a t t y a z á s és ka ró nélkül , 
s ima művelés 95,80 177 + 41,88 

Hiba ± 7,20 

29. t áb láza t . 

± 10,16 

Paradicsom művelésmód kísérlet 
Két kísérleti év (1948—1949.) át lagtermései 

K e z e l é s 
Á t l a g o s t e r m é s Á t l a g o s t e r m é s k ü l ö n b ö z e t 

K e z e l é s 
q / k a t . h o l d 

Egyszáras , karós 60,29 100 ± 0,00 
Kétszáras , karós 71,00 118 + 10,71 
Háromszáras , karós 76,36 127 + 16,07 

F a t t y a z á s nélkül , karós . . 79,94 1.32 + 19,65 

F a t t y a z á s és ka ró nélkül , 
tö l tögetve 101,92 169 + 41,63 

F a t t y a z á s és ka ró nélkül , 
s ima művelés 109,49 182 + 49,20 

Hiba I ± 9,17 I I ± 12,93 
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30. t á b l á z a t . 
Paradicsom müvelésmód kísérlet 

Az érés lefolyása és tőát lagok 1948-ban 

J ú l i u s 

K e z e l é s 

q / k h % 

A u g u s z t u s S z e p t e m b e r 

q / k h % : q / k h % 

O k t ó b e r 
Ö s s z e s e n 

é r e t t 

q / k h q / k h % 

Zöld 
ÖSSZ. 
q / k h 

ö s s z e s 
t e r m é s b ő l 

é r e t t о/ /о 
zöld v 1: % « ' 

Egy száras, 
karós 3,61 

Kétszáras, 
karós 2,95 

Háromszáras , 
karós 2,62 

Fa t tyazás nél-1 

kiil, karós . 1,50 
F a t t y , és karó 

nélk., tö l tög. 1,70 
F a t t y , és karó 

nélkül, s ima 
művelés. . . . 1,63 

5,41 

3,36 

2,97 

1,60 

1,29 

1,32 

37,24 

48,13 

50,57 

49,37 

77,23 

67,00 

55,87 

55,66 

57,39 

17,70 

23,86 

23,32 

52,83 29,95 

59,20 31,45 

54,40, 34,87 

26,57 

27,62 

26,46 

32,05 

24,10 

28,30 

8,11 

11,57 

11,61 

12,62 

20,09 

19,69 

12,15 

13,36 

13,18 

13,52 

15,41 

15,98 

66,66 

86,52 

88,12 

93,44 

130,47 

123,19 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

13,87 82,89 

16,05 84,40 

14,24 86,08 

17,01 

17,58 

19,27 

84,59 

88,19 

17,11 

15,60 

13,92 

15,41 

1,15 

1,50 

1,53 

1,62 

11,81 2,26 

86,47 13,53 2,14 

31. t á b l á z a t . 
Paradicsom művelésmód kísérlet 

Az érés lefolyása és tőát lagok 1949-ben 

J ú l i u s A u g u s z t u s 

K e z e l é s 

Egyszáras, 
karós . . 

Kétszáras, 
karós . . 

Háromszáras , 
karós . . . . 

Fa t tyazás nél-
kül , karós . 

Fa t t yazá s és 
karó nélkül , 
tö l tögetve 

F a t t y , és ka ró 
nélkül, s ima 
művelés . . . 

q / k h 

1,12 

0,80 

1,25 

0,82 

0,75 

1,01 

2,10 

1,48 

1,96 

1,23 

1,02 

1,05 

q / k h 

19.58 

18.59 

21,62 

17,91 

18,44 

23,76 

36,30 

33,50 

33,47 

26,95 

25,12 

24,80 

S z e p t e m b e r O k t ó b e r 

q / k h 

24,39 

26,77 

31,76 

35,76 

38,73 

51,12 

45,22 

48,22 

49,09 

53,84 

52,89 

53,37 

q / k h 

8,83 

9,33 

9,98 

11,95 

15,46 

19,91 

16,38 

16,80 

15,48 

17,98 

20,97 

20,78 

ö s s z e s e n 
é r e t t 

q / k h 

53,92 

55,49 

64,61 

66,44 

73,38 

95,80 

% 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

Zöld 
össz . 
q / k h é r e t t 

% 

ö s s z e s 
t e r m é s b ő l 

35,53 

34,81 

38,69 

38,26 

39,68 

45,45 

60,27 

61,45 

62,54 

63,45 

64,90 

65,95 

z ö l d 
/о 

39,73 

38,55 

37,46 

36,55 

35,10 

34,05 

0,93 

0,96 

1,12 

1,15 

1,26 

1,66 
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32. táblázat . 
Paradicsom-müvelésmód kísérlet 

Az érés lefolyása és tőát lagok két év (1948—1949) 
át lagértékében 

K e z e l é s 

J ú l i u s A u g u s z t u s S z e p t e m b e r O k t ó b e r 
ö s s z e s 
é r e t t Z ö l d 

ö s s z . 
q / k h 

ö s s z e s 
t e r m é s b ő l 

É
re

tt
 

tő
át

la
g 

k
g

 

K e z e l é s 

q / k h % q / k h % q / k h % q / k h % q / k h % 

Z ö l d 
ö s s z . 
q / k h é r e t t 

% 
zöld 
% É

re
tt

 
tő

át
la

g 
k

g
 

Egyszáras , 
karós 2,37 3,93 28,41 47,12 21,05 34,91 8,46 14,04 60,29 100 44,70 57,42 42,58 1,04 

Kétszáras , 
44,70 

karós 1,88 2,65 33,36 46,98 25,32 35,66 10,44 14,71 71,00 100 25,43 73,63 26,37 1,23 
Háromszáras , 

25,32 35,66 10,44 14,71 71,00 25,43 73,63 

karós 1,94 2,54 36,09 47,26 27,54 36,07 10,79 14,13 76,36 100 26,46 74,26 25,74 1,32 
F a t t y a z á s nél-

kül , karós . 1,16 1,45 33,64 42,08 32,86 41,10 12,29 15,37 79,94 100 27,63 74,31 25,69 1,39 
F a t t y a z á s és 

karó nélkül, 
tö l tögetve 1,22 1,20 47,84 46,94 35,09 34,43 17,77 17,43 101,92 100 28,63 92,19 7,81 1,76 

F a t t y a z á s és 
karó nélkül, 
s ima 1,32 1,20 45,38 41,45 42,99 39,26 19,80 18,09 109,49 100 32,36 97,89 2,11 1,90 

33. táblázat . 
Paradicsom-művelésmód kísérlet 

A bogyósúly alakulása 1948-ban 

100 b o g y ó s ú l y а к g 
Á t l a g 

K e z e l é s 
Á t l a g 

K e z e l é s 1» 
V I I . V I I . V I I I . V I I I . V I I I . V I I I . V I I I . I X . I X . I X . X . X . 

K6 
23 . 2 9 . 6 . 12. 16 . 23. 30 . 6 . 22. 28. 9 . 14. 

Egyszáras , 
karós . . . . 8,20 6,87 8,35 8,80 6,63 6,97 6,42 5,15 7,17 

Kétszáras , 
karós . . . . , 8,06 6,97 7,52 8,15 6,07 6,32 5,85 4,70 5,12 6,52 

Háromszáras , 
karós . . . . — 8,16 6,70 8,10 8,02 5,70 6,07 5,50 — 5,23 6,68 

Fa t t yazá s nél-
kül , karós 7,64 6,16 6,22 6,60 4,75 4,92 4,65 4,20 4,17 5,47 

F a t t y , és karó 
6,60 

nélkül, tölt. 7,36 5,92 6,32 6,05 4,70 4,92 3,95 3,60 3,66 5,16 
F a t t y , és karó 

nélkül, sima " — 7,10 5,90 6,32 6,07 4,85 4,77 4,77 4,20 3,60 5,28 

Átlag - — 7,75 6,42 7,13 7,28 5,45 5,66 5,19 4,17 4,48 
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34. t áb l áza t . 
Paradicsom művelésmód kísérlet 

A bogyó súlya alakulása 1949-ben 

1 0 0 b o g y ó s ú l y a k g 

K e z e l é s V I I . 
22 . 

V I I . 
27. 

V I I I . 
3 . 

V I I I . 
п . 

V I I I . 
17. 

V I I I . 
2 2 . 

V I I I . 
29 . 

I X . 
6. 

I X . 
1 2 . 

I X . 
21 . 

i I X . 
! 27. 

X . 
6. 

X . 
14. 

kg 

Egyszáras, 

karós . . . . — — 5,40 6,56 7,14 7,38 6,80 7,64 7,50 7,96 6,92 6,46 6,00 6,88 

Kétszáras , 

karós . . . . — — 4,06 6,08 6,80 5,36 5,52 5,76 6,46 5,34 6,10 5,90 5,32 5,70 

Háromszáras , 

karós . . . . — 4,54 6,26 6,62 6,14 5,40 5,88 5,74 4,94 4,94 5,14 5,02 5,50 

Fa t tyazás nél 

kiil, karós . — — 4,38 5,36 5,36 5,18 5,24 5,74 5 ,68 5,10 5,42 5,06 4,74 5,20 

Fa t ty . , ka ró 

nélk, tö l tög — — 4,22 6,24 6,20 5,76 5,46 5,60 5,96 4,56 5,60 5,02 4,28 5,34 

Fa t ty . , ka ró 

nélkül, sima — — 4,90 5,88 6,28 8,18 5,44 5,56 5,42 3,90 4,96 4,44 4,42 5,40 

Átlag . — — 4,58 6,06 6,40 6,33 5,64 6,03 6,12 5,30 5,65 5,33 4,96 

35. t áb l áza t . 
Paradicsom művelésmód kísérlet 

A bogyósúly alakulása (1948—1949) á t l a g á b a n 

K e z e l é s 

100 b o g y ó s ú l y a k g 
4—12. 
szedés 
á t l a g a 

k g 

K e z e l é s 4 . 5 . 6 . 7 . 8 . 10. п . 1 2 . 

4—12. 
szedés 
á t l a g a 

k g 

K e z e l é s 

s z e d é s k o r 

4—12. 
szedés 
á t l a g a 

k g 

Egyszáras, ka rós . . . 7,38 7,00 7,86 7,80 7,13 7,46 6,62 6,46 5,57 7,03 

Kétszáras , karós . . 7,07 6,88 6,44 6,83 5,91 5,83 5,97 5,30 5,22 6,16 

Háromszáras , karós 7,21 6,66 7,12 6,71 5,79 5,50 5,22 5,14 5,12 6,05 

Fa t tyazás nélkül , 

karós 6,50 5,73 5,70 5,92 5,24 5,01 5,03 4,63 4 ,45 5,35 

Fa t tyazás és karó 

nélkül , tö l tögetve 6,80 6,06 6,04 5,75 5,15 4,74 4,77 4,31 3,97 5,28 

Fa t tyazás és karó 

nélkül, sima 6,49 6,09 7,25 5,75 5,20 4,33 4,86 4,32 4 ,01 5,36 

Át lag 6,91 6,40 6,73 6,46 5,73 5,48 5,41 5,02 4,72 

9 O s z t á l y k ö z l e m é n y e k I V . 
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36. táblázat. 
Paradicsom művelésmód kísérlet. 1948. 

(Tűzdelet len palántával) 
A munkatermelékenység és önköltség alakulása k ü l ö n b ö z ő művelésmódok esetén 

K e z e l é s 
M u n k á r a 

f o r d í t o t t i d ő 
ó r a / k h 

ö s s z e s t e r m é s 
q / k h K g / m . ó r a 

B r u t t ó h o z a m 
F t f i l l é r / kg 

E g y száras, 

ka ró s . . . . 1113 100 66,66 100 6 100 3969,42 100 59 100 
K é t száras, 

ka rós . . . . 1147 102 86,52 130 7,5 125 4018,72 100 46 78 
H á r o m száras. 

ka rós . . . . 1149 102 88,12 132 7,7 128 4021,62 100 45,5 77 

F a t t y a z á s nél-

kü l , karós . 895 81 93,44 140 10,4 174 3608,81 91 38,5 60 

F a t t y a z á s nél-

kü l , karó n. 

tö l tögetve 590 53 130,47 196 22,2 370 2196,44 55 16,8 28,5 

F a t t y , nélkül, 

ka ró nélk., 

s ima 336 48,5 123,19 185 22,9 385 2114,63 53 17,2 29,2 

37. táblázat. 
Paradicsom művelésmód kísérlet. 1949. 

A munkate rmelékenység és önköl tség alakulása kü lönböző művelésmódok esetén 

K e z e l é s 
M u n k á r a 

f o r d í t o t t i d ő 
ó r a / k h 

Összes t e r m é s 
q / k h K g / n . ó r a 

B r u t t ó h o z u m 
F t f i l l é r / kg 

Egyszáras , 

ka ró s . . . . 1091 100 53,92 100 4,9 100 3938,97 100 73 100 

Kétszáras , 

ka ró s . . . . 1116 101 55,49 103 4,9 100 3973,36 100 71 97 
Háromszáras , 

karós . . . . 1126 102 64,61 120 5,7 116 3987,55 101 61,5 84 
F a t t y a z á s nél-

kü l , karós . 866 79 66,44 123 7,7 157 3566,76 90 53,0 72 
F a t t y , nélkül 

ka ró nélkül, 

tö l tögetve 533 49 73,38 136 13,8 282 2113,79 54 28,7 39 
F a t t y , nélkül, 

ka ró nélkül, 

s ima 510 47 95,80 177 18,8 384 2076,35 53 21,6 30 
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38. t áb láza t . 
Paradicsom művelésmód kísérlet 

(Tűzdeletlen palántával) 
Ké t év (1948—1949) á t lagadata i 

A munkatermelékenység és önköltség alakulása különböző művelésmódok esetén 

K e z e l é s 
M u n k á r a 

f o r d í t o t t i d ő 
ó r a k h 

Összes t e r m é s 
q / k h K g / m . ó r a 

B r u t t ó h o z a m 
F t F i l l é r / k g 

Egyszáras , 

ka rós . . . . 1102 100 60,29 100 5,4 100 3954,19 100 56 100 

Kétszáras , 

karós . . . . 1131 103 71,00 118 6,2 115 3996,04 101 58 88 

Háromszáras , 

karós . . . . 1137 103 76,36 127 6,7 124 4004,58 101 53,5 81 

F a t t y a z á s nél-

kül , karós 890 81 79,94 132 9,0 166 3587,78 91 45,7 69 

F a t t y a z á s nél-

kül , ka ró 

nélk. , töltög. 561 51 101,92 169 18,0 333 2155,11 54 22,7 34 

F a t t y , nélkül, 

ka ró nélkül . 

sima 423 38 109,49 182 20,8 385 2095,49 53 19,4 29 

39. t áb láza t . 
Paradicsom öntözési kísérlet. 1948. 

K e z e l é s 

G у a ] 0 ' m ű v e l é s ű 

K e z e l é s á t l a g o s t e r m é s á t l a g o s t e r m é s k ü l ö n b ö z e t K e z e l é s 

q / k a t . h o l d 

Kontrol l 199,55 100 ± 0,00 
L 25 m m 278,77 140 + 79,22 
L 50 « 232,04 116 + 32,49 
Á 50 « 259,67 130 + 60,12 
Á 100 « 251,13 126 + 51,58 

Hiba ± 18,17 ± 25,62 

L = lapátolva. Á = árasztva 

9 * 
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40. táblázat . 
Paradicsom öntözési kísérlet. 1949. 

K a r ó s m ű v e l é s ű G y a l o g m ű v e l é s ű 

Kezelés á t l agos t e r m é s 
á t l agos t e r m é s -

k ü l ö n b ö z e t 
á t l a g o s 
t e r m é s 

á t l a g o s t e r m é s -
k ü l ö n b ö z e t 

q / k a t . ho ld q / k a t . h o l d 

Kontrol l 177,60 

197,65 

100 ± 0,00 

+ 20,05 

195,42 

231,46 

100 ± 0,00 

+ 36,04 L 25 mm 

177,60 

197,65 111 

± 0,00 

+ 20,05 

195,42 

231,46 118 

± 0,00 

+ 36,04 

L 50 « 215,22 121 + 37,62 263,08 135 + 67,66 

Á 50 « 211,47 119 + 33,87 240,06 123 + 44,64 

Á 100 « 218,32 123 + 40,72 256,72 131 + 61,30 

Hiba ± 6 , 9 6 ± 9,83 ± 8,69 ± 12,28 

L = lapá to lva . A = árasztva 

41. táblázat . 
Paradicsom öntözési kísérlet 

Két kísérleti év (1948—1949) átlagtermései 

K e z e l é s 

G y a l o g m ű v e l é s ű 

K e z e l é s á t l agos t e r m é s á t l a g o s t e r m é s k ü l ö n b ö z e t K e z e l é s 

q / k a t . ho ld 

Kontrol l 197,48 100 ± 0,00 

L 25 mm 255,11 129 + 57,63 

L 50 « 247,56 125 + 50,08 

Á 50 « 249,86 126 + 52,38 

Á 100 « 253,92 128 + 56,44 

Hiba ± 13,43 ± 18,95 

L = l apá to lva . Á = árasztva 
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42. t á b l á z a t . 
Paradicsom öntözési kísérlet 
Az érés lefolyása 1948-ban 

K e z e l é s 

T e r m é s m n n у i s é g Zöld 
ö s s z e s 

t e r m é s b ő l É r e t t 
K e z e l é s 

J ú l i u s A u g . Szept . O k t . ö s szesen 
é r e t t 

összesen 
q / k h é r e t t 

% 
z ö l d 
% 

t ő á t l a g 
kg 

Kontrol l 
/О 

G 
У 

4.43 
2,22 

62,13 
31,13 

98,86 
49,54 

34,13 
17,11 

199,55 
100 

26,30 
88,36 11,64 2,21 

L 25 m m < j / k h  

/о 
a 
1 

5,94 
2,13 

66,63 
23,90 

162,10 
58,15 

44,10 
15,82 

278,77 
100 

30,69 
90,08 9,92 3,10 

L 50 m m n / k ^ 
/ 0 

0 

g 

6,72 
2,90 

63,82 
27,50 

125,59 
54,12 

35,91 
15,48 

232,04 
100 

28,53 
89,05 10,95 2,58 

Á 50 m m 4 / k h 

/ о 

m 
ü 

4.48 
1,73 

55.28 
21.29 

155,09 
59,73 

44,82 
17,25 

259,67 
100 

36,69 
87,62 12,38 2,88 

Á100 m m g / k h 

/о 
V 4,56 

1,82 
51,41 
20,47 

153,64 
61,18 

41.52 
16.53 

251,13 
100 

29,47 
89,50 10,50 2,79 

L lapátolva. Á = árasztva 

43. táb láza t . 
Paradicsom öntözési kísérlet 
Az érés lefolyása 1949-ben 

K e z e l é s 

T e r m é s m e n n y i s é g 
Zöld 

Ö s s z e s 
t e r m é s b ő l É r e t t 

K e z e l é s 
J ú l i u s A u g . Szep t . O k t . ö s sze sen 

é r e t t 

összes 
q / k h é r e t t 

о/ 
/о 

zöld 
% 

t ő á t l a g 
kg 

Kontro l l 4 /k 
/ о 

9,29 
4,75 

77,65 
39,73 

95,20 
48,71 

13,28 
6,81 

195,42 
100 

58,98 
76,82 23,18 2,38 

T o c q / k h 
L 25 m m JJÍ 

/ 0 
b t 

10,44 
4,51 

80,05 
31,58 

117,20 
50,63 

23,77 
10,28 

231,46 
100 

40,30 
85,17 14,83 2,91 

T t n q /kh L 50 m m fi, 
/о 

я 10,34 
3,93 

94,33 
35,86 

143,57 
54,57 

14,84 
5,64 

263,08 
100 

37,14 
87,63 12,37 3,81 

» c n q /kh 
A 50 m m fi, 

/ о 

О 9,01 
3,75 

75,57 
31,48 

131,31 
54,70 

24,17 
10,07 

240,06 
100 

36,90 
86,68 13,32 3,44 

Á 100 m m o/k^ 
/ о 

10,16 
3,96 

80,43 
31,33 

144,26 
56,19 

21,87 
8,52 

256,.72 
100 

26,84 
90,54 9,46 3,58 

Kont ro l l 4 / k h 

/ о 

15,64 
8,81 

87,40 
49,21 

60,73 
34,19 

13,83 
7,79 

177,60 
100 

66,32 
74,45 25,55 2,16 

L 25 m m g / k b 

/ о (Л 
9,86 
5,49 

87,84 
44,44 

79,93 
40,44 

20,02 
10,13 

197,65 
100 

71,72 
73,38 26,62 2,41 

T c n q /kh L 50 m m fi, 
/о 

1ч 
CO 

1*1 

11,12 
5,17 

100,02 
46,47 

82,97 
38,55 

21,11 
9,81 

215,22 
100 

69,37 
75,63 24,37 2,79 

Á 50 m m 4 / k h 

% 
10,97 

5,19 
93,15 
44,05 

83,27 
39,38 

24,08 
11,38 

211,47 
100 

66,71 
76,01 23,99 2,61 

Á 100 m m 4 / k h 

/о 
10,77 

4,93 
92,45 
42,35 

94,34 
43,21 

20,76 
9,51 

218,32 
100 

66,02 
76,78 23,22 2,68 

L lapátolva. Á = árasztva . 
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44. táblázat . 
Paradicsom öntözési kísérlet 

Az érés lefolyása ké t é v (1948—1949) át lagértékében 

K e z e l é s 
T e г m é s m • И n у Í S É g 

Zöld 

ö s s z e s 
t e r m é s b ő l É r e t t 

K e z e l é s 

J ú l i u s A u g . "Szept. O k t ó b e r ö s s z e s e n 
é r e t t 

összes 
q / k h é r e t t 

% 
zöid 
% 

t ő á t l a g 
kg 

Kontrol l l / k h 

/ 0 

6,86 
3,47 

69,89 
35,39 

97,03 
49,13 

23,70 
12,01 

197,48 
100 

42,64 
82,24 17,76 

2,29 
T „ r q / k h 
L 25 m m 2/ 

/ 0 

V > 
>3 

8,19 
3,21 

73,34 
28,75 

139,65 
54,74 

33,93 
13,30 

255,11 
100 

35,49 
87,79 12,21 

3,00 
j c n q / k h I. 50 m m 

/о 

£ 

b t 

8,53 
3,44 

79,07 
31,94 

134,58 
54,36 

25,38 
10,26 

247,56 
100 

32,83 
88,29 

11,71 
3,19 

Á 50 m m % k h 

/о 

0 

a 
6,74 
2,70 

65,42 
26,18 

143,21 
57,32 

34,49 
13,80 

249,86 
100 

36,79 
87,16 12,84 

3,16 

Á 1 OOmm 
/ 0 

О 7,36 
2,90 

65,92 
25,96 

148,95 
58,66 

31,69 
12,48 

253,92 
100 

28,15 
90,02 9,98 

3,18 
L = lapátolva. Á = árasztva. 

45. táb láza t . 
Paradicsom öntözési kísérlet 

A bogyósúly alakulása 1948-ban 

K e z e l é s 

100 b о g у ó s ú l y a k g 

Á t l a g kg K e z e l é s 

V I I I . 10. V I I I . 1 6 . V I I I . 24 I X . 1. I X . 7. I X . 20. I X . 2 8 . X . 4. X . 12. 
Á t l a g kg 

Kontrol l . . . . 7,90 7,24 6,88 7,06 6,34 5,92 5,18 5,02 4,36 6,21 
L 25 m m 8,95 9,04 8,30 8,79 8,40 7,84 7,48 5,68 4,70 7,68 

L 50 « 8,17 8,74 7,92 7,92 7,62 7,54 6,22 5,38 4,60 7,12 
Á 50 « 8,82 8,54 7,92 8,84 8,74 7,58 6,42 5,96 4,64 7,49 
Á 100 « 9,02 8,80 8,62 10,14 9,08 8,20 7,24 6,22 4,86 8,02 

Átlag 8,57 8,47 7,93 8,55 8,03 7,41 6,51 5,65 4,63 
L = lapátolva. A - árasztva 

46. t áb láza t . 
Paradicsom öntözési kísérlet 

A bogyósúly alakulása 1949-ben 

Keze lés 

100 b o g y ó s ú l y a k g 

Á t l a g kg Keze lés 
V I I I . 1. V I I I . 8 . V I I I . 16. V I I I . 22. V I I I . 2 9 I X . 5. I X . 12. I X . 19. I X . 26. X . 10. 

Á t l a g kg 

Kontroll . 6,14 6,11 7,23 4,45 5,97 6,02 5,34 5,29 5,50 4,68 5,67 

L 25 m m 6,55 6,50 7,35 6,98 6,83 7,09 6,88 5,85 5,38 4,90 6,43 

L 50 « 7,01 7,46 9,05 9,34 8,63 7,83 7.00 6,38 5,06 4,92 7,26 

Á 50 « 6,14 7,57 8,61 8,07 8,92 7,75 7,63 6,27 5,46 5,66 7,20 

Á 1 0 0 « 7,21 6,93 9,24 8,91 9,21 8,48 7,18 6,62 5,66 5,60 7,50 

Átlag 6,61 6,91 8,29 7,55 7,91 7,43 6,80 6,08 5,41 5,15 
L = lapátolva. A - árasztva 
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47. táblázat . 
Paradicsom öntözési kísérlet 

A bogyósúly a lakulása 1948—1949 á t l a g á b a n 

100 о g у ó s ú l y a k g a 

K e z e l é s 4 . 5 . 6 . 7 . 8 . 9 . 10. I i . 
4 — 1 1 . szedés 

á t l a g a k g 

s z e d é s k o r 

Kont ro l l 7,00 7,23 5,66 6,51 6,18 5,60 5,34 4,52 6,00 

L 25 m m 7,72 8,19 7,64 7,81 7,74 6,84 6,43 4,80 7,14 

L 50 « 7,81 8,89 8,63 8,27 7,72 6,96 5,64 4,76 7,33 

Á 50 « 8,19 8,57 7,99 8,88 8,24 6,92 5,94 5,15 7,48 

Á 100 « 7,97 9,02 8,76 9,67 8,78 7,41 6,45 5,23 7,91 

Át lag 7,74 8,38 7,73 8,23 7,73 6,74 5,96 4,89 

L = lapá to lva . Á = á rasz tva 

48 . t áb láza t . 
Paradicsom öntözési kísérlet. 1949 

A bogyók k é m i a i összetételének a laku lása 

K e z e l é s 
С v i t a m i n 
mg/100 g 

C u k o r 
g /100 g 

S a v 
g / 1 0 0 g 

S z á r a z a n y a g 
g / 1 0 0 g 

к 26 4,2 0,66 5,4 
Kon t ro l l 

4,2 0,66 5,4 

gy 26 4,2 0,70 5,4 

L 25 m m 
к 35 4,6 0,65 5,3 

L 25 m m 
4,6 0,65 5,3 

gy 28 4,1 0,76 6,3 

L 50 m m 
к 27 2,8 0,59 4,9 

L 50 m m 
2,8 0,59 4,9 

gy 25 4,3 0,64 5,0 

A 50 m m к 30 5,2 0,70 6,1 
A 50 m m 

5,2 0,70 

gy 27 5,0 0,64 5,4 

к 27 3,1 0,53 4,8 
Á 100 m m 

3,1 0,53 4,8 

gy 29 4,2 0,68 6,2 

L = lapá to lva , к = karósművelés 
Á = á rasz tva , gy = gya logművelés 
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49. t áb láza t . 
Paradicsom öntözési kísérlet, 1948. 

A munkatermelékenység és önköltség alakulás a különböző öntözési módok és v ízadagok hatására 

K e z e l é s 
M u n k á r a 

f o r d í t o t t i d ő 
é r a / k h 

ö s s z e s t e r m é s 
q / k h K g / и .óra B r u t t ó h o z a m 

F t f i l l é r / k g 

Kontrol l . . . . 713 100 199,55 100 27,98 100 3478,26 100 17,3 100 
L 25 m m 1022 143 278,77 140 27,28 97 3966,31 114 14,2 82 
L 50 « 1087 152 232,04 116 21,35 76 4002,56 118 17,6 102 
Á 50 « 1184 166 259,67 130 21,93 78 4243,24 122 16,3 94 
Á 100 « 1168 164 251,13 126 21,50 77 4298,01 123 17,1 99 

L = lapátolva. Á = árasz tva . 1948-ban ápril is—szeptemberi csapadék 205,3 mm 

50. t áb láza t . 
Paradicsom öntözési kísérlet, 1949. 

A munkatermelékenység és önköltség a lakulása különböző öntözési módok és v ízadagok hatására 

K e z e l é s 
M u n k á r a 

f o r d í t o t t i d ő 
ó r a / k h 

Összes t e r m é s 
q / h g K g / m . ó r a 

B r u t t ó h o z a m 
F t 

1 
f i l l é r / k g 

Kontro l l 707 100 195,42 100 27,64 100 3469,56 100 17,7 100 

L 25 m m 911 129 231,46 118 25,41 92 3792,36 109 16,3 92 

L 50 « 995 141 263,08 135 26,44 96 3940,16 113 14,9 T)4 

Á 50 « 1161 164 240,06 123 22,11 80 4180,84 121 16,3 92 

Á 100 « 1134 160 256,72 131 21,17 77 4194,71 121 17,4 98 

1949-ben ápri l is—szeptemberi csapadék 261,7 mm 
L = lapátolva Á = á rasz tva 

51. t áb láza t . 
Paradicsom öntözési kísérlet 

Kct év (1948—1949) á t lagadata i 
A munkatermelékenység és önköltség alakulása különböző öntözési módok és v ízadagok hatására 

K e z e l é s 
M u n k á r a 

f o r d í t o t t i d ő 
ó r a / k h 

ö s s z e s t e r m é s 
q / k h Kg/ m . ó ra 

B r u t t ó h o z a m 
F t f i l l é r / k g 

Kontro l l . . . . 710 100 197,48 100 27,81 100 3473,91 100 17,5 100 

L 25 m m 966 140 255,11 131 г 26,34 95 3879,33 112 15,25 87 

L 50 « 1041 146 247,56 125 23,89 86 4021,36 116 16,25 93 

Á 50 « 1172 165 249,86 126 22,02 79 4212,04 121 16,3 93 

Á 100 « 1151 162 253,92 128 21,33 77 4246,36 122 17,25 98 

L = lapá to lva . A = árasz tva . Ápril is—szeptemberi csapadék k é t év átlaga 256,0 m m . 
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52. t á b l á z a t . 
Paradicsom fajtaösszehasonlító kísérlet, 1947. 

Á t l a g o s t e r m é s -
Á t l a g o s t e r m é s k ü l ö n b ö z e t 

q / k a t . h o l d 

Delikatesz 

No 37 

No 65—66 

Lukullusz 

Turu l 

No 13—19 

Dán Expor t 

Plat ter-féle 

No 49 

Bonner Beste . . . 

Debreceni f ü r t ö s 

Konzerv király . . 

Plovdivi 

Garfield elnök . . . 

H i b a . 

134,80 

134,37 

132,24 

150,51 

139,09 

124,84 

96,48 

139,84 

124,67 

157,08 

156,15 

128,50 

120,96 

163,58 

7,8 

97 — 4,29 

97 — 4,72 

95 — 6,85 

108 + 11,42 

100 ± 0,00 

90 — 14,25 

69 — 42,61 

101 + 0,75 

90 — 14,42 

113 + 17,99 

112 + 17,06 

92 10,59 

87 18,13 

118 • 24,49 

± 11,11 

53. t áb l áza t . 
Paradicsom fajtaösszehasonlító kísérlet, 1948. 

Á t l a g o s t e r m é s 
Á t l a g o s t e r m é s -

K e z e l é s 

Á t l a g o s t e r m é s k ü l ö n b ö z e t 

K e z e l é s 
q / k a t . h o l d 

No 37 95,34 94 — 5,45 

Plovdivi 54,91 54 — 45,88 

D á n Expor t 122,09 121 + 21,30 

Delikatesz 82,21 81 — 18,58 

Turu l 100,79 100 ± 0,00 

Garfield elnök 100,43 99 — 0,36 

Bonner Beste 91,73 91 — 9,06 

H i b a ± 17,43 ± 24,58 
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54. táblázat . 
Paradicsom fajtaösszehasonlító kísérlet. 1949. 

K e z e l é s 

Á t l a g o s t e r m é s 
Á t l a g o s t e rmés -

k ü l ö n b ö z e t 
K e z e l é s 

q / k a t . ho ld 

No 37 174,35 102 + 4,02 

Turu l 170,33 100 ± 0,00 

Plovdivi 171,39 101 + 1,06 

Garfield elnök 176,18 103 + 5,85 

Bonner Beste 195,23 115 + 24,90 

Master Marglobe 187,18 110 + 16,85 

Delikatesz 186,21 109 + 15,88 

D á n Expor t 195,26 115 + 24,93 

Hiba ± 13,71 ± 19,38 

55. táblázat . 
Paradicsom fajtaösszehasonlító kísérlet. 

Három kísérleti év (1947—48—49.) átlagtermései 

( Á t l a g o s t e r m é s -
Á t l a g o s t e r m é s 1 k ü l ö n b ö z e t 

q / k a t . ho ld 

Delikatesz 134,44 98 — 2,29 

No 37 134,65 98 — 2,08 

Turul 136,73 100 ± 0,00 

Dán Expor t 137,94 101 + 1,21 

Bonner Beste 148,01 108 + 11,28 

Plovdivi 115,75 85 — 10,98 

Garfield elnök 146,73 107 + 10,00 

Master Marglobe 1 187,18 • 137 40,45 

Hiba ± 13.01 

1 Master Marglobe-nál csak az 1949-es év e redménye van 

4 - 18,36 
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56. t á b l á z a t . 
Paradicsom fajtaösszehasonlító kísérlet 

Az érés lefolyása és tőá t l agok 1947-ben 

Kezelés 

J ú l i u s A u g u s z t u s S z e p t e m b e r O k t ó b e r É r e t t 
ö s s z e s e n 

Z ö l d 
össz . 

Összes 
t e r m é s b ő l 

É r e t t 
t ő á t l a g 

kg Kezelés 

q/kh о/ /о q/kh % q/kh % q/kh 1 % q/kh % q/kh É r e t t 
% 

z ö l d 
% 

É r e t t 
t ő á t l a g 

kg 

Del ikatesz . . 9,55 7,08 78,65 58,35 31,98 23,70 14,62 10,84 134,83 100 29,70 81,95 18,05 2,34 

No 37 11,31 8,41 76,15 56,68 40,86 30,42 6,05 4,49 134,37 100 21,72 86,10 13,90 2,33 

No 65—66.. 5,12 3,87 69,80 52,78 45,53 34,42 11,79 8,93 132,24 100 28,31 82,35 17,65 2,29 
Lukullusz . . 4,40 2,93 76,18 50,61 55,54 36,90 14,39 9,56 150,51 100 26,89 90,47 9,53 2,61 
Turu l 9,55 6,86 69,05 49,65 50,34 36,20 10,15 7,29 139,09 100 27,98 83,25 16,75 2,41 

No 13—19. 3,39 2,71 61,08 48,94 51,17 40,97 9,20 7,38 124,84 100 23,31 84,26 15,74 2,17 
Dán Export 5,38 5,75 54,93 56,91 27,96 28,84 8,21 8,50 96,48 100 14,30 87,08 12,92 1,67 
Platter-féle 2,19 1,56 78,23 55,94 48,92 34,99 10,50 7,51 139,84 100 25,93 84,48 15,52 2,42 
No 49, 3,93 3,15 60,32 53,20 49,76 35,10 10,66 8,55 124,67 100 25,44 83,09 16,91 2,16 
Bonner Beste 5,03 3,26 89,50 7 56,89 50,99 32,48 11,56 7,37 157,08 100 24,60 86,45 13,55 2,73 

Debreceni 

für tös . . . 3,77 2,41 81,05 51,89 59,66 38,22 11,67 7,48 156,15 100 26,62 85,43 14,57 2,71 
Konzerv kir. 2,85 2,21 66,94 52,10 47,28 36,80 11,43 8,89 128,50 100 25,47 83,45 16,55 2,23 
Plovdivi . . . 2,19 1,81 57,96 47,92 51,77 42,80 9,04 7,47 120,96 100 29,78 80,24 19,76 2,11 
Garfield . . . 2,36 1,44 72,93 44,59 75,49 46,15 12,80 7,82 163,58 100 34,22 87,75 12,25 2,84 

57. t áb láza t . 
Paradicsom fajtaösszehasonlító kísérlet 

Az érés lefolyása és t őá t l agok 1948-ban 

K e z e l é s 

J ú l i u s A u g u s z t u s S z e p t e m b e r O k t ó b e r 
É r e t t 

ö s szesen Z ö l d 
ö s s z . 

q / k h 

ö s s z e s 
t e r m é s b ő l É r e t t 

t ő á t l a g 
k g 

K e z e l é s 

q / k h /0 q / k h о/ /о q / k h % q / k h % q ' k h % 

Z ö l d 
ö s s z . 

q / k h é r e t t 
% 

zö ld 
% 

É r e t t 
t ő á t l a g 

k g 

No 37 2,53 2,65 29,69 31,14 49,45 51,87 13,67 14,34 95,34 100 22,56 80,87 19,13 1,65 
Plovdivi . . . . — — 15,42 28,08 26,63 48,50 12,86 23,42 54,91 100 44,79 55,08 44,92 0,95 
D á n Expor t 2,20 1,80 50.42 41,30 55,05 45,09 14,42 11,81 122,09 100 11,95 91,09 8,91 2,13 
Del ika tesz . . . 0,95 1,16 40,98 49,85 32,27 39,25 8,01 9,74 82,21 100 10,99 88,21 11,79 1,42 

Tu ru l 1,89 1,88 44,22 43,87 40,26 39,94 14,42 14,31 100,79 100 17,43 85,26 14,74 1,75 

Garfield . . . . — — 33,66 33,52 37,04 36,88 29,73 29,60 100,43 100 64,25 60,99 39,01 1,73 

Bonner Beste 0,41 0,45 36,18 39,44 46,97 51,20 8,17 8,91 91,73 100 18,69 83,07 16,93 1,59 
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58. táb láza t . 
Paradicsom fajtaösszehasonlító kísérlet 

Az érés lefolyása és tőá t l agok 1949-ben 

Keze lés 

J ú l i u s A u g u s z t u S z e p t e m b e r O k t ó b e r 
É r e t t 

összesen Z ö l d 
ÖSSZ. 

q / k h 

ö s s z e s 
t e rmésbő l É r e t t 

t ő á t l n g 
kg 

Keze lés 

4/kg % q / k h q / k h % q / k h % q / k h % 

Z ö l d 
ÖSSZ. 

q / k h é r e t t 
% 

zöld 
% 

É r e t t 
t ő á t l n g 

kg 

No 37 5,47 3,14 55,29 31,71 87,92 50,43 25,67 14,72 174,35 100 55,70 75,78 24,22 1,95 

Tu ru l 4,73 2,78 46,52 27,31 96,87 56,87 22,21 13,04 170,33 100 59,73 74,03 25,97 1,86 

Plovdivi . . . . 1,13 0,66 28,67 16,73 111,01 64,77 30,58 17,84 171,39 100 85,41 66,74 33,26 1,92 

Garfield . . . . 0,12 0,07 36,15 20,52 119,77 67,98 20,14 11,43 176,18 100 112,53 61,02 38,98 2,11 

Bonner Beste 2,09 1,07 48,75 24,97 123,46 63,23 20,93 10,73 195,23 100 56,58 77,53 22,47 2,18 

Master Mar-
globe  11,36 6,07 68,81 36,76 89,25 47,68 17,76 9,49 187,18 100 43,58 81,11 18,89 2,16 

Delikatesz. . . 12,66 6,80 77,91 41,84 80,80 43,39 14,84 7,97 186,21 100 33,86 84,61 15,39 2,09 

D á n Expor t 1,78 0,91 58,32 29,87 106,83 54,71 28,33 14,51 195,26 100 46,92 80,62 19,38 2,19 

59. táb láza t . 
Paradicsom fajtaösszehasonlító kísérlet 

Az érés lefolyása és tőát lagok három évi átlaga 1947—48—49. 

Keze lés 

J ú l i u s A u g u s z t u s S z e p t e m b e r O k t ó b e r 
É r e t t 

ö s szesen Z ö l d 
ÖSSZ. 

q / k h 

ö s s z e s 
t e r m é s b ő l É r e t t 

t ő á t l a g 
k g 

Keze lé s 

q / k h % q / k h % q / k h ! % q / k h О/ /о q / k h % 

Z ö l d 
ÖSSZ. 

q / k h ére t t 
% 

zö ld 
% 

É r e t t 
t ő á t l a g 

k g 

No 37 6,40 4,75 53,71 39,89 59,41 44,12 15,13 11,24 134,65100 33,33 80,15 19,85 1,98 

Tu ru l 5,39 3,94 53,26 38,95 62,49, 45,70 15,59 11,41 136,73 100 35,05 79,60 20,40 2,01 

Plovdivi . . . . 1,10 0,95 34,02 29,39 63,14 54,55 11,49 15,11 115,75,100 53,33 68,46 31,54 1.66 

Garfield . . . . 0,83 0,56 47,58 32,43 77,43 52,77 20,89 9,24 146,73100 70,33 67,60 32,40 2,23 

Bonner Beste 2,52 1,70 58,10 39,25 73,82 49,87 13,57 9,18 148,01 100 33,29 81,64 18,36 2,17 

Del ika tesz . . . 7,73 5,75' 65,86 4.8,99 48,36 35,97 12,49 9,29 134,44100 24,85 84,40 15,60 1,95 

D á n Expor t 3,21 2,33i 54,56 39,55 63,18 45,80 16,99 12,32 137,94100 24,39 84,97 15,03 2,00 

Master Marg.1 11,36 6,07 68,81 36,76 89,25 47,68 17,76 9,49 187,18100 43,58 81,11 18,89 2,16 

1 Master Marglobenál csak 1949-es adatok v a n n a k 
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60. t á b l á z a t . 
Paradicsom fajtaösszehasonlító kísérlet 

A bogyósúly a lakulása 1948-ban 

100 b o g y ó s ú l y a k g 

K e z e l é s 

b o g y ó 
Á t l a g 

K e z e l é s k a 
V I I . V I I . V I I I . V I I I . V I I I . V I I I . V I I I . I X . I X . I X . I X . X . 
23. 29. 5 . 13. 17. 2 3 . 31. 8 . 15 . 23. 28 . 5 . 

No 37 — 2,97 3,05 3,07 3,18 3,00 3,00 2,35 2,32 2,86 

Plovdivi . . . . — — 7,32 7,25 7,70 6,70 7,80 6,00 6,07 6,18 6,87 

Dán E x p o r t — — — — 3,10 3,12 2,75 2,85 3,00 2,27 3,05 2,42 2,82 

Delikatesz. . . — — — — 3,75 3,95 3,52 3,30 3,20 2,75 2,45 2,62 3,18 

Turul — — 6,00 6,75 6,18 5,15 5,20 4,80 3,95 4,20 5,27 

Garfield . . . . — — 6,05 6,65 7,15 6,98 5,25 6,20 5,72 5,80 6,22 

Bonner Beste — — 3,77 3,75 3,67 3,60 2,80 2,36 1,98 2,17 3,00 

Át lag . . — — — 4,70 4,93 4,86 4,53 4,32 3,91 3,65 3,67 

61. táblázat . 
Paradicsom fajtaösszehasonlító kísérlet 

A bogyósúly alakulása 1949-ben 

K e z e l é s 

1 0 0 b o g y ó s ú l y a k g 
Á t l a g 

K e z e l é s 
V I I . 

27. 
V I I I . 

3 . 
V I I I . 

п . 
V I I I . 

17. 
V I I I . 

2 3 . 
V I I I . 

30. 
I X . 

6. 
I X . 
12 . 

I X . 
21 . 

I X . 
27. 

X . 
6 . 

X . 
13. 

k g 

No 37 2,58 

4,69 

6,39 

2 ,61 

4,66 

6,00 

3,25 

5,63 

6,62 

3,31 

5,28 

7,06 

3,66 

6,11 

7,41 

3,62 

5,96 

7,95 

3,55 

5,89 

8,01 

3,23 

6,22 

7,39 

3,68 

6,16 

7,73 

3,20 

5,62 

8.07 

3,47 

5,92 

7,87 

3,12 

5,35 

7,50 

3,27 

5,62 

7,33 

Turu l 

2,58 

4,69 

6,39 

2 ,61 

4,66 

6,00 

3,25 

5,63 

6,62 

3,31 

5,28 

7,06 

3,66 

6,11 

7,41 

3,62 

5,96 

7,95 

3,55 

5,89 

8,01 

3,23 

6,22 

7,39 

3,68 

6,16 

7,73 

3,20 

5,62 

8.07 

3,47 

5,92 

7,87 

3,12 

5,35 

7,50 

3,27 

5,62 

7,33 P lovd iv i . . . . 

2,58 

4,69 

6,39 

2 ,61 

4,66 

6,00 

3,25 

5,63 

6,62 

3,31 

5,28 

7,06 

3,66 

6,11 

7,41 

3,62 

5,96 

7,95 

3,55 

5,89 

8,01 

3,23 

6,22 

7,39 

3,68 

6,16 

7,73 

3,20 

5,62 

8.07 

3,47 

5,92 

7,87 

3,12 

5,35 

7,50 

3,27 

5,62 

7,33 

Garfield . . . . — 5,67 6,72 6,83 8,61 8,12 7,45 6,27 7,28 6,52 8,25 7,62 7,21 

Bonner Beste 2,88 2,81 3,41 3,74 4 ,03 3,47 3,01 2,99 3,45 2,40 3,00 2,80 3,16 

Mas te r Margl. 9,32 8,04 10,10 13,06 10,22 8,34 8,19 8,68 9,71 8,60 8,40 6,30 9,08 

Del ika tesz . . . 4,36 3,73 4,35 4,71 4,49 4,10 2,50 4,14 3,87 3,96 3,60 2,96 3,88 

Dán E x p o r t 3,52 3,08 3,30 3,43 3,51 3,58 3,47 3,84 3,50 2,87 2,47 2,55 3,26 

Át lag . . 4,82 4,57 5,42 5,93 6,00 5,64 5,25 5,34 5,67 5,15 5,37 4,77 
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62. táblázat . 
Paradicsom fajtaösszehasonlító kísérlet 

A bogyósúly alakulása 1948—49 á t lagában 

100 b o g y ó s ú l y a k g a 
5—12. 

szedésátlaga Kezelés 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 
5—12. 

szedésátlaga 

s z e d é s к о r 

No 37 3,14 3,35 3,34 3,36 3,11 3,34 2,77 2,89 3,16 
Plovdivi 7,19 7,33 7,82 7,35 7,60 6,86 7,07 7,02 7,28 
D á n export 3,26 3,31 3,16 3,16 3,42 2,88 2,96 2,44 3,07 
Delikatesz 4,23 4,22 3,81 2,90 3,67 3,31 3,20 3,11 3,55 
Turu l 5,64 6,43 6,07 5,52 5,71 5,48 4,78 5,06 5,58 

Garfield elnök 6,44 7,63 7,63 7,21 5,76 6,74 6,12 7,02 6,82 

Bonner Beste 3,75 3,89 3,57 3,30 2,89 2,40 2,19 2,58 3,07 

Átlag 4,80 5,16 5,05 4,68 4,59 4,43 4,15 4,30 

63. táblázat . 
Paradicsom fajtaösszehasonlító kísérlet 

Kémiai vizsgála t i e redmények há rom év (1947—48—49) á t l a g á b a n 

Fajta 
С vitamin Cukor Sav Szárazanyag Fajta mg/100 g g/100 g g/100 g g/100 g 

Delikatesz  34 3,8 0,75 6,7 
N o 37 41 3,8 0,67 6,2 

T u r u l 31 3,9 0,73 6,7 
Dán export 36 3,8 0,64 6,7 
Bonne r Beste 30 3,8 0,62 6,2 

Plovdivi 28 3,8 0,63 6,5 
Garfield  29 3,8 0,69 6,3 
Mas te r Marglobe 1 . . . . 30 5,3 0,62 6,4 

1 Master Marglobe-nál csak az 1949-es év eredményei v a n n a k 
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N E W A G R O T E C H N I C A L PROCESSES R E A L I Z E D I N V E G E T A B L E 
G R O V I N G ON A L A R G E SCALE 

A. Somos 

The s tudy summarizes the results of researches pertaining t o t h e solution of agrotechnical 
p roblems of tomato growing on a large scale. The author out of t h e complexity of problems 
connected with i t , deals in deta i l w i th the mode of propagat ion of tomatoes , with t he op t imal 
growing space, and with the me thods of cult ivat ion. He records besides, the results of his investi-
gat ions in respect of the appropr ia teness of the methods of f looding irrigation and overhead 
i r r igat ion by means of shovels used u p to the present , even as w i t h t he amount of w a t e r to be 
replaced by irrigation. Final ly , on the basis of his comparat ive researches, he designates the 
species to be grown on areas ident ical in regard of soil and c l imat ic condition to t he research 
s ta t ion . 

A t the end of his s t udy , the au thor arrives a t following conclusions : 
1. Cold bed t r ansp lan ta t ion , even as direct sowing of seeds has to be advised in place 

of h o t bed t ransp lan ta t ion . 
2. The most sa t i s fac tory results have been a t ta ined wi th 7 0 x 3 0 cm growing spaces 

opposed to former 1 0 0 x 1 0 0 cm growing spaces. 
3. Growing on s takes increases pr ime cost to a great e x t e n t . 
4. Flooding and overhead irrigation by means of shovels should be passed over, on account 

of the i r expensive instal la t ions. 

N E U E A G R O T E C H N I S C H E V E R F A H R E N IM G R O S S B E T R I B L I C H E N 
G E M Ü S E A N B A U IN U N G A R N 

A. Somos 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

In diesem Aufsatz werden die Ergebnisse der zwecks Lösung der agrotechnischen 
Probleme des grossbetrieblichen Tomatenanbaues durchgeführ ten Versuche zusammengefass t . 
Aus dem damit ve rbundenem Fragenkomplex werden die P rob l eme der Art und Weise der 
Vermehrung, der optimalen Anbaufälche und der Art und Weise der Bebauung aus führ l i ch be-
hande l t . Ausserdem werden die Ergebnisse der Beobachtungen in Bezug auf die bisher gebräuch-
l ichen Bewässerungsverfahren durch Überfluten oder durch Bewässern mit Schöpfschaufeln 
sowie in Bezug auf die Menge des durch die Bewässerung zu ersetzenden Wassers angegeben. 
Schliesslich werden auf G r u n d der Resul ta te der mi t verschiedenen Sorten durchgeführ ten 
Vergleichsversuche die Sor ten b e s t i m m t , die bei mit der Versuchssta t ion identischen k l imat ischen 
u n d Bodenverhältnissen anzubauen sind. 

Am Ende des Aufsatzes gelangt der Verfasser zu fo lgenden Schlussfolgerungen : 
1. An Stelle der Anzuch t von Setzpflanzen im Warmbee t i s t der Anzucht von Setz-

p f l anzen im Frühbee t , sowie der Aussaat der Samen an einem endgült igen Ort der Vorzug 
zu geben. 

2. Gegenüber einer Zucht f läche von 1 0 0 x 1 0 0 cm Ausmass, wie sie früher im Gebrauche 
war , wurden die besten Ergebnisse auf einer Zuchtf läche von 70 X 30 cm erzielt. 

3. Der Anbau neben Stöcken erhöht die Selbstkosten in bedeutendem Masse. 
4. Die Bewässerung mit te ls Über f lu ten oder mittels Schöpfschaufeln ist wegen der 

kostspieligen Appara tu r bzw. wegen der hohen Selbstkosten b e i m grossbetrieblichen Anbau 
auszuschliessen. 
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