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1. A hazai gyapottermesztés tudomdnyos megalapozdsa

A hazai gyapottermesztéssel valé prébalkozas tekintélyes mulira tekint
vissza. Havas' (1924, 1926) szerint pontosan 167 évvel ezel6tt a Nako testvérek ban-
sag gazdasagukban kisérelték meg el§szor a gyapot termesztését. Az elsé kisérlet
(mint az utana kovetkezé kisérletek is) kudarccal végzddott. A masfél szazad
alatt rendszerteleniil elvégzett termesztési probalkozasok két tényt igazoltak be:
1. a gyapottermesztés hazankban bizonytalan; 2. hasznalt fajtak nem alkalmasak
a termesztésre, mivel hosszii a tenyészidejilk, nagy a melegigényiik s emiatt
termésiiket alig tudjak beérlelni. A termesztési probalkozasok altalaban kis-
parcellas iiltetvények voltak, elvégzdik pedig vallalkozé szellemd termesztdk.

A termesztések soran tudomanyos felvételek alig torténtek s ha voltak is,
inkabb az illetékeseket megnyugtatni kivantik a gyapottermesztés kilatas-
talansagarél, semhogy annak fejlesztéséhez elég alapot adhattak volna. A
szérvanyosan elvégzett felvételezésekkel kapcsolatban egyaltalan nem kutattak
a gyapottermesztés novénytani vonatkozasait. Ezért mondta Rapaics® (1942)
egyik dolgozataban a kovetkezdket: »Az eddigi kisérletek gyapotfajtairol
semmit sem tudunk, hoztak gyapotmagot Bulgariabél, Albaniabél, Egyiptombdél
sth., de minden célszeri; kivalasztas és novényismeret nélkiil.« Ez a kijelentés élesen
ramutat a termesztési kisérletek tervszertitlenségére, nem csoda tehat, ha a
végeredmény kudarc volt. Rapaics ugyanebben a dolgozataban kifejti a hazai
gyapottermesztés tennivaléit is, ha sikert kivan elérni: »Meg kell keresniink
az egész Foldon a legrovidebb tenyészidejii gyapotfajtakat«, tovabba »Ki kell
tenyészteniink a hazai viszonyoknak megfeleld rovid tenyészidejl fajtakat.«
Szerinte erre megvannak a lehet8ségek. Rapaics nem oknélkiil bizakodé a hazai
gyapottermesztés jovGjét illetSen, hiszen a névénynemesitd tudomany ered-
ményeinek okszerii felhasznalasa sikerrel koronazhatja az erre irdnyulé torekvé-
seket.

A szakirodalomban nagyon sok adatot taldlunk a gyapot melegégivi
termesztésérdl, valamint a gazdasigilag ott hasznos gyapotfajokrél és fajtak-
r6l. A szamos, részletes gyapotmonografia (Wittmack,® Brown? stb.), .
termesztési kézikonyv és dolgozat azonban nem beszél a mérsékeltégovi gyapot-
termesztésrél. Ez konnyen érthets, ugyanis a legtébb gyapottermesztd orszag-
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nak megvannak a melegégovi teriileteik, ahol a gyapot termesztésének nincsenek
éghajlati nehézségei. Nem mondhaté ilyen kedvezé helyzet a Szovjetuniéban.
A Szovjetuniénak csak kevés melegégivi teriilete van s kényszeriilt éppen ezért
foglalkozni a mérsékeltégovi gyapottermesztés kérdéseivel. A szovjet kutato-
intézetek nagy erdvel és sok sikerrel lattak neki a kérdések kidolgozasanak
s a vegetativ és generativ hibridizaci6, a korszeri agrobiolégia minden lehetésé-
gét kihasznaltak, hogy jo fajtakat allitsanak elé. Szamos kivalé dolgozat tanus-
kodik err6l a mnagyszabasid munkarél (Konstantinov!?, Zsurbin'®, Ter-
Avaneszjan,'*  Panov,'® Kondrasev® sth.). A munkdk eredményeit
a bolgar és most a magyar gyapottermesztés hasznara fordithatja, hiszen az
itteni aklimatizaciés és nemesité munka csakis a szovjet fajtakbél indulhat ki.
Hasonléan a szovjet koriilményekhez, nalunk is a termeszt6 munkaja elé sok
akadaly tornyosul s csak ezek elharitasa utan mondhaté sikeresnek a mérsékelt
égovi gyapottermesztés.

A mérsékeltégovi gyapottermesztés legnagyobb akadalya a termesztés
bizonytalansdga. Ennek oka az, hogy a gyapot révidnappalos névény. A mi
hosszt megvilagitasu termdhelyeinken a kivaltott fotoperiodusos visszahatas
a gyapot tenyészidejét még inkdbb megnyujtja és igy az érés belenyulik a késé
4szi id6kbe, amikor a tokok a fagy kartételének ki vannak téve. Elsérendii cél
tehat, hogy a gyapot tenyeszidejét megroviditsiik, olyan fajiat allitsunk eld,
amely kedvezd jellemvonasai alapjan biztosabb termést igér. Ilyen tekintetben
hetek mar nagyon sokat jelentenek, de a napokban szamithaté el6nydket
sem szabad lebecsiilniink. Ebbél a nézdpontbdl a szovjet fajtak sok sikerrel
kecsegtetnek benniinket.

Mindenekeldtt alapanyagnak olyan fajtakat kell venni, amelyek rovid
tenyészidejiikkkel leginkabb kittinnek. Térekedni kell ezek tenyészidejének
roviditésére névénynemesité munkaval vagy elényds termesztéstechnikai
moédszerekkel. Mindkettének tudomanyos megalapozottsagra van sziiksége.

A mérsékeltégovi gyapotnemesité munka fontos eléfeltétele az alkalmas-
nak igérkezé fajtak fajtadsszehasonlito vizsgalata. A vizsgalat adatai tajékoztatjak
a nemesitét a fajtak értékét illetden. Sziikséges tovabba a fejlddés- és virdgzas-
élettani viszonyok ismerete. Ez utébbiak sokat segitenek a termesztéstechnikai
médszerek kidolgozasaban is, amint azt a bolgdr adatok® is bizonyitjak.
Kiértékelheté termesztési kisérleteket végzett tobb mint tiz évvel ezel6tt az
Orsz. Mezégazdasagi Kamara® (1934—35), amelyek a sikertelenséget allapi-
tottdk meg, de ezek nem meritették ki a termesztéstechnikai lehetdségeket.
Ujabban Obermayer” (1949) adott tajékoztatast a gyapottermesztés gyakor-
lati kérdéseir8l. Obermayer vezetésével a szegedi kisérleti intézet osszehasonlité
termesztéstechnikai kisérleteket is allitott be, hogy tanulmanyozzak a legjobb
sor- és tétavolsagot. Eredményeiket Obermayer® (1949) azzal kozolte, hogy
tovabbi kutatasokra van még sziikség, s61 most mar a szovjet és a bolgar ered-
ményekkel egybevetett kiértékelés fogja megkonnyiteni a kutatémunkat.
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A hazai gyapottermesztés tudomanyos alapjainak lerakasat, nemkiilonben a
termesztés iranyitasat és szakszeri lebonyolitasat megkonnyitette a Gyapot-

termelteté N. V. megalapitisa 1948-ban.
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1. kép. A gyapothdz vizlatos alaprajza. Jelzés : K = kapcesolotabla ; a romai szamok 1—XXIV-ig
a vilagitotestek szamat jelenti. A vilagitotestek kiilonben bevonalkazottak. Eredeti vazlat.

2. kép. A gyapothdz belsejének képe, virigzé gyapotokkal. A felvétel a gyapothiaz bejarata felé]
késziilt. Balra a 2 m-es, jobbra az 1 m-es parcella. Fent a vilagitotestek latszanak. Régius
Janos felvétele.

A hazai gyapottermesztés névénytani és novénynemesitéstani kérdéseinek
kivizsgalasa 1948-ban elkezdddott. Az Orszagos Tervhivatal kezdeményezésére
a Foldmtvelésiigyi Miniszter 1948 okt. 7-én értekezletet hivott 6ssze, amely
elhatdrozta a vizsgalatok megkezdését. Ennek eredményeként kezdtik el
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az iiveghazi vizsgalatokat. Jelen tanulmény az iiveghazi vizsgalatokrdl kivan
beszamolni. A vizsgalatok, annak ellenére, hogy tajékoztaté adatok az irodalom-
ban nem allottak rendelkezésiinkre, a legjobban sikeriiltek és j6 adatokat szol-
galtattak a névénynemesité munka szamara. Mar itt is hangstlyozni kivanom,
hogy az iiveghazi adatok csak tajékoztatok. Azokat egybe kell vetni a szabad-
foldi kisérletekkel is, mert végleges adatokat csak igy tudunk kapni. Eppen
ezért az iiveghézi kisérletet megismételjiitk szabadfoldon is, ha lehet, t6bb éven
keresztiil.

2. Az iiveghdzi vizsgalatok koriilményet

Az iiveghézi vizsgalatokat az Agrartudomanyi Egyetem budai kertészeti
telepén végeztiik egy, e célra atalakitott iiveghdzban (1. 1. kép). Az iiveghaz
16 m hosszi, 3,6 m széles, téglalapalaki, nyeregtetds tenyészhaz (2. kép), amelyben
2 betonagyisban voltak elvetve a novények. Az egyik agyas 14,5 m hosszi és 2
m széles, a masik agyas 15 m hosszi és 1 m széles. A betonagyasokat 15 m3
jomindéségi, fert6zésmentes kertifolddel hordattuk tele. A fold az iiveghaz
leveg6jétél melegedett. A hideg id6kben az iiveghazat rendszeresen fittettiik.
A kiilsé idGjarasi koriilményeknek, valamint a fiités valtakozasainak megfelelen
az iiveghazban ingadozé hémérséklet volt. A napsiitétte napokon az iiveghaz
hémérséklete kiillonosen felemelkedett, amelyet azonban nem mindig sikeriilt
a szellGztetéssel csokkenteni.

A vizsgalatot 1948. évben a tél elején kezdettiik, ezért gondoskodni kellett
a mesterséges meguvildagitasrol. Csdszdar E. tanacsara neoncséves megvilagitast
hasznaltunk. A vilagitétestek két-két neoncsévet tartalmaztak és koporséfedél
szerd fényterelével voltak ellatva (3. kép). A neoncsévek hossza 18 vilagito-
testben 1 m volt, 7 vilagitétestben azonban csak 80 cm. A neoncsovek atmérdje
25 mm. Minden neoncsében specialis hideg oxidkatédos elektréda és »alacsony«-
nyomasi neontdltés volt. A csovek iizemi fesziiltsége 750 Volt, ellenallasuk
350—400 milliamper. A csovek fogyasztasa 200 Watt. A csévekbél kibocsatott
fény mennyiségét is mértilkk luxméterrel. Az érték 1 m magassaghol 240 lux
volt, 50 cm magassaghol azonban mar 350 lux (1. 4. kép).

A vizsgalatok alkalméval rendszeresen mértiikk napjaban tébbszor is a
levegé és a talaj hémérsékletét. A levegd hdmérsékletével kapcsolatban mértiik
a napi egyes (reggel, délben, este) és a maximum-minimum héadatokat. A talaj
hémérsékletével kapcesolatban a napi egyes (reggel, délben este) adatokat olvas-
tuk le. Ezenkiviil mértik az 6ntbzéviz mennyiségét és héfokat, feljegyeztiik
a kapilasok idejét. A kapalasok csupan a talaj porhanyitdsira és a gyomok
kiirtasara szoritkoztak. Pontosan mértilk a napi megvilagitas mértékét is.
A mesterséges fényt mindig a nappali napfényes vilagitashoz igazitottuk s
igyeltiink, hogy a névények a hazai viszonylatban, a rendes tenyészeti id6ben
érvényes 14—16 6ras megvilagitast megkapjak, kiilonosen a fejlédés kezdeti
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3. kép. A gyapothdz egy vilagitétestének képe. A koporséfedélhez hasonlé ernyé alatt jol lathaté
a két vilagitocsé. Régius Janos felvétele.

a bejdrat fel§l tekintve. Hattérben az ajté, téle balra a kapesolé-

4. kép. A gyapothdz belsejének képe,
tébla. Baloldalt az 1 m-es parcella, jobboldalt a 2 m-es. Régius Janos felvétele.
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I. tablazat. A gyapothdz levegd- és talajhémérsékletének: adatai.

December Februdr (folyt.)
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I. tabla (folyt.)

201

Marcius folyt.

Majus (folyt.)
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szakaszaban. A névényekre olyan fotoperiédusos hatast kivantunk gyakorolni,
amilyennek a szabad terméhelyen is ki volna téve.

Az iiveghaz levegdjének hémérséklete mind a napi egyes, mind a maximum-
minimum adatok tekintetében nagy valtozatossagot mutatott. A levegd hdmér-
séklete a kiilsé hémérsékletidl és a filités mértékétél fiiggott. A kiils6 levegd hata-
sait, kiilonésen a hidegebb napokon, mindig észlelni lehetett. Az iiveghaz hémér-
sékletét azonban befolyasolta a napsugarzas is. A napfényes idékben az iiveghaz
hémérséklete mindig nagyobb volt. A hémérsékleti adatokat a kovetkezs tabla-
zat mutatja (I. 1. tablazat).

Amint a tablazat adataibél kitlinik a gyapot a fejlédéséhez sziikséges
levegShémérsékletet megkapta. Az irodalom adatai® szerint az atlagos napi
hémérséklet 20—28 C° koriili értékekben a legelényosebb a fejlédésre. Ezt a
hémérsékletet eléggé tudtuk biztositani annak ellenére, hogy az iiveghaz a
kiils6 hémérséklet hatasaira eléggé érzékenyen reagalt. Kiillondsen nehéz volt
a felmelegedés ellen szellgztetéssel védekezni. A meleg hatasat viz elporlasztasa-
val ellensiilyoztuk, valamint az iiveghaz ablakait sivosan bemeszeltiik. Igy is
megtortént, hogy néhany esetben az iiveghaz levegéhSmérséklete 40° C folé
emelkedett.

Az I. sz. tablazatban feltiintettiik a talaj hémersékletének napi (reggeli és
esti) ingadozasat is. Az iiveghaz talaja kiilon nem volt flithetd, ezért a meleget
alevegétél kapta. Arra iigyeltiink, hogy az 6nt6zés ne hiitse le a talajt s az 6nt6z6-
viz héfoka néhany fokkal nagyobb legyen, mint a talaj h§mérséklete. Az iro-
dalmi adatok szerint® a legjobb atlagos talajhémérséklet 19—24° C kozott
ingadozik. A természetben a talaj felszine ennél sokkal melegebb is lehet, de
az évi atlag szerint ez a héfok a legmegfelelsbb. Az iiveghaz fiitését ugy intéztiik,
hogy az optimalis héfokkériili vagy a legjobb héfokat jelentd talajhdmérsékletet
biztositsuk. Amint a tablazatbél kit{inik ezt az atlagos napi j6 héfokot tilnyomo-
részben sikeriilt is elérni.

Az iiveghaz talajat rendszeresen dntoztitk. Az ontozés idGpontjat és a viz

mennyiségét, valamint héfokat a II. tablazat tunteti fel.
A tablazatbél kittlinik, hogy december 20-t6l majus 31-ig az iiveghaz foldje 6538
liter 6ntozévizet kapott, ami m2-kint 384,6 liter viznek felel meg, azaz pontosan
ugyanennyi mm-csapadékkal egyenértékii vizszolgaltatast jelent. A viz héfokat
kezdetben, a csirazas elésegitése érdekében kb. kétszerte olyan melegen tartottuk,
mint a késébbi fejlédési idészakban.

A parcellak fsldjét 5 izben (I. 4., 1. 31.,IL. 24.,III. 21., IV 1.) kapaltuk meg,
de ettdl fuggetleniil sokszor gyomléltuk a gyomokat. A kapalasok célja volt az
ontozéssel 6sszetomddott talajt meglazitani. A kapalas csak sekély volt, nehogy
vele a gyokérzetet megsértsiik.

Az iiveghazi termesztés fontos segitéje volt a rendszeres mesterséges meg-
vilagitas. A megvilagitast a természetes fény erdsségéhez mértiik. E tekintetben
a napsugarzast vettilkk figyelembe. Ha a napsugarzas kevesebb volt, akkor
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II. tablazat. Az éntozéviz megoszldsa, mennyisége és héfoka.

oo | Vimems | M| g, Wompw | g
XIL. 20. .... 310 30 M .. 230 18
XIL 21. .... 204 27 IL22. ... 300 18
XIL. 22. ... 56 27 | mL4. ..... 300 18
XIL 2. .... 118 26,5 || mL 10. .... 120 18
XIL 28. .... 150 20 |lmLis. .... 220 18
XIL 30. ... 30 28 | IL25. .... 350 18

O MR 45 27 IV.13..... 350 18

R 45 25 || Iv.10. .... 490 18

£ 150 21 || Iv.30. .... 370 17

L .o 20 28 V.7 ... 510 16

i 30 15 B s 530 16

) 130 18 V.3L .... 360 16

Lig o 130 18 | VL8 ... 380 16

L25. .... 480 18 || VL1%. .... 400 17

IL 3 180 18
IL. 8 240 18

tobbet vilagitottunk, ha viszont béséges volt, kevesebbet. gy sikeriilt elérni,
hogy a fejlédé novények megfeleld fényellatisban részesiiltek. A fénymennyiséget
osszegezve, havonkint, viszonyitva a természetes fény mennyiségéhez, a kovet-
kez$ tablazatba foglaltuk 6ssze :

Napsugdrzds Neon-mfifény
1dé

6ra perc 6ra pere
XX, 20:—L L s 5 e 56800 wisions v s i 43 20 13 15
Januar-honap). e oot ws 1 36 358 15
Bebrusr & santifosads e disig 143 30 315 40
MATCIUE & Gisie <isve 2 aim s iofensish alade 181 — 274 10
Apriliss € bm sl 214 30 223 35
Majusids @l i ohv el s etaets 244 0 149 20

1Jdnius 1-t6] mesterséges vilagitis nem volt, a napsiités tartama azonban 295 éra volt.

A fentebb emlitett kérilmények targyalasa utan ra kell térniink a vizs-
galatok anyagdra is. Az iiveghazi vizsgalatokba dsszesen 21 gyapotfajtat vontunk
be, amelyeket szarmazasuk szerint négy fajtacsoportba sorolhatunk :
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1. bolgdr gyapotfajtak : bolgar 38 sz., bolgar 78 sz. fajtak, amelyek »Gossy-
pium hirsutum v. intermedium« megjeldléssel keriiltek keziinkbe. Ezeken kiviil
még a kiovetkezé bolgar fajtak voltak : bolgar 182 sz., bolgar 915 sz., bolgar 10
sz., Makedonski 11 sz. fajtak;

2. szovjet fajtak : Cherson 143 sz., Cherson 4943 sz., Taskend 1036 sz. és
Taskend 13753 sz. fajtak;

3. deélamerikai gyapotfajiak : Stoneville 2/b (Prov. La Banda, Camp.
Agric. 1946/47, Argentin 2/b), Stonneville 5/a (Prov. S. Pena. Camp. Agric.
1946/47, Cleaco, Argentin 5/a), Coker Wilds 11. (Prov. Catamarca. Camp.
Agr. 1946/47. Argentin 11.), Deltapine 14. (Prov. La Banda. Camp. Agric.
1946/47. Argentin 14.), Las Brenas 16. (Prov. Las Brenas. Camp. Agric. 1946/47.
Argentin 17.), Argentin fajta (Tervhivatali), Stoneville (braziliai, Sementes
de Algodas), Deltapine L. 11. (braziliai, Sementes de Algodas);

4. hazai, ill. djvidéki fajtak : Horvath-féle, Szegedi R. III. szelektalt fajta
és Novi Sad No. 4750 fajta (ajvidéki).

A fentebb emlitett fajtakat részben a szegedi Novénytermelési és Novény-
nemesité Kisérleti Intézettdl, az Orszagos Tervhivataltol és a Gyapottermeltets
N. V.-t6l kaptuk. A fajtak megjelolésére az altaluk megadott jelzéseket hasz-
naltam.

A fentebb ismertetett korilmények kozott a felsorolt fajtakat a kévetkezo
nézopontok szerint vizsgaltuk meg. Els6sorban megvizsgaltuk a csirazasélettani
és alaktani viszonyokat, utana az egyes fajtak fejlédésélettani jellemvonasait
figyeltik meg és az értékeket egybevetettiik. Mindezek mellett kiilonbozd
csavazasi modokat is kiprébaltunk, de a hely szlikéssége miatt a kapott adatok
csupan tajékoztatok. A kovetkezGkben az emlitett sorrendben ismertetem
eredményeinket.

3. A csiraniévényfelvételek eredményer.

A fajtak vetémagjat legelGszor 1948. november 20-an vetettik el. Utana
hasztalan vartuk a csirazast. Az okokat, amelyek miatt a csirazas nem sikeriilt,
a kovetkezékben allapitottuk meg: 1. az iveghaztalaj még hideg volt (kb.
12—15 C°) és 2. a magvak elég mélyre keriiltek. A sikertelen vetés utan ijbol,
1948. december 20-an vetettiink, azonban elftte a magvakat tomény kénsavas
csavazassal kezeltitk. Most mar tigyeltiink, hogy a magvak 3—4 cm-nél mélyebbre
ne keriiljenek a talajba. A magagy hémérséklete 17—19° C volt s — mint emli-
tettilk — tobbszor alkalmaztunk melegvizes locsolast is.

A vetdémagvak csavazasit tomény kénsavval Derera Miklés, bulgariai
tanulmanyitjanak tapasztalatai® alapjan, Szentesen végezte el, a kovetkezd
médon. 100 g gyapotmagot, ha kurtaszérés volt 20 cm?®, ha kopasz volt 10 ¢m?®
tomény kénsavval kevert ossze egy f6z6poharban. Az elébbi esetben 15 percig,
az utébbi esetben 10 percig erdteljesen és gyorsan keverte a magvakat, hogy a
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sav j6l érje a magvak minden részét. A keverés utdn a kénsavas magvakat fel-
ontotte 200, ill. 100 cm? dest. vizzel, majd a folyadék leéntése utan még harom-
szor cserélte a vizet vagy a magvakat folyovizben addig aztatta, amig savassagu-
kat elveszitetiék. Az igy kezelt magvak a szaritoba keriiltek és csak megszaradt
allapotban vetették el Gket.

A kezelt magvak a vetésiik utan igen hamar kicsiraztak. A kelés 4—5 nap
alatt bekovetkezett. A teljesen kifejlédstt csirandvényeken alaktani felvételt

5. kép. A gyapot csiranovényének képe. A) = a csiranovény, B) = elsédleges lomblevél,
C) = sziklevél, D) = sziklevélnyél km-e. Egyéb jelzés : Coy, Co, — sziklevél, r — riigyecske,
szny = sziklevélnyél, H — szikalatti szar, fgy — fogyokér, ogy = oldalgyokér. Eredeti.

is végezhettiink (5. kép). Az alaktani felvétel eredményeibél, amelyet a mellé-
kelt (IT1.) tablazat foglal bssze, hatarozottan kitlint, hogy az egyes fajtik csira-
novényei kozott alig sikeriilt olyan alaktani bélyeget felfedezni, amelynek fajta-
hatarozoé bélyege lett volna. A mennyiségi értékek szamitashba sem johettek,
inkabb érdekes adat volt a sziklevelek alakulasa (1. 6. kép). A sziklevelekkel
kapcsolatban megallapithattam, hogy a csirandvények korében haromféle
alakt sziklevelet taldlunk : 1. lapitott visszishdaromszigalaki, amelynek levél-
indexe : hosszisag- és szélességhanyadosa 1,1—1,2, 2. visszdshdromszigalakii,
amelynek levélindexe : 1,3—1.5 és 3. hardantkeriilékesalaki sziklevelet, amelynek
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II1. tablazat. A gyapotcsirandvények alaki sajatsdgai.

Szikalatti szdr | Sziklevél

Gyapotfajta g & o g &:" ?T e g o i:

8 |5 k g |2 28, g b S =

1. 2
Bolghr 38 <o semssmass 11 2 vsz |sp | 30 (42 |1,4 | vha |sz |vsz |f,k |szva
]23.olgﬁr T8 oo v o5 B s 8,8 2| vsz |sp |38 |50]|1,3| vha sz |vsz |f,k szrva
g;oneville 2/bt s sy o s 6,8 2|/ vsz |sp | 30|48 |1,6 | hka |sz |fz m, k szrva
g.toneville D8l s sy 7,5 1,6/ vsz | sp | 30 | 43 [1,4 | vha | sz vsz | £, k sz]i'a
%oker R, (411 - N ——— 11,5| 2,5 8% sp | 30 | 48 |1,6 | hka | sz vsz | £,k szI:'a
%eltapine B s oo wrens 6,2| 1,8 vsz |sp | 36 | 42 |1,2 | lvha| sz vsz | f, k h:ra
;:as BIENAE < 0v o 8,5 2,5] sz sp | 27 | 42 11,5 | vha | fz viz | m,k szli'a
8B.olgt‘n' 182 v 80 smemanss 5,9 1,8| sz sp | 27 [ 45 [1,6 | hka | fz viz | Lk szli'a
%olgér 915, cumasnvaitse 7,7 1,4 vsz |sp | 25| 37 (1,4 | vha | fz vfz | mk szrva
i{)(;rvéth-féle ........... 6,7 1,5 vsz |isp | 28 | 40 |1,4 | vha | sz vsz | m,k h:ra
éil'erson A e 6,5 1,3/ vsz | sp | 30 | 46 |1,5 | vha | sz vsz | m,k szlira
gz.erson QAT v vuign YT 6,8 1,5 vsz |sp | 30 | 46 (1,5 | vha |sz vsz | f,k sz}:Ia

'll‘tskend 1306 e nte Tase 5,5 1,6 vsz | sp | 26 | 44 (1,6 | hka | sz vsz | f,k v;
Bukend 18758, ..oenen &) Llvew luo | 3 am 0 | 0 Vow s L0 | namn
fﬁsr‘gentin i 30 (OB 9,2 1,5| sz sp | 32 | 47 {1,4 | vha | ssz | sz m, k szlira

]1361-;1ziliai Stoneville ..... 7,9 2/bz |rp | 28 | 44 |1,5 | vha | ssz | sz m, k v;

Brosiliad Deltapine. ... .- sl toles [dp| o8| an |09 | e s le | mik|v
ll‘Ist;vi Sad <oy rrssrey s 8| 1,5/ vsz |rp | 26 | 40 | 1,5 | vha | sz vsz | m,k szl:ra
113%lgér 10 ey em 6.5 1,9| sz rp | 23 | 38 |{1,6 | hka | fz viz | f,k hga
i?z;kedonski ............ 5| 1.5l 5z isp | 30 | 46 [ 1,5 | vha | sz vsz | f,k v;m
éi;gedi RIL ......... 8,2| 1,6/sz |isp| 23|43 [1,8| hka |ssz |sz |m,k e

Jelzés : vsz = vilagos sargaszold, sz = sargaszold, ssz = sotét sargaszold, fz = fiizold,

vfz = vilagos fiizold, bz = barnaszéld, sp = sfirlin pontozott, isp = igen siir{in pontozott,
rp = ritkdn pontozott, lvha = lapitott visszdshdaromszogalaki, vha = visszasharomszogalaki,

hka = barant keriilékesalaki, va = vesealaki, h = hossziinyeles, r = révidnyeles, k = kozép-

hosszi nyeles.
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levélindexe : 1,6—1,8. A csiranévények meghatarozasaban fontos a jelentdsége
a sziklevél levélnyelének hossza és keresztmetszete is. E tekintetben a kévetkezd
adatokat tapasztaltuk. A sziklevélnyél hossza tekintetében ismét harom fokozat
vo t megallapithaté : 1. hosszinyeles sziklevél, amelynek nyélhossza 1,5—1,7
cm volt, 2. kézéphosszii levélnyeles sziklevél, amelynek nyélhossza 1,2—1.,4
cm és végiil 3. rovidnyeles sziklevél, amelynek nyélhossza mindossze 0,8—1,1
cm. Valtozatos volt a sziklevélnyél keresztmetszetének alakulasa is. E tekintet-
ben a tilnyomé tobbség a széles vesealaki keresztmetszetet mutaté fajtaké.
Ezek mellett megfigyelhetd volt a hengeres vesealaki, a vesealaki és ritkabban
a valyus hengeralaka sziklevélnyél keresztmetszet. A tobbi jellemvonasok
tekintetében nem ilyen szembetdind valtozatossagot figyelhetiink meg.

4. Fejlidésélettani felvételek eredményei.

Az tveghazi gyapotvizsgalatok legfontosabb részei a fejlédésélettani
felvételek voltak. Ennek soran figyeltilkk a fajtdk névényeinek tenyészé és
szaporodé fejlédését, sét a kettét egybevetve igen érdekes megallapitasokat
tehettiink. A tenyészd fejlédéssel kapcsolatban rendszeresen mértiik a fajtak
hosszanti novekedését és levélgyarapodasat.

A hosszanti novekedés tekintetében a fajtak korében nagy valtozatossagot
figyelhettiink meg. Egyes fajtak, kiilonésen az amerikai szarmazasiak, igen
erds tenyészéfejlédést mutattak, masok egyenletesen, de csokkentettebb mér-
tékben fejlédtek és igy szembetiling volt a fajtak kozotti termetbeli kiilonbség.
Fejlett allapotban haromféle termetet kiilonboztethettiink meg : 1. igen magas
termetli novényeket (140—160 cm); 2. kozepesen magas termetl novényeket
(90—130 cm) és 3. alacsonytermetii névényeket (60—80 cm). A névények hosszanti
novekedésének értékei a IV. tablazatban vannak (1. 219. lapon.)

A TV. tablazatbél kittinik, hogy az egyes fajtak hosszanti novekedésiiket
tekintve eltérék egymastél. Nagyon érdekes, ha a tenyészéfejlédés iitemét a
generativ jelenségekhez viszonyitjuk. A tablazat hatéarvonalai vilagosan meg-
mutatjak az egyes fajtak viselkedését ilyen nézépontbél. Az adatok megvizs-
galasakor kitlint, hogy a fajtak 2/;-ad része 30—45 cm magassagot elért fejls-
désében kezdett bimbokat fejleszteni, mig a fajtdk ,/;-ad része csak 45—60
cm magassagi fejlettségben. Igen érdekesen alakult a fejlédés a bimbésodas
idépontjatol a viragzas kezdetéig. A fajtak e tekintetben nagyobb viltozatossa-
got mutattak, mint a bimbésodas bekévetkezésével kapcsolatban tapasztaltuk.
A fajtak egyrésze a bimbésodastél a viragzasig csak keveset ndtt, mig masok
igen jelentés mértékben megnyiltak. Igy 7 fajta esetében tapasztaltunk 15—25
cm-es novekedést, 5 fajta mar 30 cm-t nétt, 6 fajta 40 cm-t és csak 3 fajta
50 cm-t. Megallapithaté, hogy a fajtak tilnyomoérésze 15—30 cm-es nvekedést
mutat a bimbésodas ideje alatt. Megvizsgiltuk azt is, hogy az egyes fajtak
milyen magas korukban kezdenek el viragozni. E tekintetben a fajtikat 3
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del. DrMandy.

6. kép. A gyapotfajtik szikleveleinek képe. A szamok a fajtakat jelentik. A fajtaszam megegyezik
a III. tablazat sorrendjével. Eredeti.

csoportra oszthattuk fel. A viragzas a legalacsonyabb esetben 40—60 cm magas-
sagot elért novényeken mutatkozott meg. Ilyen fajta csak 3 volt. A fajtak tal-
nyomoérészben 70—80 cm-es korukban virdgoztak (14 fajta). Ugyancsak kevés
fajta viragzott 90—110 c¢m-es koraban (4 fajta). A névények azonban nem fejez-
ték be novekedésiiket a viragzas bekovetkezése utan sem, hanem csak joval
késébb. Az egyes fajtak novekedési értékei eltéréek a viragzas kezdetétdl
a hosszanti fejlédés viszonylagos befejezéséig. Ezzel kapcsolatban a fajtakat
5 csoportba osztottuk, éspedig a fajtak kis része (2) csak 5 cm-t nétt ez alatt
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IV. tablazat. A gyapotfajiak hosszanti névekedésének heti értékei

.fli ‘5 Jan. | Februir Marcius Aprilis Maéjus Jin.
Eg 16. 2. 16. ! I 63 T 14. 21. 1. 10. 16. 21. 28. 4 9 17 24 31 | 8.
1. 112 21 29 36|40 44 48 55 60 74 84 97 107 108 108 111 |118 118
2.| 9 18 27 34|38 42 47 54 61 75 85 94 108 109 116 [134 134 135
3.0 7 17 21 34 37 43 4653 59 80 90 106 118 129 144 160 [163 163
4. 8 18 26 33 37 40 44 50 55]65 78 82 96 110 113 131 134 138
5./12 17 22 27 29 31 33 38[40 50 60 61:70 71 72 80 [ 87 87
6. | 6 13 20 26 29 33 36|41 45 55 68 68 69 70 : 77 84| 88 88
7.1 9 16 22 27 30 33 35 40 44 56 |62 68 77 :80 8] 98 98 98
8. | 6 18 27 36|41 46 51 59 65 7782 97 100 107 108 |114 114 114
9. | 8 13 17 22 24 26 28 32 35|40 50 56 65 66 70|75 715 175
10. | 7 15 22 29 32[36 40 45 50 65 70 71:80 81 83|94 94 94
1. | 7 14 21 27[33 35 42 46 49 61 68:72 75 85 8|91 91 91
12. | 7 17 25 32 36 40|44 50 56 60 72 78 82 89 93|94 94 94
13. | 6 15 22 29 33 37|41 46 51 59 70:8 95 96 97[/98 98 98
4. | 5 17 28 37 42 47|52 60 66 80 84 92 103 [105 105 105 105 105
15. | 10 18 25 32 36 40 42 49 54|66 74 78 7884 85 87|89 89
16. | 8 16 23 30 33 37 41 46 50 53|65 69 76 80 87 100 103 106
17. | 5 14 21 29 32 35 40 46 51|52 63 70 82 92 100 110 [113 113
18 | 8 15 22 2730 32 37 41 45 58 68 78 80 90|93 93 93 93
19. | 7 14 20 26 _28]32 35 39 44 52 60 72 718 86|95 95 95 95
2. | 8 16 22 28|31 34 38 41 46 60 66 73 76 82 86|88 88 88
2. | 9 15 20 24|27 30 32 36 40 53 54 55 70 71|76 76 76 176

Fajtaszam jelentése : 1. bolgar 38, 2. bolgar 78, 3. Stoneville 2/b, 4. Stoneville 5/a,
5. Coker Wilds, 6. Deltapine 14, 7. Las Brenas, 8. bolgar 182, 9. bolgar 915, 10. Horvath-féle,
11. Cherson 143, 12. Cherson 4943, 13. Taskend 1306, 14. Taskend 13 753, 15. argentin T. H.
16. braziliai Stoneville, 17. braziliai Deltapine, 18. Novi Sad, 19. bolgar 10, 20. Makedonski,
21. Szegedi R III. A tablazatban megjeléltiik a bimbésodas kezdetét (elsé hatarvonal), a virag-
zas kezdetét (masodik hatarvonal) és hosszanti névekedés befejezését az egyes fajtak magas-
sagahoz viszonyitva.

az id6 alatt, mas fajtak (5 fajta) még 10 cm-t fejlédtek, 6 fajta 20 cm-t, 2 fajta
30 cm-t, és 6 fajta 40 cm-t. A fajtak hosszanti novekedésiiket kiillonb6z6 magas-
sagl korukban fejezték be. Ennek adatai alapjan a fajtakat 3 csoportba sorol-
hatjuk. 70—90 cm-es korban fejezte be hosszanti novekedését 9 fajta, ezek az
alacsonytermetii fajtak, 90—120 cm-es magassagban allapodik meg ugyancsak
9 fajta, ezek a kiozepesen magas fajtak és az igen magas fajtak 130—160 (170)
cm-es korukban allanak meg hosszanti névekedésiikben.

Kondrasev® (1948) munkajabol megallapithaté, hogy a gyapotfajtak
a szabadfoldi termesztés koriilményei kozott a bimbésodas idejébe 40—61
nap alatt jutnak el. Ha a téblazatot megtekintjiik, akkor az tinik ki, hogy a
fajtak majdnem kétszerannyi idét forditottak fejlédésiikre az iiveghéazban,
mint szabad korilmények kozott. Ennek oka az, hogy kiilonésen januarban,
de februarban is az iiveghédz talajat, mivel nem volt fiitStesttel ellatva, csak

14 0sztalykszlemények IV.
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16—17 C°-on lehetett tartani. Ez a hémérséklet nem kedvezett a fajtak gyors
fejlédésének, de nem akadalyozta a névények erdteljes kibontakozéasat, amint
az a kés6bbi adatokbdl kideriilt. Igy a kezdeti fejlédési idészak jelent§sen meg-
nyidlt anélkiil, hogy a fajtdk fejlédésiikkben ennek karat vallottdk volna. A
megadott talajhdmérséklet azonban csak a talaj 10 cm-es mélységének adata,
valészintien a talaj mélyebb részében 14—15° C koriili hdmérséklet lehetett,
amely csak a késébbi, marcius, aprilis hénapokban melegedhetett fel jobban.

A hosszanti novekedéshez hasonléan nagyon figyelemremélié adatokat
kaptunk az egyes fajtak levélfej'6désére iranyuldé vizsgalatok alkalmaval is.
Rendszeresen figyeltilkk az egyes fajtak levélfejleszts készségét. A névények
leveleit hetenként olvastuk meg és a felvételek eredményeit az V. tablazatba
foglaltuk &ssze :

V. tablazat. A gyapotfajtik levélszamanak gyarapoddsa

LR Febr. Marcius ' Aprilis Maju Jtn.
EE 2. 16. 1. 7. 14. 21. i b 10. 16. 21. 28. 4. 9. 17. 24. 31, 8,
Ll 28 2|8 & 17 22 27;35 4 73 1B W W W W w8
2. 3 4 10|11 13 16 20 2527 37 45 66 84 102 142 142 145
.| 8 4 @8 9 10 15]19 22 53 33 5747 56 57 43 88 &8
4. 2 4 7 8 9 13 16 _20]27 39 49 45 47 64 80 80 85
5. | 2 8- 4 8 5 7 _ol10 18 21 2732 28 a4 31 34 34
6. 1 4 5 5§ 7 A0 18 15 25 29 B85 38 2845 A7 47 47
7.] 2 5 10 _10 11 11 11 12 20|24 26 32:32 46 44 M4 44
B & 5 @[ 9 31 13 16 13 26.97 4 N0 52 W U U QO
5.1 1 2 @ a3 _5 @& 9 0]l 21 27 37 37 .54 3& B4 94
0.f 2 5 7 _3[11 14 17 20 30 86 43 :45 45 52 30 50 50
1. | 4 5 7] 8 10 13 15 18 36 38:49 56 44 57 48 48 48
12.1 2 5 6 7 9|11 13 14732 25 43 48 45 51 51 51 51
13. | 3 5 5 6 8|10 12 13 14 23:24 32 35 41 41 41 41
4. | 3 5 6 7 10]13 15 17 242 32 32 35 36 36 36 36
15. | 2 4 6 7 9 12 16 2020 26 37 36:46 48 48 48 48
6. | 2 3 & T & 5 10 11 _I7]18 2y 28 37 39 42 42 48
| 8 4 5.7 9 9 g pg[: 2% % 34 43 53 59 89 59
18. | 3 4 5[ 6 8 10 14 17:21 27 35 35 44 45 45 45 49
19. | 1.2 4 5] 9 12 15 18 26 28:40 40 57 57 56 56 56
2.| 3 4 6] 6 8 10 13 15 24 27 39:52 8 61 61 61 61
2. | 3 3 6|7 9 11 12:14 33 35 39 60 64 68 68 68 68

A fajtaszam ugyanazt jelenti, mint a IV. tablazatban. A bal elsé hatarvonal a bimbéso-
das kezdetét jelenti, a masodik szakgatott hatarvonal pedig a viragzas kezdetét.

Az V. tablazat adatait megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a legtobb
levele a bolgar 78 sz. fajtanak fejlédott, a legkevesebb pedig a Coker Wilds
fajtanak. Ennél valamivel tobb levele fejlodott (36!) a Taskend 13753 sz. faj-
tanak. A tobbi fajtak két csoportba sorolhatok aszerint, hogy leveleik szama
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kb. 50 kériili, illetve 80 koriili. Némelyik fajtanal kisebb mértékid levélhullast
is tapasztaltunk, amelyet azonban jabb levelek fejlesztésével pétolta a novény.

A levelek szamszerinti gyarapodasat egybevethetjiilk a generativ fejlédés
két hatarértékével, a bimbésodas és a viragzas kezdetének értékeivel is. Ebbél
kideriil, hogy a bimbésodassal kapcsolatban a fajtdkat 3 csoportba oszthatjuk.
Az els6 csoportba azok a fajtak tartoznak, amelyek bimbésodasa 6—8 levéllel
ellatott novényeken kezdddott. Ilyen fajta 5 volt. A masodik csoportbeli fajtak-
nal a bimbésodas 9—11 leveles korban kezdédstt, éspedig 9 fajta esetében.
7 fajtanal a novények a bimbésodias megindulasakor 17—24 leveles korban
voltak. A viragzas kezdetével kapcsolatban a kévetkezd megallapitasok adédtak.
14 leveles koraban csak 1 fajta kezdett viragzani, 21—24 leveles koraban 3
fajta, 26—35 leveles koraban 8 fajta, 45—56 leveles kordban ugyancsak 8 fajta,
mig a legtobb levelet a viragzaskor (64 levél, Stoneville 5/a) 1 fajta mutatta.

Ha egybevetjiikk a IV. és V. tablazat adatait, akkor megallapithatjuk,
hogy a levelek szamanak gyarapodasa a névények magassagbeli novekedésével
egyenes aranyban kévetkezett be, sét a generativ fejlédések kezdeti pontjai
is parhuzamos értékeket jeleztek a két tablazatban. Eltérés csak két fajta eseté-
ben volt megfigyelhet§. Az egyik fajta a Taskend 13753 sz. gyapotfajta, amely-
nek ugyan 9—11 leveles koraban jelentek meg az elsé bimbéi, de ekkor a nové-
nyek magassaga kb. 259,-kal feliilmilta a hasonlé alakulasi fajtak magassagat.
A masik fajta a bolgar 915 sz. fajta, amelynek bimbésodasa 17—24 leveles
korban kovetkezett be, de ekkor termete kb. 30%,-kal révidebb volt, mint a
hasonlé fejlettségii fajtaké. Amig a fentebbi eltérések a bimbésodas kezdetével
voltak kapcsolatosak, a virdgzas kezdetének jellemvonasaiban is kiilsnbségek
voltak észlelhet8k egyes fajtak kozott. A 21-—24 leveles korukban viragzé
fajtak altalaban 60 cm korili magassigot mutattak. Ett6l azonban eltért a
Taskend 1306 sz. fajta, amelynek ebben a korban mintegy 309,-kal magasabb
volt a termete. A 45—56 leveles korban viragzé fajtik 2/;-a hasonlé magassag-
beli fejlettséget mutattak, mint a 26—35 leveles fajtak. A kisebbségben levd
fajtak magassaga ugyanis inkabb felelt meg a levélszamnak, amennyiben hosszi-
saguk 100 cm koriili volt. Megallapithaté, hogy a bimbésodas sokkal egyenlete-
sebb parhuzamot mutatott a levelek szama és a ndvények magassdganak
értékei kozott. A viragzas tekintetében a parhuzam zavartabb volt, de azért
itt is a fajtak értékeiben sok megegyezdséget lehet észlelni.

A fentebbiekben részletesebben elemeztiik a fajtak tenyész§ fejlédésével
kapcsolatban a szaporodé fejlédés életszakaszanak bekovetkezését, azonban
nem targyaltuk ennek a fejlédésnek fontosabb kérdéseit. A IV. és V. tablazatban
kozolt adatok alapjan csak a bimbésodas és a viragzas kezdetének id6pontjait
figyelhettiik meg. Mar ezekbdl is kideriilt, hogy nagyjabél a bimbésodas kezde-
tének eltolodasat a viragzas kezdetének eltolodasiban is észlelhetjilk. A két
id6pont kozdtti tavolsag, azaz a bimbésodas fGszakasza, nagy valtozatossagot
mutatott. Az egyes fajiakkal kapcsolatban a kovetkezs értékek adédtak :
14%
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A gyapotfajtdk bimbésoddsanak és virdgzdasanak kezdete kozti idéidvolsig hetek-
ben kifejezett értéker :
3. het : Las Brenas, Cherson 4943.
4. hét : Coker Wilds, Taskend 13753, argentin T. H., Szegedi R. III.

5. hét : Bolgar 38., bolgar 78., Stonveille 2/b, Stoneville 5/a, bolgar 915,
Taskend 1306., braziliai Stoneville, braziliai Deltapine, Novi Sad.

6. hét : Bolgar 182, bolgar 10.

7. hét : Deltapine 14., Horvath-féle, Cherson 143.

8. hét : Makedonski.

Megallapithaté tehat, hogy a fajtak tdlnyomé része a bimboésodas kezde-
tétdl szamitott 4—5 hétre mar els§ viragat ki is bontotta. Ez az érték Kondra-
sev® altal kozolt szabadfoldi adatokkal megegyezik. A szaporodé fejlédésben

tehat kedvezé kériilmények alltak rendelkezésre és a fajtak kibontakozhattak
generativ jellegiiket.

VI. tablazat. A gyapotfajtak bimbosoddsinak mértéke és heti iiteme
Fajta- Marcius Aprilis Méjus Jiinius
szam s 14, 21. 315 10. 61, 21, 28. 4. 9. 17 24, 3L 8. 154 22.
Ik 3 & 8 9 10 13 15 32 |44 |45 45 45 45 45 44 43
9. 5 6 6 7 8 10 12 17 |30 37 57|54 5454 54 52
3. 1 2 3 5 11 |17 26 38 44 44 : 47] 46 45
4. 1 2 5 8 10]19 19 1919 18 18
5. 1, @ o I8 g 1o a4|a2 iy 1 1o
6. 1 2 9 2 5 g % 0|1y mim 13 12
7 2 5 7 8 112 2 :2 19 19
8. 5 4 4 4 4 8 11 23 |32 42 49|48 4848 47 46
9. 1 & B @ W el Wiy 1 on
10. . 3 3 812 15 |19 19 21|22 22:i22 21 21
T L 1 @ 3 4 9 12 19 [19 190 19|22 22:%2 20 18
12. 1 i1 3 312 16 1m s 22 BB 2 »
13. 1 1 3 712 12 |15 19]20 20 20:20 20 20
14. 3 3 310 16 14 (17 v 10 J6]Miiae 14 14
15. 4 4 6 |10 14 1614 14i14 14 14
16. 1 3 3 25 26|15 15:15 15 15
17. 2 3 5 9 22 22 141919 19 -19
18. 2 3 4 4 4 8 12 13 [25]48 48 48 48 48 46 46
19. 9 13 4 4 12 17 21 |27 41 4236 36:36 34 34
20. 2 3 3 3 3 5 716 |18 21 29|25 25:25 24 24
21. 3t 35 7 8 15 18 19 |22 28[29 29 29:29 28 28

A fajtaszam ugyanazt jelenti, mint az el6bbi tablazatokban. A tablazatban meghizott hatar;-
vonal a bimbésodas hatarat jelenti. A csokkené bimbészamok a bimbohullas kévetkezményei.
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A szaporodé fejlédés jellemzéséhez azonban nem elegendék a fentebbi
adatok. Sziikséges tudnunk, hogy mennyiségileg milyen volt a bimbésodas
és a viragzas. Ezzel kapcsolatban is vizsgaltuk a fajtakat. Szamoltuk a névé-
nyeken megjelend bimbokat és viragokat. Az adatokat hétrél-hétre foglaltuk
ossze. A VI. tablazat jol mutatja az egyes fajtak bimbésodasanak mértékét :

Megallapithaté a fentebbi tablazatbél, hogy az egyes fajtak kozott lénye-
ges eltérések vannak a bimbésodas mértékében és heti iitemében. Az elébbi
tekintetében a fajtakat 4 élettani csoportba sorolhatjuk : 1. a fajtak fejlédésik
soran 10—15 bimbét fejlesztenek. Amint megallapithaté ilyen fajta a Coker
Wilds és a Deltapine 14; 2. a fajtaknak 15—20 bimbéjuk fejlédik. E fajtak a
kovetkezok : Stoneville 5/a, Las Brenas, bolgar 915 sz., Taskend 1306 sz.,
Taskend 13753 sz., Argentin T. H. fajta; 3. a bimbék szama 20—30 kozott
ingadozik a kévetkez§ fajtaknal : Horvath-féle hazai, Cherson 143 sz., Cherson
4943 sz., brazil Stoneville, brazil Deltapine, Makedonski, Szegedi R. III. Végul
4. élettani csoportban a kévetkezd fajtak bimbészama 40—60 kozotti értékeket
mutatta : bolgar 38-sz., bolgar 78 sz., Stoneville 2/b, bolgar 182 sz., Novi Sad,
bolgar 10 sz. fajta. Benniinket kiilonésen érdekel az utolsé csoport, hiszen ezek
a fajtak bizonyultak nagyobb generativkészségtinek. Figyelembevéve a bimbé-
sodéas koraisagat, ami pozitiv viszonossigban van az érés gyorsasigaval is,
a 4. csoport fajtai koziil a legjobbnak mutatkozik a bolgar 38 sz., bolgar 78 sz.,
a bolgir 182 sz., és a Novi Sad fajta.

A szaporodé fejlédés értékelésében a bimbésodas, ugyan értékes folyamat
azonban ennél sokkal lényegesebb a virdgzds mértekének és heti iitemességének
megvizsgalasa. A VII. tablazat részletesen mutatja be az egyes fajtak viragza-
sanak adatait. (1. 224. old.)

A VII. tablazatbél kittinik, hogy a fajtak kozott viragzasi készségiik
tekintetében kiilonbség van. A gyapotfajtakat a virdgzas mértéke tekintetében
4 csoportba lehet osztani: 1. amelyek a generativ idészak alatt dsszesen csak
3—4 virdgot fejlesztettek. Ilyen fajta : Stoneville 5/a, bolgar 915 sz., brazil
Deltapine; 2. a fajtak 6—8 virdggal viragzottak. Ezek a kovetkezdk : Coker
Wilds, Deltapine 14., Las Brenas, Horvath-féle hazai, Taskend 1306 sz., Argen-
tin T. H., Stoneville (braziliai); 3. a névényenkénti virdgszam : 12—14. Ilyen
fajta : bolgar 38 sz., bolgar 78 sz., Stoneville 2/b., Cherson 143 sz., Taskend
13 753 sz., Novi Sad, Makedonski, Szegedi R. III. 4. A legtobbet viragzé fajtak
csoportja ez. A fajtak atlagos virdgszima dsszesen 15—17. Ilyen fajta : a bolgar
182 sz., Cherson 4943 sz., bolgar 10. sz. Hasonlitsuk bssze a virdgzas mértékét
a viragzas kezdetével. Megallapithatd, hogy e tekintetben a legjobb fajtiknak
a kdvetkezdk bizonyultak : 1. legkordbban virdgoztak s egyben dsszesitett virag-
szdmuk a nagyobbak kozé tartozik: Szegedi R. ITI., bolgar 38 sz., bolgar 78 sz.,
Cherson 4943 sz., Novi Sadi; 2. viragzasuk valamivel (par nappal) kesobbi, de
virdgszamuk a legnagyobbak kozé tartozik : bolgar 182 sz. fajta; 3. viragzasuk
kezdete az 1. csoportbeliekéhez egy-két hetes eltolédast mutat, de viragszamuk
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VII. tablazat. A gyapotfajtik virdgzdsinak mértéke és heti iiteme

Fajta- ' Aprilis 5 Majus Jinius
SzimA 9. 16 21. 28. | 4. 9. 17 28 81 E 15 | s
1. 0 1 1 1 g q 2 1 1 2 0 0 13
2 0 1| 2 3 2 1 1 2 1 1 0 0 14
3. 0o 0 0 0 1 1 I 2 2 3 e 32 13
4. 0 0 0 0 0 0 1 L 0 1 0 0
5. (1 0 1 1 1 1 I 2 0 0
6. 0O 0 o0 0 0. 1 2 kRl | 1 0 0
e 0 0 0 0 0 1 1 i - 1 0 0
8. 0 0 Il 3 2 2 2 3~ 2 2«0 0 17
9. 0 0 0 0 0 0 11 0 2 1 0 0 4
10. 0 0 9 1 1 1 2 i ] 1 0 0 8
115 0 0 0 1 2 3 3 0 2 1 0 0 13
12, 0 2 2 1 1 1 1 2 1 2 { I 15
13. 0 0 0 1 1 2 2 1 0 1 0 0 8
14. 0 0 2 4 2 1 1 i [ | 1 0 0 13
15. g . w0 0 1 i 1 2 1 1 0 0
16. 0 0 9 0 0o 0 0 - 2 1 L 2
1T 0O 0 0 0 1 i 1 j 1) 0 0 ©
18. 0 1 1 2 2 1 2 1 3 {1 RN | A 13
19. 0O 0 o 1 5 6 1 0 2 1 0 0 16
20. 0 0 0 3 1 2 5 0 1 0 g, 0 12
21 1 1 | 2 2 4 1 0 2 0 0 0 14

A fajtaszam ugyanazt jelenti, mint az elébbi tablazatokban

mégis kielégitd volt a kovetkezd fajtaknal : Cherson 143 sz., Taskend 13 753 sz.,
bolgar 10.

A fajtak szaporodé fejlédésének vizsgalata nem volna teljes, ha nem vizs-
galnank meg a tokok fejlodési menetet, mértékét és a felpattanas (beérés) koriil-
ményeit. A VIII. tablazat errél tajékoztat benniinket :

A VIIIL. tablazatbél megallapithaté, hogy a fajtak termésfejlesztése
elég csekély értékeket mutat. Valészini oka a mesterséges kornyezet. Azonban
igy is megmutatkozik az egyes fajtak termdképessége kozotti kiilonbségek.
A legtsbb tokot érlelte be az elég korai fejlédésii Novi Sad fajta, de kielégitd -
tokérést mutatott a bolgar 78 sz., a bolgar 182 sz., a Cherson 143 sz., Taskend
1306 sz., Taskend 13 753 sz. fajtiak, amelyeknek atlagosan 4—5 tokjuk érett be
julius 1-ig. A fajtak egyrésze csak kevesebb tokot termett (1—3 tok), de a fajlak
tekintélyes része julius l-ig egy tokot sem érlelt be. Ilyen fajta 10 volt.
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VIII. tablazat. A gyapotfajtik termésfejlédésének mértéke
Maijus Jinius Jilius
Fassim | 4. | o |1 || s |8 | 2 L | e
e il AENE: t | e 2] s £ |a|2 | a £ e
Yomwsmmnns 0 3 34 3 3 3 (T 0 31 0 2 0 3 0
B el toiets 0 3 7,0 iy a1 12 1.| L1 L) 104 2], 8 1 12 5
otk 0 0 j | 1 1 i 10 0] 10 Ol10} 0} 6 0 10 0
R 0 0 0| 0 0 2 0] 2 0 2( 0| 2 0 2 0
I 0 0 0| 0 0 0| 2 0 2( 0 1 0 2 0
O et 0 0 0| 0 0 0] 5 0 5| 0 4 0 5 0
o v wnsnts 0 0 0| 0 0 0. 3 0 3] 0] 2 0 3 0
. 0 0 4| 8 8112 0|12 I R ¢ 2 7 1 12 4
L R, 0 0 0| 0 0 4 0| 4 0 41 0 2 0 2 0
| (| ER e 0 0 2 2 2 5 0| 5 0 5 1 4 1 5 2
) 2 2 4.1 5 5|10 1|10 1 9| 2 3 2 10 5
1255 comeopate 2 2 21 3 3 3 0| 3 0 32 1 1 3 3
13 consnsa 0 0 3 5 5 5 33 1 2 500 2 1 5 5
14 oo 1 3 5 5 5 o 0] 5 2 SN2 1 1 5 5
Ibir var s 0 0 2 2 2 5 0| 5 0 GR{ N [ 0 5 0
16 % 5w 5 wes 0 0 0] 0 0 6| 0] 6 0 6| 0} 2 0 6 0
1 by (USRI 0 0 0] 0 0 3 0| 3 0 3 0 3 0 3 0
1850 0o 0 0 3 8 gl 0Tl 5 6f 3| 3 2 11 | 10
195w ats s 0 0 4 112 12 il 12 1| 11 0| 11 1|10 1 12 3
200 o 0 0 2| 6 6 7 O 7 0 70 5 1 i 1
D 0 3 5 5 5 0 T 0 a0 2] & 1 7

Fajtaszam ugyanazt jelenti, mint az el6bbi tablazatokban. Jelzés : f — fejlédé toktermés
szama, é = érett (kipattant) toktermés szama.

A jilius 1. el6tt toktermést beérlels fajtak kozott az elsé tok érése (fel-
pattanéasa) tekintetében figyelemremélté kiilonbségek voltak. A fajtikat 4
csoportra lehetett osztani, az alabbi megoszlas szerint :

Az elsé tok

felpattanasanak ideje

Eajta

W B -
&= gy

e

bAE
VI,
VI

12.

VI
VL .

13—14.
15—18.

20—25.

bolgar 10. sz.

bolgar 78. sz., Taskend 1306. sz.

bolgar 182 sz., Cherson 143 sz., Taskend 13 753 sz.,
Novi Sad.

Horvith-féle, Cherson 4943 sz., Szegedi R. IlL.

Makedonski. :
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A tobbi fajta tokot nem érlelt még jilius 1l-ig. Az 1—3 csoportbeliek
korai fajtik, a 4. csoport fajtai kozépkéssiek és az 5. csoportba tartozé fajta
mar a késdiekhez sorolhatd, de azoknal koraibb.

A szaporodo fejlédés értékeléséhez hozzatartozik annak a megvizsgalasa is,
hogy mennyi idé§ telik el az elsé viragok felnyilasatdl az elsd tok felpattanasaig.
E tekintetben a csak a délamerikai fajtak egy fajta kivételével nem voltak
kiértékelhet6k, mivel fejlédésiik a vizsgalatok befejezését jelent§ jilius 1.
utan is folytatédott s addig egy tok sem pattant fel. A hazai gyapottermesztés
nézipontjabol azonban a legfontosabb a bolgar, szovjet és hazai fajték ilyen jellege.
Ez viszont pontosan megallapithaté volt, mivel jilius 1-ig e fajtik elsé termésii-
ket beérlelték. Ha dsszehasonlitjuk az elsd virdgzas és az elsé tok kovadasanak
idépontja kozott eltelt iddt, akkor a fajtak 44—78 nap kozotti idGtartamot
igényelték terméseik kifejlesztéséhez. Az egyes fajtak iddértékei a kovetkezok
voltak :

Bolgédr 38. sz. ...... 78 nap Taskend 1306. sz. .. 49 nap
Bolgar 78. sz. ...... 62 « Taskend 13 753. sz. 59 «
Stoneville 2/b ...... 62 « Novi, 8ad ... . eweis siover 63 «
Bolgér 182, sz. .. .:s 55 « Bolgér 10. sz. ...... 44 «
Horvath-féle ....... 56 « Makedonski ........ 57 «
Cherson 143. sz. ... 54 « Szegedi R. IIL. ..... 13 «

Cherson 4943. sz. .. 66 «

Az dsszeallitasbél kitlinik, hogy a legrévidebb érési idétartamot a bolgar 10 sz.
fajta mutatta, de alig parnapos eltérést tapasztaltunk a Taskend 1306 sz.,
Cherson 143 sz., és a bolgar 182 sz. fajtak esetében. Leghosszabb id§tartama volt
a bolgar 38 sz. fajtanak. Az érés idétartamanak adatait 6sszehasonlitva Kondra-
sev® turkesztani adataival megallapithat6, hogy az iiveghazi adatok majdnem
megegyeznek a szabadfoldi adatokkal. Szerinte ugyanis az elsé virag felnyilasatol
az elsé tok kovadasaig eltelt fejlédési fazisidétartam 45—63 nap volt. Az iiveghazi
adatok tehat hasznalhatéknak mondhatdk.

A gyapotfajtak fejlédésélettani adatainak Aattekintése utan egybe kell
vetniink a részleteket, hogy ezzel a fajtak gyakorlati minéségét, legf6képpen
vegetativ-generativ jellegét megallapithassuk. A fajtak vegetativ-generativ
jellegének megitélésében fontos nézépont a fajtak atlagos magassaga, atlagos
levélszama, az atlagos bimbészadm, az atlagos viragszam, a fejl6ds termések és
a felpattant tokok szama. Az értékelésben figyelemmel kell lenni a viragzas és
a tokok érésének kezdeti idépontjara is. Hogy a fajtakat konnyen dsszehason-
lithassuk, sziitkséges a fentebb felsorolt értékeket szamtanilag dsszefoglalni és
a részletértékekbdl adodo jelleget egy szammal kifejezni. A fejlédési tényezét

=1
(F) a kovetkezd képlettel szamoltuk ki : F = 'Z

:f é, amelyben m — a fajta

atlagos magassiga; 1 = a fajta atlagos levélszama; b — a fajta atlagos bimbé-
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szdma; v = a fajta atlagos virdgszama; f= a fajta fejl6dé tokjainak atlagos
szama és € = a felpattant tokok atlagos szama. E szerint az egyes fajtak eseté-

ben a kovetkezék adédnak :

7
Fajtaszém* | m 1 b v 3 ‘ é F Jelleg
118 118 78 45 13 3 0 5,4 | generativ
2. 134 | 145 54 14 12 5 0,4 | erésen generativ
3. 163 88 46 13 10 0 2,4 | generativ
4. 138 85 19 2 0 [102,9 | erésen vegetativ
S. 87 34 12 0| 17,6 | vegetativ
6. 88 47 12 0 9,8 | generativ
T 98 44 20 0 | 11,6 | gyenge generativ
8. 114 71 48 17 12 4 0,9 | erésen generativ
9. 75 24 11 2 0| 20,4 | vegetativ
10. 94, 50 22 S 2 2,7 | generativ
11. 91 48 22 13 10 5 0,3 | erdsen generativ
12, 94 51 23 15 3 3 1,5 | generativ
13. 98 41 20 8 5 5 2,5 | generativ
14. 105 36 14 13 5 5 2,1 | generativ
15. 89 48 14 5 0 8,7 | generativ
16. 106 48 15 6 0 8,1 | generativ
17 113 59 19 3 0| 28,8 | vegetativ
18. 93 49 48 13 11 10 0,1 | erdsen generativ
19. 95 56 36 16 12 5 0,2 | erdsen generativ
20. 88 61 25 12 i 1 2,5 | generativ
21, 76 68 29 14 3 0,6 | erésen generativ

* A fajtaszam ugyanazt jelenti, mint a tébbi tablazatokban.

A vegetativ-generativ jelleg mértékének meghatarozasaban a kovetkezd

osztalyozé jegyzék
I. F=0—

II. F=1—

III. F = 10—15, jelleg : gyengén generativ.

IV. F = 15—-30, jelleg : vegetativ.

volt iranyado :

1, jelleg : er6sen generativ.

10, jelleg : generativ.

V. F = 30—110, jelleg: erésen vegetativ.

A minésité tablazatbé kitlinik, hogy erdsen generativ fajta 6 fajta, éspedig
a bolgar 78 sz., bolgar 182. sz, Cherson 143. sz., Novi Sad, bolgar 10 sz., valamint

15%
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a Szegedi R. III. fajta. Ezek korében a sorrendet a virdgzas és tokérés kezdeti
idépontjanak figyelembevételével allapitjuk meg. A fajtikra vonatkozé adatok
a kovetkezok :

Fajta Viragzas k. | Tokérés k. Tartam Sorszam
Bolghr T8, 8% : .wslin s s ieests os Vs 13: VI. 14. 62 nap V.
Bolgart 182 875 .. ovmmmvsismsde V. 21, VI. 1S. 55 « |
Cherson 143 82y v s s iie o8 1V.-25; VI. 18. 54 « I
INOVE Sad ot oo st cias serietms BV 15, VI 17. 63 « IV.
Bolgar 10. 825 500 e sammenss IV. 29. Vb 12 4 « II1.
Szegedi B TIL: oo o vonmnmaimese V. 9: VI, 21, 73 « VI,

A bolgar 182 sz. fajtanak azért kellett megallapitani a I. sorszamot, mivel gene-
rativ tartama 55 nap és 5 nappal viragzasban megel§zte a II. sorszami Cherson
143 sz. fajtat. Utdanuk feltétleniil kovetkezik (ITI. sorsz.) a bolgar 10 sz. fajta,
mivel generativ tartama 10 nappal révidebb az elébbi ketténél, azonban a bolgar
182. sz. fajtanal 9 nappal késébb viragzik. A NoviSad jollehet generativ tartama
1 nappal hosszabb, mint a bolgar 78 sz. fajtanak, mégis elébb kellett rangsorolni,
mivel nala jéval tobb tokot érlelt. Az V. sorszamot a bolgar 78 sz. fajta kapta,
mert generativ tartama sokkal rovidebb a szegedi R. III. fajtanal. Igaz, hogy
egy héttel késébb viragzott, de tokjainak felnyilasa sokkal tobb. Mindezek
ellenére a bolgdr 78 sz. fajta egyike a legjobbaknak.

Amint a fentiekbdl lattuk az egyes gyapotfajiak fejlédésélettanaval
kapcsolatos vizsgalatok kielégité eredményeket adtak. Természetesen hang-
stlyozni kell, hogy az iiveghazi adatok csak tajékoztaték, nem egyenértékiek
a szabadféldi vizsgalati eredményekkel. Tekintettel azonban arra, hogy az egyes
fajtak azonos koriilmények kizitt fejlédtek, az adatok mégis bizonyos kovetkez-
tetésre alkalmasok, legalabb is a fajtak értékét és viselkedését érinté kérdé-

sekben.

5. Alaktant és rendszertani felvételek eredményet

Az iiveghazi termesztés a mesterséges kornyezet miatt teljes alaktani
felvételezésre nem volt alkalmas, mégis lehet§vé tette, olyan fontos alaktani
megallapitasok lerdgzitését, amelyeknek jelentdsége van a vizsgalt fajiak
rendszertani hovatartozandésaganak megallapitasaban. Az alaktani vizsgalat
a fajtak levelének alakjara, nagysagara, a toktermések alakjara, a mellékcsésze
alakulasara terjedt ki.

A levélvizsgalatokbsl a kovetkezs eredmények adodtak. A fajtik levelei
3—>5 karéjosak voltak, éspedig nagyobbrészben (12) ; 3-karéjosak, kisebb rész-
ben (9) : 5-karéjosak. A 4. és 5. karéj kifejlédése azonban nem olyan erételjes
volt, mint az 1—3 fels§ karéj. Haromkaréjos fajta : bolgar 38 sz., bolgar 78 sz.,
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Coker Wilds, Deltapine 14., bolgar 182 sz., bolgar 915 sz., Cherson 4943 sz.,
Taskend 1306 sz., Novi Sad, bolgar 10 sz., Makedonski, Szegedi R. III. Otkaréjos
fajta : Stoneville 2/b, Stoneville 5/a, Las Brenas, Horvath-féle, Cherson 143 sz.,
Taskend 13 753 sz., Argentin T. H., brazil Stoneville, brazil Deltapine (7. kép).

A fajtak levelének alakulasaval kapcsolatban nemcsak a lemezkaréjok
szama volt fontos, hanem a karéjok dlldsa is. E tekintetben nagyjabél két tipus
allapithat6 meg: 1. a karéjok kéziil a kozéps8 karéjjal szomszédos két oldal-
karéj, majdnem parhuzamosan vele, felfelé iranyul. Az ilyen levelet purpurascens

PP PP
PP EPPP
PETIT

7. kép. Gyapotfajtik levelei. A szamok a fajtikat a tablazatoknil kévetett sorrendben jelentik.
Eredeti

15.

tipusi levélnek kell nevezniink, mivel alakulasa teljesen hasonlé a Gossypium
purpurascens Poir. leveléhez; 2. a karéjok inkabb vizszintes iranyban szétteriil6k
s igy a cstcs felé esé éliik majdnem merélegesen, de legalabbis hegyesszoghen
fut a levél féeréhez viszonyitva. Az ilyen levelet hirsutum tipusii levélnek nevez-
ziik, mivel a legjellegzetesebben mutatja a Gossypium hirsutum L. levélalakjat.
Az el6bbi tipusi levéltél azonban megkiilonbdzteti az is, hogy a karéjok szama
altalaban 5, annak ugyanis tébbnyire 3. A vizsgalatokbél kideriilt, hogy az
elsé tipust a kovetkezd fajtak levelei mutatjak : bolgar 38 sz., bolgir 78 sz.,
bolgar 182 sz., bolgar 915 sz., Cherson 4943 sz., Taskend 1306 sz., Novi Sad,
Bolgar 10. sz, Makedonski, Szegedi R. III. Ezzel szemben a masodik tipus a
kovetkezé fajtikon figyelhetd meg : Stoneville 2/b, Stoneville 5/a, Coker Wilds,
Deltapine 14., Las Brenas, Horvath-féle hazai, Argentin T. H., brazil Stoneville,
brazil Deltapine, Cherson 143 sz., Taskend 13 753 sz.
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Az egyes fajtak leveleinek vdlla kétféle alakulast mutatott : a levelek egy-
részében a vall szives volt, mas levelek valla lekerekitett. Az elébbi alakulas
a gyakoribb. Az utébbit a kovetkezd fajtak levelei mutattak : bolgar 78 sz.,
bolgar 182 sz., Taskend 13753 sz., Bolgar 10 sz.

A levelek nagysiga tekintetében csak két csoport volt megallapithaté :
1. felttinéen nagy levelek voltak a fajtikon, 2. altaldban kis levelek voltak. A
két tipus méreteinek jellemzd adatai a kovetkezdk :

Kis levél Nagy levél
SZEICHREY micpis s misiomisimiroisy s 54 87—116 117—176
HGSSZUSAr, TN, 5= e s i 84—113 114—146
Levélnyélhosszisag, mm ...... 57—110 111171

icm 19.

8. kép. Gyapotfajiik tokterméseinek alakja. A szamok u. a. fajtasorrendet jelentik, mint a
III. és tobbi tablazatban. Eredeti.

Mint fontos jellemvonas érdekes, hogy a kis levél altalaban jellemzé a purpuras-
cens tipusi fajtakra, mig a hirsutum tipusi fajtaknak nagy levelik van. A kis
levélre jellemzé a rovidebb levélnyél, mig a nagylemezii leveleknek hosszabb
a levélnyeliikk. A gyapotfajtak levele mindig szélesebb, mint hosszabb.
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A toktermések alakjaban (8. kép) is eltérések voltak az egyes fajtak kozott.
A valtozatossag azonban nagyobb, mint a levelek esetében. A toktermések
alakjat illetden 5 tipust lehetett megkiilonbéztetni: 1. gémbélyti. Cstcsa alig
kiemelkeds. Ilyen termése volt a kovetkezd fajtaknak : Stoneville 2/b, Las
Brenas, bolgar 915 sz., Cherson 4943 sz., brazil Stoneville, brazil Deltapine.
2. Csticsos gombilyti. A termések csticsa csdrszertien kiemelkedd. Fajtak : bolgar
182 sz., Taskend 1306 sz., Taskend 13753 sz., Stoneville 5/a. 3. Tojdsalaki.
A termés alapi részén szélesebb, csiicsa alig kiemelked, lekerekitett. Fajtak :
bolgér 38 sz., Coker Wilds. 4. Csiicsos tojdsalakii. A termések csiicsa csérszertien
kiemelkedé. Fajtak : Horvath-féle hazai, Makedonski, Szegedi R. III. 5. Csticsos
keriilékes. A termés kozepe tajan a legszélesebb, kissé megnytlt és csicsa csér-
szertien kiemelkedé. Fajtak : bolgar 78 sz., Deltapine 14 sz., Cherson 143.,
Argentin T. H., Novi Sad, bolgar 10 sz. Erdekes eltérések mutatkoztak a termés-
kocsany hosszat is illet8en.

Valtozatosak voltak a mellékcsészelevelek is (9. kép). Ezeket teljesen kifej-
lett allapotban vizsgaltam és figyelembe vettem a mellékcesészelevelek alakjat,
karéjainak alakulasat és vallat. A mellékcsésze alakjdt illetSen csak két tipus
volt megallapithaté6 : 1. keskeny szivalaki, amely hosszabb, mint széles és 2.
széles szivalaki, amely szélesebb vagy u. o. széles, mint hosszt. Mindkét tipus
valtozatos a levélkaréjok alakulasa tekintetében. A karéjok lehetnek hossztak
és rovidek, valamint kevésszamiak és sokak. Figyelembevéve a mellékcsésze-
levelek alakjat és a karéjok hosszat a fajtak az alabbi négy csoportba oszthaték :

1. mellékcsészelevél keskeny szivalakid, a karéjok hossziak. Fajtak :
bolgér 78 sz., Stoneville 5/a, Las Brenas, bolgar 182 sz., bolgar 915 sz., Horvath-
féle, Cherson 143 sz., brazil Stoneville, argentin T. H;

2. mellékesészelevél keskeny szivalaki, karéjok rovidek. Fajtak : Deltapine
14., Cherson 4943 sz., Taskend 1306 sz., Taskend 13 753 sz., bolgar 10 sz., Szegedi
R. III;

3. mellékcsészelevél széles szivalaki, a karéjok hossztiak. Fajtak : Stone-
ville 2/b, Coker Wilds, brazil Deltapine, Novi Sad, Makedonski;

4. a mellékcsészelevél széles szivalaku, a karéjok révidek. Fajta : bolgar
38. sz. . .
Erdekes eltérések vannak a mellékcsésze karéjait illetSen is. Mar emlitettiik,
hogy két tipus van : 1. a karéjok szama keves, altaliban 5—10. Ilyen van : a
Horvath-féle hazai, Cherson 143 sz., Cherson 4943 sz, Taskend 1306 sz., Taskend
13753 sz., bolgar 10 sz., Novi Sad, Makedonski, Szegedi R. III., Coker Wilds,
Deltapine 14., bolgar 915 sz. fajtaknak ; 2. a karéjok szdma sok, altalaban 11—15.
Ilyen mellékesészéje van az el6bbi csoportba nem sorolt fajtaknak.
Valtozatos volt a mellékcsészelevelek valla is. E tekintetben 3 tipus volt
megallapithaté : 1. fiiles vall, amely erdsebben kikaréjosodé alakulast jelent.
Ilyen valla volt a kovetkezé fajtaknak : bolgar 78 sz., Las Brenas, bolgar 915 sz.,
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9. kép. Gyapotfajtik mellékcsészeleveleinek alakja. A szamok u. a. fajtasorrendet jelentik, mint a
III. és tobbi tablazatban. Eredeti.

Cherson 143 sz., Taskend 1306 sz., Taskend 13 753 sz., Novi Sad; 2. szives vall,
amely szabalyos szivalakot mutat. Fajtak : bolgar 38 sz., Argentin T. H.,
Deltapine 14., Cherson 4943 sz., brazil Stoneville, brazil Deltapine, Makedonski;
3. lekerekitett vall. Fajtak. Stoneville 5/1, Coker Wilds, bolgar 182 sz., Horvath-féle
bolgar 10 sz., Szegedi R. III.

Az alaktani vizsgalatok eredményei rendszertani megallapitasokat is
lehetévé tettek. Egy korabbi dolgozatomban'® mér kézoltem, hogy a bolgar
és szovjet szarmazasu fajtak esetében hatarozottan megallapithatd, hogy benniik
a Gossypium purpurascens Poir. tulajdonsagai is felismerhetdk. Valészint,
hogy az szovjet hirsutum fajtak a turkesztani terméhelyen onként vagy mester-
ségesen keresztezddtek a G. purpurascens Poir.-al és igy alltak el§ a mérsékelt-
égovi termesztésre alkalmasabb szovjet fajtak. Beldlik szarmaztak a bolgar fajtak
is. A kérdés kozelebbi megvizsgalasa csak akkor lehetséges, ha a két faj fonto-
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10. kép. A Gossypium hirsutum L. ( A) és a Gossypium purpurascens Poir. ( B) alaktani kiilonb-
ségei. Jelzés: A, = G. hirsutum levél, 4, = hirsutum mellékcsésze, 4, = hirsutum tok,
A, = hirsutum mag, B, = G. purpurascens levél, B, = purpurascens mellékcsésze,

B, = purpurascens tok, B, = purpurascens mag. Wittmack kényvébél

sabb jellemvonasait egybevetjiik (I. 10. kép). Wittmack? szerint a kiilsnb-
ségek a kovetkezdk :

Tulajdonsag : G. hirsutum L. G. purpurascens Poir.
Elettartam .oz vowsiss 1—2 év tabb év
MAagRESAE «.uisce smmees 200—250 cm 450—600 cm
LePet s bioss s e felallo, agas cserje kiiszé cserje
Hajtfis (82ine s snisaianie zoldes piroslo
Hajtas feliilete ........ egyszerli és csillagsz6ros tk. kopasz
Hajtas km-¢ .o conveaes koralaka ‘ sarkos
Levélkaréjok szama ... 3—5 tobbnyire 3
Lemeztagoltsag ........ lemez 1/,-ig a lemez 1j—1/,-ig
Lemeznagysag ........ nagy kisebb
Lemezkaréjok csicsa .. kihegyezett szélesen kihegyezett
Palhak ............... sarloalakiak, lehullok tojasalakdak, maradék
Mellékcesésze karéjok ... keskenyek, sorteszertiek .... szélesek, landzsaalakdak
PArIagzing . oot uoris fehérls, kénsarga sarga, pirosas futtatassal
Szirom kérme < ...... néha vorosfoltos mindig vorosfoltos
Toktermés csicsa ..... zomokhegyes hosszihegyes
A tok rekeszszama .... 4—5
A mag felilete s eacss sziirkés vagy zoldes, kurta-  kopasz, csak a csidcsan barna-

820108 bojtos

Amint a fentebbi osszeallitasbol is latjuk a G. hirsutum L. és a G. purpu-
rascens Poir. kozott igen sok alaktani megegyezés van. A gyapotrendszerezdk
a két fajt parhuzamos fajnak is tartjak, amelynek egyike a G. hirsutum L.,
az jvilagi gyapotok sorozataba tartozik (hazija Mexiké), a masik pedig,
a G. purpurascens Poir. az 6vilagi gyapotfajok kozé tartozik (hazaja Kina és
a vele hataros vidékek). A G. purpurascens Poir. termesztése Indiadban nagyon
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elterjedt és valoszintien északabbra is, Turkesztanba elkeriilt, ahol az oroszok
még a szazad elején a G. hirsutuin L. termesztésével mar foglalkoztak. A két faj
vagy onként vagy mesterségesen keresztezddhetett egymassal és igy keletke-
zett az a sok értékes szovjet fajta, amely kiindulépontja lett a bolgar nemesitésnek
is. Igy azszovjet és a bolgar fajtakon a G. purpurascens Poir. kévetkezd fontosabb
jellemvonasat lehet felismerni. a levelek kovetkezetesen 3-karéjosak és a karéjok
a lemez fels6 1/-ére esnek. A karéjok elére, a cstics iranyaba tekintenek. A
levelek kicsinyek. A mellékcsészekaréjok landzsaalakiak, szélesek, kevés
szamuak. A termések cstcsi része altaliban csérszertien kiemelkeds. Termé-
szetesen szamos G. purpurascens Poir. tulajdonsag hianyzik a fajtakrol, ami
a szabad kombinalédasnak a kovetkezménye. Meg kell azonban jegyezni, hogy
nem mindegyik szovjet fajta purpurascens tipusii, ami az mar az el6bbi 6ssze-
Allitasunkbol is kittinik.

6. Vetdmagcsdavazdsi vizsgalatok

Az iiveghazi termesztési vizsgalatok mellett csavazasi vizsgalatokat is
végeztiink, annak a megvizsgalasaca, hogy a baktericid és fungicid hatasa
csavazoszerek milyen hatassal vannak a gyapot fejlédésére. Kétségteleniil meg-
allapithaté volt, hogy a csavazoszereknek elényos a hatasa, mert csavazas
nélkiil a névények elpusztultak. Csavazoszerként hasznaltuk a mar elébb emli-
tett témény kénsavat, tovabba a formalint és a szublimatot. A formalinnal
ugyanolyan eredményeket kaptunk, mint a témény kénsavval, de a szublimat
csak 509,-0s eredményt adott. A vizsgalatokat azonban szabad foldben ésnagyobb
ndvényszammal kivanatos megismételni. E vizsgalatoknak kiilondsebb jelentd-
séget nem tulajdonitunk.

Osszefoglalds

1. Mesterséges megvilagitassal a gyapot iiveghazban nagyon jél felnevel-
hetd, sét az ilyen korilmények kozote kapott novények termesztési és alaktani
dsszehasonlité vizsgalatokra is nmagyon alkalmasak.

2. Az iveghazi vizsgalatok célja volt az egyes gyapotfajtak megismerése
s olyan jellemvonasaik megéllapitésa, amelynek a szantofoldi termesztés hasz-
nat latja.

3. Mesterséges megvilagitasra neonfényt haszniltunk. A fény kielégitd,
s6t el6nyos hatdsa a novények erdteljes fejlodésében megmutatkozott. A vizs-
galatok tartama alatt pontosan mértiik a levegé hdmérsékletét (reggel, délben,
este, maximum, minimum), a talaj hémérsékletét (reggel, este), a szabadtérség
hémérsékleti és megvilagitasi adatait, a mesterséges megvilagitas tartamat,
az Ontdzések mennyiségét és a viz héfokat, valamint feljegyeztitk az egyes
termesztéstechnikai beavatkozasokat.
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4. A vizsgalatokra 21 gyapotfajtat hasznaltunk fel, amelyek szarmazasuk
szerint 4 csoportba oszthaték : szovjet, bolgar, hazai és délamerikai fajtak.

5. A vizsgalatok elGszor a gyapotfajtik csiranévényeinek alaktani viszo-
nyaira terjedtek ki. Megallapithat6 volt, hogy az egyes fajtak kozott nem nagy
eltérések voltak. A sziklevelek alakjaban érdekes valtozatossag volt megfigyel-
heté.

6. A fejlédésélettani vizsgalatok kiterjedtek a tenyész§ (vegetativ) és
szaporodé (generativ) fejlédésre. A tenyészé fejlédéssel kapcesolatban vizsgaltuk
a hosszanti novekedés gyorsasigat és mértékét, a levelek gyarapodasat hétrél-
hétre torténé megfigyelésekkel. A szaporodéfejlédésben figyelemmel voltunk
a bimbésodas kezdetére, mértékére, heti iitemességére, a viragzas kezdetére,
mértékére és heti iitemességére, valamint a fejlédé termések szamara, a tokok
felpattanasianak kezdeti idépontjara és a felpattant tokok szamara.

7. Megallapithat6 volt, hogy a gyapotfajtak a fejlédés elsé idejében igen
vontatottan niévekedtek és igen lassan érték el a bimbésodas kezdetét. Ez
a fejlédési szakasz majdnem kétszer akkora volt, mint a szabadféldi fejlodésé.
Oka a nemkedvezs talajhémérsékletben van. A névények ugyanis elegendd
fényt kaptak, hiszen felnyurgulas veliikk kapesolatban nem volt tapasztalhaté.
A kés6bbi fejlédés azonban teljesen egybevagott a szabadfoldi eredményekkel.

8. A gyapotfajtadk hosszanti novekedését és levélszamanak valtozasat
kapcsolatba hoztuk a bimbésodas és virdgzas kezdetével. Megallapithaté volt,
hogy egyes fajtak a bimbésodas és viragzas kozott tekintélyes mértékben
novekszenek és levelet fejlesztenek, mas fajtdk azonban alig mutatnak ilyen
fejlédést.

9. Az egyes fajtak bimbésodasanak és viragzasanak kezdete kozott 3—8
hét eltolédas volt megfigyelhets. A novényeken 10—60 bimbét olvashattunk
meg.

10. A viragzas nem volt olyan bdséges, mint szabadfsldi kérilmények
kozott tapasztalhaté, mert az iiveghaz zart levegéje és az erételjesebb felmelege-
dés nem kedveztek a viragzasnak, de az egyes novényeken jalius 1-ig felnyilt
viragok szama 3—17 kézétt ingadozott.

11. A tokfejlédés is mérsékelt volt. A fejléds tokok szama az egyes fajta-
kon 3—12, amelybél jilius 1-ig 2—10 pattant fel. A fajtak koziil csak 10 fajta
érlelte be elsé toktermését jilius l-ig (amikor a vizsgalatot befejeztiik), ezek
a fajtak a szovjet és bolgar fajtak voltak. Ide szamitanak a hazai fajtik is.
A délamerikai fajtak ekkor még tokot nem érleltek.

12. Megallapitottuk az egyes fajtak generativ-vegetativ jellegét is. Az
dsszehasonlitas céljabél az . n. fejlédési tényezét (F) szamitottuk ki. A fejls-
m -1
b-v
ben m = a fajta legnagyobb atlagos magassaga, I = a fajta legnagyobb éatlagos
levélszama, b = a fajta legnagyobb atlagos bimbészama, v = a fajta legnagyobb

dési tényezbt a kovetkezé képlettel hataroztam meg : F = : f - é, amely-

15 Osztalykizlemények IV,
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atlagos viragszama, f — a fajta osszes fejlédé tokjainak atlagos szama, é = a
felpattant tokok &tlagos szama. A generativ-vegetativ jelleg fokozatainak
megallapitasaban a fejlédési tényezd értékeinek figyelembevételével osztilyozé
jegyzék megszerkesztése valt sziikségessé. Eszerint a fokozatok a kovetkezdk :
I. F = 0—1, a fajta erésen generativ, II. F = 1—10, a fajta generativ, III.
F = 10—15, a fajta gyengén generativ, IV. F = 15—30, a fajta vegetativ,
és V. F = 30—110, a fajta erdsen vegetativ. Megjegyezni kivanom, hogy a
fajtak vegetativ-generativ jellegének megillapitasa csakis mérsékelt égovi
termesztési nézépontbol értelmezendd. Az egy osztalyba tartozoé fajtak sorrend-
jének a megallapitasaban a viragzas és tokérés kezdetének adatait hasznaltuk fel.

13. Az alaktani vizsgalatok kiterjedtek a levelek alakulasara, a tokok
és mellékcsészék fontosabb jellemvonasaira. Ezek a bélyegek alkalmasok voltak
rendszertani megallapitasok céljaira is. A leveleket illetéen két tipus volt meg-
figyelheté : 1. purpurascens tipusi és 2. hirsutum tipusi levél.

14. Az alaktani vizsgalatok ramutattak arra, hogy a szovjet és bolgar
fajtdk nem a jellegzetes Gossypium hirsutum L. tulajdonsigokat mutatjak,
hanem benniik fel lehet fedezni a Gossypium purpurascens Poir. jellemvonasait
is.Valészini, hogy a turkesztani termdhelyen a két fajt egymas mellett termesztve
onként vagy tudatosan keresztezés jott létre kozottitk és ebbgl szarmaztak
a mérsékeltégovi termesztés céljaira sokkal megfelelébb gyapotfajtak. Ez
a kovetkeztetés nem tamaszkodik turkesztini adatokra, hanem csakis a nové-
nyek tulajdonsagaibél volt megallapithaté. Meg kell jegyezni, hogy nem mind-
egyik szovjetfajta volt purpurascens jellegti, de a bolgar fajtik valamennyi az
volt. A délamerikai fajtak a jellegzetes hirsutum tipust mutattak. Lehetséges
azonban azis, hogy a szovjet fajtik ilyen jellege nem keresztezés kovetkezménye,
hanem a kérnyezeti adottsdgok kévetkeztében beallott megvaltozas folytan
alakult ki.

15. A csavazasi vizsgalatok beigazoltak, hogy a gyapot megfeleld csavazas
nélkiil iiveghiazban nem termeszthet§. Csavazasra egyforman alkalmas volt
a tomény kénsav és a formalin.

IRODALOM

1. Havass G. : »Gyapottermelési kisérletek Magyarorszagon.« Kis. ii. Kozlem. 1924, 1926.

2. Rapaics R. : »A magyarorszigi gyapottermesztési kisérletek jovéje.« Term. Tud. Kozl
74 : 89—91. 1942.

3. Wittmack, L. : »Botanik und Kultur der Baumwolle.« Springer. Berlin. 1928.

4. Brown, H. B.: »Cotton. ..« II. Ed. Mc Graw Hill. New-York, 1938.

5. Derera M. : »Jelentés bulgiriai tanulmanyutamrél.« Kézirat. 1949.

6. Szabé L. : »A legiijabb gyapottermelési kisérletek Magyarorszagon.« O. Mez6g. Kamara
Evkényve. 1935.

7. Obermayer E. : »Gyapottermesztési itmutaté.« Gyapotterm. N. V. Bpest, 1949.

8. Obermayer E. : »Gyapottermesztés Magyarorszagon.« Agrartudomany 1. 85—89. 1949.

9. Kondrasev, Sz. K. : »A gyapotnovény.« »Ontozéses foldmiivelés« c. sorozatbsl. Ogiz-
Szelhogiz. Moszkva, 1948.

10. Mandy Gy.: »A hazai gyapottermesztés njvénytani vonatkozasai.« Gyégyszerész.
1949. 8. sz.



UVEGHAZBAN VEGZETT GYAPOTFAJTA-VIZSGALATOK EREDMENYEI 297

11. Bontha J.: »A vatta.« I. két. »A gyapotcserje novénytana.« Budapest, 1943.

12. Konstantinov, N. N.: Az alany hatiasa az oltéagra a gyapotnal. Doklady 46. p.
174. 1945.

13. Zsurbin, A. I.: Az oltas befolydasa a gyapot generativ szerveire. Doklady. 46. p.
415. 1945.

14. Ter-Avaneszjan, D. : Az oltasmddszer felhasznaldsa a gyapotnemesitésben. Doklady
V. Akad. Sz/H. Nauk Im. Lenina. 4—5. p. 34. 1945.

15. Panov, A. V.: A gyapotfajtak vegetativ kozelitése. Jarov. 4. p. 106. 1940.

PE3VYJIbTATEI ONBITOB I10 BBLIPAIMBAHHIO XJIONKA B TEIJIMIAX

. MAHIOH
Pe3oMe

B uessx cosfAaHHSA HayYHBIX OCHOB /JIsi HaHOHAJbHBIX OCHOB XJIONMKOBOJACTBA B BeH-
rpHH, NIPaBHTEJbCTBO B 1948 rofy pacnmopsaujoch MPOBECTH HCCJE0BAHUS 10 BHIpAallHBaHHIO
Ba)KHEMIIHX COPTOB XJIONKA B TEIUIHNAX, KOTOpHlEe MOJHKHBI OBLIH INpeAmecTBOBaTH IpoBe-
JleHHI0 GoJiee IHPOKHX OMBITOB C XJIOMKOM B OTKpHITOM rpyHre. IToceB pacTeHHi GbUIM NpPOH3-
BegeH 20. XI11. 1948 roja, a McciaeoBaHHA 3aKOHUHJHCh 1 HIonst 1949 roga. B TeyeHune aroro
BpeMeHH, COpTa XJIONKA BHIPAlIHBAJHCh NPH HCKYCCTBEHHOM ocBellleHHH (HeoH). B cratbe
H3JI0>KeHbl KJIHMMaTHYeCKHe YCJIOBHS pasBHTHs (tabumua 1). McciefoBaHHs NpoOH3BOAHJHCH
Hajx 21 COPTOM XJIOTKA, CPeAH KOTOPBIX OBLIM pycckue, GoJrapcKHe, IOMallHHE H 10)KHO-aMe-
pHKaHCcKHe copra. HccieoBaHUs pacnpoCcTpaHHJIHCh HA Mop(oJIorHYecKHe OTHOLIEHHSI BCXO-
JIOB, YCJIOBHSI GHOJIOrHYE€CKOro Pa3BHTHS COPTOB H MOP(OJIOrHYECKHEe OTHOIIEHHST B3POCJIbIX
pacTeHHH. ABTOp HCCJIE[0BaJ CKOPOCTb POCTAa OT/AeJbHBIX COPTOB, He/leJIbHBIM IMPHPOCT JIH-
CThEB, IPOpPAacTaHHe H CKOPOCTb PA3BHTHUS IMOYEK, HAYaJo H CKOPOCTh IBETEHHSI, a TaK)Ke
Havyajlo CCKOPOTh CO3peBaHHsl. Pe3yJbTaThl HCCJe0BaHHM BBIpajkeHH TaGensipHo. (IV—VIII
TaGuupl). s onpeJelieHHs1 BereTaTHBHOro, HJM reHepaTHBHOrO Xapakrepa COpPTOB, aBTOP
NPOHU3BOJAHJ BhIUHCJIeHHe (akTopa pasBuTHA (F), KoTopbli OH IOJIYYHJ HA OCHOBAaHHH CJIeAY-
womei GopMyJIH :

m- 1 E
o ¢,
bv.

rjie m — cpeJHsisi BHICOTA MAKCHMAJbHOro pocTa copta, / — HauboJIbllee KOJHYECTBO JIUCTHEB,
b — HauGoJbllee KOJHYECTBO IOYEK, V — YHCJIO Pa3BHTHIX IBETKOB, [ — YHCJO HepasBHTHIX
Kopo6oyeK B KOHIe MPOH3PACTAHHS H € — YHCJIO PACKPHITHIX KOPOOGOK 70 KOHIA MMPOH3PACTa-
Husi. OneHKa coproB GblIa MPOoHM3BeJeHa Ha OCHOBAaHHH (PaKTOpa Pas3BHTHS OT/EJbHBIX COPTOB
H HayaJja pacKpHITHSI KOpoOoK. Ha oCHOBaHHW BBINIEH3JI0XKEHHOr0, CAMBIMH JIVYIIHMH COp-
TaMH oKasaguch : Bourapckuit 182, XepcoHckuii 143, Bosrapckuit 10. Hoswii cax, Bou-
rapckuii 78, Cerexckuit R. III. U3 MopdoJiornuecKHX HcceJOBAHUM BBISICHHIIOCH, YTO MEXAY
OT/leJIbHBIMH COPTaMH CYIIECTBYIOT BajkHble PasJHuHsi, 0COOEHHO ME>1Y COpPTaMd COBETCKOro
H G0JIrapcKoro IMpPOM3X0)KAEHHSI H aMepuHKaHcKHX hirsutum copramu.

Es

COTTON-STUDY RELATIVE TO GREENHOUSE TESTS
G. Mandy

Summary

1. Cotton can be produced successfully in greenhouses by way of artificial light, more-
over, plants thus obtained are quite suitable for comparative morphological examinations.

2. The purpose of these investigations was to get to know certain cotton varieties, and
to ascertain such characteristics that would be useful for field-production as well as for plant-
breeding.

3. As artificial lighting neon-light has been used. The advantageous effect of light was
proved by the vigorous development of plants. During our investigations the air temperature
has been exactly measured in the morning, at noon and in the evening (max., min.), soil tempe-
rature has also been measured (in the morning and in the evening). Open-air temperature and
lighting data, further, data of artificial lighting, quantity of irrigation, degree of water tempera-
ture, finally technical intervention have all been recorded.

4. 21 varieties were investigated and these have been ranged — according to their origin —
into 4 groups: Szovjet, Bulgarian, inland and South-American varieties.

15*
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5. The first tests were made with regard to the morphology of seedlings. No considerable
difference could be ascertained among the varieties. In the shape of cotyledons most interesting
diversity could be observed.

6. Investigations concerning the science of development are related to vegetative
and generative development. In connection with breeding development we have examined
speed and scale of longitudinal growth and development of leaves by weekly observations.
In respect to propagative development we have taken into account, start, scale and weekly rythm
of flower-budding, as well as of flowering, the number of bolls, start of the opening of bolls,
and finally, the number of open bolls.

7. It could be ascertained that in the first period of development growth of cotton varieties
was rather slow, appearance of squares being very late. This period was almost twice as
long as that in field-production, which may be ascribed to unfavourable soil-temperature. Since
the plants got sufficient light, they did not become lanky. Later development, however,
coincides exactly with the results of field-production.

8. Longitudinal growth and variation in the number of leaves have been brought into
relation with flower-budding and start of flowering. It has been ascertained that certain varieties
grow considerably during the period between budding and flowering, producing also leaves,
whereas other varieties show hardly any sign of such development.

9. Between the appearance of squares and the beginning of flowering, deviations of 3—8
weeks have been observed in certain varieties 10—16 squares were recorded on the plants.

10. Flowering has not been as abundant as experienced in field-production, because
the excessive rise of temperature of the close air in the green-house was rather unfavourable.
The number of open flowers on some plants, however, till the 1st of July ranged from 3 to 17.

11. Production of bolls too, has been moderate. The number of developing bolls of certain
varieties ranged from 3 to 12, out of which 2—10 fully opened until the 1st of July. The bolls
of 10 varieties only matured till the 1st July (end of our investigations), these were the Szovjet
and Bulgarian varieties. The inland varieties belong also to these. The bolls of South-American
varieties were not mature yet at this date.

12. Generative-vegetative characteristics of each varieties have also been ascertained.
For comparison a so-called development -index (F') has been computed. This is being determined

m

by way of the following formula : F = b : f. é., of which m = average height of the variety,
o 05

1l = average number of leaves of the variety, b = average number of squares, v = average

number of flowers, f = average number of developing bolls, é = average number of open bolls.
In order to ascertain the grade of generative-vegetative characteristics, the setting up of a
classification table was required, taking into account the values of the development index.
Accordingly, grades are as follows : I. F = 0—1, variety is higly generative, II. F = 1—10,
variety is generative, III. F = 10—15, varietly is somewhat generative, IV. F = 1-—30, variety
is vegetative, and V. F = 30—110, variety is highly vegetative. It is tp be noticed that the
vegetative-generative characters above refer only to a temperate zone cultivation. On establish-
ing the order of varieties belonging to one class, data of the beginning of flowering and boll-
maturing have been made use of.

13. In respect to morphology, main characteristics of bolls and bracts as well as of leaf=
shapes have been taken into account. These characteristics were also used for systematological
studies. Concerning leaves two types were being observed : 1. type purpurascens, and 2. type
hirsutum.

14. Morphological examinations have proved that Soviet and Bulgarian varieties
show not only Gossypium hirsutum L.-characteristics, but also Gossypium purpurascens poir-
characteristics. Since — most probably — these two varieties have been grown close to one
another on the Turkestan fields, either spontaneous or deliberate crossing has been brought
about. lotton varieties most adequate to temperate zone-production resulted in this manner.
No Turkestan data are available to prove the abovesaid, however, it could be established by
the properties of plants.

It is a point of interest that not all Soviet varieties showed Purpurascens characteristics,
whereas all Bulgarian varieties had Purpurascens characteristics. South-American varieties
were of the Hirsutum type. It is possible, however, that the aforesaid characteristics of Soviet
varieties did not result from crossing, they rather developped by way of mutation influenced
by the surroundings.

15. Examination concerning seed treatment proved that without adequate treatment
cotton cannot be grown in a greenhouse. Concentrated sulphuric acid and formalin were equally
suitable for treatment.
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