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A Sport Allandé Valasztottbirésag

ABSTRACT

Arbitration is the best form of alternative dispute resolution. The main goal is that
the parties do not turn to state courts with the legal dispute that has arisen, but settle it
through the institutions designated for this purpose. During the arbitration procedure,
the dispute is settled with an external participant who is notinvolved in it. In our country,
there is currently a Permanent Court of Arbitration for Sport operating under the Hun-
garian Chamber of Commerce and Industry as a general commercial arbitration court.
There is a Permanent Agricultural Arbitral Tribunal operated by the Hungarian Chamber
of Agriculture, Food Industry and Rural Development. According to the provisions of the
law on sports, in the cases specified therein, we can speak of the Sports Permanent Arbi-
tral Tribunal. In this study, I would like to explain the functioning of the Permanent Court
of Arbitration for Sport. In addition to Act on Arbitration, Act I of 2004 on Sports and the
rules of procedure of the Permanent Court of Arbitration for Sport operating within the
framework of the Hungarian Olympic Committee must also be examined.
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I. BEVEZETES

Magyarorszagon a valasztottbiraskodast a valasztottbiraskodasrol
sz6l6 2017. évi LX. térvény szabalyozza (tovabbiakban: Vbt.). Hazank-
ban jelenleg a Magyar Kereskedelmi- és Iparkamara mellett m{ikodd
Allandé Valasztottbir6sagrél mint altalanos kereskedelmi valasztott-
birésagrol (tovabbiakban: MKIK Valasztottbir6saga), a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara altal miikodtett allan-
d6 agrar-valasztottbirsagrol (tovabbiakban: Agrar Valasztottbirdsag)
és a sportrol szo6l6 torvény rendelkezései szerint, az ott meghatarozott
iigyekben a Sport Allandé Valasztottbirésagrol beszélhetiink. 2021. ok-
tober 1. napjan ez a harom valasztottbirdsag kiegésziilt a koncesszidrol
sz6l6 torvény és a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagarol
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sz06l6 torvény rendelkezései szerint - az ott meghatarozott iigyekben - a Kon-
cessziés Allandé Valasztottbirésaggal. A szintén ezen a naptél életre hivott Sza-
balyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hat6saganak oldalan keresve nem talaltam
meg ezen valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatat, de részletesebb leirasat sem.
frasos megkeresésre valaszt nem kapva, arra tudok gondolni, hogy ez a valasz-
tottbirdsag a kézirat leadasanak id6pontjaban mar a jogszabalyi keretek megte-
remtésén tul, de az érdemi megalakulas el6tt allhat.

Részletesebben tehat a 2001 6ta miikédé Sport Allandé Valasztottbirésag
miikddését kivanom kifejteni, melyhez, a mar emlitett a valasztottbiraskodasral
sz016 torvény mellett, a sportrol szo6l6 2004. évi L. torvényt (tovabbiakban: Stv.),
valamint a Magyar Olimpiai Bizottsag keretein beliil m{ikodé Sport Allandé Va-
lasztottbirdsag eljarasi szabalyzatat is vizsgalni kell.

II. AVALASZTOTTBIRASKODAS

A valasztottbiraskodas nem mas, mint az alternativ vitarendezés egyik for-
maja. A cél, hogy a keletkezett jogvitaval a felek ne allami bir6sagokhoz fordul-
janak, hanem az erre hivatott intézmények utjan rendezzék azt. A valasztott-
biraskodasi eljaras sordn a vitaban nem érintett, kiils6 résztvevével torténik a
vitarendezés.l!l A valasztottbiraskodas gyokerei a nemzetkozi kereskedelembdl
eredeztethetdek, a magyar vallalatok egymas kozotti gazdasagi szerz6déseinél
a Magyar Kereskedelmi- és Iparkamara allandé6 valasztottbirdsaga jarhatott el
az 1980-as évektol, majd 1988-tdl altalanossa valhatott a gazdasagi jogban is az
eljaras. A rendszervaltozas utan a gazdasagi szerz6déseknél fészaballya valt a
valasztottbiraskodas igénybevétele, melyet az errol sz616 1994-es, majd a 2017-
es torvény szabalyozott. A valasztottbiraskodas alkalmazasa nemcsak az iizleti
életben bdviilt - és terjedt ki id6vel az allami tulajdond tarsasagokra is —, hanem
a sportral sz6l6 2000. évi CXLV. torvény 41.§ (1) bekezdése is felallitotta a Sport
Allandé Valaszottbirésagat, melyet a jelenleg hatalyos Stv. tovabb finomitott és
fejlesztett. Fontos megemliteni, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi
V. térvény 3:87. §-a is altalanositotta a valasztottbiraskodas lehet6ségét, ha azt
az egyeslilet alapszabalya vagy a jogvitaban érintett személyek megallapodasa
a tagsagi jogviszonybdl, tovabba az egyesiileti szervek és a tagok egymas kozti
jogviszonyabol eredd jogvitakra vonatkoztatja.™

A valasztottbirdsagi eljaras lehet nemzeti és nemzetkdzi is. Az allami belsé
valasztottbiraskodast torvények szabalyozzak, és fenntartjak a nemzetkdzi va-
lasztottbirdsaghoz fordulas lehet6ségét is a jogalanyok szamara. Az Stv. lehet6vé
teszi, hogy a nemzetkozi jellegii jogvitakban a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag
mellett m(ikddé nemzetkdzi sport-valasztottbirdsaghoz (tovabbiakban: CAS)
fordulhassanak a magyar sportszdovetségek, sportszervezetek.

[1] Fejes - Sarkozy - Szekeres - Toth, 2019, 237.
[2] Fejes - Sarkozy - Szekeres - Toth, 2019, 239.
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Avalasztottbiraskodas lehet eseti (ad hoc), illetve intézményes. A Vbt. 3. § (1)
bekezdése nem zarja ki az eseti valasztottbiraskodast, azaz azt, amikor a felek
vitajaban egy kozosen kijelolt valasztottbird jar el, és a felek kotelezik magukat
az eseti dontés végrehajtasara. Az Stv. 47.§ (8) bekezdése szerint azonban nincs
ra lehet6ség, hogy - a nevesitett hazai és nemzetkozi valasztottbirsagi intéz-
ményeket kivéve - mas alland6 vagy eseti valasztottbirésag jarjon el, ezzel iga-
zabol kizarja az eseti valasztottbiraskodas lehet8ségét. Az allanddsag azt jelenti,
hogy bar kiilonb6z6 jogallasi formakban, de folyamatosan miikodo intézmények
ezek, amelyekhez rendszeresen fordulnak is a felek. A magyar valasztottbirdsa-
gi rendszer sajatossaga, hogy mindharom birésag koztestiileti kereketek kozott
miikodik. A Sport Allandé Valasztottbirésag a Magyar Olimpiai Bizottsag kere-
tein belil tevékenykedik.

[II. PARTATLANSAG ES FUGGETLENSEG KERDESE

Itt indokoltnak tartom oésszevetni a Sport Allandé Valasztottbirésagot és
a CAS-t, a figgetlenségiik szempontbdl.

A CAS szervezete kezdetben (1983-1994) Ggy nézett ki, hogy annak 60 tagja
koziil 15-15 tagot jelolt ki a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag (tovabbiakban: NOB),
a NOB elnoke, a nemzetkozi sportszovetségek, és a nemzeti olimpiai bizottsa-
gok.B!

NOB » 1516
NOB elnoke » 1516 CAS
nemzetkozi sportszovetségek —» 1516 T 6018
nemzeti olimpiai bizottsagok —p 156

1. dbra: A CAS ésszetétele
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Az ebben rejlé potencialis dsszeférhetetlenségi veszélyre deriilt fény 1994-
ben, a Gundel-tigy™ kapcsdn. Elmar Gundel egy zsoké volt, akit a Nemzetkozi
Lovas Szovetség (International Equestrian Foundation, tovabbiakban: FEI) 16-
doppingolas miatt eltiltott és pénzbirsaggal sdjtott. Miutan a CAS helybenhagy-
ta a FEI hatarozatat, Gundel fellebbezett a svajci szovetségi birdsaghoz, misze-
rint a CAS nem felel meg a svajci jog alapjan a valasztottbirésagokkal szemben

[3] Szemesi, 2015, 90.
[4] CAS1992/A/63 GUNDEL v. FEL
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tamasztott fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének. A svajci szovetségi
birésag egyértelmiien ugy itélte meg, hogy a CAS filiggetlen a FEI-t6], annak el-
lenére is, hogy a CAS 60 tagjabdl 3 f6 a FEI altal kertlt kijel6lésre, ekként Gun-
del fellebbezését a svajci szovetségi birdsag elutasitotta. Az itélet azonban azt is
tartalmazta, hogy a NOB és a CAS kozotti szervezeti 6sszefonddas miatt a CAS
fliggetlensége legalabbis megkérddjelezhetd lenne, amennyiben a NOB félként
venne részt az alapeljarasban, hiszen (ekkor még) a NOB viseli a birdsag elja-
rasanak koltségeit, megvaltoztathatja a birésag eljarasi szabalyzatait, a NOB és
a NOB-elnok pedig kozvetleniil is tagokat (15-15 f6t) nevez ki a CAS-ba. A Gun-
del-iigy kovetkezményeként mind szervezeti, mind pedig anyagi szempontbdl
meg kellett teremteni a CAS fliggetlenségét a NOB-t6l. Ez utébbi célt szolgalta
az International Council of Arbitration for Sport (tovabbiakban: ICAS, magya-
rul: Nemzetkdozi Sport Valasztottbirdsagi Tanacs) létrehozasa, melynek feladata
a CAS finanszirozasaval és igazgatasaval kapcsolatos ligyek intézése. Magat a
CAS-t pedig két diviziora osztottak: a fellebbezési eljaras (Appeals arbitration di-
vision) soran biraljak el azokat az ligyeket, melyekben valamely sportszovetség
hatarozatanak megsemmisitésére iranyul a kereseti kérelem, mig az altalanos
valasztottbirdéi eljaras (Ordinary arbitration division) az 6sszes tobbi ligyet fog-
lalja magaban.

Mas szempontbdl is jelentds a Gundel-ligy: a FEI volt ugyanis az elsé olyan
sportagi szakszovetség, mely lehet6vé tette a sajat hatarozatanak CAS el6tti
megtamadasat - igy 1ényegében ebbdl az esetbdl alakult ki a fellebbezési eljaras
(appeals procedure) is, melyben els6sorban az els6foku (szakszovetségi) hata-
rozat formai (és nem pedig tartalmi) szempontu feliilvizsgalata zajlik. A Gun-
del-iigyet megel6z6en (1994-ig) tipikusan a szponzori szerz6désekkel, a tele-
vizids kozvetitési jogdijakkal és a sportolok szerzédéseivel kapcsolatos iligyek
kertltek a CAS elé, mely tigyekben értelemszertien gyakorlatilag els6 fokon elja-
r6 birésagként itélkezhetett, klasszikus kontradiktoérius eljaras keretében.b Az
1j, ICAS-t a CAS és a NOB kozé iktatd szervezeti felépités mar a svajci szovetségi
birdsag szerint is megfelelének és kellGen fiiggetlennek mingsithetd.

A korai CAS szervezeti felépitése, sszehasonlitva a hazai Sport Allandé Va-
lasztottbirésag szervezetével, hasonlésagokat mutat. A Sport Allandé Valasz-
tottbir6saganak elnokét és legalabb 15 tagjata Magyar Olimpiai Bizottsag Elnok-
sége négy évre valasztja. Tagjai fiiggetlenek, a Magyar Olimpiai Bizottsag altal
nem utasithatéak, nem lehetnek a MOB tisztségviseldi. Sajat eljarasi szabaly-
zatat maga hatarozza meg, mely szabalyzat hatalyba lépéséhez a MOB elnoké-
nek el6zetes jovahagyasa sziikséges. A magyar Sport Allandé Valasztottbirésag
szervezeti felépitésével kapcsolatosan ugyanis pontosan ugyan az a probléma
mertlhet fel, mint a korabban emlitett Gundel-iigy esetén. Amennyiben ugyanis
a valasztottbirdsag dsszetételének meghatarozasaban dont6 szerepe van a Ma-
gyar Olimpiai Bizottsagnak, okkal feltételezhetd, hogy ,a MOB, valamint a tagjai

[5] Szemesi, 2015, 91.
[6] CAS2002/A/370 Lazutina v. IOC.
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kozotti, sporttal kapcsolatos jogvitakban” (Stv. 47. § (1) d) bek.) a Sport Allandé
Valasztottbirdsag aligha tekintheté a MOB-hoz képest fliggetlennek és partat-
lannak, fiiggetleniil attdl, hogy formalisan a személyi 6sszeférhetetlenséget a bi-
rosag szervezeti felépitésére vonatkozo szabalyzatok ezt egyértelmiien rogzitik.

A Gundel tigy problémaja a nemzetkozi ¢s a hazai szintii vitarendezési forumokon

1.

NOB » [CAS » CAS

(A kozejiik iktatott ICAS-sal megoldodott az dsszeférhetetlenseg, igy megfelel a fiiggetlenség ¢és partatlansag
kovetelményének)

2.

MOB » Sport Allando Valasztottbirosag

(Fiiggetlensége és partatlansaga megkérddjelezhetd)

2. dbra: A Gundel tigy problémdja a nemzetkézi és a hazai szintt vitarendezési forumokon
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

IV. AHAZAI VALASZTOTTBIROSAGI RENDSZER

Visszatérve a hazai koztestiiletek mellett m{ikodé valasztottbirésagokra, a
MKIK Valasztottbirésagahoz elvileg barmilyen, a valasztottbirésagok elé vihet6
tigyben lehet fordulni, még a masik két magyar valasztottbirdsagnal csak és ki-
zaroélag agrar-, illetve sportiigyekben van lehet6ség eljarni.l’ A Vbt. 47. § (1) be-
kezdése leszogezi, hogy a valasztottbirdsagi itélet ellen fellebbezésnek nincs he-
lye, csakis érvényteleniteni lehet bizonyos esetekben a meghozott hatarozatot.
Ennek megfeleléen a harom valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatabdl csak egy
(az Agrar Valaszottbirdsagé) tér ki arra, hogy az itélet végleges és kotelezo, az
ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésének nincs
helye; a felek annak 6nként tartoznak eleget tenni. A végrehajtasra egyébként a
birésagi hatarozatok végrehajtasara vonatkozo jogszabalyok az iranyado6ak.l®! A
masik kett6 nem tesz kiilon emlitést fellebbezésrol.

[7] Vbt.59.8.
[8] Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Allandé Valasztottbirésag Eljarasi
Szabdlyzata Valasztottbirdsagi Dijszabalyzata 47. §.
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1. Avalasztottbiraskodasi eljaras pozitivumai

A felek az allami birdsag helyett a vitajukat 6nkéntesen viszik valasztottbi-
rosag elé. Ezzel elismerik és alavetik magukat annak szabalyzatanak. Ezt teszik
mindazért, mivel a felekre nézve rengeteg pozitivuma van a valasztottbirdsagi
utnak. Gyorsabb, mind a hatarid6k szempontjabol és az irasbeli ut altal, valamint
az i{télet azonnali végrehajthatdsaganak szempontjabdl is. Az eljaras nem nyilva-
nos, igy az tizleti titok megdrzésére alkalmasabb ez az eljaras az allami birasko-
dassal szemben. Az itélkezés is rugalmasabb, a jogszabalyokat méltanyosan és
tagabban értelmezi, kevésbé merev a jogszabalyi szovegértelmezése.

A felek mellett az allam szamara is vannak pozitiv hatasai a valasztottbiras-
kodasnak, nem hidba ruhazza at az igazsagszolgaltatas privilégiumat az allam
a felek altal bizalmat élvezd, magas jogaszi felkésziiltséggel rendelkez6 valasz-
tottbirakra. A tehermentesités, a felek altali nagyobb hajlandésag az itéletek el-
fogadasara is ide tartozik. A valasztottbir6sagok itéleteit az allam elismeri és
végrehajtja.’! A silyos perjogi hibaban szenvedé valasztottbirdsagi itéletet az
allami birésagok feliilvizsgalhatjak. Az allami bir6sag segitségét is igénybe ve-
heti a valasztottbirdsag bizonyos eljarasi cselekményeknél.

A Vbt. alapvetGen a szervezeti felépitést hatarozza meg, amelyet részletsza-
balyokkal és egyedi vonasokkal a kiilonféle valasztottbirdsagok eljarasi sza-
balyzata tolt meg, mely a sport esetében kiegésziil a Stv. 47. §-ban Kkifejtettekkel.
A MKIK Valasztottbirdsaga eljarasi szabalyzatanak 20. § (1) bekezdése szerint
valasztottbirénak a valasztottbird-ajanlasi listaban szerepld, valamint minden,
akar magyar, akar kiilfoldi allampolgar jelolhetd, azaz nemcsak a listan szerep-
16k koziil valaszhatnak iigyiiknek birat a felek. Ezzel szemben a Sport Allandé
Valaszottbirosag elnokét és legalabb 15 tagjat a MOB elndkének javaslatara
a MOB elnoksége valasztja meg 4 évi id6tartamra, ahogyan arrdl mar korabban
is tortént emlités.’ Tovabbi feltétel még a jogi szakvizsga és a legalabb 6t év
joggyakorlat, valamint a sport teriiletén szerzett tapasztalat.

A felek kozos megallapodasa alapjan egyesbiro is jeldlhet6 az iigylikben, de
mindharom valasztottbir6sagnal altalanosabb az eljaré tanacs itélkezése. Ekkor
a felperes és az alperes is jeldl egy valasztottbirdt, amelyek egyiittesen megva-
lasztjak a tanacs elnokét. Erdekesség, hogy a valasztottbirésagi eljaras alapve-
téen nem per, az eljarasoknak nem mogottes szabalya a polgari perrendtartas,
de annak alapvetd elemeit a kiilonféle valasztottbirdsagi eljarasi szabalyzatok
atveszik.t!

[9] Vbt.53.§(1).

[10] A Magyar Olimpiai Bizottsag keretén beliil m(ikod Sport Allandé Valasztottbirésag Eljarasi Sza-
balyzata 3. § 1. pont.

[11] Fejes - Sarkozy - Szekeres - Toth, 2019, 240.
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V. A MAGYAR SPORT ALLANDO VALASZOTTBIROSAGANAK SAJATOSSAGAI

Ahogyan mar emlitésre keriilt, a Sport Allandé Valasztottbirésag szempont-
jabél harom szabalyozas relevans: a Vbt., az Stv. és a Sport Allandé Valaszottbi-
résaganak eljarasi szabalyzata, mely Kkifejti a sporttorvény szlikésen megfogal-
mazott rendelkezéseit.

Miikodése a kezdetektdl fogva valtozasokon esett at. Eleinte a Nemzeti Sport-
szovetséghez kotddlGen, egy ajanlott mintaszabalyzat alapjan miikodott, majd,
miutdn a Nemzeti Sportszovetség megsziint, a Magyar Olimpiai Bizottsaghoz
kertlt, ahol 2011-ben elkészitette sajat eljarasi szabalyzatat. A jelenlegi eljarasi
szabalyzata 2019. jilius 1. napjan lépett hatalyba, melyet a Sport Allandé Valasz-
tottbir6sag maga allapitott meg, de a MOB elndkségének elézetes jovahagyasa
is kellett hozza. Itt ismét csak utalast tennék az osszeférhetetlenségre, melyet
a Gundel-iigy kapcsan mar érintettiink. Bar a Sport Allandé Valasztottbirésag
a MOB égisze alatt m{ikodik, annak koltségét a MOB sajat koltségvetésébdl biz-
tositja, tovabba joghatdsaga kiterjed a MOB hataskorébdl kivett nem olimpiai
sportagakra, a fogyatékosok sportjara, a szabadid4- és diaksportra is.

A Sport Allandé Valasztottbirésag klasszikus valasztottbirésagi hataskér-
ben, azaz a felek kolcsonds alavetési nyilatkozata szerint az alabbi tigycsopor-
tokban jarhat el, a Stv. 47. §-a szerint:

a. A sportszovetségek és tagjaik, illetve a tagok egymas kozotti - a sport-
szovetségekhez kot6do tevékenységiik korében keletkezett —, sporttal
kapcsolatos jogvitaiban. Ez a rendelkezés valamennyi szovetségre kiter-
jed, nemcsak az orszagos sportagi szakszovetségekre.

b. A sportszovetségek, illetve a sportoldk és a sportszakemberek kozotti,
sporttal kapcsolatos jogvitakban.

c. A sportszervezetek, illetve a sportolok és a sportszakemberek kozotti,
sporttal kapcsolatos jogvitakban. Fontos latni, hogy nem tartozik ebbe a
kategoériaba a sportvallalkozasokkal, munkaltatéval munkaviszonyban
allé hivatasos sportoldk vitaja, hiszen a munkajogi jogvitakban csak al-
lami munkaiigyi birdsagok jarhatnak el.

d. aMOB, valamint a tagjai kozotti, sporttal kapcsolatos jogvitakban. A tor-
vény a sportkoztestiiletek koziil csak a MOB-ot emliti, a masik harmat
nem.'s Ez a szigort nyelvtani értelmezés szerint kizarna a masik harom
koztestiiletet a sport-valasztottbiraskodasbél. Erdemes megjegyezni,
hogy a sporttorvény nem kizaro6lagosaggal allapitotta meg a Bir6sag ha-
taskorét, igy a koztestiiletek és tagjaik kozotti, a vitarendezésre vonat-
koz6 megallapodas lehet6vé teszi a vitarendezés kiterjesztését rajuk is.

Mivel a torvény ,sporttal kapcsolatos jogvitakrol” beszél, felmeriil a kérdés,
hogy az imént felsorolt négy eseten til mas, sporttal kapcsolatos jogvita (pl. két

[12] Magyar sportkoztestiiletek: Magyar Olimpiai Bizottsag; Magyar Paralimpiai Bizottsag; Magyar
Versenysport Szovetség; Nemzeti Didk-hallgatdi és SzabadidGsport Szovetség.
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sportszovetség kozotti jogvita) targyaldsara is jogosult-e a Sport Allandé Va-
lasztottbirdsag. Az altalanos allaspont szerint a sporttorvény felsoroldsa nem
taxativ felsorolas, a valasztottbirésagokra vonatkozd szabalyok nem allapitanak
meg kizarélagossagot.['®! A sportegyesiilet alapszabdlya altalanos jelleggel, vagy
a jogvitaban érintett személyek egyedi megallapodasa mondja ki, hogy a jogvi-
takban a Sport Allandé Valasztottbirésaghoz kell fordulni. Erdekesség, hogy ha
két sportszovetségi tag kozott keletkezik a jogvita, akkor az 6 vitarendezésiikre
nézve nem elégséges a sportszovetségi alapszabalyba foglalt altalanos rendel-
kezés, hanem az alperesnek Kkifejezetten el kell fogadni a valasztottbir6sagi elja-
rast, azaz nem Keriilhet6 meg az érintett felek egyedi megallapodasa.*¥ Csakis
a Sport Allandé Valasztottbirésaganak eljarasi szabalyaban van az a kitétel,
hogy a sportegyesiilet alapszabalyaban mar kikotheti a valasztottbirdsag elja-
rast, azaz elGre, altalanos jelleggel a masik kett6 valasztottbirdsag alkalmazasa
nem kothet6 ki.*s! Ez persze érthetd, mivel mind a kereskedelmi, mind az ag-
rarligyekben a felek eseti jelleggel keriilnek vitas helyzetbe, tovabba nincsenek
a sportegyesiiletekhez, vagy sportszovetségekhez hasonld jogi személyiségek.

A valasztottbirdsagi eljaras idétartama komoly eltéréseket mutat a harom
koztestiilet esetén. A Sport Allandé Valasztottbirésag eljaré tanacsa 8 napon
beliil kijelolésre keriil, a megvalasztasatoél szamitott 30 napon beliil kételes tar-
gyalast tartani, és annak befejezésekor, vagy annak befejezését6l szamitott 15
napon beliil az tigyet dontéshozatallal fejezi be.**! Ezzel szemben a MKIK Véla-
szottbirdsaga és az Agrar Valasztottbirdsag tanacsaiknak az eljarast lehet6ség
szerint az eljaré tanacs megalakulasatdl szamitott hat honapon beliil kellene
befejezni.l'’! Lathatjuk, hogy a hataridékben is kiilonbségek vannak, valamint
a Sport Allandé Valasztottbirésag szabalyozasa egyéb, kotelezs idétartamokat
hataroz meg.

Az Stv. 47. § (2) bekezdése - melyet a Sport Allandé Valasztottbirésaganak
eljarasi szabalyzatanak 1. § 4. pontja is megismétel - teljes mértékben eltér
a klasszikus valasztottbirdsagi alapelvektdl, és az alabbi esetekben lehet6vé te-
szi a valasztottbirésaghoz torténd egyoldald fordulast:

a. Sportold igazolasi, atigazolasi és az ezzel kapcsolatos versenyenge-
dély-kiadasi és -visszavonasi ligyében, ha a sportszévetségen beliil mar
lefolytattak a kétfokozatu eljarast. A torvény szovege nem fogalmaz
egyértelmiien, mivel a sportszakembert is ide sorolja, ellenben neki nem
lehet igazolasi-atigazolasi tigye.

[13] Fejes - Sarkozy - Szekeres - Toth, 2019, 243.

[14] Fejes - Sarkozy - Szekeres - Toth, 2019, 244.

[15] A Magyar Olimpiai Bizottsag keretén beliil m(ikodé Sport Allandé Vélasztottbirésag Eljarasi Sza-
balyzata 1. § 5. pont.

[16] A Magyar Olimpiai Bizottsag keretén beliil m(ikodé Sport Allandé Valasztottbirésag Eljarasi Sza-
balyzata 17. §.

[17] Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Allandé Valasztottbirésag Eljara-
si Szabél}{zata Vélasztottbirésagi Dijszabdalyzata. 13. §; A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikodé Allandé Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzata 5. §.
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b. A sporttorvény 14. § (2) bekezdése szerinti sulyos fegyelmi biintetést
tartalmazé masodfoku sportszovetségi hatarozatot a fegyelmiben érin-
tett fél megtamadhatja. A fél itt mar sportolo, sportszakember, de sport-
szervezet is lehet.

c. Sportszervezet is fordulhat egyoldalian a Sport Allandé Valasztottbiré-
saghoz, ha a sportszovetség megtagadja t6le a versenyrendszerben valo
indulas jogat.i®

Fontos, hogy mindharom esetben él a hatarozatok kézbesitésétdl szamitott
30 napos jogveszt hatarid6 a kereset benyujtasara. A felperes valaszthat az al-
lami birdi at és a valasztottbirdsagi eljaras kozott, ami szintén kuriézum, bar ez
fakad ezeknek az egyoldalian kezdeményezhetd eljarasoknak a jellegébdl. Plusz
elem, hogy ezekben az ligycsoportokban a valasztottbirdsag gyorsitott eljarast
alkalmaz, azaz a kérelem beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil ki kell jeldlni
a valasztottbiréi tanacsot, és az a kijeloléstdl szamitott 15 napon beliil koteles
targyalast tartani és a targyalas befejeztét kovetGen 15 napon beliil érdemi
dontést hozni. A dontésnek két iranya lehet: vagy elutasitja a valasztottbirosag
a keresetet, vagy helyt ad annak, vagyis 1j eljarasra utasitja a sportszovetséget,
vagy annak dontését enyhitheti is.

A Sport Allandé Valasztottbirésaganak eljarasi szabalyzata kiemeli, hogy
az eljaras soran érvényesiilnie kell az egyenld elbanas elvének, valamint a nyil-
vanossag teljes kizarasanak. Ez nemcsak a sport-valasztottbiraskodas sajatja,
valamennyi valasztottbirésagi eljarasnal eléfordul. Erdekesség, hogy az Agrar
Valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatanak 35. §-a leirja, hogy tovabbi személyek
jelenlétéhez nemcsak a felek hozzajarulasa kell, hanem kiilon kiemelve az eljaré
tanacs hozzajarulasa is. A felperes keresetére az alperesnek valasziratot kell be-
nyujtani, valamint joga van viszontkeresetre és beszamitasi kifogas benyujtasa-
ra is. Ezek a mar emlitett polgari perrendtartas hatasai, vonasai a valasztottbi-
rosag eljarasara. A felek megallapodhatnak a valasztottbird személyében, ilyen
megallapodas hidnyaban a valasztottbirdsag elndke jeloli ki a valasztottbirot.
Haromfdés tanacs esetén a felperes a keresetében, az alperes pedig az ellenkérel-
mében jogosult egy-egy biré megnevezésére (ennek hidnyaban is az elnok jelol
a felek helyett), az ily m6don kijel6lt két valasztottbird pedig kozdsen nevezi meg
a tanacs harmadik tagjat, aki egyben a tanacs elnoki posztjat is be fogja toélteni.
Ha a két valasztottbiré nem tud megallapodni a tanacselnok személyében, akkor
ebben az esetben is az elnok lesz jogosult az eljaré tanacs elnokének kijelolésére.
Lathatjuk tehat, hogy a feleknek érdemi beleszélasuk van az eljaré valasztottbi-
rosag osszetételének meghatarozasaban, nincs azonban arra lehetdségiik, hogy
birénevezés hidnyaban megakadalyozzak az eljarasat, azzal legfeljebb csak mi-
nimdlisan nyjthat6 el az eljaras.”

[18] Fejes - Sarkozy - Szekeres - Toth, 2019, 244.
[19] A Magyar Olimpiai Bizottsag keretén beliil miikodé Sport Allandé Valasztottbirésag Eljarasi Sza-
bélyzata 14. § 2. pont.
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A valasztottbir6sag érdemi dontés esetén itéletet vagy részitéletet hozhat.
Nem érdemi dontést végzés formajaban hoz. Mindharom valasztottbirdsag elja-
rasi szabalyzata rendelkezik eljarasi dijtablazattal, valasztottbir6sagi honorari-
umrol. Ezeket csak példal6zo jelleggel mutatom be:

1. MKIK Valasztottbirésaga: 0 - 5.000.000 Ft perértéknél 2,4 %, de mini-
mum 40.000 Ft.

2. Agrar Valasztottbirésag: 2022. aprilis 01. napjat megel6z6en 0 -
5.000.000 Ft perértéknél 2,4%, de minimum 80.000 Ft, 2022. aprilis 01.
napjatol hatalyban 1évo 4j eljarasi szabalyzat szerint 0-10.000.000 Ft per-
értéknél 120.000 Ft, még a gyorsitott egyesbirdi eljaras dija ezen 6sszeg
masfélszerese.

3. Sport Allandé Valasztottbirésag: 0-5.000.000 Ft perértéknél 3,6%, de
minimum 120.000 Ft.

Lathatjuk, hogy a Sport Allandé Valasztottbirésagnal kell a legnagyobb 6sz-
szeg(i honorariumot kifizetni, ellenben meg kell jegyezni, hogy a MKIK Valasz-
tottbir6saganal van egy egységes, 25.000 Ft-os regisztracios dij is, valamint,
hogy évente tobbszaz ligyben hoz dontést, amivel kiemelkedik a valasztottbiré-
sagok koziil.?% Az Agrar Valasztottbirdsag eljarasi szabalyzata csak gyorsitott
eljaras vonatkozasaban emliti a regisztracids dijat. A kdzterhek vonatkozasaban
mindharom szabalyozasnal az illetékrdl szolé 1990. évi XCIII. térvényre van
utalas. Eszerint egységesen a valasztottbir6sagi eljaras illetéke az eljaras targyi
értékének 1%-a, de legalabb 5.000 forint, legfeljebb 250.000 forint. Ha az eljaras
értéke nem allapithaté meg, az illeték 10.000 forint. (Ez az utols6 mondat csak
a Sport Alland¢ Valasztottbirésag eljarasi szabalyzataban van benne.)

Zarasként még egy gondolat erejéig visszatérnék a CAS és a Sport Allandé Va-
lasztottbirdsag viszonyahoz hataskoriik tekintetében, mivel hatarozott eltérést
mutat a két szervezet. A Sport Allandé Valasztottbirésag hataskore lényegesen
szlikebb, mint a CAS nemzetkozi hataskore, igy nem terjed ki példaul a szponzo-
rok és sportoldk vagy sportszervezetek kozotti jogvitdkra. Erdemes megemlite-
ni tovabba, hogy a versenyengedélyek kiadasaval kapcsolatos igazolasi és atiga-
zolasi, sportfegyelmi és indulasi joggal kapcsolatos ligyekben a sportszovetség
el6zetes alavetése nélkiil is eljarhat a Sport Allandé Valasztottbirésag, mikozben
a CAS eljarasa a felek kifejezett alavetési nyilatkozata hianyaban egyértelmiien
kizart.[2

[20] Pénziigyi Békéltetd Testiilet: Alternativ Vitarendezés Magyarorszagon Konferencia, 2016.
[21] Szemesi, 2015, 102.
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VI. A SPORT ALLANDO VALASZTOTTBIROSAGA MINT A DOPPING
FELLEBBVITELI BIZOTTSAG

A dopping fellebbviteli bizottsag mint fellebbviteli forum a Sport Allandé Va-
lasztottbirésag szervezeti keretein beliil m{ikédik, 2021. december 10. napjatoél
kezdve. A miikodését meghatarozoé jogszabalyok a mar emlitett Stv., a dopping-
ellenes tevékenység szabalyairol szol6 363/2021. (VI. 28.) Kormanyrendelet és
a nemzeti doppingellenes szervezet szabalyzata. Feladata a doppingbizottsag
els6 fokon meghozott hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés elbiralasa,
vagy a Nemzetkozi Doppingellenes Ugynékség (tovabbiakban: WADA) szabaly-
zatban, a nemzetkdzi kdvetelményekben és a nemzeti doppingellenes szervezet
(tovabbiakban: HUNADO) szabalyzatban meghatarozott egyéb okbél induld
masodfoku doppingeljaras lefolytatasa. Eljarasaban sajat szabalyzata mellett
a kormanyrendeletet, a HUNADO-szabalyzatot, valamint a WADA altal elfoga-
dott nemzetkozi kdvetelményeket és technikai dokumentumokat jeloli meg hat-
tér szabalyanyagként.

Eljarasa soran haromtagu tanacsban vizsgaljak a masodfoka doppingligye-
ket f6szabalyként, de a Valasztottbirdsag elnoke az egyesbirdi formacié mellett
is donthet, ha ehhez a felek a beleegyezésiiket adjak. Az eljar6 tanacs kijelolé-
se kapcsan itt is egy 8 napos hataridd érvényesiil, a fellebbezés beérkezésétdl
szamitva. Az eljaras itt sem nyilvanos, melyt6l a tanacs az eljaras ala vont sze-
mély engedélyével térhet el. Fontos eltérés az altalanos eljarasjogi szabalyokhoz
és alapelvekhez képest, hogy amennyiben az eljaras ala vont személy a magyar
nyelvet nem ismeri, beadvanyat csak hiteles magyar forditas csatolasaval adhat-
ja be, a targyalason tolmacs alkalmazasaval jarhat el, melynek koltségei 6t ter-
helik. Lathatjuk tehat, hogy a nyelvhasznalat, nyelvismeret joga nem alapvetés.

A fellebbezést a HUNADO utjan, papiralapon, 2 példanyban kell benyujtani,
melyet a kérelem kézhezvételét6l szamitott 10 napon beliil az els6foku eljaras
soran keletkezett iratokkal egyiitt tovabbitja a Valasztottbirdsag részére.?2

Az eljaras id6tartama a mar korabban emlitettekhez hasonlo, gyors. Az eljard
tanacs a megvalasztasatdél szamitott 30 napon beliil ( mely egyszeri alkalom-
mal a tanacs elndke altal Gjabb 30 nappal megtoldhato) koteles targyalast tar-
tani, és annak befejezésekor, vagy annak befejezését6l szamitott 30 napon beliil
az lgyet dontéshozatallal befejezni, mely soran a megfellebbezett hatarozatot
helybenhagyja, vagy megvaltoztatja. A honorarium mértéke mas, a fellebbezési
eljarasban eljaro birakat egyszeri, 200.000 Ft-os honorarium illeti meg.

[22] A Magyar Olimpiai Bizottsag keretein beliil miikodé Sport Allandé Valasztottbirésagnak, mint
a dopping fellebbviteli bizottsagnak a masodfokti doppingeljaras szabalyainak megallapitasarol sz6l6
szabdalyzata 8. § 1. pont.
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VII. BEFEJEZES

A harom fellelt valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatat 6sszevetve felismer-
hetd, hogy a MKIK és az Agrarkamara valasztottbirésaganak szabalyai hason-
léak egymashoz, mind nyelvezetben, mind szerkezetben (pl. a dijtablazatok
mellékletként vannak feltiintetve). Mind a MKIK és az Agrarkamara valasztott-
birésaganak eljarasjogi szabalyai frissiiltek a 2022-es évben, a MKIK Valasztott-
birésaganak szabalyzatat 2022. december 31. napjatdl, mig az Agrar Valasztott-
birésag szabalyozasat 2022. aprilis 1. napjatél kell alkalmazni. A Sport Allandé
Valaszottbirdsag szabalyozasa nyelvezetében, szerkezetében és hatalyba lépé-
sét tekintve is eltér a masik kett6tdl, de igy is teljes értékii szabalyozasa a va-
lasztottbirdsagi eljarasnak.

Sarkozy Tamas (a Sport Allandé Valasztottbirésaganak volt tagja) tgy fogal-
mazott, hogy a Sport Valasztottbirdsag a tobbi valasztottbirésaghoz képest is
eltérd teriiletet szabalyoz, ugyanis a sportban erds az 6nszabalyozas, és nem
érvényestl allami kényszer. Elmondasa szerint a leggyorsabb valasztottbiras-
kodas a Sport Allandé Valasztottbirésagon valésul meg, &mbar jelenleg a profi
sport alapvet6en munkaszerzddések alapjan zajlik, igy erre tekintettel ezekre
a jogviszonyokra nem terjed ki a Valasztottbirdsag hataskore, ily moédon a Tes-
tiilet elé keriil6 tigyek szdma is alacsony.[”¥] Tovabba, egy masik ok lehet, hogy
a sportszervezetek nem ismerik mélységében a valasztottbirdsagi vitarendezés
el6nyeit, igy nem is fordulnak hozza.

Ezzel kapcsolatosan én id6t adnék a Sport Allandé Valasztottbirésagnak, hi-
szen a CAS is 1983-ban alakult meg, ami majdnem husz év mérsékelt igénybevé-
telt kovetGen igazan 2002 6ta éli viragkorat, amikor is a nagy nemzetkozi sport-
agi szakszovetségek koziil utolsoként a FIFA is elfogadta annak joghatdsagat. Ezt
kovetGen a CAS altal targyalt tigyek szama, és ezzel szoros dsszefliggésben a CAS
ismertsége is a tobbszorosére nétt rovid idén beliil, és napjainkban mar éves
szinten tobbszaz elé terjesztett liggyel foglalkozik, dontéen a labdartgas koré-
bél. Reménykedjiink a parhuzamokban, azaz, hogy a Sport Allandé Valasztottbi-
rosag igyszama is nagy aranyu emelkedésnek indul az elsé husz év alacsonyabb
ligyszamait kovetden. Mindezek mellett az is kérdéses lehet a jovire nézve, hogy
valaha a Sport Allandé Valasztottbirésag elé keriil-e félként a MOB - az Stv. 47.
§ (1) d) pontja szerint -, és ténylegesen vizsgalat targyava valik az 6sszeférhe-
tetlenség, valamint a fiiggetlenség és partatlansag alapelvének megvaldsulasa.

Utolsé gondolatként kiilén kiemelném, a Sport Allandé Valasztottbirésagnak
azon mar emlitett egyedi és mashol el6 nem fordulé eljarasjogi szabalyat, misze-
rint a valasztottbirdsagi alapelvektdl teljesen eltéréen bizonyos esetekben lehe-
t6ség van ezen valasztottbirdsaghoz torténd egyoldali fordulasra.

[23] Alternativ Vitarendezés Magyarorszagon Konferencia 2016. november 30. - december 1.
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