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Absztrakt

Az erbforrasok és javak piaci elosztasan tul az adomanyozas
révén torténd djraelosztas a tarsadalmi hasznossagot néveli. Az
adomanyozasi formak koéziil talan a pénzbeli adomanyozas a
legjobban nyomon kévethetd, igy a kutatasunkban arra keresstik
a valaszt, hogy vajon a j6v6 generacidja (egyetemi hallgatok)
milyen adomanyozasi attitiiddel jellemezheté. Mindkét itt
bemutatott kutatasban egy hipotetikus helyzetben rendelkezésre
allé (talalt vagy felkinalt) 6sszeg elosztasat vizsgaltuk. Az elsé
esetben kiilbnféle jotékony célok kézott oszthattak el a kutatas
alanyai 5000 Ft értékben talalt bankjegyeket -megengedve, hogy
maguk szémara is félretehessenek abbdl, mig a masodik
kutatdsban mar fékuszaltan a 17 Fenntarthaté Fejlédési Célra
ajanlhattak fel 6sszesen 1000 USD-t. Ezuton lehet6séglink volt
vizsgalni az adomaényozasi prioritasokat, és ezekben
megmutatkoz6 mintazatokat a hattérvaltozok alapjan.

Abstract

Besides the market distribution of resources and goods,
redistribution through donation increases social utility. Among
the forms of donation, monetary donation is perhaps the most
traceable, so our research aims to investigate what kind of
donation attitude characterize the future generation (university
students). In both studies, we examined the distribution of the
amount available (found or offered) in a hypothetical situation. In
the first case, the subjects could distribute HUF 5,000 found
amount among various charities, allowing them to keep some of
it for themselves. While in the second research, they could offer
USD 1,000 focused on the 17 Sustainable Development Goals.
In this way, we had the opportunity to examine the donation
priorities and the patterns reflected in them based on the
background variables.
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1. Bevezetés

Az adomanyozas fontos szerepet jatszik az egyén és a koézbdsség, valamint a tarsadalom
kapcsolataban, fiiggetlenil akar attdl, hogy milyen tamogatasi formardl vagy mekkora értéki
adomanyrol van sz6. Az adomanyozas az altruista viselkedés alapvetd formaja, mely hosszu tavon
nyereségként jelenik meg a tarsadalmi csoporton bellli pozitiv elismerés formajaban igy
ellensulyozva a révid tavu befektetési koltségeket [1].

A CAF (Charities Aid Foundation) World Giving Indexének [2] Osszeallitasa soran minden
évben felteszik a kdvetkez6 harom kérdést: megtette az alabbiak valamelyikét az elmult honapban
(1) segitett-e egy idegennek, vagy valakinek, akit nem ismert, és akinek segitségre volt sziiksége
(2) adomanyozott-e pénzt j6tékonysagi szervezetnek (3) dnkénteskedett-e egy szervezetnél. 2022-
ben Magyarorszagon (n = 1009 interju alapjan) az alabbi eredmények szilettek: a valaszaddk (1)
73%-a valaszolt igennel az els6 kérdésre (19. hely a rangsorban) (2) 33%-uk adomanyozott pénzt
(55. hely az orszagok rangsoraban) és (3) 13%-uk mondta, hogy 6nkénteskedett (101. hely). Ezzel
119 orszadg rangsoraban, 40%-os atlagos adomanyozasi index-szel a 62. helyre kerUltlnk.
Lathatéan a pénzbeli adomanyozas felllmulta az dnkénteskedéssel toltétt idét. Adodik a kérdeés,
hogy vajon milyen pénzbeli adomanyozasi szokasokkal és jellemz&kkel irhatdéak le a magyarok?

2021-ben, az akkor még Telenor felkérésére, az Impetus Research altal készitett
reprezentativ, orszagos kutatasbdl (n = 1000) kidertl [3], hogy a pénzbeli adomanyozas aranya
ennél joéval magasabb, mintegy 70%-ra tehetd. A megkérdezettek nagy aranyban (73%)
alkalmanként 5 ezer forint alatti értékben adomanyoztak, de 20 ezer forint feletti 6sszeg csupan az
esetek 3%-ban jelent meg. Formajat tekintve az adébdl levont vagy elszamolhatd 1+1% os felajanlas
a leginkabb jellemz6, és alkalmanként vagy véletlenszerlien adomanyoznak leginkabb. Az
adomanyozas céljat tekintve az alabbi rangsor irhato fel 35%-ban az allat-menhelyeket, 24%-ban a
betegségben szenveddket segitették, 23%-ban a korhazak, egészséglgyi intézményeket
tamogattak; és 22% a mélyszegénységben éléket segitették;18% jeldlte meg a gyermekvédelmi
gondoskodasban él6 gyermekeket, mint tamogatandé célcsoportot. A bemutatott kutatas életkorra
orszagos reprezentativitast kovetett.

Ebben a kutatdsban mi arra keressik a valaszt, hogy vajon a j6vé generacidja (egyetemi
hallgatok) milyen adomanyozasi attitiddel jellemezhetdk. A kutatas fékuszaban az adomanyozasi
cél all, és mindkét kutatasban egy hipotetikus helyzet (talalt vagy felkinalt 6sszeg) elosztasat
vizsgaltuk. Az els6 esetben, egy hipotetikus helyzetben jétékony célok kdzott oszthattak el a kutatas
alanyai 5000 Ft értékben talalt bankjegyeket, mig a masodik kutatasban mar fokuszaltan a 17
Fenntarthatosagi Célra 6sszpontositva tértént 1000 USD, 100 egységenként elosztasa. A kutatasok
ismertetése el6tt azonban kitérink az adomanyozas tarsadalmi szerepére és jelentéségére.

2. Adomanyozas szerepe és fontossaga

Altruista viselkedés alatt azt értjuk, ha valaki egy masik személy részére kivan valami észinte
jot tenni, anélkil, hogy sajat maga szamara hasznot remélne. Ugyanakkor azt is feltételezik, hogy
ebben az esetben is egoista viselkedésmdd jelenik meg, mégpedig az, hogy jol érezzik magunkat
a bérunkben, illetve, hogy tarsadalmi helyzetinket javitsuk, esetleg elkerlljuk a szorongast vagy
blntudatot [4]. Ezt mas tanulmanyok is alatamasztjak, igy példaul az a 2008-as észak-amerikai
kisérlet is, ahol a kapott pénz felhasznalasa el6tti és utani allapotot megnézve azoknak a j6éérzése
novekedett jelentésebben, akik masokra is forditottak a kapott 6sszegbdl és nem csak magukra [5].

Az altruizmust szamos megkodzelitésben lehet vizsgalni, l[évén egy 6sszetett mechanizmusrdl
van sz6. A modernkori kdzgazdasagi felfogas szerint a tisztan 6énzetlen magatartdas mar nem allja
meg a helyét a tarsadalomban, igy inkabb a reciprok altruizmus, mely egyfajta kdlcsénds cselekvési
rendszer allithatd konnyedén parhuzamba a jotétemények kozvetitésével. A reciprok altruizmus
olyan szocialpszicholégiai jelenség, melyben az egyének Onzetlentl nyujtanak segitséget
masoknak, hiszen remélik, hogy a jovében hasonl6 tamogatast kapnak viszonzasul. Ezt az elméletet
azzal tamasztjak ala, hogy az altruista viselkedés hosszu tavon el6nyos kovetkezményekkel jar a
résztvevlok szamara. A reciprok altruizmus elmélet alapja az adakozas és kolcsdnos segitségnyuijtas
elve, mely erdsiti az emberi kapcsolatokat és az egyének kdzotti kotelékeket [6][7].

Az evolucidelméletbél kiindulva, az altruista viselkedés gyodkerei egészen a gyermekkorra
vezethetbek vissza, hiszen mar az egészen kicsi gyerekek is sokszor segitenek a masoknak
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mindenféle kilsé jutalom igénye nélkil, minddéssze a viszonzas reményéért vagy az elismerésért,
és ez megfigyelhetd késébb is, az idésebb gyerekek és felnéttek viselkedésében [8]. Tanulmanyok
sora vezetett arra a kovetkeztetésre, hogy az életkor elérehaladtaval nem csak, hogy jobban
értékelik a kdzjoszaghoz valé hozzajarulast az emberek, de nagyobb aranyban viselkednek dnzetlen
modon [9]. Ugyanakkor a kor el6rehaladtaval az altruista magatartas egyre erételjesebbé valik, de
nem csak az életkor, hanem a stressz hatasara is megemelkedik az adomanyozasi hajlanddsag a
fiatal felnétteknél. [10].

Persze az altruista viselkedés nem csak az életkorral, hanem az idék soran is valtozott,
atalakult. Mig koraban vallasi vagy politikai k6zosségekhez kotédben, hosszu tavu elkotelezettséget
feltételezve volt jellemzd az altruista magatartas, mara inkabb a projektorientalt tevékenységek és a
tartalom kerult elétérbe [11]. A fenntarthatdsagi célokhoz vald pozitiv hozzaallas is egyfajta altruista
viselkedésnek tekinthetd, amennyiben intergeneracios, hosszu tava személyes elkdtelezé6désként
értelmezzik. Sét, a fenntarthatdsagi célok megfigyelése soran kuldnbségeket is talaltak a kilénb6z6
célok megitélésében. A halanddésag hangsulyozasa csokkentette a szocialis, mig ndvelte a
koérnyezetvédelemmel kapcsolatos SDG-k (SDG Sustainable Development Goals, Fenntarthaté
Fejlodési Célok) fontossagat a kisérletben résztvevék korében [12].

A generacios kulonbségek a fenntarthatésagi célokhoz kapcsolddodan is fennallnak. A fiatalabb
generaciok tudatosabban allnak hozza ezekhez a problémakhoz, mint az idésebbek, bar az utdbbiak
is nagyon fontosnak tartjdk az SDG-ket. Raadasul az egyetemi hallgatoknak a munkahely
megvalasztasanal is fontos szempont, hogy a valasztott cég milyen mértékben és hogyan jarul
hozza a tarsadalmi célok eléréséhez [13]. Amennyiben a férfiak és a nék kozti kilonbségekre
vagyunk kivancsiak, a kép mar kicsit arnyaltabb. Andreoni tanulmanya szerint ugyanis kis koltség
esetén a férfiak, mig nagyobb raforditast igénylé esetekben a nék azok, akik inkabb altruistanak
bizonyulnak [14].

2.1. Az SDG célok tudatositasa

Egy japan egyetemen végzett felmérés soran az SDG célok megvaldsithatésagat a hallgatok
tavolinak lattak, ugyanakkor hasznosnak itélték az ezzel kapcsolatos oktatast. Az SDG iranti
elkotelezettség meghatarozasanal a nemek kozti eltérés szignifikansnak bizonyult, mely felhivja az
oktatok figyelmét, hogy a férfi hallgatdk esetén kiemelten kellene, hogy foglalkozzanak a
fenntarthatosag kérdéskorével [15]. Mas tanulmanyok is kiemelték a fenntarthaté fejlédés
oktatasanak fontossagat az Uzleti felséoktatasban, hiszen itt lehet ezt a szemléletet a jov6 Uzleti
szereplGinek viselkedésébe és preferenciarendszerébe beépiteni, melyre innovativ modszereket is
kinalnak [16].

S6t, a fentarthaté fejlédés beépitése a tananyagba olyan kompetenciakat is kialakit a
hallgatékban, melyek segitségével a karrierjik soran a fenntarthatésag nagykéveteivé valhatnak
[17]. Ugyanakkor ezen oktatasi torekvések még gyerekcipdben jarnak. De ez nem csak az uzleti
fels6oktatas problémaja. Az SDG célok ismerete a mérndki, pedagdgiai és egészségugyi oktatas
terliletén is hianyossagokat mutat. Erdekes ugyanakkor, hogy az ismeretek mértékében és
irdnyaban, itt nem figyeltek meg szignifikans eltérést a nemek kdzott [18]. A vildag mas orszagaiban
is altalanos jelenség, hogy az SDG-kel az egyetemi és fdiskolai hallgatok nincsenek teljesen
tisztdban, de mindenesetre azt érzékelik, hogy ezek fontos hatassal vannak a mindennapi életlkre,
és a jovéjukre [19].

Természetesen az oktatast mar korabban is érdemes lenne elkezdeni. Egy kinai tanulmany
szerint a kdzépiskolas korosztaly is fogékony a témara, és elsésorban a nemek kozti egyenléség,
az egészség és a jolét azok a kategdriak, melyek a kinai fiatalokat, és vilagszinten a népességet is
leginkabb foglalkoztatjak. Az oktatas soran pedig kiemelt figyelmet kellene forditani arra, hogy a mar
meglévl tantargyakba integraljak be a fenntarthaté fejlédés céljait, melyeket mind formalis, mind
informalis, mind pedig nem formalis csatornakon keresztul oktassanak [20].

2.2. A kilonb6zd fenntarthatosagi célok kapcsolata
Az embereket leginkabb foglalkoztatd célok alapjan nem meglepd az az eredmény, hogy mind
a tudomanyos publikaciok soran, mind a médiaban az egészség és a jolét (3) valamint az
egyenl6tlenségek csdkkentése (10) célok mutatjak a legnagyobb eléfordulast, ugyanakkor a nemek
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kozti egyenléség (5) célnal a tudomanyos publikacidos emlitések elmaradnak a médiaétél a
tartalomelemzés eredményei alapjan [21].

Az SDG-ket azonban nem lehet kuldn-kalon értékelni, hiszen ez egy holisztikus,
multidimenzionalis fejlédési terv, melyben a kiilénb6zb célok kdzti kapcsolatok helyenként elésegitik,
mashol hatraltatiak azok megvaldsulasat. igy példaul az elsé cél, a szegénység megsziintetése
szinte minden mas céllal szinergiat mutat, ugyanakkor a felelés fogyasztasra és termelésre
vonatkozo (12) cél legtobb esetben kompromisszumokkal szembeslil. Ezek figyelemmel kisérése a
végs6 cél elérése érdekében kiemelt figyelmet érdemel, és akar a stratégia atdolgozasat is
igényelheti [22]. Osszességében a fenntarthatosag harom pillérét (tarsadalmi és gazdasagi fejlédés,
valamint kérnyezetvédelem) érdemes megkulonboztetni, melyek fontossaga korrelaciot mutat az
egyes orszagok joléti indikatoraival, mint példaul a Human Development Index mutatoval [23].
Azokban az orszagokban, ahol az indikatorok értéke magasabb, ott a fenntarthatésagi célok
fontosabbnak bizonyultak Kleespies [23] felmérése alapjan, mint azokban az orszagokban, ahol az
indikatorok értéke alacsonyabb.

2.3. Az SDG-k finanszirozasanak jovéje

A fenntarthat6 fejl6dés céljainak megvaldsulasa nem csak azon mulik, hogy mennyire tartjak
azt fontosnak az emberek, hanem sikere nagyban fugg a pénzugyi lehetéségektdl is. A nemzetkdzi
szervezeteken és a kormanyokon kivil, a kézdsség erejére is szikseg lehet. Ezt pedig olyan
pénzigyi innovaciok bevonasaval lehet elérni, mint példaul a kézdsségi finanszirozas. Ennek
keretében olyan online fellleteket (platformokat) hoznak Iétre, mely ugy koordinalja a
tevékenységeket és a tAmogatdkat mintha egyszerre lenne pénzigyi kozvetitd és kozosségi média.
Ennek kifejlesztésének lehetéségét mérte fel Scataglini [24] tanulmanya, ahol a mar mikodé
kozbsségi finanszirozasi platformok tapasztalataira épitve megvaldsithatonak vélik ezt a fajta
finanszirozasi lehetéséget. Az Egyesiilt Allamokban mar miikédik is egy ilyen platform Goteo.org
néven, ahol az egyéni hozzajarulasokat a kdz- és maganszféra-beli vallalkozasok gydijthetik 6ssze
(akar meg is tobbszdorézhetik) az SDG-vel kapcsolatos célok megvalésitasara [25].

De nem csak a maganszemélyek, hanem a maganszemélyeken keresztil az amerikai
nyugdijalapok is pénzigyi forrasként szolgalhatnak a fenntarthatésagi célok megvaldsitasara.
Ezekre a szervezetekre tarsadalmi és politikai nyomas is iranyul, hogy fenntarthaté beruhazasok
irAanyaba mozduljanak el. A nyugdijalapokba fekteték akar a pénzigyi eredményesség karara is
hajlanddak ezeket a célokat szem el6tt tartd tarsasagokba invesztalni, és ezen déntéstik mellett ki
is tartanak [26]. Vagyis igy mint a j6 célért felaldozott haszonként tekinthetlink az elmaradé pénzugyi
nyereségre.

Kutatdsunkban a magyar jellemzdkre voltunk kivancsiak, vajon milyen mértékben és mely
célokat tamogatnanak anyagilag a megkérdezettek.

3. A két kutatas moédszertana

A két kutatas kdzos jellemzéje, hogy mindkettd hipotetikus helyzetet vizsgal, mindkettében
olyan dsszeg kerul felosztasra a valaszadok altal, mely nem munkajuk eredménye vagy nem
személyes er6feszitéseik révén szerzett vagyon. llyen szempontbdl a vizsgalt szituacio a
gyakorlatban leginkabb a személyi jdvedelemadd 1%-os felajanlasaval allithatd parhuzamba. Am
mig ott nincs lehetdség az Osszeg kulonboz6 célokra torténd elosztasara, ebben a két
konstrukcidban ez lehetséges volt. Ezen kivul k6zos jellemz6, hogy gazdasagi képzésben részt vevd
egyetemistak szerepelnek a mintaban. A két kutatast jellemz6 minta azonban eltért, hiszen nem
ugyanazon hallgatok kérében folytatédott a kutatas, a levelezé tagozatos hallgatok esetében pedig
joval heterogénebb mintat értiink el. Mindkét minta elemzéséhez az SPSS szoftvert hasznaltuk.

3.1. Adomanyozas tantermi kérnyezetben

A kutatas bevezet6 szakasza, 2022 oktoberben a Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénzlgyi és
Szamviteli Karanak oktatéi és a Kozgazdasagtan alapjai tantargyat hallgatd diakok
kézrem(ikddésével j6tt |étre. Az adattisztitas utan a felhasznalhaté valaszok szama 276 darab volt.
A mintavételi médszer nem valdsziniségi, hanem kényelmi mintavétel volt. A résztvevék atlagos
életkora 21 év volt, toébbséguk férfi (80,4%) akik rendszeres havi jévedelemmel rendelkeznek
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(66,91%). Ugyanakkor ez a csoport kivaléan reprezentalja a jovébeli generaciot és hasonldéan a
korabban bemutatott kutatasokhoz a hallgatoi valaszok 6sszehasonlithatéak a mas orszagokban
zajlo, hasonlo kutatasok eredményeivel.

A kutatas egy hipotetikus helyzetet vizsgalt, mely az adomanyozassal kapcsolatos viselkedést
célozta meg. Az adomanyozast vizsgalo helyzetben a résztvevék 5000 forint értékben kilénb6zé
cimleti bankjegyeket talaltak az utcan, majd egy bevasarlékdozpontban olyan jétékony
szervezetekkel talalkoztak, melyek harom kilénb6zd célt tamogattak: a raszorulé csaladokat, a
mentett allatokat és a beteg gyermekeket. A résztvevbket arra kértlik, hogy a talalt dsszeget
tetszésuk szerint osszak el a felsorolt szervezetek kdzott, ugyanakkor arra is lehetéséguk volt, hogy
a teljes Osszeget vagy ennek egy részét megtartsak. Ezzel olyan dontési dilemmat hoztunk létre,
mellyel az adomanyozas célja mellett annak mértékét is megismerhettik.

3.2. Adomanyozas a fenntarthaté fejlédés céljaira

A masodik esetben, ugyancsak a Budapesti Gazdasagi Egyetem hallgatéi kdrében 2022-ben
végzett kutatas a valaszadok fenntarthatd fejlédésre vonatkozé tudasat és attitlidjét vizsgalta. A
Moodle rendszerben elérhetévé tett online kérd6iv demografiai kérdéseken kivil a “fenntarthaté
fejlédés” fogalmanak spontan megfogalmazasara, a fenntarthatd fejlédési célok preferencia-
rendezésére és a legfontosabb 5 cél kivalasztasara vonatkozé kérdéseket tartalmazott. Ezt
kovetden kellett a valaszadoknak 1000 dollart, illetve 10 dnkéntes munkanapot szétosztani a
fenntarthatd fejlédés céljaira sajat eértékitéletik alapjan. A megcélzott populacié a kar
alapképzésében résztvevd, levelezé hallgatoibdl allt, a valaszadasi arany 47,6%-0s volt. Az
adatgylijtés két fazisban zajlott: 2022 marciusaban (n=125) és 2022 oktéberében (n=25). A
valaszadas anonim és dnkéntes volt. Az adatfelvétel id6pontjanak relevancidja mindenképpen
emlitést érdemel: az orosz-ukran haboru, illetve a korabbi COVID jarvany a 17 cél fontossagi
rangsorara lathatéan hatast gyakorolt.

Jelen cikkben az 1000 dollar adomany felosztasara vonatkozo eredményeinket szeretnénk
ismertetni. Ebbe az elemzésbe azon hallgatdk valaszai kertiltek be, akik az 1000 dollart a kérdés
szbvegének megfeleléen osztottak fel (azaz 100 dollaros egységekben pontosan 1000 dollart
osztottak szét a célok kdzott). Az 1000 dollart nem megfeleléen elosztok kdzott szignifikansan tébb
volt azoknak a szama, akiknek nincs allasuk, mint azok kdzétt, akik megfeleld médon osztottak el.
(29,4% vs 8,3%, kontingencia koefficiens=0,212 p<0,01), a nemek kozotti kaldnbség nem volt
szignifikans (kontingencia koefficiens=0,138 p>0,05).

A végs6 elemzés igy 122 kérdbiv valaszait tartalmazta. Ebben a mintdaban 72,1%-a ndék
aranya, a valaszaddk 91,8%-a tanulmanyai mellett dolgozik, atlagéletkoruk pedig 27,85 év (SD=6,7).

4. Egyetemi hallgaték pénzadomanyozasanak vizsgalata — a két kutatas
eredményei

4.1. Az els6 felmérés eredményei — adomanyozas tantermi kérnyezetben

A csoport homogenitasabdl fakaddéan az adomanyozasi célokra és a megtartott dsszegekre
vonatkoz6an nem voltak kiugré eredmények a demografiai adatok vonatkozasaban. Ebbdl fakaddan
kovetkeztetni lehet arra, hogy nincs kulonbség a nemek, végzettség vagy az életkor alapjan az
adomanyozott 6sszegek kdzott. Az adomanyozasi célok és megtartott 6sszegekre vonatkozo leird
statisztika alapjan elmondhaté (lasd 1. tablazat), hogy a résztvevék atlagosan tdébb 6sszeget
tartottak meg sajat maguknak (1895 Ft), mint az egyes célok kozott elosztott kozépértékek mértéke.
Ezt a fajta adomanyozasi mintat a kozéps6 érték vagy median (2000 Ft) is meger6siti, mig a
leggyakoribb érték 0 Ft volt. Ez alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy bar a talalt 6sszeg kozel felét
tartottak meg maguknak a résztvevok, a legtobben mégis adomanyoztak is €s ennek révén
tamogattak kulonb6zd altruista célokat.
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1. Tablazat: A hipotetikus helyzetekben felhasznalt 6sszegek (Forintban) leird statisztikaja n=276

A - raszorulé B - mentett C - beteg B
] ) Megtartott 6sszeg
csaladok allatok gyermekek
Atlag 768 Ft 1050 Ft 1285 Ft 1895 Ft
Median 1000 Ft 1000 Ft 1000 Ft 2000 Ft
Médusz 1000 Ft 1000 Ft 1000 Ft 0 Ft
Forras: sajat kutatas
A tovabbiakban a hipotetikus helyzetre vonatkozé6 eredményeket K-kdzpontu

klaszterelemzéssel elemeztik, melynek célja az egyes helyzetekre valé adomanyozasi dsszegek
alapjan a valaszadok csoportositasa, az erre vonatkozd eredményeket pedig a 2. tablazat
szemlélteti.

2. Tablazat: A hipotetikus helyzetekben felhasznalt 6sszegek (Forintban) klaszterekbe sorolva

n=276
KLASZTEREK

1 2 3 4
Esetszdm 149 31 63 33
Gyakorisag 54% 11% 23% 12%
A - raszorulé csaladok 477 Ft 2290 Ft 857 Ft 485 Ft
B - mentett allatok 591 Ft 839 Ft 1000 Ft 3424 Ft
C - beteg gyermekek 664 Ft 1677 Ft 2905 Ft 636 Ft
Megtartott 6sszeg 3268 Ft 194 Ft 238 Ft 455 Ft

Forras: sajat kutatas

Az ANOVA alapjan mind a négy bekért valtozéra megfeleld a szegmentalas (az assymp sig. p
értéke 0,000). A négy klaszteres megoldas j6l mutatja az eltéré preferenciakkal rendelkezé hallgatoi
csoportokat. Az eredményekbdl kiolvashatd, hogy a hallgaték nagyobb hanyada (54%-a)
megtartotta maganak a talalt 6sszeg nagyobb részét (3268 Ft), és a maradék dsszeget nagyjabol
egyenld aranyban osztottak szét a felajanlott adomanyozasi célok kézott. .A visszatartott 6sszeg és
a nem adomanyozok aranya kdvetkeztetni enged a kevésbé altruista viselkedésre A masik harom
klaszter pedig az adomanyozasi célok szerinti prioritasokban mutat vilagos eltéréseket: a hallgatok
11%-a szamara a raszorul6 csalddok szamara adomanyoztak, a 3-as klaszterben (23%) elsésorban
beteg gyerekeknek, mig a 4-es klaszterbe tartozok (12%) pedig elsésorban a mentett allatokon
szerettek volna segiteni. Azonban nem elhanyagolhaté megallapitas, hogy habar a jatékosok 54%-
a dontott ugy, hogy a talalt pénzdsszeg nagyobb részét inkabb megtartja, mégis 46%-uk dontétt a
nagyobb hanyad adomanyozasa.

A kisérlet bevezetésként szolgal egy joval 6sszetettebb viselkedésminta vizsgalatahoz, hiszen az
altruista tevékenységet 0sztonzd dontések komplex rendszere szerte agazo. Azon dontési
mechanizmusokat, mely méri, milyen befolydssal vannak az adomanyozéi dontésre az
adomanyozas kiilénbdzé mechanizmusai, Bekkers és Wiepking (2010) fogalmaztak meg. A hét
mechanizmus, melyek az adomanyozdkra vonatkoznak, a szukséglet, vagyis melyik tugy igényel
nagyobb tdmogatast; a felkérés, vagyis honnan és kitél érkezik; a koltség és haszon kontextusa; a
reputacié, mint tarsadalmi kdvetkezmény; a pszicholdgiai haszon, mint az adomanyozas éréome és
az énkép; a tarsadalmi értékek, melyek itt értelmezhetbek, mint a felelésségtudat vagy bilntudat; és
az észlelt hatékonysag, vagyis az gy tdmogatasa valtozast hoz-e [27]. Amennyiben a kutatasban
résztvevlé hallgaték dontést hoznak egy-egy adomanyozasrél, akkor atlagosan az észlelt
hatékonysag (atlag 3,45 az 5 fokozatu Likert-skalan) — mekkora valtozas érhet6 el az adott gy
tamogatasaval —, valamint a sziikséglet (atlag 3,14 az 5 fokozatu Likert-skalan) — a legfontosabbak
az Ugy tamogatasanak mérlegelése soran, vagyis ezek befolyasoljak dontéshozatalukat leginkabb.
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4.2. Adomanyozas a fenntarthaté fejlédés céljaira

A masodik kutatasban, ahol a fenntarthato fejlédés céljai kozott oszthattak el 1000 USD dollart,
a megkérdezett hallgatok a legnagyobb atlagos Osszeget a Min6ségi oktatas tamogatasara
ajanlanak fel. Ez alatdmaszthatja azt az altalanos vélekedést, miszerint a kdzérdek tamogatasa
leginkabb akkor valésul meg, ha az 6nérdek is abba az iranyba mutat [28]. Ezt kdveti az Egészség
és jolét céljara torténé adomanyozas, mely a néi valaszaddéknal egyébként a legmagasabb atlagos
dsszeggel tamogatott cél. Az Ehezés megsziintetésére atlagban 99,18 USD-t adomanyoztak; a nék
egy kicsit magasabb dsszeget, de az eltérés itt nem szignifikans.

3. Tablazat: 1000 dollar adomany elosztasa a fenntarthato fejl6dés céljaira — atlagok és
medianok nemek szerinti bontasban (USD) - atlagok cs6kkend sorrendjében

(r’,:fg’,) (nﬁlgg) Osszesen (N=122)

Fenntarthat¢ fejiédés céljal 4o " T Median | Atlag | Median | Aflag | Median

(USD) (USD) (USD) (USD) (USD) (USD)
4.Min8ségi oktatas 135,29 100 92,05 100 104,1 100
3.Egészség és jolét 94,12 100 103, 41 50 100,82 100
2.Az éhezés 91,18 50 102,27 | 100 99,18 100
megszuntetése
6.Tiszta viz, alapvetd 6471* | 100 | 101,14* | 100 90,98 100
kbztisztasag
1. A szegénység 76,47 0 86,36 50 83,61 0
felszamolasa
13.Fellépés az 76,47 0 86,36 100 83,61 100
éghaijlatvaltozas ellen
12.Fe|g|os fogyasztas és 44,12 0 76,14 100 67.21 0
termelés
16.Béke, igazsag és erGs 82,35 50 56,82 0 63,93 0
|nte’zmenyek
14’1.Oceanok és tengerek 47,06 0 68.18 0 62.3 0
védelme
15.Szarazfoldi 44.12 0 60,23 0 55,74 0
okoszisztémak védelme
7.Megf|zetheto és tiszta 44,12 0 40,91 0 418 0
energia
8 Tisztességes munka €s | oy 7 4u 0 2273 0 34,43 0
gazdasagi novekedés
1_1_.F__enr]tarthato varosok és 23,53 0 32,95 0 30,33 0
kbézbsségek
10.Egyenlétienségek 50 0 20,45 0 28,69 0
csokkentése
9.Ipar, innovacic és 29,41 0 23,86 0 2541 0
infrastruktara
17.Partnerség a célok 14.71 0 14.77 0 1475 0
eléréséért
5.Nemek kozotti 17,65 0 11,36 0 1311 0
egyenlbéség
Osszesen (USD) 1000 1000 1000

*U=1824,0 z=2,002 p=0,045 **U=1171,0 z=-2,421 p=0,015

Forréas: sajat kutatas

Elmondhatd, hogy a Tiszta viz és alapvet6 koztisztasag, valamint az éghajlatvaltozas elleni
fellépés és a Szegénység felszamolasa az alapvet6 életfeltételek biztositasara iranyuld célkitlizések
és mint ilyenek, vagyis az emberiség szamara egyetemlegesek. Az éghajlatvaltozas megallitasanak
vagy lelassitasanak érdekében tett erbfeszitések tamogatasa a téma nagyobb
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médianyilvanossagaval magyarazhatd, valamint azzal is, hogy a valaszaddk egyenként sokkal
kisebb mértékben képesek ezt a problémat orvosolni. Erdekes eredmény, hogy a szarazfoldi és
6ceani 6koszisztémak védelme nagyjabdl azonos merték( tamogatast kapna, annak ellenére, hogy
Magyarorszagnak nincs se tengere, se 6ceanpartja. Ez egyrészt utalhat arra, hogy a valaszadok
atlatjak a problémak globalis jellegét masrészt arra is, hogy informaltak a tulhalaszas, vizszennyezés
problémakoéreivel kapcsolatban.

A pénzbeli adomanyokkal legkevésbé tamogatott célok a Nemek kozotti egyenléség
(atlagosan 13,11 USD) Partnerség a célok eléréséért (14,75 USD); illetve az Ipar, innovacié és
infrastruktura (25,41 USD). Erdekes eredmény, hogy ugyan a nemek kdzotti egyenléségre a nék
kevesebb Osszeget szantak, bar az eltérés nem szignifikdns. Hasonl6 mintazatot kovet az
Egyenl6tlenségek csokkentése cél is, itt is a n6k adomanyoznanak kevesebb pénzt a cél elérésére.
Lehetséges magyarazatnak tinik, hogy tradicionalisan jobban elfogadott az egyenlétlenség a
tarsadalmon beldl.

Az egyes célok megvaldsitasara adomanyozott 6sszegek egyik esetben sem kovették a
normalis eloszlast (Kolmogorov-Smirnov proba alapjan), igy az egyes almintak kozotti eltéréseket
nem paraméteres eljarassal, az un. Mann-Whitney féle U probaval teszteltik.

A nemek kozotti vizsgalatok a legtdobb cél esetében nem mutattak jelentés kulonbséget. Ugyan
a Min8ségi oktatas céljanal jelentésnek tlinik az értékek kozotti eltérés (férfiak 135,29 USD, nék
92,05 USD, az eltérés statisztikailag nem tekintheté szignifikansnak (U=1263 z=-1,403 p=0,161).
Osszességében a Tiszta viz és alapvet6 koztisztasag a negyedik a valaszadok altal finanszirozott
célok soraban, de a néi valaszaddk lényegesen nagyobb jelentbséget tulajdonitottak neki, mint a
férfi valaszadok (101,1 USD vs. 64,7 USD, U=1824 z=-2,002 p=0,045). A n6knél az atlag a modusz
és a median is 100 USD kdrnyékén van, am negyedik 200 USD-nal is tdbbet ajanlott erre a célra
(dm 300 USD-nal tobbet senki nem adott). A férfiak haromnegyede 100USD-t vagy ennél
kevesebbet adott erre a célra. Az erre felajanlott dsszegek relativ nagysaga a COVID utani
idészakban nem meglepé, a nék pedig alapvetéen tdbbet foglalkoznak a tisztasag megteremtésével,
igy nemi szerepeik alapjan is érthetd, hogy 6k erre tobbet aldoznanak.

A masik cél, amely szignifikans kilénbséget mutatott a nemek kozott, a 8. cél volt: a
tisztességes munkat és a gazdasagi novekedést a férfiak szignifikdnsan jobban tamogattak
anyagilag, mint a nék. (U=1171,0 z=-2,421 p=0,015). Az eltérést jol mutatja, hogy sokkal szélesebb
spektrumban ajanlottak 6sszegeket a férfiak erre a célra (0-600USD), mint a ndi valaszadok (0-
200USD). Az adatok részletesebb elemzése ramutatott, hogy a férfiak kozul igazabdl csak néhanyan
ajanlottak kimagaslé dsszeget (600 illetve 300 USD), ugyanakkor a férfi valaszadok 25%-a 100
USD-nal tdbbet ajanlott a gazdasagi névekedésre, mig a nék felsé kvartilise 0 USD.

Tisztességes munka és gazdasagi novekedés Tiszta viz, alapvetd koztisztasag
700 350

600 - 300
500 250
400 200

300 - 150

200 . 100
- a i "
0 s 0

Férfi N& Férfi NG

1. Abra: A Tisztességes munka és gazdasagi névekedsés, illetve a Tiszta viz, alapvetd
kéztisztasag céljaira felajanlott 6sszegek dobozdiagramjai nemek szerinti bontasban

Forras: sajat kutatas

A felel6sségteljes fogyasztas és termelés célja valamivel fontosabb volt a n6k szamara; a
kilénbség azonban statisztikailag nem szignifikans 5%-os alfa mellett (U=1752,5 z=1,614 p=0,107).
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Erdemes megvizsgalni az 6sszegek adomanyazasara vonatkozo valaszokat annak fényében,
hogy a hallgatok mely fenntarthato fejlédési célokat itélték legfontosabbnak hazank szamara a
kérd6ivben (a szerintuk hazank szamara legfontosabb 5 célt kellett megnevezniik a listabol). Az
altaluk legfontosabbnak szamité 5 cél kdzll az els6é harom a sikeres egyéni életpalyaval is szorosan
Osszefligg: tisztességes munka és gazdasagi ndvekedés; mindségi oktatas; valamint egészség és
jolét. A béke és igazsagossag, mint cél szerepeltetése az aktualis politikai helyzetben nem meglepé,
otodik helyen pedig a felelés termelés és fogyasztas all, aminek egy részére (fogyasztas) van
kozvetlen rahatasuk, egy részére (termelés) pedig nincs.

4. Tablazat: Az 6t legfontosabbnak itélt, illetve az 6t legmagasabb adomanyozott 6sszeggel
tdmogatott fenntarthato fejlédési cél a valaszaddk szerint

Le%;ontosabbngk /te!t 5,SDG Legmagasabb 6sszeggel tamogatott SDG-k
agyarorszag szamara )
Emlitések a(;?)l;ifgr? ssgott
Fenntarthato fejlédés céljai %-a Fenntarthato fejlédés céljai .. V'
- dsszeg (9)
(N=150) (N=122)
8.Tisztesseéges munka és 18 4. Mindségi oktatas 104,10
gazdasagi nbvekedés
4.Min6ségi oktatas 13 3. Egészség és jolét 100,82
3.Egészség és jolét 11 2. Ehezés megszintetése 99,18
16. Béke, igazsag és erds 6. Tiszta viz, alapvet6
Y 11 - . 90,98
intézmények kdztisztasag
1. A szegénység felszamolasa
12.Felel8s fogyasztas és 10 13.Fellépés az éghajlatvaltozas 83,61
termelés ellen

Forras: sajat kutatas

Ezt a preferencia-listat 6sszevetve az adomanyozas révén leginkabb tamogatott célokkal (2.
tablazat), azt lathatjuk, hogy az adomanyozas révén inkabb az alapvetd szikségletek kielégitésének
biztositasa valdsulhat meg (élelmezés, egészség, szegénység felszamolasa). Elképzelhetd, hogy
az oktatasnak itt mas vetlleteit tamogatnak (egyaltalan elérhetd legyen az alapoktatas, mindkét nem
szamara), mint a Magyarorszag szempontjabdl megfogalmazott legfontosabb célok esetében
(,mindségi” jelzd nagyobb szerepe az oktatas vonatkozasaban). Tovabba a két rangsor eltérése
mogott az is allhat, hogy az adomanyozassal kapcsolatos bevésddések a korabbi, médiaban lathatd
kampanyokkal allnak szoros 6sszefliggésben (pl. UNICEF kampanyok), vagy a gazdasagilag
kevésbé fejlett orszagok jellemzd problémainak megoldasaval képeznek erésebb asszociaciot.
Altalanossagban megfogalmazva: ugy tiinik, hogy azon célokra adomanyoznak inkabb, ami
szerintlk pénz szikében nem tud megvaldsulni (mert pl. Béke és igazsagossag fontos szamukra,
de ezt nem pénzzel tudjak megvaldsitani), vagy komplex, hatarokon ativel6, hosszu tavon
eredményt igérd célkitlizés (pl. az éhezés megsziintetése vagy az éghajlatvaltozas elleni fellépés).

5. Tablazat: Az életkorcsoportok kézdtt legnagyobb eltéréseket mutatod célok a felajanlott
Osszegek alapjan

p s Felajanlott 6sszeg (USD) életkor-kategériak | Adomanyozott
Fenntartggltookfejlodes: szerinti csoportositasban 0sszeg atlaga
21-25 év 26-35 év 36-50 év (USD/f6)
(n=57) (n=49) (n=14) (N=120)
8 Tisztesseges munka és |, oy 34,69 92,86 35,00
gazdasagi ndévekedés
11.Fenntarthato  varosok | 5g 7 22,45 64,29 30,00
és kdzdsségek
15Szarazfoldi 61,40 38,78 92,86 55,83
Okoszisztémak védelme

Forras: sajat kutatas
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A valaszokat életkor-kategériak szerint elemezve harom terilet mutatott elsé ranézésre
jelentds kuldnbségeket: Tisztességes munka és gazdasagi ndvekedés, Fenntarthatd varosok és
kozOsségek, illetve a Szazazfoldi Okoszisztémak védelme. A féként X generaciohoz tartozo
valaszadok (36-50 évesek) hajlanddak voltak nagyobb 6sszeget aldozni ezekre a célokra. Mivel a
Kolmogorov-Smirnov préba alapjan a valaszok nem kdvettek normalis eloszlast, tovabba a Levene-
teszt alapjan a szorashomogenitas sem teljesult egyik fenntarthato fejl6dési célnal sem, ezért itt is
a medianok eltérésére iranyuld nemparametrikus teszteket (fliggetlen mintas median teszt) tudtuk
lefuttatni. Ez alapjan egyik cél esetében sem mutattak szignifikans kilénbséget a medianok
korcsoportok szerinti bontasban.

5. Kovetkeztetések

Az Eurépai Parlament megrendelésére végzett 2012-es kutatas [29] eredményei alapjan, az
eurdpaiak tobbsége szerint a nemek kozotti egyenlétlenség leginkabb a nék elleni erdszak, a
kereseti killéonbség és a nék kihasznalasa révén valésul meg, de tendenciajaban ez csdkkend. A
keresetekben meglevé kildnbség kezelésére az eurdpaiak 47%-a az eurdpai uniés szinti, 38%-a
az orszagos szintli, 11%-a pedig a helyi és regionalis szintl fellépés mellett foglalt allast. Ez az
eredmény dsszhangban van jelen kutatasunk eredményével, hiszen a felajanlott 6sszeg alacsony
volta mutatja, hogy kisebb jelentéséget tulajdonitanak a helyi adomanyozas hatasanak a probléma
megoldasaban. Ezt tovabb erdsiti a hipotetikus helyzetben meghatarozott adomanyozasi célok
kozotti pénzelosztas is, hiszen a résztvevok zome kevesebb dsszeget adomanyozott, mind inkabb
megtartott maganak annak ellenére, hogy az adomanyozast 6szténzé dontésiiket leginkabb az
adomanyozassal elérhetd valtozas (hatas) befolyasolja.

Eredményeink egyik érdekessége, hogy a két nem adomanyozasi szokasa kozott eltérés
mutatkozott, ez egy korabbi tanulmanyunkban és kutatasunkban is bizonyitast nyert [30].

Tagadhatatlanul a kutatasunk egyik korlatja, hogy nem tényleges adomanyozast, hanem
hipotetikus helyzeteket elemez, azonban a legtdbb fentebb is bemutatott kutatas donbevallason
alapulo adatokra épllt. Ezt figyelembe véve mégis értékes eredmény, hogy a tantermi kutatasbodl a
fizetési hajlanddésagra és az adomanyozasi célok kozotti prioritasra vonatkozéan is bepillantast
nyertiink, mig az SDG célokra vonatkozd kutatasban a célok k6z6tti adomanyozasi rangsort tudtunk
bemutatni. Emellett hangsulyoznunk kell, hogy a mintaba gazdasagi képzésben részt vevd
egyetemistak kerultek be, igy a kutatas eredménye nem reprezentdlja a Z generaciot annak
teliességében, azonban felsGoktatas egyik kiemelt feladata a fenntarthaté fejlédésre nevelés
(Education for Sustainable Development vagy ESD), melynek stratégidba vald épitése soran
elengedhetetlen a hallgatéi attitidok megfelels ismerete.
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