KiszeLy TOTH ANETT

Minden kastély urilak,
de nem minden urilak kastély!

A kastély és a kuria fogalmdnak mentalitdstorténeti

és épitészettorténeti dttekintése

»Mondd el nekem, milyen hazban laksz, hogyan rendezted be lakasodat, miként szer-
vezted meg maganéletedet, és én megmondom neked, milyen az életviteled, erkolcsi és
szellemi fejlédésed, s6t azt is, milyen helyet toltesz be a tarsadalomban™ - ezt Charles
Garnier, Parizs varosanak f6épitésze fogalmazta meg, amikor az 1889. évi parizsi vilag-
kiallitason egy vilagkorkép maketten mutatta be a ldtogatoknak, milyen tipusu hdzakban
lakott az emberiség az évszazadok folyaman. Garnier gondolata jol jelzi azt, mekkora
jelentéséggel bir az egykori arisztokracia tarsadalomtorténeti vizsgalataban az ,uri
lakuk”, legyen az kastély vagy kuria, vagy altaldnossagban az épitészetiik a tarsadalom
torténetének alakuldsaban.

A kastélyok bolcsdje, a kozépkor reneszansz varkastélyai

A mohacsi csatavesztést kovetd polgarhaborus idészakban, a torok hadjaratok idején,
azaza 16. szazadi Magyarorszagon, érthetéen megtorpant az az épitkezési kedv, amely
Matyas kiraly idejében megindult, majd késébb kiteljesed6 reneszansz® stilusu épitke-
zésre volt jellemzd. Teljesen azonban nem lehet azt dllitani, hogy ezekben a szazadokban
megsztintek az épitkezések. Elsésorban a hadiépitészet viragzott, azonban a 16. szazad
masodik felétdl, a megmaradt orszagrészek gazdasagi meger6sodésével uj erére kapott
az épitékedv.

"A. Ammann et Ch. Garnier 1889: 7.

? A reneszansz (a francia renaissance djjasziiletés szobol) tudomdnyos forradalmat, miivészeti atalakulast,
megujuldst hozo, meghatarozo6 kulturalis mozgalom Eurépa ujkori torténelmének hajnaldn. Egyben mi-
vel6déstorténeti és miivészettorténeti korszak is, amely a kozépkor végét és az tjkor elejét (korai ujkor)
felolel$ atmeneti idészakra esik. A reneszansz kezdetét Itdlidban a 14. szdzad végére teszik, Eurdpa tobbi
részén csak késdbb, leginkabb a 16. szazad elején kezdddik. A reneszansz stilus ezenkiviil a miivészettor-
ténetben jellegzetes korstilust is jelol.
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A torok kilizését kovetd évtizedekben, ahol voltak békés és nehézségekkel terhelt
iddszakok is, nem konnyt feladat a kastély- és a kuariaépitések helyét és jelentdségét
megtaldlni.

Amikor az uri épitkezésrol szol6 torténetirdi, miivészettorténeti, épitészettorténeti
szakirok megallapitasait egymads mellé allitjuk a kortarsak beszamoloival, az itthoni és
a kiilfoldi utazdok naploéival, utleirasaival, teljességgel mas kép rajzolddik ki elSttiink.

Mai fogalmaink szerint kastély alatt az egykori fénemesség vidéki, parkos kor-
nyezetben épitett, nagyszabdsu, Osszetett alaprajzu és valtozatos, fest6i tomeghatasu
lakéépiiletét értjiik. Ennek a fogalmi meghatdrozasnak azonban legteljesebben a barokk
kastély felel meg.?

A korai reneszansz kastélyok kiilseje azonban nem azonos a barokk korban épitett
kastélyok megjelenésével. Talan éppen ezért hasznalja elészeretettel az irodalom a rene-
szansz korszak épiileteire a vdrkastély elnevezést, amely jobban kifejezi a megjelenésiiket,
mert szinte kivétel nélkiil eréditéssel, még inkabb varszeri megjelenéssel rendelkeztek.

A vdrkastély kifejezés azonban tjkori eredet(i, a 16-17. szazadban még nem ismerték.
Ebbdl adédodan a szoéhasznalatban, a megfogalmazasban talalhaté nehézség elsédlegesen
abban nyilvanul meg, hogy a mai - de a barokk korban kialakult - fogalmakat vetitjiik
vissza a haromszaz-négyszaz évvel ezelotti dllapotokra anélkiil, hogy megvizsgalnank,
milyen épitészeti tartalmat és format takart egykor a napjainkban hasznalt kifejezés.*
A 17. szazad masodik felébdl sok dsszeirasban és missilis levélben taldlkozunk a kas-
tély sz6 napjainkban is hasznalatos formajaval. Az Abauj-Torna varmegyei Hilyobol
1684-ben igy irtak: ,Vagjon ezen faluban egy Négy Szegletii Kastély.” Egy 1682-es
Zemplén megyébdl szarmazo leirasban azt olvashatjuk hogy: ,Garany mellett vagyon
egy kastély.” Az erdélyi Gerenden 1653-ban: , Kastélyban mennek be.”” Batthyanyi
Borbdla tiszttartdja 1663-ban a ,Rakicsanyi kastélybdl” cimezte a leveleit.® 1662-ben
pedig Nadasdy Ferenc gréf ,,az my Szeplaky kastelyunkat” adta zdlogba.” Az idézett
erdélyi, felvidéki és dunantuli forrasadatokat kovetéen most nézzitk meg a szaz évvel
korabbi, 16. szazadi szohasznalatot.

Takaré Mihaly tihanyi kapitany 1557-ben jelentette Nadasdy Tamas nadornak, hogy
a minap embereivel atment a Balatonon ,,Sagwarra egy kastelyra”, amit megostromolt
és bevett.' 1588-ban Nadasdy Ferencnek azt irtak egy jelentésben, hogy ,,az Hidvegy
kastely” el6tt allandoan lesben all a torok." 1561-ben Gyulardl jelentette Kerecsényi
Laszl6 Nadasdy Tamas nadornak, hogy ,,az terek [...] im keth kastelth chynalnak, egiket

*Koppény 2006: 12.

*Uo. 12-13.

>Koppany 2006: 12.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutato Csoportjanak Forraskiadvanyai. II. 249.
7Uo. II. 253.

8Uo. I. 145.

HU-MNL-OL-E 185- b. 1567. A. p. 119.

""HU-MNL-OL-E 185-1548. Missiles Takaro, fol. 22. Lasd: Koppany 2006: 12.

""HU-MNL-OL-E 185-b. 1533. pall. Kapra, fol 2. (OMF Jankovics)
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Temerkent, ez imar kez, masikat Chongradon”."* 1558-ban Gersei Pethé Janos pedig
ezt irta Kassardl: ,az Thyzan thwl is ket Castelt kezthek az mas partok chynaltany.”

Guthi Orszagh Kristof orszagbird, Csejte varkastélyanak ura, 1552-ben kelt levelé-
ben Nadasdy Tamds nadornak jelentette, hogy az 6 katonai Surany varaban vannak,
amely nagyobb 6rséget igényelne, mert a torok torkaban van, és kérte Nadasdyt, hadd
maradhassanak ott. Ahogy fogalmazott: ,ne prorsus castrum ipsum Swran vacuum
relinquatur” - nehogy Surany kastély teljesen liresen maradjon."

Egy késébbi, 1554-ben irt levelében jelentést tett Nadasdy nadornak, hogy a térokok
a Somoskd vara alatti municiot elraboltak, a var alatt lakok nagy veszedelmére, ahogy
irta: ,sub dicto castro commorantes.””

Ezekbdl a kutfékboal is jol kiolvashatd, hogy a kastély szavunk a 16. és a 17. szazadban
nem azonos fogalmat takart. A 17. szazadban a mai jelentéstartalommal hasznaltak
kastély, kastely alakban, mig a 16. szazadban inkabb a varat, az er6ditményt értették
a castel, kasthel, castro, castrum szavak alatt. A Magyar oklevélszotdarban' kastell alak-
ban emlitik. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdara" a 15. szazadi castel-kastel
mellett felsorakoztatja a 16. szazadi széformadkat is, igymint a kastellyok (1538), kastél
(1560), kastély (1585).

A szotar megallapitasa szerint a kastély szo forrasa a latin castellum, de nem egyenes
atvételben, hanem az 6felnémet kdstel és a kozépfelnémet kastél szobol szarmazott at
amagyar nyelvbe. Jelentése pedig kezdettdl fogva megerdsitett fouri lak, a német schloss
és kastell szavak megfelel6je.' A castellum latin sz6, amely a magyar kastély kifejezésnek
felel meg, nemcsak a 16-17. szdzadi 6sszeirdsokban, oklevelekben, levelekben taldlhaté
meg, hanem szamos reneszansz varkastély kapufeliratdn is. Ilyen a kistapolcsanyi 1662-bél,
az alsomicsinyei 1667-bol és a 16. szazad derekarol a siroki 1561-bél.

A magyar castel, kastel, kastely és a latin castellum mellett reneszansz kastélyaink
tovabbi elnevezéseivel is talalkozhatunk a forrasokban. A leggyakoribban el6fordulok
a kastély, erdsség vagy var modjara épitett vagy erdsitett haz, udvarhaz, kuria terminusok
latin és magyar véltozatai.’

Vathay Ferenc, a hires katona és kolt6, az apja altal elkezdett nagyvagi kastély épitésérdl
igyirt: ,kezdett zegin Els6ben Epetteny egi fa nagi Rend Borana hazatt, kdbe fekve Castelj
modra.”* 1598-ban Forgach Simon végrendeletében szerepel a hertneki ,var modjara

2HU-MNL-OL-E 185-b. 1523. pall. 74. fol. 79.

BHU-MNL-OL-E 185-1540. Missiles Pethd Janos, fol 57.

"HU-MNL-OL-E 185-1552. Missiles Orszagh, 24. 448.

"HU-MNL-OL-E 185-1554. Orszagh-Nadasdy levelek 24. 453.

'®Szamota-Zalnai 1902: 461.

'7Benkd 1970: 399.

'8 Czuczor-Fogarasi 1862.; Koppany 2006: 13.

"H. Takacs 1970: 33. Maguk az 6sszeirok sem voltak mindig tisztaban avval, hogy hol a hatar az udvarhaz
és a kastély kozott. Ezt a tolcsvai udvarhaz 6sszeirdja gy fejezte ki, hogy a ,,domus ad modum castelli’,
azaz a ,,kastélyfoma hdz” kifejezést hasznalta.

0 Klaniczay-Stoll 1959: 540.
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nagy koltséggel megépitett kastély”.”! Fehérgyarmaton 1630-ban irtdk ossze ,curiam
nobilitarem in formam castelli erectam”, amelyrdl 1643-ban ekképpen emlékeztek meg:
»ezen Gyarmath oppidumbéli kastély formara épittetett udvarhaz [...]”.** 1673-ban az 6sz-
szeirok kuridnak irtak a szepesi Keresztfaluban Horvath Stansich Mark épiiletét, amelynek
azonban kébdl épitett bastyaja volt. 2 Valamint a zempléni Legenye kastélyat is 1674-ben
»castellum sive curia lapidea™* néven jegyezték fel. Mindezt a fogalmi valtozatossagot
tovabb szinesiti, hogy az aranyosmeggyesi Lonyai-kastélyt forrasaink kevés kivétellel
varként (arx) irjak, holott a kiils6 megjelenésében ugyancsak varkastély jellegti.®

A magyar castel, kastel, kastely, kastély a Castelj (kastel) médjara épitett hdz, az ud-
varhdz, alatin castellum, a curia (domus) in modum vagy a per formam castelli mellett
a 16-17. szazadi kastélyaink leirasaban megtalalhatjuk az egyszert hdz, az udvarhdz
(domus, curia, curia nobilitaris) elnevezéseket is. Viszont arra is ismert példa, amikor
egyszerlien csak haznak nevezték a kastélyokat. Vathay Ferenc nagyvagi kastélyat
kovetkezetesen ,,hazam”-ként emliti, viszont leirja, hogy a hazanak ,arokia” van és

»toronjak vannak”, tehat varkastélyra hasonlité épiiletrél van sz6.%° A kastély terminusra
a variaciok tehat nagy szamban vannak jelen a forrasokban, és éppen ez a kaotikus,
nem egységes szohasznalat neheziti meg a kutaté munkdjat egy adott épiilet beazono-
sitasaban, pontosabb behatdrolasaban, illet6leg az épittetd csalad tarsadalmi, vagyoni
presztizsének beazonositasaban.

A falvakban és a varosokban, kiilondsképpen a hegyvidéki varaknal, amelyek sok
részletet 6riztek meg kozépkori mivoltukbol, a 17. szazad kozepén - a barokk épitészeti
iranyzat megjelenésével - a Dundntul, a Felvidék és Erdély épitészeti képében tovabbra
is megmaradt reneszansz jellegiik. Ebben a reneszansz légkorben az atépitett varak és
varosi polgarhazak és az Gjonnan épitett erésségek mellett el6kel6 helyet foglaltak el
a - szamukban t6bb szazra rugd - kastélyok, melyek a 16-17. szazadi Magyar Kiralysag
és az Erdélyi Fejedelemség teriiletét behaloztak. Az 1970-es évek régészeti, miivészet-
torténeti és miiemléki kutatomunkdja nemcsak a Matyds-kori, hanem a 16-17. szazadi
kés6 reneszansz muvészetnek is jabb eredményeit tarta fel. Ezeknek az eredményeknek
a hatasara fellendiilt a reneszdnszkutatas, és ezen beliil 6nall6 témava is nétte ki magat
a kastélyépités torténetének vizsgalata.

Dercsényi Dezsd, Fiilep Lajos és Zador Anna szerkesztésében megjelent A Magyarorszagi
Miivészet Torténete I-11. 1973-ban napvilagot latott, atdolgozott és kiegészitett kiadasa
sokkal részletesebben targyalja a reneszansz épitészetet is, és ezen beliil a kastélyok épité-
szetét. A kastélyokrdl igy irt a kotetben a kort és muivészetét leginkabb ismerd Balogh Jolan:

»De nem csak Uj formak, hanem uj épiilettipusok is meghonosodtak (ti. a 16. szazad

2 Bartfai Szabo 1910: 305-306. Vo.: H. Takacs 1970: 196.; Koppany 2006: 13.

*HU-MNL-OL- P 392 Karolyi csalad. Térzsanyag. Lt. Budapest, Lad. 48. No. 34.

» A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatd Csoportjanak Forraskiadvanyai. II. 330-
331. Vi.: Koppany 2006: 14.

*Uo. I1I. 186-187.

»Uo. L 3., 14.

*¢ Klaniczay-Stoll 1959: 540.
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masodik felében). A varépitkezésekkel kapcsolatban fels6olasz hatasra felttinik a négyszog-
letes alaprajzu, arkados udvaru kastély tipusa. Ilyen volt az elpusztult kanizsai varkastély.
[...] Alaprajza teljesen olyan, mint az olasz reneszansz palotaké. A fejlddés késdbbi sza-
kaszaban uj kastélytipus alakult ki: a sarokbastyakat épitettek. [...] A Dunanttlon, ennek
az Uj varkastély-tipusnak érdekes példaja Egervar.”” A varkastélyok tehat az 4j reneszansz
életforma igényére kialakulo, innovativ épiilettipusok. ,,A fejlédés vonaldba beletartoznak
anagy épiiletkomplexumok mellett a kisebb kastélyok, a kuriak, a koznemesség otthonai,
amelyek kiilon szint, kiilon format, kiilon épiilettipusokat jelentenek.”?® Kialakulasanak,
elterjedésének ideje a 16. szdzad mésodik és a 17. szézad elsé fele. Ugy tiinik, a kastély
és a kuria a fénemesség és a koznemesség vidéki lakohelyeként ekkor jelenik meg uj
épiilettipusként hazai vilagi épitészetiinkben.”

A téma részletkutatdasa az elmult évtizedekben rogzitette azt a tényt, hogy a magyar-
orszagi reneszansz varkastély-, kastély- és kuria-, avagy a nemesi udvarhazépitésnek
van kozépkori el6zménye.*

A reprezentacids fouri épiiletek alaktani megjelenése
az épitészeti térben

A népesség és a tarsadalom az ipari forradalom kora 6ta ugrasszertien novekedett, és
ezzel ardnyosan minden mérete megnott. A varosok és az ipari korzetek terjeszkedése
a természetes taj fokozatos beépitését eredményezte.” Az épitészet, azaz a tervezés
és az épités az egyik olyan eszkoz, amellyel az ember az életterét az egyes lakohaztol
az egész lakokornyezetig, a szabad természettel kolcsonhatasban rendezi, hatérolja azt és
formalja is egyben. Az épitészet napjainkban barmennyire is atalakultnak és ujszertinek
tlinik, hosszu torténetének ismerete nélkiil éppen olyan kevéssé érthetd, mint a tudo-
many vagy a technologiai fejlédés. Minden épitett produktum, amely koriilvesz minket
és a tarsadalmunkat, évezredek teljesitményére épiil. Az épiiletek a torténelem tartds
tanuibizonysagai, mivel évszdzadok, évezredek elmultaval is megbizhato felvilagositast
adnak keletkezési idejiik teremtd erejérol.

Minden korszaknak megvan a jellemzd épitészeti stilusa; a var, féuri palota, kastély
és karia mind a feudalizmus épiiletei.”> Ennélfogva ezek az épiiletek mar céljuknal fogva
bizonyos korszak jellegzetességei. Az épittetok személye is valtozik: kiraly, vilagi és egyhazi

7 Dercsényi-Fiilep-Zador 1973: 216. V6.: Koppany 1974: 319.
% Dercsényi-Fiilep-Zador 1973: 228.

*Koppany 1974: 319.

O Bird 1943: 23.

*! Miiller-Vogel 1993: 11.

2Kelényi 1974: 6-7.
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féurak, majd a nemesség alsobb rétegei, a polgarsag, ugymint a tehetds varosi iparosok,
kereskeddk, kés6bb pedig a tékések, az igynevezett Gjarisztokracia, a magnasok.

A kiralyi, fejedelmi vagy nemesi kastély kotelezo ,,feladata”, hogy kell6 fénnyel, azaz
arang megmutatasaval tanusitsa a tulajdonos és csalddja tarsadalmi helyzetét. A kastély-
épitészet jellemz6 példai az egyetemes tarsadalomban, mindenekel6tt Franciaorszagban
és az Egyesiilt Kiralysagban néhany hagyomanyos elem és motivum vélasztékabol
keletkeztek.

A fénemesség a 12-13. szazadtol kévaraiban vagy a kiralyi udvar koriil épitett pa-
lotaiban élt. A 13. szazadtdl egységes tarsadalmi rendben szervez6d6 kozépnemesség
anyagi lehetdségei nem tették lehetévé, hogy varakat épittessen. Viszont maga és csa-
ladja biztonsaga érdekében udvarhazat erdsitette meg, a varak mintajara. A 14. szazad
végétdl tobb oklevél is beszamol tornyos kdfalakkal koriilfogott, arokkal, palankkal
védett nemesi rezidenciarol, a mar korabban bemutatott castellumrol. A pénz és az idé
hianyaban téglabdl, kébdl épitkezni aligha tudé koznemesség az ott alkalmazott és
feltehet6en sokkal régebben ismert technikaval, a f61dbél és fabol emelt palankvarak
forméjéra erésitette meg vidéki otthonét. Igy alakultak ki a 15. szdzadban a vér vagy
kastély mddjara épitett nemesi udvarhazak.

A varak és a nemesi udvarhazak fajtai is tovabb élnek a 16. szazadban is, a katonai
célzattal felépitett kis palankvarral a kastellel egyiitt. A szdzad végén a kastel sz6 tar-
talma megvaltozott, Uj jelentéstartalmat kapott. A ma hasznalatos jelentését akkor érte
el, amikor erdditett, védelmi jellege megsziint, vizesarkai elttintek, sarokbastyai pedig
barokk rizalitokka szelidiiltek.” A kastélyok lényegében a varak utddai, és kezdetben
erdditettek is voltak, mint elédeik. Viszont az Gj allamformak és a haditechnikak széles
kort elterjedésével a reprezentativ lakoépités egyre inkabb elveti a szorongatd, komor,
hideg erdd jelleget. Szigortian véve, a tarsadalom igényei valtoztattak a varakat el6szor
komfortosabb varkastélyokka, majd késdbb kényelmes kastélyokka. Az abszolutizmus
és a kozpontositott dllam kifejlesztésében Franciaorszag jart az élen. Az orszag kiralyai
el6segitették a kastélyok épitését, kiilonosen a Loire mellett és az Ile de France-ban.
A francidk italiai politikaja novelte a reneszansz kultura befolyasat, a francia uralkodo
italiai mestereket hivott az orszagaba, mint Leonardo Da Vinci, Serlio vagy Rosso
Fiorentino. A kiralyi kastélyok atalakitdsanal és az uj kastélyok épitésekor sajatos francia
reneszansz stilus fejlodott ki.

Amig a reneszansz Uj kapcsolatrendszereket hozott létre, és a szabélyos csoporto-
sitas kiilonféle lehetdségeivel probalkozott — hiszen a terjengés francia kastélyoknal
egyforman érvényesiilnek a résztomegek, és vilagosan alkotjak a kompoziciét -, addig
a barokk kastélyoknal az egybefogds, a 1épcsdzés és a keresztezés olyan tomor egésze
jelentkezik, melynek mindig hangsulyos kozéptengelye van. A 18. szazad kozepe tdjan
a barokk mitivészet f6 aramaval szemben egyre inkabb feler6sodott az épitészetben is
a klasszikus, fegyelmezett, raciondlis irdnyzat. A mozgast, erds fény-arnyék hatast ki-
valto plasztikus elemeket a homlokzatokon nyugodtabb, statikusabb részletek valtottak

** Koppany 2006: 32.
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fel. Az 1800-as évek koriil a korabban uralkodd barokkot uj irdnyzat, a klasszicizmus
valtotta fel. Ennek az iranyzatnak a legf6bb szandéka az antik miivészet szellemének,
formainak felidézése volt.

A magyar tarsadalom, az épitkez6 fGpapsag, f6- és koznemesség, s6t még a polgarsag is
lelkesen fogadta a klasszicista miivészetet. A nemesség klasszikus iskolazottsaga és a latin
nyelvnek a hivatali életre, maganjelleg(i kapcsolattartasra is kiterjed6 uralma kedvez6
szellemi hatteret biztositott az antik miivészeti formak ujjasziiletéséhez.’*

A kastélyokban tehat nyilvanos és magantermészet(i funkciok egyesiilnek, és a ki-
elégitésiikre szant sok, kiilonbozé tér alaprajzi, kapcsolddasi rendszere magas kovetel-
ményeket tdmaszt.

A kastélyok lesznek tehat a teljes vilagi épitészet mintai is ilyen formaban, jellemz6
épitészeti vonasaik statusszimbolum jelleget 6ltenek. Kozépiiletekhez, nemesi és polgar-
hazakhoz veszik at 6ket, a megfelel rang szerinti fokozatokkal és egyértelmuségekkel.

Az épitészet tehat a tarsadalom reprezentativ muvészete, ezaltal tényleges és jelképes
onkifejezése.”® Egyének, csoportok, tarsadalmi és dllami intézmények adjak a tervezésre
és kivitelezésre vonatkozé megbizasokat az épitészeknek és az épitémuhelyeknek. Ez
a folyamat az adott korhoz kotott formaban jatszédik le a mindenkori tarsadalomban.
Ebbdl kovetkezik, hogy az épités mindig tarsas viszony, ahol a résztvevok sajat céljaikat
is kovetik, amelyek részben targyi-anyagi, részben miivészi-fogalmi jellegtiek.

Minden kastély arilak, de nem minden urilak kastély!

Ha kastélyokrol, kuridkrol, avagy nemesi hazakrol van szé, gy gondolhatjuk, hogy
minden kor szamara egyértelmd, hogy mit tartalmaznak ezek a fogalmak, és az is, hogy
milyen épiiletet takar az adott terminus. Azonban ez korant sincsen igy. Ha tiizetesebben
megvizsgaljuk a két fogalmat a témaval foglalkozo szakirodalomban, tjsagcikkekben,
lexikonokban, szétarakban, avagy tarsadalomtorténeti, valamint épitészeti megvila-
gitasban, lathatjuk, hogy a kastély, kuria fogalmanal nemcsak a kéznyelvben, hanem
aszakirodalmi vonatkozasban is nagy a ziirzavar. De miért nevezi nemegyszer ugyanazt
az épiiletet az egyik szerzé kastélynak, a masik karianak, a harmadik udvarhaznak,
urilaknak, nemesi haznak vagy egyszertien csak lakohdznak? Miért mondja t6bb esetben
ugyanaz a szerzd a széban forgé épiiletet kastélynak, maskor pedig kuridnak, st mi
tobb, van, amikor egy mondaton beliil? Mint példdul a Pest megye miiemlékei cimi
kotetben: ,Wimpfen-kastély. Utcara, zartsorosan épitett, magasfoldszintes, klasszicista
karia a balatoni miut mentén.”¢

*Kelényi 1974: 20.
*» Glanzey 2002: 178-179.
* Dercsényi 1958: 354. Lasd: Badal 1987: 14.
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Ugyanakkor ha egy épitészeti produktum nyilvdnvaléan kastélyépiilet, akkor mégis
mi okbol nevezi a kéznyelv és ennek eredményeképpen a szakirodalom is ktiridnak azt?

Mindez az anomadlia a fogalmak koriil azért fordulhat el6, mert az emlitett elneve-
zések jelentése nem kell6képpen meghatarozott. A kastély és kuria épitészettorténeti
és tarsadalomtorténeti kutatasat nagyban megneheziti és akadalyozza a valtozatos
szOhaszndlat. Hiszen mindkét épiilettipus ,,drilak”, de mas és mas tarsadalmi presztizst,
vagyoni helyzetet, tdrsadalmi hierarchikus statuszt tiikroz.

A 16-17. szazadi forrasok elsésorban latin nyelviiek, igymint az oklevelek, latin-
magyar Osszeirasok, leltarak, levelek, ezek valtakozva nevezik ugyanazt az épiiletet
kéhaznak, udvarhdznak, kastélynak, kastély modra épitett hdznak. (Latinul: domus,
curia, curia nobilitaris, castellum, fortalitium. Osszetett elnevezéssel: curia nobilitaris
- vagy domus - per forma in formam kodum castri, castelli, fortalitii.)*” Az értelmezé
szotarak, altalanos és szaklexikonok, valamint a szakirodalom vagy egyaltalan nem
definialja ezeket, vagy nem elég pontos meghatarozast adnak réluk. Igy az egyes szer-
zOk abszolut nem kovetkezetesen, hanem sokszor teljesen 6nkényesen hasznaltak és
haszndljak napjainkban is a fogalmakat. Mit is jelentett a kastély szavunk a mult szazad
masodik felében, neves nyelvészeink, szakiréink fogalommeghatarozasaban?

Ballagi Mor A magyar nyelv teljes szétdra cimii 1867-ben megjelent munkajaban
»Four laka,palotdja™ként emliti a kastélyokat. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos A ma-
gyar nyely szétdra I11. kotetében, amely el6szor 1874-ben jelent meg, ,,Eredeti ért. erd-
ditett urasagilak, vagy varacs. Szélesb. ért. nagyobbszerti urilak”-ként ir a kastélyrol.*

A Ger6 Lajos és Bokor Jozsef szerkesztésében, els6 kiaddsdban 1893-1897 kozott
megjelent Pallas Nagy Lexikona 1895-ben kiadott X. kotetében talaljuk a kastély foga-
lom meghatdrozasat, ekképpen: ,,(a lat. castellum-bdl), valamely el6kel6bb személynek
teljesen szabadon all6 palotaszerii székhelye, mely a kozépkor végén és a renaissance
kezdetén meg is volt erdsitve; ezen erédités reminiszcencidi (tornyok, vizzel telt ar-
kok, hidak stb.) a K. architekturajaban mai napig is fennmaradtak. Olyan K.-t, mely
mar annyira meg volt eréditve, hogy kisebb varnak is beillett, varkastélynak hivnak.
Kiilénosen a francia és az angol arisztokracidnak vannak épité-muvészeti tekintetben
nagybecsti K.-aik; hazankban csak a XVII. sz.-ban kezdettek a vidéken védémuivekkel
tobbé-kevésbé ellatott maganyos K.-okat épiteni, legtobb azonban a torokség teljes
kitizetése utan a rokokd-korszakban és a jelen szazad elején keletkezett.” A Révai Nagy
Lexikona 1925-ben gyakorlatilag ugyanazt irja le sz6rol széra, mint amit a harminc
évvel korabban megjelent Pallas Nagy Lexikondban olvashatunk.

Az Eber Lészl6 szerkesztésében 1926-ban megjelent, majd 1966-ban Zador Anna és
Genthon Istvan f6szerkesztésében ujra kiadott Miivészeti Lexikon egyszertien nem is
tesz emlitést a kastély szorol! Anndl is inkabb érdekes a dolog, hiszen Zador Anna a 20.
szazad egyik elismert muvészettorténésze volt, kinek szakteriilete a klasszicizmus és
romantikus épitészet.

7 Koppany 1974: 320.
¥ Czucszor-Fogarasi 1874.
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Rados Jendvel, a korszak elismert épitészettorténészével kozosen irt, 1943-ban
megjelent A klasszicizmus épitészete Magyarorszdgon cimi kotetben pedig mar egy
egész fejezetet szenteltek a kastélyépitészetnek. Az 1976-ban megjelent Klasszicizmus
és romantika cimi, 6nallé kotetében pedig — habar kitér egyéb épitészeti produktu-
mokra is — jorészt a kastélyépitészettel mutatja be a két stilusiranyzatot. Az 1962-ben
Budapesten megjelent Uj Magyar Lexikon szdcikke a kastélyt ekképpen irta le:

~eredetileg féurak, el6kel6 foldesurak fénytiz6, mlivészi igénnyel épitett lakohelye

a birtok koézpontjaban... szabadon all, kert 6vezi.” Késébb az 1965-ben megjelent
A magyar nyelv értelmez6 szoétaraban ezt olvashatjuk: ,Kastély: a) uralkoddknak,
arisztokratdknak, gazdag polgaroknak rendszerint parkkal 6vezett kiilonallo, nagy-
méret(, diszesebb vidéki lakdhdza; b) nagyobb, diszesebb épiilet.” Az Akos Kéroly 4ltal
szerkesztett, 1968-ban napvilagot latott Kislexikonban a kastélyrol szolo bejegyzés:
»Kastély: féurak, foldesurak fény(iz6, varszert lakdhelye birtokukon.” Végiil, de nem
utolsésorban az 1972-es Magyar Ertelmez$ Kéziszétdr szécikke: ,Kastély: (parkban
allo) elokeld, fénytiz6 (vidéki) lakohaz.”

A kastély fogalom tomor, néhanyszavas meghatarozasanak hianya, illetve a meg-
hatdrozas nehézsége szembeo6tld, és némiképp magyarazatot ad arra, hogy a kastély
terminusok sokszintisége miért is olyan pontatlan, hidnyos, ellentmondasos és kaotikus.

A Gerevich Tibor szerkesztésében 1939-ben kiadott Magyarorszdg Miivészeti Emlékei
cimi kotetben jelent meg Rados Jené munkaja Magyar kastélyok cimmel, melynek
el6szavaban Gerevich igy irta le a kastély fogalmat: ,,A kastély fogalma egyenld, az ut-
casorba nem épitett, vidéki, kiilonallo, diszesebben kiképzett és nagyobb terjedelmi
lakéhazzal. A kényelmet, sokszor a pompat szolgalja. Nem hadi védelemre épiilt, amiben
avaraktdl, kastélyoktol kiilonbozik.” Rados Jend a kotetben megjelent tanulmanyaban
nem a fogalmat hatdrozza meg, hanem a kastélyok négy alaptipusat irja le: ,,A régebbi
korokba nyulé négytornyu varkastélyét, a XVIII. szdzad kozepe tdjan, francia kertben
allé, nemzeti-rokokd, mondjuk Grassalkovich-stilusu kastélyat, a szabadsagharc el6tti
négy évtized angolparkban all6 empire, mondjuk Palatinus-stilusu kastélyat, és ugyan-
ezen kornak a kozségek hazai kozé épiilt nemesi kuriaét.”

Gerevich tehat ,utcasorba nem épitett” meghatarozasaval gyakorlatilag a kastélyok
kozé sorolja a ,,kozségek hazai kozé épitett” nemesi kuridkat is.

A Magyarorszdgi Miivészet Torténete habar a kastélyok kozott tartja szdmon a kuria-
kat mint koziiliik a ,,kisebbeket”, egyben ramutat, hogy az kiilon épiilettipus: ,,A fejlédés
vonalaba beletartoznak a nagy épiiletkomplexumok mellett a kisebb kastélyok, a kuriak,
a kozépnemesség otthonai, amelyek kiilon szint, kiilon format, kiilon épiilettipusokat
jelentenek.™?

A kuria sz6 a kozépkori latin curia nobilitaris kifejezésbdl ered. Erre Szabd Istvan
A kozépkori magyar falu cimt 1969-ben megjelent munkajaban mutat ra. ,,A curia
eredetileg és dont6 mértékben mindvégig udvarhaz, éspedig nemesi udvarhaz volt, de

**Rados 1939.
“Koppany 1974: 285.
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olykor leszallott a jobbagytelekre is. Viszont ugyanakkor a nemesi kuria nem ritkan
ajobbagy jellegli sessio neve ala foglalodott.”™! A sessio jelentése egyértelmiien telek, de
az udvarhdz nem biztos, hogy épiiletet jelol, lehet, hogy csak magat az udvart. Viszont
az udvar jelenthetett épiiletet, azaz valamilyen feliilépitményt — ahogyan a mai f6ldhi-
vatali szakszdval nevezik.

Mindebbdl lathaté az is, hogy a kastély fogalma mellett a kuria sz6t sem hasznal-
tak egyontetlien. A curia sz6 jelentése is valtozott, akarcsak a kastélyé, hol épiiletet,
hol telket jelentett, st ,a XVI. szdzadban a curia nobilitaris mar jogi fogalom, amely
a nemes hazahoz tartoz6é minden ingatlant magaban foglalta, még a kiiltelkeket is”.**
Werbdczy Tripartitumdban éppugy, mint a 16. és 17. szazadi torvényekben is tobbszor
taldlkozhatunk a curia nobilitaris fogalmaval, és a hozza f(iz6d6 jogi vonatkozasokban
egyarant. Itt rendszerint a telket, a sessiot jelenti a curia. Magyar forditasokban ekképpen
taldlkozunk vele: udvar, udvarhely, udvarhaz.*> De mindenképpen hozzatartozik a curia
nobilitaris fogalmahoz az is, hogy a nemes személyesen lakjon benne, és a birtokosok
csak azok utdn a foldek utdn kaptak ado- és tizedmentességet, amelyek ,,egyenesen
udvarukhoz és hazukhoz tartoztak”**

Kelényi Tibor 1974-ben irt munkdjaban pedig a curia kifejezés meghatarozasanal
ramutatott a megtévesztd szohasznalatra: ,,A »curia« kifejezést eleinte a nemesi telek
megjelolésére hasznaltak, és csak késébb vonatkoztattak a teleken épitett nemesi
udvarhdzra. Ezért még a XVII. szdzadban is megtéveszté a szohaszndlat: egyarant
jelenthet kastélyt és kisebb, egyszertibb nemesi udvarhazat. A XVII. szazad masodik
felétdl, de féleg a XVIII. szazad dta a forrasokban egyértelmien udvarhazat értenek,
amikor »curia«-rél beszélnek, és a tekintélyesebb méretii, komoly épitéanyagbdl (tégla
vagy ko) késziilt épiileteket nevezik kastélynak.™® Kelényi az 1970-es évek kozepén irt
munkajaban lényegében meghatarozza a kuria fogalmat az alabbiak szerint: ,,a kuria
vagy udvarhdz fogalman kisebb méretli nemesi lakohazat értiink, mely a kozép- és
kisnemesi életformahoz igazodik, és a nemesi rétegek életmodjat, életvitelét kiilsé
megjelenésén és alaprajzi rendszerén is tiikrozi.™®

#1Szabd 1969: 13.

2 Koppany 1969: 290.

* Werbdczy 1844: 88-89.

“1464. évi 7. tc. ,A négy hatalmaskodadsi tényrél, a melyeket a harmadik nyolczados torvényszakon el
kell intézni, s hogy az ilyen tigyeket nem kell tovédbb halasztani s hiizni-vonni. A nemesek megélése
és a birtokfoglalds, a levelek és okiratok elvitele és a nemesek hdzainak és udvarainak (a hol szemé-
lyesen laknak) megrohandsa dolgaban a fontebb meghatarozott alkalombol tovabbi halasztasnak, mint
az els6 nyolczados torvényszékre valé perbehivas idejétdl a harmadik nyolczados torvényszékig, helye
ne legyen” 1598. évi 4. tc. 4. §. ,A hazaknak ez a szdmbavétele és ez az adé ugyan Magyarorszagon
eddigelé soha szokasban nem volt, mindazonaltal, hogy a habort folytatasara most nagyobb segéllyel
legyenek, mint valaha, O felségének a hivei ezt, erre az évre, régi szabadségaiknak és szokdsaiknak ép-
ségben tartdsa mellett, engedélyezni kivantak” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=59800004.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D15 (letoltés: 2022. 06. 11.)

*Kelényi 1974: 30.

*Uo. 30.
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H. Takacs Marianna mar 1970-ben kiadott Magyarorszagi udvarhdzak és kastélyok
a XVI-XVII. szdzadban cimu kotetében, meghatarozta, hogy a kastélynak, ,olyan
nagyobb méret(i, rendesen emeletes, diszesebb kiilseju épiiletet neveziink [...], mely
az egyszeru kurianal nagyobb, de a varkastélynal kisebb méreti- és er6ditése nincs.™’

A H. Takdcs Marianna szerinti megkdozelités felvet néhany kérdést, mégpedig hogy
mit is jelent egészen pontosan az, hogy a kastély ,,az egyszert kurianal nagyobb”. Meddig
nevezhetiink kiiridnak egy tri épiiletet, és mikortol kastély? Valoban annyira lényeges
az a tényezd, hogy a kastély nagyobb méretti, hogy emeletes vagy Osszetett alaprajzu,
és szabadon allg, valamint park veszi koriil, avagy mindezen allitasok - bizonyos as-
pektusban - vonatkoztathatéak a kuriaépiiletekre is? Hogyan jelenik meg a tarsadalmi
emlékezetben a kastély és a kuria fogalma? Kiilonbséget tesz, és ha igen, akkor mikor
a népi emlékezet az épiilettipusok kozott?

A kastély és a kuria épitészeti és fogalmi morfologiajanak
megjelenési formai

Amikor a kastély és a kuaria fogalmat igyeksziink koriilhatarolni, arrol sem szabad
megfelejtkezniink, hogy a falusi nép szivesen kastélynak nevez minden a sajat hdzai
koziil kiemelkedd, urasagi épiiletet.

Ugyanakkor arra is ismeriink példat, amikor a gréf Bolza csalad nagy kiterjedést
parkkal és gazdasagi épiiletekkel rendelkez6 51 helyiségbdl 4llo kastélyat egyszertien
csak régi hdznak nevezik a csaladi levelezésekben.*® Maga az épiilet, ha szigortian és
kizarolag épitészeti értékeit vessziik gorcsé ala, akkor viszont inkabb kurianak mond-
hat6, mintsem kastélynak.

Azonban a részletgazdag, reprezentativ kivitelezést, illetve a gyulai Harruckern-
Wenckheim-Almassy-kastéllyal valoé azonossagait tekintve — mint maga az épitész,
Czinger Antal személye — mégis helytallonak tlinik a kastély megnevezés.

Ennek ellenpélddja a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, Tiszaf6ldvar kiilteriiletén
talalhato, napjainkban is allé kuriaépiilet torténete, melyet a népnyelv nyilvanvalo
kiiria mivolta ellenére is kastélyként emlitve 6rzott meg. A kastély Tiszafoldvar kiil-
teriileti részén, Homokon all, f6ldszintes, téglalap alaprajzu, a f6homlokzat elé két,
anyolcszog 6t oldalabol képzett tornydval a beniczei és micsinyei bar6 Beniczky csalad
1883-koriil épittetett kuridja. A kérnyéken nem volt — vagy talan napjainkban sin-
csen — a Beniczky-kastélyndl nagyobb haz, és a birtokon szamtalan helybéli dolgozott,
éppen ezért bar az épiilet egyértelmien kuria jelleget mutat, mégis a kornyéken él6k
emlékezetében gy 6rz6détt meg, mint Beniczky bard kastélya. Az 1815-ben sziiletett

47H. Takacs 1970: 33.
# Kiszely To6th 2019: 75-89.
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Pulszky Ferenc 1880-ban megjelent dnéletirasa Eletem és korom cimmel, melyben
a nagymamajanak harom szobabdl, konyhdabdl, kamrabdl és cselédszobabol alld, sajat
szavai szerint is ,,kicsiny hazat”, amelyben gyermekéveit toltotte Komlos-Keresztesen,
egyszertien kastélynak nevezi, és ezt azzal indokolja, hogy ,,minden foldesur haza igy
cimeztetett”.*

A 18. szazadi oklevelekben az épitkezési telek megnevezésére hasznaltak a curia
et domus kifejezést. Amikor egyértelmiien hazat jelolnek, amelynek a méreteit, épi-
téanyagat is megadjak, akkor azt curia seu domusként jelolik, vagy a 19. szazadban
elterjedt a residentialis sz6 hasznalata is, residentidlis hdzam, residentiondlis hdzam
alakban.

A szakirodalomban ezt kévetéen magyarosan irva kiiria széval nevezik azt az épiilet-
tipust, amelyet ezek a f6leg klasszicista stilusban épiilt, nemesi lakéhazak, udvarhdzak,
urilakok képviselnek. A kastély sz6 meghatarozasanal megvizsgalt szétarak és lexikonok
a kuridt néhol udvarhdz cimsz6 alatt az alabbiakban hatarozzak meg: ,,Udvarhaz: falu-
helyen nemesi lak.”™ A Czuczor Gergely és Fogarasi Janos altal kozosen irt, 1874-ben
megjelent A magyar nyelv szétdra cimti munkaban a fentihez hasonlé meghatérozassal
talalkozunk, raadasul két cimsz¢6 alatt: ,,Udvarhaz: hajdan jelentett nemes tri hazat, ne-
mes telket.” ,,Urasaghaz: minden haz, mely valamely urasagé, kiilonsen, melyben maga
vagy tisztje laknak.™" A lexikonok szinte egy sémara épiilve, azonos leirast alkalmaznak
a Pallas Nagy Lexikonban olvashatéhoz: ,Udvarhaz (curia, curia nobilitaris):...a nemesi
telek a hozza tartozo 6sszes zsellértelekkel, elsésorban maga a nemes gazda lakéhaza.
Udvarhaz, nemes udvar, nemes hdz, nemesi kuria, nemes iilés, nemesi lakhely, szabad
lak, udvartelek, udvar, azonos fogalmak.”*

A Molnar Albert, Németh Lajos, Voit Pal altal szerkesztett, 1961-ben a Terra Kiado
gondozasaban napvilagot latott Miivészettorténeti ABC-ben mindkét épiilettipusra
talalunk meghatarozast. A kastély fogalmat a kovetkez6képpen adjak meg: ,,kastély,
chateau (fr.): a feudalis birtokgazdalkodas reprezentativ kdzpontja, a féldesur (fejede-
lem) és kornyezetének fénytiz6en berendezett nyari tartézkodasi és szérakozohelye.
A 15-16. szazadban bizonyos dtmenetet észlelhetiink a kozépkori eréditett var és
a késdbbi kastély kozott (varkastély) Francia mintara (Versailles) a 18. szazadban
Europa-szerte elterjedt a diszudvaros (cour d’honneur) parkkal ovezett kastély.”>
A kuriaét pedig ekképpen: ,kuria (lat.): diszesebben kiképzett magyar vidéki ne-
mesi lakohdz. A 18. szazadig egy résziik fabol épiilt, ké alapépitménnyel és az un.
tlizeshazzal, faragott fatornaccal; alaprajzi elrendezését a székely paraszthaz 6rzi. A 19.
szazad elején kialakult a kuria ismertebb tipusa, a klasszicizald stilusu, homlokzatan
oszlopos portikusszal v. torndccal diszitett foldszintes, 4-8 szobas vidéki lakohaz.”*

¥ Pulszky 1880: 13.

> Ballagi 1867: 678.

> Czuczor-Fogarasi 1874: 563-593. Lasd: Badal 1987: 13.

52 Aldéssy 1897: 477.; Markus 1907: 752.; Révai Nagy Lexikona 1925: 586-587.
3 Molnér-Németh-Voit 1961: 208.

5 Uo. 242.
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Az Uj Magyar Lexikon 1962-es kiaddsdban az alabbi szerepel: ,,Kuria: a kastélynal
kisebb igényl nemesi lakohdz, szintén szabadon all, kisebb parkban vagy csak kertben.
Nalunk a 16-17. szazadban kébdl, ill. foldszintjén kébdl, emeletén fabdl épiilt (un.
udvarhaz).” ,Udvarhaz: falusi nemesi lakéhaz, kuria.” Illetve kiilon szocikkben hozza
amagyar nyelv értelmez0 szdtara is az urilakot, ekképpen: ,,.. a kastélynal kisebb méretd,
polgarias, uri kényelemmel berendezett, rendszerint kerttel koriilvett, diszes lakohaz.”>

A Muvészeti Lexikon 1966-o0s kiadasaiban mar megtalaljuk a kiria fogalmat: ,,ma-
gyar nemesi lakohdz (udvarhdz), a klasszicizmus koranak jellegzetes épiilettipusa.”*
A meghatarozas mellett még kitér az épiilet strukturalis megjelenésére is: ,, Az el6kel6bb
nemesi kuria el6tt altalaban oromzatos oszlopcsarnok van, a kisnemeseké L vagy néha
U alakban elhelyezett épiiletszarnyakbol all. Jellegzetessége az oszlopos tornac, melyre
ablakok, ajtok nyilnak.””

A kastély fogalmanak kérdéskorében korabban idézett mi, Gerevich Tibor szerkesz-
tésében 1939-ben megjelent, Magyarorszdg Miivészeti Emlékei cimii kotetben, illetve
Rados Jené munkajaban, a Magyar kastélyokban ugyan a kiiria fogalmat nem hatarozzak
meg, de ,,a magyar életformara és izlésre, annyira jellemz6 foldszintes falusi kuriak”
leirasban tesz emlitést az épiilettipusrol, amit lényegében a kastélyok egyik tipusaként
tart szamon, és mindemellett gyakran hasznalja a nemesi kuridk, urilak, illetve a kis-
kastély elnevezéseket is.*®

Vannak olyan szerzok is a témaban, jelesiil a népi épitészet targykorébol, kiknek
esetében a curia nobilitaris fogalma mar annyira eltavolodott az eredeti jelentéstdl,
a nemesi lakhely jellegétdl, hogy a jelentéstartalmaval ellentétes kozépiiletekre, sot
paraszthazakra is alkalmazzak jobbdgykiiriaként nevezve meg azt. Toéth Janos Népi
épitészetiink hagyomdnyai cimt, 1961-es munkajaban olvashatjuk, hogy Dabason a sok

»nemesi kuria kozo6tt” néhany ,,paraszti karia” is akad.”

Major M4té Epitészettorténeti és épitészetelméleti értelmezd szotar cimd, 1983-ban
napvilagot latott munkdjaban ramutat a kastély, kuria, udvarhaz fogalmak problema-
tikajara, a szakirodalomban éppugy, mint a mindennapi széhaszndlatban. ,Nemcsak
laikusok, hanem szakemberek is — épitészek, épitészettorténészek, mivészettorténészek,
mutemlékvédelemmel foglalkozok és a szakmat irdnyitok egyarant — az e témakorbe
tartozo szavakat, fogalmakat altaldban nem azonos tartalommal haszndljak, illetéleg
minduntalan felcserélik egymassal™® - irja Major, egyuttal meghatdrozast is adott
mindkét fogalomrol: ,kastély eredetileg a varhoz hasonld, megerdsitett, falakkal koriil-
zart épiilet vagy épiiletegyiittes. A XV. sz.-t6l kezdve azonban a vér és a kastély fogalma
egyre hatdrozottabban elkiiloniilt, és kastélyon ma, (értsd, a 20. szazad vége) szabadon
allo, altalaban kerttel 6vezett, reprezentativ alakitasu lakoépiiletet értiink.”

»Rényil962.; Barczi-Orszagh 1961a: 506., 56.
%6 Zador-Genthon 1966: 734.

7Uo. 1966: 734.

Rados 1939: 11., 26., 65.

¥'Toth 1961: 98.

% Major 1983.
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A kuiria meghatdrozasat pedig az alabbiak szerint adta meg: ,,curia, nalunk eredetileg
nemesi telek, de a XVI. sz.-tdl gyakran igy nevezik a telken (a curian) all épiiletet is.
Ebbdl alakult ki a sz6 magyarositott valtozata, az igényesebben épitett vidéki koznemesi
lakoéhazat jelentd kuria.”!

A két nemesi épiilettipus terminoldgiai meghatarozasanak
ujszeri megkozelitései

2000-2006-ig jelent meg Virag Zsolt szerkesztésében a Kastélylexikon-sorozat, melynek
elsé részében, a Pest megye kastélyai és kuridi c. kotetben szintén foglalkoznak a prob-
lémaval, nevezetesen, hogy a magyar terminolégiaban a kastély és a kuria fogalmanak
nincsen egyértelmi definicidja. Ebbol adodoan sok esetben problémat jelent egy-egy
éptiletnek a besorolasa a két épiilettipus kozotti kiillonbségek feltarasanal. A Dercsényi
Balazzsal kozosen kidolgozott tematika szerint 6t szempontot vesznek figyelembe, és
azok alapjan soroljak be az épiileteket. Az els6 szempont a méret, avagy az épiilet alapte-
riiletének nagysaga, illet6leg az, hogy az épiilet emeletes-e vagy f6ldszintes. Véleményiik
szerint a ,koznyelv altaldban kastélynak a nagyobb épiileteket nevezi, mig a kisebbeket
karianak”.% A masodik szempont a tarsadalmi statusz, hogy az adott épittetd csalad
melyik tarsadalmi réteghez tartozik. Amennyiben a fénemesi réteghez tartozik, vagyis
hercegi, grofi vagy baréi rangja van a csaladnak, akkor a lakhelyiik egyértelmiien kastély.
Ha pedig a koznemességhez, akkor kiiria.

Ezt a megallapitast mar azonnal helyesbitik is a szerz6k oly modon, hogy ,.ez az ere-
detileg is csak nagy vonalakban igaz” szempont a ,,polgari rétegek” vagyonosodasa-
val - valészind itt az igynevezett pénzarisztokracia vagy magnasok felemelkedésére
gondoltak — érvényét vesztette. A harmadik szempont az épiilet tipoldgiai adottsagai
szerinti besorolas. A kiiria tipus meghatarozasanal a bels6 elrendezést veszik alapul,
miszerint egy kozponti helységb6l néhany helyiség nyilik. Megjegyzik azonban, hogy ez
»azokra a kuria tipusokra jellemzd, melyek az épitkezések fénykoraban, a XIX. szazad
elso felében épiiltek™.** A negyedik pont a miivészeti érték, mely szerint a kuriaknak
két fajtaja koziil az egyik, amelyek eredeti formajukat 6rzik, és nem estek at jelentds
atépitésen, és ,0rzik az eredeti aranyukat”, egy kastély kicsinyitett masanak t{innek,
éppen ezért kiskastélynak is hivjak 6ket. A masik tipusa a kuriaépiileteknek a népies
stilust kuria, amelyek még ha méretiik alapjan az el6z6 stilussal meg is egyeznek, leg-
inkabb egy ,.felnagyitott paraszthazhoz” hasonlitanak. Végiil pedig az 6todik szempont,
ami alapjan Virag Zsolt és Dercsényi Baldzs a két nemesi épiilettipust kategorizalta,

' Major 1983: 5., 167. Lasd: Badal 1987: 14.
2 Virag 2000: 305.
Uo. 305.
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a gazdasagi kozpontként betoltott szerep. Vagyis hogy az épiilet birtokigazgatasi koz-
pontként is miikodott-e, mivel a kuria egy kisebb gazdasagi egységbe épiil6 kis- vagy
kozépnemesi tipus volt.

De val6jaban mennyire fontos szerepe van az egyes épiilettipusok tisztazasanak és
pontosabb behatarolasanak? Mi a jelentdsége, hogy egy ,,urilak” kastély statusza vagy
kuria besorolasu? A jelentésége mindenekel6tt abban fedezhet6 fel, hogy az uradalmi
épiilet mindsége, statusza eldsegiti az adott arisztokrata csalad tarsadalomban bet6ltott
presztizsének pontosabb behataroldsat. Rados Jend, a 20. szazad jeles épitészettorténésze
ugy fogalmazott, hogy ,egy kor és egy tarsadalmi osztaly kulturalis emelkedettségét,
igényeit és viszonyait, egész jellemét és valamennyi életmegnyilvanuldsat leghivebben
titkrozi vissza az a hajlék, melyet maganak lakasul épit”.

Virag és Dercsényi a kastélyok és a kuriak elhatarolasara tett tobb szempontu termi-
noldgiai megfogalmazasuk végén megjegyzik, hogy ezeket a nézépontokat keresztiil-
huzza az a nem elhanyagolhat6 tény, hogy ,a népnyelv altal hasznalt elnevezés” annyira
beépiilt a hivatalos felsorolasokba és felmérésekbe, hogy a terminoldgiailag helyes
meghatdrozas talan beazonosithatatlannd tenné az adott épiiletet. A kastély és a kiiria
fogalman a 18. szazadtdl kezd6déen allandésult épiilettipus értendd.®

Sisa Jozset muvészettorténész 2004-ben irt Kastélyépitészet és kastélykultiira
Magyarorszdgon a historizmus kordban cimi akadémiai doktori értekezésében a kastély
fogalmi meghatdrozasaban els6sorban a funkciondlis tartalmat vette figyelembe, valamint
a meghatérozasa elsésorban a 19. szdzad mésodik felére érvényes.*> Ertekezésében a kas-
télyt nem csupan épitészeti alkotasként kezelte, hanem annak tdgabb 6sszefiiggéseiben is.
Az épitéstorténet, az épitési technikak, az architektura és az alaprajzok elemzése mellett
tehat szot ejt az egykori kastélyokban helyet kapd enteriérokrdl és gytijteményekrol,
a sztikebb és tagabb kornyezetrdl — tehat a parkok, kertek és a melléképiiletekrol —; az épit-
tetok személyérdl és a ,,castle life”-rdl, azaz a kastélyokban zajlé mindennapi életrdl is;
a miivészetekrol és a tudomanyrol, melyeket ezek a reprezentativ épiiletek kozvetitettek.
Véleménye szerint a kastélyépitészet nem valaszthato el a kastélykulturatdl, amely nézete
teljesen helytalld. Hogyan is lehetne szétvalasztani a két teriiletet, amikor egymasbol
kovetkeztethet6ek és egymassal szimbidzisban vannak. A tisztan épitészeti analizisnél
sokkal el6remutatobb, ha kontextusban vizsgaljuk a reprezentativ nemesi épitészetet.
Sisa Jozsef kifejti, hogy a ,,historizmus kastélya™® gazdasagi szerepkorét tekintve a birtok
kozpontjat képezte, illetve eleve a birtok bevételeibdl alkottak meg és volt fenntarthatd.
Az altala targyalt korszakban, azaz a historizmus idészakdban — ami hozzavetélegesen
az 1840 és 1914 kozotti haromnegyed évszazadot takarja — akdr mezdégazdasagi kor-
nyezetben, akdr gyarak mellett helyezkedett is el a kastély, egy kivaltsagos és kiilonleges
lakasformat képviselt. A szigortian vett gyakorlati rendeltetésén tulmenden a kastélyok
mindig betoltottek egy bizonyos jelképes szerepet is, azaz az épiilet jelenléte, épitészeti

#Virag 2000: 305.
% Fekete J. 2007: 44. https://repozitorium.omikk.bme.hu/handle/10890/1425 (letoltés: 2022. 06. 11.)
6 Sisa 2007: 15.
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kialakitasa minden esetben az épittetdjének tarsadalmi statuszat titkrozte. Az egyéni

és a csaladi reprezentacié mellett legalabb ilyen lényeges szempont volt, hogy a kastély
kényelmes lakhely legyen. Ilyen szempontbdl tehat a legmagasabb igényeket kellett hogy
kielégitse. A butorzata, muszaki felszerelése és a berendezése is a korszak legjobbja kellett

legyen. A kert vagy a park szintén elengedhetetlen részét képezte a kastélynak, kivaltképp

a historizmus koraban, amikor a kertmtvészet Gjabb és ujabb dimenzidkat ér el. A rep-
rezentativ épiilet éppen ugy szolgalhatott allando lakhelyiil, mint ahogyan csak nyéri

tartozkodasra. Ebben az id6szakban jelenik meg, az életformak differencialédasa altal,
amagahoz a foldbirtokhoz nem kapcsolodo, igynevezett ,,nyaralokastély”.” A kastélyokon

beliil kiilon kategoriat képez az igynevezett vadaszkastély is, melyet a teljességre torekvés

érdekében emlitek. A szerényebb anyagi koriilmények kozott €16 koznemesség képvisel6i

rendszerint egyetlen kastélyt birtokoltak, ami lakhelytil is szolgalt.

Sisa Jozsef értekezésében kifejti tovabba, hogy a ,kéznemesi kastély és a vidéki kuria
kozott nem huzhato éles hatarvonal”.®® A kastély mint fogalom meghatarozasat elen-
gedhetetlennek tartja az emlékanyag meghatarozasahoz és kovetkezetes targyalasahoz.
Megallapitja azt is — ahogyan azt korabban részletesen targyaltam -, hogy a kortars
szakirodalom a kastély fogalmat eléggé tag hatarok kozott hasznalta. Kastélynak neveztek
egy diszesebb foldszintes épiiletet éppen gy, mint ahogyan egy nagyszabasu reprezentativ
kastélyt is egyszertien csak lakohdznak, virilaknak vagy éppen tanydnak hivtak.

Megallapitja, hogy az eddigi definiciok és a korszak, vagyis a historizmus tanul-
manyozasa soran van néhany szempont, amelyek alapjan egy épiilet kastély besorolast
kaphat.

Az elsédleges szempont az épiilet nagysaga, amely az emeletek szamaban és az épiilet
alapteriiletének méretében fejezheto ki. ,,A kastély legalabb kétszintes (egyemeletes)
épiilet.”” A masik szempont ,,az épitészeti igényesség valamilyen foka”. Ami pedig
a kastély bels6 berendezését, funkcionalis térelosztasat illeti, ,,megtalalhaték benne
az életsziikségletek differencialt kielégitésére hivatott helyiségek”. Ami tehat a lakd- és
vendégszobak szama mellett a fény(iz6en berendezett reprezentativ helyiségeket is
megkéveteli, tgymint a diszterem, nagyszalon, palmahaz, kényvtar és billidardszoba,
szivarszalon stb.

Még egy szempontot tart ényegesnek Sisa professzor kiemelni, mégpedig azt a nem
elhanyagolhatd aspektust, hogy a ,kastélyt a tobbi épiilett6l kornyezete is megkiilon-
bozteti: elegans elkiiloniilését altalaban kert vagy park biztositja”. Végezetiil pedig, hogy
a ,varoson, vagy legalabbis a nagyvaroson kiviil es6 épiilet, amely leginkabb a vidéki
élet képzetével hozhatd kapcsolatba”.”®

Fekete J. Csaba Funkcidszervezés és téralakitds a fouri reprezentativ maganépité-
szetben az 1720 és 1920 kozotti Magyarorszdagon cimet viseld, 2007-ben irt doktori
értekezésében Sisa Jozsef miivészettorténész szempontjait alapul véve a kastély mint

7Uo.l16.
%Uo. 16.
®Uo. 17.
7*Uo. 18.
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épiiletfajta fogalmi meghatdrozasara iranyulé tudomanyos torekvéseket a torténelmi
jelentéstartalomhoz kotve, a kastély funkcionalis tartalmanak eléterébe helyezését
iranyozta meg. Ennek megfeleléen a torténeti korstilusoktol fiiggetleniil az arisztokrata
maganépitészet olyan sajatos mufajként hatarozhat6é meg, amelyben a ,lako, a tarsasagi,
akiszolgalo, az eltarto és a védelmi funkciok korszer(i térbeli 6sszefliggései funkcionalis
egységet alkotnak”.”!

Véleménye szerint a 18-20. szazadi egy mifajon beliil megjelend épiiletfajtak, ugy-
mint a kastély, palota, villa, bérhdz, bérvilla és a kuria elhatdrolasa nemcsak formai, ha-
nem funkcionalis szempontbdl is megvalosithatd. Ebben pedig meghatarozé az ,épiilet
funkcionalis programjanak osszetettsége, léptéke és a telepiilési kontextus”.”* Fekete J.
Csaba definicidja szerint: ,,a »kastély« vidéki, a »palota« vdrosi kornyezetben dllo olyan
tagolt épiilet, amelyben kiilonbozd tdarsadalmi rétegek idészakosan egy hdztartdasban
élnek. Mdsként fogalmazva a kastély, illetve a palota olyan épiilet, amelyben a lako,
a tarsasagi és a kiszolgalo funkciok térben 6sszefiiggd rendszere kiilonboz6 tarsadalmi
rétegek azonos haztartason beliili életterében, funkcionalis és térkapcsolatok szovete
révén differencialtan valosul meg.””?> Négy szempontot hataroz meg, amely alapjan
értelmezhet6 az adott fogalommeghatarozas.

Az elsé az ,azonos haztartas”, amelyben a csalad és a haztartas a tarsadalom azon
alapegységei, ahol az embereknek egymassal kozvetlen személyes kapcsolatban vannak.
A hazassag a féuri tarsadalmi rétegben nem a csaladot jelentette els6dlegesen, hanem
az udvar tovabb €16 18. szazadi fogalmaban a hdz fogalmat fejezte ki. Ez pedig a nemesség
nemzedékeket ativel6 egységét jelentette. A hdz fogalma késébb, a 18-19. szazadban
hogy az egy haztartasban élok rezidencidlisan vagy szezonalisan éltek az adott lakhelyen.

Masodik szempont a ,kiiléonb6z6 tarsadalmi rétegek”, ami az arisztokracia lak-
helyének esetében azt jelentette, hogy a vezetd tarsadalmi rétegek fonemesei az dket
kiszolgal6 kozrendii személyzettel éltek egyiitt. Ez az intézményesiilt kornyezet kiboviilt,
igy a nemesség tagabb értelemben vett csalddja az udvar volt.

A ,térben Osszefliggd rendszer” a harmadik megallapitasa, hogy amig a kastély

- valamint a varosi palota, villa - az eltartd, vagyis a gazdasagi funkcidinak egyiittesét
az épiileten tulmutato telepiilési kontextusban, a majorsagok rendszerében hozta létre,
addig a kuria gyakran a gazdasagi épiiletek egyiittesében jelent meg.

A negyedik, egyben utols6 vizsgalt aspektusa a ,,differencialtsag”. A kiilonb6z6
szocializacioju tarsadalmi rétegek életterének kialakitasa alapvetd épitészeti kérdéseket
vet fel, mint a koz0s, illetdleg a maganterek hasznalata, azok elkiiloniilése és esetleges
kapcsolodasa.™

7! Fekete J. 2007: 44. https://repozitorium.omikk.bme.hu/handle/10890/1425 (letdltés: 2022. 06. 11.)
2Uo. 44.
7Uo. 45.
74 Fekete J. 2007: 47. https://repozitorium.omikk.bme.hu/handle/10890/1425 (letdltés: 2022. 06. 11.)
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A reprezentativ maganépitészet két tipusfocsoportba valo
besorolhatosaganak elmélete

Az arisztokracia reprezentativ maganépitészeti alkotasait alapvetden két nagy gytijtéfoga-
lomba vagy tipusfécsoportba lenne célszerti csoportositani. A kastély- és kuriaépitészeti
miifajon beliil lehetséges elkiiloniteni tovabbi épiiletfajtakat, amelyek az adott tipusfs-
csoporton beliili specidlis megjelenési formak. Az elmélet értelmében az épiiletek vagy
kastélytipus, vagy kuriatipus besorolast kaphatnak. A kastélytipus ala sorolhatd: a palota,
vadaszkastély, nyaralokastély, varkastély stb., mégpedig azért, mert ezeknek az épiileteknek
a fogalmi genezise maga az épitészeti produktum, amelyet kastély alatt értiink.

A palota”™ nagyszabasu, monumentadlis jellegli épiiletet vagy épiiletegyiittest, épii-
letcsoportot jelent,”® amely vagy fejedelmek, fépapok, féurak lakasaul szolgalt, vagy
kozérdeki rendeltetésti, diszesebb kivitelezésti kozépiilet — tigymint a térvényhozasi,
torvénykezési, posta, bank stb. palotak. A koézépkori vilagi épitészetben a var lako-
épliletének megjelolésére hasznaltak a palota terminust.”” Az elnevezés Roma egyik
dombjanak, a Palatinusnak a nevére utal.”® A kiraly vagy a fejedelem szamara emelt
éptilet volt a palota vagy mas néven varpalota. Késobb a kiraly vagy a féurak részére
emelet disztermet nevezték igy a varon vagy varkastélyon beliil. Németorszagban az els6
palastok kiralyi lakosztalyokbol vagy diszcsarnokokbdl alakultak ki A reneszansz
koratol kezdve palotanak nevezték a f6uri, nemesi csalad vagy egyhazi méltdsag varosi
lakdépiiletét. Lényegében a ,palota” a kastély varosi megfeleléjének is mondhaté. Igy
nem alkot kiilén épitészeti, fogalmi csoportot, hanem a ,,kastély” épiilettipus egyik
fajtajat alkotja. A vaddszkastély, ami a nemesi épitészet szabadidds tevékenységének
épitészeti produktuma, nem igényel kiillondsebb magyarazatot. Egyértelmtien a kastély
kategdriaba tartozik, annak egy specialis megjelenési formajat testesiti meg, éppen ugy,
ahogyan a nyaralokastély. A virkastélyok a kozépkori erésségek, a varak metamorfozisai,
gyakorlatilag a kastélyok legels6 megjelenési formai. Még egy esetleges tamadas ellen
is védelmet nyujto, varszerd, de a kényelmi funkcidkat és diszitményeket is alkalmazé
épitmény, amely rendszerint nehezen megkdzelithetd helyen épiilt. %

A kuriatipusba mint masik nagy tipusfécsoportba sorolhatéak: a villa, bérvilla,
udvarhaz stb. épiiletek. A villa mint épiiletforma f6leg a méretei miatt rokon a kuria-
épitészettel. Magyarorszagon a villa a varoson kiviil fekvo, de a nagyobb telepiilések
vonzaskorzetében maradé nyaralét, pihendhelyet jelenti. Foldszintes vagy legfeljebb
egy emelettel ugyan rendelkez6 nyaral6épiilet, amely funkcidjat tekintve nem allandé
lakhelyiil szolgél. Eppen ez indokolja a viszonylag kis szamu lakéhelyiség kialakitdsat,

7 Latinul: palatium, francidul: palais, németil: pfalz, palast, olaszul: palazzo.
76 Zador-Genthon 1983: 691.

77 Eber 1935: 262.

78 Beck—-Peschka 1990: 383.

7 Barany 2002: 458-459.

%0 Barczia-Orszagh 1961b.
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kényelmes és célszert elrendezését. A villaépitészetben nem lehet csak és kizardlag
magyarorszagi stilusjegyekrol beszélni. A villak elsésorban polgdri szarmazasu, tehe-
tds magnasok, ,homo novus”-ok szamara épiiltek. Ennél az épiilettipusnal az 6nallo
stilusjegyek kialakitasat az is neheziti, hogy rendeltetésiiket nem lehet minden esetben
pontosan koriilhatdrolni. A magyar villakra mindazonaltal az alabbi paraméterek
az iranyadodak: bels6é udvaros vagy diszudvar koriili elrendezéssel nem lehet talalkozni,
ez inkabb a kastélyépitészetre jellemz6. Az alaprajzi elrendezésiik minden esetben logi-
kussagot és funkcié-kozpontusagot mutat. A vildgos, egyszerii tomegeket, az oszlopos,
timpanonos portikuszt és a szerényebb oldalszarnyakat — a kuriaépitészettel azonos
moddon - elsédlegesen a klasszicizmus stilusirdnyzata fémjelzi. Mivel szabadon allé
épiiletrdl van szo, igy a homlokzat diszesen, mtivészien kiképzett.

A villaépitészetnek van egy masik stilusiranyzata is, az ugynevezett romantikus villak.
Ennél a tipusndl megfigyelhet6 a klasszicista portikusz hidnya, helyét a faragott, altala-
ban faszerkezetd, flirészfog-diszitésii tornac veszi at.*! Magyarorszagon a legjelent6sebb
villaépitd tevékenységet a 19. szazadban figyelhetjitk meg Pest-Buda kozvetlen kornyékén.
Ezt az épitési kedvet mindenekel6tt az eredményezte, hogy a lakossag létszama megnétt,
a kereskedelem fejlodott, a lassan kialakuld iparosodas pedig modern nagyvarossa fej-
lesztette Pest-Budat. Eppen ezért a hétkoznapok firadalmait kipihenni vdgy6 vagyonos
réteg figyelme ,,ad montes oculos levavi”®* a budai hegyek felé fordult. A villaépiiletek
tehat szoros rokonsagot mutatnak a kuriaépitészettel, masképpen fogalmazva, a kiriaknak
egy fajtajat testesitik meg. Bar épitészetileg kotetlenek, és nagyobb stilusbeli mozgastér all
a tervezo és az épittetd rendelkezésére, miivészi szabadsaguk ellenére a kastélyépiiletekhez
képest nincs kell6 miivészi szinvonaluk. A telekhatarok, amelyre épiiltek, gyakran olyan
akadalyokat gorditettek a tervezdk elé, hogy az épiilet ardnyai és sszhatasa kedvezotlenné
valt.* A kastélyokhoz mérve tehat a kornyezeti kialakitasuk is inkabb a kariaformat idézi.

Az udvarhazaknal a kérdés igymond magatdl értetddik, hiszen a kiiria, vagyis
a curia nobilitaris mint épiilettipus és mint gytjtéfogalom eredeti jelentésében magaban
hordozza a vélaszt.

A kastély és a kiria fogalmi definialasanak konkluzioja

Egy adott nemesi épiiletnél tehat mindenekel&tt azt kell megallapitani, hogy melyik két
nagy tipusfécsoporthoz tartozik: kastély tipusu épiiletrél van-e sz6 vagy kuria tipusarol?

Nem elhanyagolhat6 szempont a kutatdsnal annak megallapitasa sem, hogy milyen
»szemiivegen” keresztiil vizsgaljuk, kategorizaljuk az uri lakokat. Hiszen nem mindegy,

8 Kelényi 1974: 34.
82 Tekintetem a hegyekre emelem.” Zsoltdrok kényve, Zsolt 121, 1-2.
% Kelényi 1974: 35.
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hogy egy turista szemszogébdl latjuk az adott épiiletet, aki csoddlja azt mint latva-
nyossagot, vagy a helyi lakossag szemével nézziik, akiknek a népnyelv altal hasznalt
elnevezés a mérvado, ami olyan mélyen beépiilt helyenként a koztudatba, hogy a ter-
minolégiai helyreigazitdssal fel sem ismernék lakohelytik miiemlékét. Avagy az épitész
szemsz0geébol nézziik-e a miivet, aki a kihivést latja benne, az egyediséget, a mesteri
kialakitast. Nézhetjiik az egykori épittetok szemén keresztiil is, akik minden bizonnyal
ugy vélekedtek — még szerényebb kivitelezésti lakohelyiikrdl is —, hogy ,,az én hazam,
az én varam” - esetiinkben kastély vagy kuria. Kivétel persze itt is akad, mint példaul
a grof Bolza csalad, akik impozans kastélyukat is csak ,,régi haz”-ként emlegették. Talan
a csaladra egyébként is jellemz6 szerénység okan, ki tudja? Végiil pedig, ha a szakember,
jelestil az épitészettorténész, miivészettorténész vagy az épitész szemszogébdl nézziik
ezeket az impozans, a maguk nemében, mindkét tipusra jellemzden egyedi mestermd-
veket, akkor vajon meg tudnank-e allapitani, teljes pontossaggal és bizonyossaggal, hol
végzddik a kiiria, és hol kezd6dik a kastély?

A behatarolashoz kétséget kizardan sziikség van alapvetd szempontok és kritériumok
meghatarozasara. Az arisztokrdacia reprezentativ épiileteinek besorolasanal kutatasom
soran az aldbbi harom szempontot vizsgalom:

1. Az épiilet alapteriilete és ,,rendes emeleteinek” szama.

Minden épiilettipusnal az els6 és legszembettinébb tulajdonsagok a morfoldgiai saja-
tossdgok. Eppen ezért a vizsgalatot a tipoldgiai elemzéssel szitkséges kezdeni. Mekkora
a hozzavetdleges alapteriilete? Hany emelettel rendelkezik? Rendelkezik-e, és ha igen,
akkor mennyi reprezentacids funkciot bet6lto helyiséggel, mint amilyen a diszterem,
szalonok, télikert? A lakdszobak szama — amely magaban foglalja a magan-, illetve
a vendégszobakat — 10 helyiségnél tobb. A kuria tipusu épiiletek lakdszobdinak szama
atlagosan 6-8. Az ennél tobb lakdszobaval rendelkez6 épiilet mar alapteriiletileg is
nagyobb kell hogy legyen, igy feltételezhet6en emelettel vagy emeletekkel rendelkezik.

2. Az épittetd csalad tarsadalmi, gazdasagi, politikai statusza.

Onmagaban az a feltevés, hogy a fénemesség, vagyis a hercegek, grofok, barok kizérolag
kastélyokat épitettek, és a kdznemesség épittetett csak kariakat, nem helytall6. Fontos
megvizsgalni az épittetd csalad tarsadalmi rangjat, tisztségeit, valamint gazdasagi
statuszat is. A birtokok kézpontjaként funkciondl6 objektum tipoldgiai, muvészeti
értéke, nagysaga is irdnyado.

3. Az épiilet sziikebb és tagabb kornyezete.

Ahogyan Sisa Jozsef is megfogalmazta, ,,a kastélyt a tobbi épiilettdl kornyezete is megkii-
16nbozteti: elegans elkiiloniilést altalaban kert vagy park biztositja”.** Lényeges szempont
a vizsgalt épiiletet kozvetleniil koriilvevo épitett kornyezet. Fontos szempont, hogy
az adott objektum ,,szabadon all” vagy sem. A kastélyok tipoldgiai jellegzetességeinek

84 Sisa 2007: 16.
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egyik ismérve, hogy az épiilet szabadon alljon, és ne lakéhazak soranak részeként.
A masik, legalabb ennyire 1ényeges jellegzetesség, hogy ,,park veszi koriil”. Azonban

o6nmagaban az, hogy ,utcasorba nem épitett”, még nem jelenti feltétleniil a kastély
tipust besoroldst. A kastélyépitkezés olyan osszetett tevékenységet igényelt, melynek
folyaman szinte minden muvészeti ag képviseltette magat: az épitész, a festd, a szobrasz,
az iparmiivész éppugy, mint a kertész. A kastélykertek feltarasa nagyon komoly kutato-
munkat igényel, hiszen eredeti allapotban alig maradtak rank. A 17. szazad els6 felére

jellemz6 ugynevezett ,viragtablas” kerteket a 17. szazad masodik felében felvéltotta az Gj

francia stilus, a XIV. Lajos versailles-i kastélydnak mintdjara elterjed6 franciakert. Ezt
a népszer( kerttipust a 18. szdzadban valtja a brit tdjakrol hodité utjara indul6 angol-,
mas néven tajképi kert. Az Gj iranyzat természetellenesnek tartotta a geometrikus,
nem ,,épitékovekként” hasznaltdk, hanem egy kis darab természetet — ami helyenként
nem is volt annyira kicsi — kivantak a maga naturalisztikus szépségében megvaldsita-
ni.*> A dendragogiai vagy mas néven gytjteményes kertek az 1800-as évek kozepétol

lassan atvették a tajkertek szerepét. Ennek az uj stilusnak a legfontosabb ,,f6szerepl6i”
a fak, amelyeknek mar nem emberi érzelmeket kell kifejezniiik, hanem sajat impozans

megjelenésiikkel, kiilonleges formaikkal vannak hatdssal a szemlélére.

A természettudomany felé forduld érdeklédés valosagos gytijtdszenvedélyt eredmé-
nyezett. Tavoli, addig Magyarorszagon ismeretlen, egzotikus vidékek névényeit fedezik
fel és honositjak meg hazankban. Az arisztokratikus korokben alapveté miiveltségi
fokmérdvé valtozik a fak és a viragok ismerete. A 19. szazad kozepétdl pedig szamos ma-
gyar nemes gyUjteményes kertet hoz létre. Erre remek példa a szarvasi Bolza csaldd Pal
nevd tagja, aki a Pepi-kert fantazianevi, nagy kiterjedésti és orszagos hirti arborétumot
alapitotta.®® Vagy példaképpen emlithetjiitk még az erdételeki egykori Buttler-kastély
utolso tulajdonosainak, dr. Kovacs Jozsefnek és fidnak az arborétumépité munkassagat.

A gytjteményes kertek vizsgalata azonban — amelybdl tobb is megérzédott az utod-
kornak, és ha teriiletileg lecsokkent is méretiik, de napjainkban is latogathatéak -
kastélyépitészet szempontjabdl kevésbé jelentés a korabbi kerttipusokkal szemben.
Az arborétumszer(i parkok mar csupan kisérdi a kastély tipusu épiileteknek, viszont
mar nem tiikrozik hitelt érdemléen az objektumhoz egykor tartozé tajképi egységet.

¥ Kelényi 1974: 40-41.
% Kiszely Toth 2019: 60.
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Mellékletek

2. kép: A csejtei Orszagh-Nadasdy 3. kép: Bajmoc, Palffy-varkastély
varkastély (forras: a szerzé felvétele 2020.) (forras: a szerz6 felvétele)
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5. kép: Gyula, Harruckern-Wenckheim-Almasy-kastély (forras: a szerzé felvétele)
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6. kép: Ora villa (forras: Fortepan, Hegyvidéki Helytorténeti Gytijtemény)

Ng

'{' . '”

7. kép: Wenckheim-palota, napjainkban. Szabd Ervin Konyvtar épiilete
(forras: Kulturpont.hu)
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