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Mi lesz veled tertiletfejlesztés? — tette fel a kérdést Faragd Ldszlé 1992-ben,
a Tér és Tdrsadalom 6. évfolyamdnak a teriileti politikdrdl sz6l6 tematikus szd-
méban (Faragd, 1992). Aki megélte azt az id8szakot, annak feltétleniil el kell
olvasnia, hiszen a révid esszének tituldlt irdsa meghatdrozé kortorténeti doku-
mentum, mindamellett élvezetes irds, ami nem veszitett semmit frissességébdl és
érvényességébdl.

Faragé Ldszl6 akkoriban, 1991 és 1992 kozott a Tertiletfejlesztési és Tertilet-
rendezési F8osztilyt vezette a Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési Minisztéri-
umban, komoly szerepet véllalva a rendszerviltds akkor még euférikus hangula-
tiban a tertiletfejlesztés tj alapokra helyezésében. Beliilrdl élte meg a kormanyzati
munka minden nehézségét, a hivatkozott cikkét mégis véllaltan szakemberként
irta, hogy szinesebb képet festhessen a tényleges helyzetrdl, és hogy szubjektivi-
tdsdval ne késztesse a teriiletfejlesztés ellenldbasait a szakma tovdbbi gyengitésére.

A litlelet, amit felvillant, hajszélpontos. Bevezetd soraiban igy harangozza be
(Faragé, 1992, 77.): ,A teriiletfejlesztés jelenlegi helyzetét, eredményeit vagy ép-
pen eredménytelenségét alapvetSen két megkozelitésbdl értékeljitk. Egyfell a te-
riletfejlesztés egykori sttuszdhoz, tdbb évtizedes negligildsihoz és az elégtelen
feltételekhez képest akdr az utébbi két évben megtett lépések apoldgidjit is meg
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lehetne irni anélkiil, hogy valdtlansigot dllitandnk, mdsfelSl a kivinatosnak tartott helyzet-
hez képest hidnyossdgokat lehet felréni és be lehet szdmolni a teriiletfejlesztés kdlvaridjirdl
is.” Ha pontatlan a diagnézis, akkor nagy esélye van annak, hogy a cselekvési terv irdnyt té-
veszt és a célok nem valésulnak meg. Ezért is van nagy jelentsége a litlelet pontossdgdnak.

A kedvez6tlen jelenségek okai kozott csak egy szocialista gyakorlat irja, hogy mir nem
ill6 a malt hidnyossdgaira hivatkozni. Ezt mondta 1992-ben, két évvel a rendszerviltds utdn,
azéta nagyot fordult a vilig, ma mdr a politika minden eredménytelenségét a multra keni.

A ldtlelet leghangstlyosabb elemei:

- ateriiletfejlesztésnek nem volt elkiiloniilt intézményrendszere,

- alig volt pénziigyi eszkoze,

- nem volt szakemberképzés,

— ateriileti szempontok az dgazati érdekeknek volt aldrendelve,

ezért a rendszervéltds kozponti feladatcsdkkentése hatvidnyozottan érintette.

A Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési Minisztérium létrehozdséval ugyan feléreé-
kel8dott a tertiletfejlesztés, de eszkoz és személyi feltételei rendkiviil sziikosek voltak. A me-
gyék feladatai kdzponti szintre tolédtak, mikézben a kordbbi forrdsok elttintek. Egy jelké-
pes csapatnak kell(ett) megbirkdznia a hatalmas feladattdmeggel: a torvényelSkészitéstdl az
orszdgos és térségi terveken és fejlesztési programokon dt a PHARE regiondlis programig,
érthetd, hogy a stratégiai feladatokra mér alig jutott energia.

Rendkiviil kifejez8 Farag6 Ldszl6 irdsa mdsodik fejezetének cime: 92 forrd nyara: kam-
pdny a teriiletfeflesztés ellen. Az akkor zérulé ENSZ Kornyezetvédelmi és Fejlédés Konfe-
rencidn elfogadott Ridi Nyilatkozat tokéletes keretét adhatta volna a kdrnyezetvédelem és
a terliletfejlesztés hdzassdgdnak, de ez az 6ridsi lehet8ség kihaszndlatlanul maradt. Egyrészt
akormdnyzati munkaprogram a modernizicid és a gazdasigi névekedés irinydba torzitotta
el a Ridi Nyilatkozat dtfogd megkozelitését, mdsrészt a kornyezetvédelem és a tertiletfejlesz-
tés kozotti ellentét szitdsa is hozzdjdrult az 6ridsi lehetSség elszalasztdsihoz.

Azt vélem, hogy Faragd Lészlot cikke megirdsira felerészben az 6szt6ndzte, hogy mind
kivilrgl, mind a KTM-en beltilr8l alaptalan tdimaddsok érték a teriiletfejlesztést. A terii-
letfejlesztéssel kapcsolatos alulinformaltsdg alaptalan tévhitek és félelmek terjedésére biz-
tosftott teret. Elterjedt a tévhit, hogy a minisztérium vezetése a kérnyezetvédelem rovisdra
fejleszti a teriiletfejlesztési blokkot. Faragd Ldszl6 tényekkel céfolta ezt az dllitdst, hogy mig
a kornyezetvédelem kiilon PHARE Iroddt [étesithetett, jogszabélyait a Jogi Fosztily ké-
szitette el8, a Kornyezetvédelmi Alapot kiilon egység miikSdtette, addig a tertiletfejleszeési
PHARE programot, a teriiletfejlesztési torvény elSkészitését, a Tertiletfejlesztési Alap sza-
bilyozésit és mikodtetését mind-mind a Tertiletfejlesztési F8osztaly litta el, rdaddsul vil-
tozatlan személyi dllomdnnyal. A sajté ugyanezt a téves 4llitdst fogalmazta mega Vizlépcsd
Titkdrsig megsztinését kovetd erbforrds felosztdsa kapesdn, amit Faragd Ldszl6 tételesen
céfol.

A kiils8 tdimaddsok kéziil megemliti a KTM és a BM kézoti ellentéteket, amivel kap-
csolatban Boross Péter volt beliigyminiszter, miniszterelnok azt mondta, hogy ,ti gy utél-
jétok egymdst, hogy az mdr kormdnyzati igy”. Nem utdlok senkit, feleltem, de hatdsks-
rinket gyakorolni kivdnjuk és kétségtelen, hogy a BM akadélyozza a feladatunk elldtdsit.
Jellemz§ példa, hogy az akkori beliigyi vezetés visszaemlékezéseiben kritikaként emliti,
hogy a KTM nem nyujtotta be az Orszdggylésnek a teriilet- és telepiiléstejlesztésre vonat-
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kozé térvénytervezetet (Loydl, 2020, 139.), csak azt nem teszik hozz4, hogy épp 6k akadi-
lyoztik meg. Nem tudtak belenyugodni a kormdnyzati munkamegosztdsba, még 2020-ban
is Laczkd Ldszl6 egykori miniszterhelyettes cikkét ismétlik, aki leirta, hogy a tertiletfejlesz-
tést értelmetlen fogalomnak tartja és megjésolta, hogy elébb-utébb ki fog kopni a nyel-
viinkbdl. Tették ezt annak dacdra, hogy a minisztérium nevébe is bekertilt a tertiletfejlesz-
tés. Ez akkor egy utt6r 1épés volt, a tdrca arra volt hivatott, hogy mind a krnyezetvédelem,
mind a teriiletfejlesztés koordindlja az dgazatok tevékenységét.

Faragé Ldszl6, a tdrca akkori f6osztdlyvezet8jeként tokéletesen 4tldtta a helyzetet, meg
akart felelni ezeknek az elvirdsoknak és értetlenkedik a cikkében, hogy kinek 4ll érdekében
a teriiletfejlesztés lejiratdsa. Persze ldtja, hogy a lejératds célja a kormdny és a miniszter td-
madisa. Oszintén felhiborodik a sajté hazugsdgain, ahogy irja (Faragd, 1992, 80.): ,nem
tudom, miért van sziikség a tények elferditésére, val6tlan 4llitdsokra.”

Joggal értetlenkedik az MDF kéreinek megosztottsdgdn, hiszen a tdrca munkdjit ne-
hezit8 erék sajit kormdnyukat hozzdk nehéz helyzetbe. Az természetes, hogy az ellenzék
timadja a tdrcdt a teljesitményektd] fiiggetleniil, de az mir nem, hogy a kormdnypdrtiak
nem segitik a kormdny teriileti politikdjdnak kialakitdsit és ezdltal légiires teret hagynak az
ellenzéknek. A fesziiltség szitdsa kiilondsen jé a régi nomenklatirdnak, llapitja meg, majd
még az MSZP lehet a nevetd harmadik. Igaza lett, ebben is!

Ugy vélte, hogy a Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési Minisztérium e forméban valé
megsziintetésének szindéka mogott elsédlegesen a krnyezetvéddk dlleak:

- azortodox kérnyezetvéddk, a hagyomdnyos csévégi birsdgoldk, akik ,szivitk mélyén

azt sem bdnjik, hogy vannak hibdk, amit 6k utélag litvinyosan korrigdlhatnak”,

- azutbpistdk, akik a kdrnyezetvédelmet minden emberi tevékenység £61é helyezik,

- azanti-modernistdk, akik minden fejlesztést gyanakvéan fogadnak és

- akiknek személyes ambicidja egy mdsfajta kormdnyzati munkamegosztdst igényel.

Szerencsére nem voltunk hijin timogaté eréknek. Kupa Mihdly akkori pénzigymi-
niszter ldtva a Tertiletfejlesztési Alap hatékony miikodését, elfogadottsdgdt és a polgdrmes-
terek visszajelzéseit, egy mozdulattal 7 millidrd forintot csoportositott 4t az akkor 1 milli-
drdos Alapba, meglepve a térca koltségvetés-tervezdit is. Igen jelentSs jelzés volt, hogy az
1992. évi PHARE programbdl 10 millié ECU-t csoportosittatott 4t Alan Mc’Garvey, aki
a PHARE tdrgyald delegicidjit vezette. A 100 milliés nemzeti keretbe csak a kornyezetvé-
delmet tervezték be, de véletlentil(?) az esti vacsordn Alan Mc’Garvey mellé tiltetett Hans
Becj, az EK Delegicié vezetje. Alan Mc’ Garvey alaposan kikérdezett, hogy milyen prob-
lémdkkal szembesiiliink, mik a prioritdsaink, terveink, milyen eszk6zeink vannak, hogy
mukoédik az Alap.

Egy szét sem szdlt, de reggelre dtdolgoztatta a Nemzeti Program tervezetée, igy kaptuk
meg a program 10%-4t, amire mdr felkaptik a fejiiket a kormdnyzatban is, és ez a kiils§
timogatds jelent@sen megerdsitette a teriiletfejlesztés pozicidjét. Aztdn a végrehajtds els§
lépései is Faragd LdszI6 villdt nyomtdk, amivel megindult egy sikerszéria, és 2003-ban mdr
26 regiondlis, illetve hatdrmenti fejlesztési programot finanszirozott az Eurépai K6zdsség.

A létleletben mdr benne volt Faragé Laci vizidja, hiszen a napi harcokat dthatotta
aszemlélete. A teriiletfejlesztést a kormdnyzati politikdk kozé akarta emelni, egyenrangavé
tenni azokkal és teriileti szempontbdl koordindlni. De az igazi vizié a cikk utolsé blokkjd-
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ban keriilt kifejtésre, amiket szerényen az Aktudlis feladatok cim ald sorolt. Eseza fejezet
mutatja Farag$ L4szl6 zsenialitdsdt, hiszen e pdr oldalon sszefoglalja a majdani teriiletfej-
lesztési torvény (1996) pilléreit.

El8szor is kimondja, hogy torvényi szabdlyozds nélkiil nem tud érvényesiilni a korszerd
teriileti gondolkodds, hozzétéve, hogy a teriiletfejlesztési torvény el8készitése és elfogadi-
sa egy hosszabb, tobb teriiletre kiterjedd normaalkotdsi folyamat els6, megalapozd lépése.
A térségi rovid- és kozéptdvi programokat, valamint a kdzponti nagyobb fejlesztési prog-
ramokat a kormdny teriileti politikdjinak kell tartalmaznia, amit célszertien az Orszdggy -
lésnek jové kell hagynia.

Faragé Liszl6 felsorolja a tertiletfejlesztési torvény 6 fejezeteit, hogy rogziteni kell a te-
ritletfejlesztés hosszu tava céljait, £ prioritdsait, legfontosabb eszkozeit, szervezeti és mun-
kamegosztdsi rendjét, a pénziigyi forrdsokat. Tovibb4 az dnkormdnyzatokra kételezd terve-
ket torvénnyel kell jévdhagyni, az elmaradott térségek fejlesztésérdl és a valsigtérségekben a
munkahelyteremtést elésegitd programokrdl, a kedvezményezett teriiletek lehatdroldsrdl
kormdnyrendeletet kell alkotni, akdrcsak a kézpontilag timogatott regiondlis programokrdl.

Egyszertien belesimul Farag6 Ldszl6 (1992, 81.) irdsiba egy 6ridsi jelent8ségi mondat, hogy
»A teriiletfeflesstési torvény szabdlyozdsi koncepeidia elkésziilt”. Csak igy kijelentd médban. Holott
ez szakmdnk sarokkévévé véle, igaz csak négy év mulva, mivel az ellenszél Sridsi volt.

Farag6 Lészl6 két jelentds ellenvéleményt idézett fel, melyek hétraltattdk a torvény el-
fogaddsit:

Az egyik véleménycsokor szerint egyiitt kellene szabdlyozni a telepiilésfejlesztéssel, mi-
vel a teleptiléstejlesztés eszkdze és célja a teriiletfejlesztésnek. Faragd Lészlé 4lldspontja sze-
rint a tertletfejlesztés onkormdnyzatokkal 8sszefiiggd feladatait az 5Snkormdnyzati térvény
médositdsdval célszer(i szabdlyozni, hiszen a helyi dnkormdnyzatok teleptilésfejlesztési cél-
jaikat szabadon hatdrozzdk meg a helyi tdrsadalom akaratdval 6sszhangban. Az 6sszhangot
kell megteremteni és nem egy torvényben szabdlyozni.

Mis vélemények szerint inkdbb a KTM-ben késziil6 mds torvényekben kellene a terii-
letfejlesztést szabdlyozni, a kornyezetvédelmi vagy az épitési térvényben. Amennyi érv szélt
az egy torvénybe integrilds mellett, annyi ellene is. Ez a véleménycsokor jelentette a kisebb
ellendll4st.

Faragd Liszlé annyiban redlisan {télte meg a helyzetet, hogy nem tartotta valdszintinek,
hogy az évben a Parlament elé keriilne a térvénytervezet, aminek két oka Iehet. Vagy azért,
mert rossz a szabdlyozdsi koncepcid, vagy a rendszer hidnyossigai miatt.

Azt, hogy a szabdlyozdsi koncepci rossz lett volna, az elfogadott és ma is hatdlyos t6r-
vény céfolja, kiilondsen az 1996-ban elfogadott véltozata, ami még tisztdn Srizte a szabdlyo-
zési koncepcid elveit és javaslatait.

A rendszer ellendllisdt ugyanakkor Faragé Ldszl6 alulbecsiilte. Azok az erék, amiket
a teriiletfejlesztést érintd nemtelen tdimaddsok mogott kordbban felsorolt, azok tovébbra is
mikédtek. El kellett viselniink a szocializmus restauricidjinak védjit, mintha a stratégiai
gondolkoddssal, a tervezéssel magit a tervgazdasdgot szeretnénk helyreédllitani. Ez a vid mi-
niszteriinkig, Keresztes K. Sindorig ért, aki meggy8z8déssel timogatta szakmai térekvésein-
ket. Keresztes K. Sindort méltatlanul tdimadtik a B6s-Nagymaros Vizlépcsérendszer kapesin
és a tertiletfejlesztést érintd kritikdkat is tjabb fegyverként prébalték ellene forditani.

Farag$ Lészl6 az aktudlis feladatok kozott kiemelte, hogy a teriileti politika céljait

24 SZALO PETER



csak a tdrcdk szoros egytittmiik6désével lehet érvényesiteni. Fel is sorolja egyenként
a tdrcék ezirdnyu feladatait, amik kés6bb be is keriiltek a térvénybe. Az 6sszhang ér-
dekében kitér az Orszdgos Tertiletfejlesztési Tandcs létrehozdsinak sziikségességére,
megemlitve azt a nagy jelentéségli eseményt, hogy megalakult a Gazdasdgi Kabinet
Regiondlis Munkabizottsiga.

A teend8k kozott sulyponti szerepet szdn a kézépszint intézményrendszer hidnyd-
nak pétldsira, a kézponti kézépszintl intézményrendszerrel egyidejileg miikédd, alul-
16l épitkezb 6nkormdnyzati intézményrendszernek.

1992-t frunk, de Faragé Ldszlé mdr siirgette — az Eurdpai Kéz6sséghez valé tdrsu-
ldsi szindékunkkal 6sszhangban — a K6z6sség tertileti politikdjinak és teriileti beosz-
tdsdnak megfeleld intézmények kialakitdsdt, tobbek k6zott 6-8 makroregiondlis egység
létrehozdsdt. Ugyan csak statisztikai megfelelési egységeket emlitett, mégis ez a pont
alkalmat adott a vitdra, hozzdjirulva a torvény beterjesztésének évekig tartd elhizé-
ddsihoz.

Régié mint olyan, nincs az Alkotmdnyban, de ne is legyen, mert idegen a hagyomi-
nyainktél, hallottuk szdzszor az érveket. Burkolt k6zigazgatdsszervezési torekvésekkel
tdmadtdk a torvényelSkészitSket, lassitva a tdrvény elfogaddsdt. Csak 1995-ben, egy
mélyrehaté egyeztetés utdn dllapodtunk meg Verebélyi Imrével, a BM kézigazgatdsi
dllamtitkdrdval és Kara Pdllal, a BM onkormdnyzatokért felel8s dllamtitkdrdval, hogy
elfogadjék a tervezési-statisztikai régiék megjelenitését a térvényben, mi pedig letettitk
az eskiit, hogy nem fogjuk szorgalmazni, hogy a régié 4j kdzigazgatdsi szint legyen. Ez
a paktum kellett a régéta vitatott térvénytervezet Orszdggyilés elé terjesztéséhez.

A t6rvény végiil nagy siker lett nemcsak a sztikebb szakma, hanem a kormdnyzat
egésze szdmdra. Sikerként élték meg a szerepléi is, a megyei 6nkormdnyzatoktdl kezdve
a gazdasdgi kamardkon 4t a kistérségi szervez8désekig és kikdvezte az utat az eurdpai
uniés csatlakozdsi tdrgyaldsokig, elismerést biztositva az orszdgnak.'

Esitt ki kell emelnem egy fontos tényt, ami hidnyzik a cikkbdl: hogy a teriiletfejlesz-
tési torvény szabdlyozdsi koncepcidjit Faragd Ldszld készitette. Igaz csapatmunka volt,
de csapat csak vizidval rendelkezd vezetd koré szervezédik. Faragd Lidszlé nyitottsigit
és elfogadottsdgit jelzi, hogy a teriiletrendezés, a tdjvédelem elkotelezett szakértdivel
is egy 4llispontot képviselt, szabdlyozdsukat értelemszerien egy keretben képzelte el.
Faragd Ldszl6 mégsem vindikdlta maginak a torvény megalkotdsinak erkolesi sikerét
mésokkal ellentétben, mikozben az egyike volt azoknak, akik a legtobbet tették érte.”

Mi lesz veled teriiletfejlesztés? — koleSinek szdnta frdsinak cimét. Igen, egy ilyen
kérdésnek a megvdlaszoldsa az utdkor feladata. Utélag bitran megéllapithatjuk, hogy
egy mdsfél évtizedes aranykor kdvetkezett, aminek megalapozdsiban Faragé Ldszlénak
eléviilhetetlen érdemei vannak.

Isten éltessen, kedves Laci!
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