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Absztrakt: A politikai rendszervéltoztatdst kovetden 1996-ban sziiletett meg a
tertiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz6l6 torvény (Tft. 1996), amely lénye-
gében miésté] évtizedig meghatdrozta a kereteit a tobbszint{ teriiletpolitikdnak és
létrehozta annak intézményrendszerét. Faragd Ldszl6 1997-es irdsa a tanulé idg-
szak elején nydjtott szakmai fogédzékat a gyakorlatban tevékenykedd amatdrok
és félprofik szdmdra egyardnt. Ezen irds alapozta meg r6vid visszatekintésemet,
amelyben megprébilom iitkoztetni az akkori elvdrdsokat, reményeket és elképze-
léseket a késdbb tortént véltozdsokkal, viltoztatdsokkal, valamint megfogalmazva
ajelen 4llapotokkal kapcsolatos kritikai észrevételeket és reményeket.
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Abstract: Following the political regime change, the Law on Spatial Development and Plan-
ning was adopted in 1996, which essentially set the framework for multi-level territorial policy
and established its institutional framework for a decade and a balf. Ldszld Faragd’s 1997 pa-
per provided a professional guide for practising amateurs and semi-professionals alike at the
beginning of the apprenticeship period. It is the basis for my brief retrospective, in which I try
to contrast the expectations, hopes and ideas of the time with the changes and changes that have
taken place since, and to formulate critical comments and hopes about the present situation.

ELOZMENYEK

Ma, 70 évesen visszatekinteni az 1990-es évek magyarorszdgi torténéseire sokféle hatdst
viltkiaz emberben. Egyrészt hirom évtizeddel fiatalabbak és aktiv élettink kiteljesedésének
novekvd szakaszdban voltunk, ami szdmtalan kellemes és maradandé emléket idéz vissza.
Misrészt a mai vitaszegény és parbeszéd mentes szakmai kbzeghez képest nagyon aktiv, ele-
ven és sokszinG id6ket élhettiink meg. Az elméleti és a gyakorlati szakemberek a jobbitds
és tenni akards szdindckdval szdlltak bele a vitdba. Hittiink egy igazsigosabb, szabadabb,
demokratikus térsadalom felépitésében. Izgalmas id8szak volt, amikor a tudomdny kép-
viseldi, egyetemi oktatdk és kutatdk, valamint a gyakorlati szakemberek rendszeresen ki-
cserélheteék véleménytiket, titk6ztethették dlldspontjukat. Ezeken a nyilvdnos vitdkon a
kormdnyzati szereplSk és a parlamenti képvisel6k is tobbnyire aktivan részt vettek. A szak-
mai pérbeszéd személyes férumain tdl 1991 nyardtél a Comitatus Onkorményzati Szemle
folyamatosan helyt adott a vélemények kifejtésének. Ebben a kezdeti id8szakban a folydirat
lényegében havonta megjelent, volt igény az frésra, az olvasdsra és a frissen létrejott megyei
Snkormdnyzatok is fontosnak tartottdk az utkeresésiik kdzepette a folyirat timogatdsdt.

Mikozben a tdrsadalmi, gazdasdgi folyamatok dtalakitdsa zajlott, akozben a szakmai
vitdk is folyamatosak voltak. Ebben az idészakban a tirsadalmi helyzet megismerése, érté-
kelése és dtalakitdsa kozben a kozszereplSk dllandé jelleggel tanuldsi kényszerben is voltak.

Az 1j demokratikus tdrsadalomirdnyitdsi rendszer egyik kiemelt terepe az 6nkormdny-
zati rendszer miikodéképességének biztositdsa volt. A Horn-kormdny id8szakdra nyilvin-
valévd vélt, hogy a kozszolgéltatdsok biztositdsa, az énkormédnyzatok mikédtetése nem
lehetséges eléretekintés és tudatos tervezés nélkil. A kormdnyzat is felismerte, hogy a ter-
vezés nem felesleges szocialista csdkevény, hanem egy j6l miksd§ tirsadalom elengedhe-
tetlen része, igy a tervezés rehabilitdci6ja is megtortént. Ebben a folyamatban kiemelkedd
jelent8sége volt a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. (Tft. 1996)
torvény megalkotdsdnak.

Az MTA Regionilis Kutatdsok Kézpontja mint szakmai, tudomdnyos kor és méhely
ebben az id8szakban kiemelkedd szerepet t6ltott be a koz6s gondolkoddsban. Rendszere-
sen és visszatéren vettiink részt Pécsett a kiilonféle szakmai férumokon, vitikon és beszél-
getéseken, amelynek évenkénti visszatéré eseménye volt a Baranya megyei 6nkormdnyzat
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dltal szervezett kezdetben ,,Eurépiba megy a megye” néven fut6 konferenciasorozat.
Ebben az idészakban taldlkoztam el6sz6r Faragd Liszléval és ismerkedtem meg gondo-
lataival, {rdsaival, amelyek kéziil t6bb is megjelent a Comitatusban.

FARAGO LASZLO IRASAROL

Révid {rdsomban Faragd Liszl6 ,,Szempontok a teriiletfejlesztési tandcsok tervezési
gyakorlatdhoz” cim{ irdsdt idézem vissza. Az irds frissessége impondlé volt, mivel a terii-
letfejlesztésrdl és a tertiletrendezésrdl sz616 torvény (Tft. 1996) 1996-os hatédlybalépésée ko-
vetSen mdr 1997 februdrjaban megjelent az irds. Akkor Veszprém megyében a Comitatust
megkapta valamennyi megyegylési tag, polgdrmester és a teriiletfejlesztési tandcs tagja is.
A mai kollégik szimdra sem jelentéktelen, hogy a hivatkozott Faragd irdst tartalmazé szdm-
ban tbbek kozott Agg Zoltdnnak, Horvith Gyuldnak, K8szegfalvi Gydrgynek, Nemes
Nagy J6zsefnek, Olih Miklésnak és Vigvari Andrdsnak is volt irdsa. A Comitatusban meg-
jelend frdsok, gondolatok jelentds részben segithették a helyi 6nkorményzati déntéshozdék
szakmai felkésziilését, és tuddsdt, ezért is jutottak hozzd a folyéirat szimaihoz.

Faragé Ldszl6 irdséban fontos tervezéselméleti alapvetéseket fogalmazott meg a gya-
korlé szakemberek, a dontéshozdk, a friss tertiletfejlesztési tandcstagok szémdra. A ,mi a
tervezés” kérdésre adott vélasza a mai napig érvényes irdnymutatdst ad az 6nkormdnyza-
ti dontéshozéknak. ,A tervezés egy szakma, amely specidlis ismereteket igényel. Ebbdl az
kévetkezik, hogy a tervek készitését szakemberekre, szakmai szervezetekre kell bizni. Vagy
rendelkezik ilyen operativ szervezettel a fejlesztési tandcs vagy kiilsé megbizdsokat kell adni
palydzatok utjin. A tervek elfogaddsakor pedig nem tervezési szakmai kérdéseket kell vitat-
ni, hanem a szakmailag el6készitett alternativik koziil kell politikai felel6séggel vélasztani-
uk” (Faragé, 1997, 38.). Akkortdjt a legtdbben tgy gondoltuk, hogy a szakma és a politika
szerepe s felel8ssége egymdstdl jol elhatdrolhaté és elhatdrolandd, ma mdr jobbdra a szere-
pek Osszecsusztak és a szakmdt a politika maga ald gy(rte.

»A teriiletfejlesztés tobbszintd rendszere 6nmagiban nem determindlja az irdnyitdsi
rendszer tipusdt. A jelenleg kialakitott intézményi keretek egyarint lehetdséget kindltak
egy hierarchikus, fentrdl lefelé kdzvetitd és egy lentrdl, az 6nkéntesség alapjin épitkezd
rendszerre” (Faragd, 1997, 39.). A megéllapitdsival egyetértve a kialakult 4j tertiletfejlesz-
tési rendszer mdr akkor magdban hordozta az irdnyitdsi rendszer kett8sségének lehet8sé-
gét, mikozben a teriiletfejlesztési intézményrendszerben tevékenykeddk értelemszertien az
alulrdl épitkezés elvében hittek. A mai kormdnyzati gyakorlat ezt nem tdmasztja ald, annak
ellenére, hogy a teriiletfejlesztési miniszter el6addsaiban ez utdbbi fontossigt rendszeresen
hangoztatja.

Fontos alapvetés volt akkor a fejlesztési (innovativ) tervezés — ,,Az innovativ, fejlesztési
tervezés egy olyan cselekvéssorozat, amely strukturdlis véltozdsokat eredményez minden
téren és igy képes megvéltoztatni a kordbbi folyamatok jellegét” (Faragd, 1997, 40.) — és a
rendezési (allokativ) tervezés — ,, Az allokativ tervezés feltételezi a funkciondlis racionalitdst,
azaz, hogy a tervezdk az elvirhat6 szakmai ismeretek és minden elérhetd informdcié birto-
kiban raciondlisan cselekszenek és a képviseleti demokricidban a déntéshozdk a ,kézjét”
képviselik” (Faragd, 1997, 40.) — kozotti tudatos kilonbségtétel.
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Mikozben Faragé LiszI6 a legalapvetbb fogalmak tisztdzdséhoz adott segitséget, akdz-
ben kitért az el6zményekre és az akkori gyakorlat f8bb jellemz8ire is.

A TERULETFEJLESZTESI TANACSOK

A teriiletfejlesztési torvény alapjin létrejott megyei tertletfejlesztési tandcsokkal kap-
csolatos Faragé kritikdval akkor is és ma is egyetértek, mely szerint: , A térvény megyei
szinten létrehozta az autondém teriiletfejlesztési tandcsokat és azokat szdmos (dontési) jogo-
sitvinnyal ruhdzta fel, tobbek kozott ezek dontenek a teriiletfejlesztésre fordithaté decent-
ralizdle pénzeszkozok felhaszndldsrol és fogadjdk el a megye tertiletfejlesztési koncepcidjit.
Véleményem szerint ebben az a kedvezdtlen, hogy ezen a szinten foldslegesen megkettd-
z6dnek a dontési kompetencidk, illetve sériil a legitim, vdlasztott megyei testiilet dontési és
rendeletalkotdsi jogkore” (Faragé, 1997, 43.).

Ugyanakkor a torvény hatdsira jelentésen megélénkiltek, elsédlegesen a megyéken
beliili térségek 6Snkormdnyzatai kézotti egyiittmiikodések. Pillanatok alatt megalakultak a
statisztikai vonzdskorzetenkénti teriiletfejlesztési 5nkormdnyzati térsuldsok. Ekkor az 6n-
kormdnyzati szerepl6k és az dltaluk alkotott térségek kozotti parbeszéd, szakmai egytittmd-
kodés dlealdnossd vilt. A partnerség elve gyakorlattd vél, és kialakult a nyitott parbeszéd a
gazdasdg szerepldi, a munkaadéi és munkavillaléi oldal egymids kozotti, valamint az 6n-
kormdnyzati szféra képvisel8i kozott egyardnt. A jogilag kozvetlendll, vagyis listds vélasztds
utjin létrejott megyei kozgytlésekben az egyes vonzdskorzetek képviselete viszont esetleges
volt, mivel a politikai partok lista 4llitdsainak szempontjai befolydsoltdk a manddtumot
szerz8k helyi kot6déseit. Ezzel szemben a nem igazdn legitim, vagyis delegiltakbdl 4116 te-
riletfejlesztési tandcstagok térségi ktddése egyértelmd volt, és igy az elkdtelezettségiik is
szamonkérhetd volt.

Ugyanakkor a dontéshozé szereplSk szakmai ismerete, felkésziiltsége nem volt, nem
lehetett kiegyenlitett. A dontés-cl6készités szakmai megalapozdsinak a jelentSsége e tekin-
tetben sem volt elhanyagolhatd. A szakmai appardtus felkésziiltségén sok minden mulote,
f8leg, ha a helyi politikusok elfogadték a szakma megalapozd, alternativit kindlé szerepét.

A megyék dltal létrehozott regiondlis fejlesztési tandcsok egy Gjabb szintjét jelentették
a fejlesztéspolitika intézményrendszerének. Ezen a szinten Gjabb szakmai m@helyek jottek
létre az tigynokségek dltal. Ebben az id8szakban a tanulds és a gyakorlds kéz a kézben jirt,
amiben jelent8s segitséget nydjtott a tudomdny és a képzés. A specidlis szakmai igények
irdnti igény kielégitése a felsGoktatds teriiletén is széles korden érzékelhetd volt.

A gazdasdg szereplSinek a késébbiek sordn torténd kizdrdsa a dontéshozatalbdl, vala-
mint a pdrtpolitika befolydsdnak er8teljesebbé véldsa folyamatosan rombolta a teriiletfej-
lesztési tandcsok alkoté szerepét. Az els§ Orbdn kormdny id8szakdban a teriiletfejlesztés-
ért felel8s miniszterként Torgydn J6zsef, a megyei kisgazda helyi politikusokat iltette be a
minisztérium képviselSiként a tandcsokba. Ezt kovetéen Medgyessy Péter decentralizdcids
kisérlete megbukott a kisebbik kormdnyzépdrt, az SZDSZ pértérdekén, igy a tandcsokban
maradt a t6bb minisztériumi képviselet, jellemz8en helyi politikusok 4ltal. fgy csusztak
ssze a szerepek és a szereplSk, amelynek kovetkeztében pértelkotelezett polgdrmesterek,
megyei kozgylési tisztségviselSk lehettek miniszteri képvisel8k a tandcsokban. Mikézben
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megyei szinten még nyomokban megmaradtak a térségi szemlélet és a helyi ismereteken
alapulé dontés-elSkészités, akdzben a dontések egyre inkdbb feljebb csusztak és véltak a
partpolitika martalékdva.

A tandcsok dontését segitd, el6készits szakmai appardtus miikodését is egyre erbteljeseb-
ben hatdroztik meg a kdzponti elvirdsok, igy a szakmai munka egyre inkdbb centralizdletd
valt. A teriiletfejlesztési tandcsok rendszerének 2011-es felszdimoldsa kovetkeztében a térségi
szemlélet, valamint a regiondlis és teriiletfejlesztési szakma teljeskorien dldozattd véle.

A MEGYEI ONKORMANYZATOK ES A TERULETFEJLESZTES

A megyei dnkormédnyzatok hidba véltak 1994-et kévetSen torvényi szabdlyozdsban is
teriileti Snkormdnyzatokkd, mint ldttuk, a térségfejlesztésben nem kaptak szerepet és a le-
gitim, vilasztott megyegyilés mellett hoztdk létre a teriiletfejlesztési tandcsokat. A 2011-
ig terjedd id8szakban a kettds elndki tisztséget betdltd megyei kozgyilési elnck személyes
befolydsa, a megyében zajl6 folyamatokra gyakorolt szerepe felértékel6dott, amelyet poli-
tikai szempontbdl tovibb erdsitett, hogy a kézgytilési elndkok tilnyomé tobbsége egyben
orszdggylési képviseldvé is vilt. fgy a torvényben meghatdrozott fejlesztéspolitikai intéz-
ményrendszer mellett kiéptlt egy informélis, mdgottes térségi érdekérvényesitd haldzat is.
Ugyanakkor a megyei szint(i forrdselosztds mértéke meglehetdsen szerény volt a fejlesztési
forrisok kozott.

A megyei 6nkormdnyzatok helyének és szerepének 2011-es 4talakitdsa, majd az 4j 6n-
kormdnyzati térvényben megjelenitett hatdskore alapjin azt gondolhatnink, hogy a ké-
zépszintl dnkormdnyzat végre a teriiletfejlesztés gazddjéva vélt. Valdjdban azonban sajnos
nem igy toreént. Az azéta virmegyévé dtnevezett teriileti Snkormdnyzatok kisegfitd jellegi
szerepldi a térségfejlesztésnek. Taldn a legjobban jelzi a hdttérbe szoruldsukat, hogy kiste-
leptilések fejlesztésében szerepet jatszé Magyar Falu Programban a virmegyei 6nkormdny-
zatoknak semmilyen szerepe sincsen. Ugy alakul az egyes telepiilések fejlesztése, hogy nem
jelenik meg tervezetten a térségi szemlélet, minden az egyes pilydzat sikerén mulik. A sike-
res palydzat viszont dontden a térség orszdggyilési képviseldjének a lobbi erején mulik. A
vonzdskorzeti, kistérségi és megyei teriileti szempontok nincsenek a rendszerben. Ahogy a
megyei jogd virosok, mint modern virosok fejlesztése szigetszerd, Ggy ma mdr a kozségek
Hfejlesztése” is szigetszer( és esetleges.

A teriiletfejlesztési tandcsok helyére 1ép8 megyei kozgy(lések azonban sajit forrdssal
tovdbbra sem rendelkeznek és teriiletfejlesztési hatdskoriik is korldtos. A megye, akarom
mondani a virmegye érdekérvényesitd szerepe gyenge, mig a virmegyén beliili térségek, jd-
risok intézményesitett érdekképviselete tovibbra sem megoldott.

A TUDAS ES HIANYA

A t6bb mint hirom évtizede mikéd6 magyar énkormdnyzati rendszerben a vélasztott
szereplSkkel szemben lényegében semmiféle szakmai elvdrds nincsen. A vilasztott polgdr-
mesteren mulik, hogy mikozben a megvélasztdsa pillanatdtdl fogva dontési poziciéban és
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kényszerben van, képes-e tanulni, tuddst szerezni, illetve felismeri-e, hogy mi a tényleges
szerepe, miért kell tdimaszkodnia a szakmai szerepl8kre és a mdr megismerhetd tuddsra, jo
gyakorlatokra és példdkra.

E tekintetben elmaradt a polgirmesterek és nkormdanyzati képviselk szervezett képzése,
mikézben ennek kiprébdlt és bevilt mddszereit kisérleti jelleggel alkalmazta mdr a magyar
Snkorményzati rendszer. Itt elsédlegesen a Norvég Alap 4ltal finanszirozott és a Teleptilési
Onkorményzatok Orszdgos Szovetsége dltal szervezett Polgidrmester Akadémidra gondolok.

Az 6j 6nkormdnyzati térvény formdlisan el8irja a megvélasztott képviselSk kotelezd
képzését, amely azonban a tapasztalatok alapjin dllithatéan nem nydjt maradandé tuddst
és ismeretet, igy ezdltal nem vdlnak képessé a feladatuk elldtdsdra a vélasztott szerepldk.

A helyzet nem javult azdltal sem, hogy megvéltozott a jegyz8k pozicidja is. Az a feltevés,
mely szerint a jirdsi hivatalok létrehozataldval az dllamigazgatdsi feladatoktSl megszabadul-
nak a jegyzdk, nem tortént meg teljeskortien, igy a jegyz6 tovibbra is elldt dllamigazgatdsi
hatdskoroket, mikozben az 8t kinevezd polgdrmestertdl valé fiigglsége a kordbbi id8szak-
hoz képest még erételjesebbé vélt. A telepiilés menedzseri szerepe jellemzéen a polgdrmes-
ternél maradt, amelyhez szerencsés esetben tud szakmai hdtteret és segitséget nydjtani
a jegyzd. fgy a dontéshozdk képessé tevésében tovibbra is adés maradt a rendszer. A ter-
vezd, gondolkodé és autoném 6nkormdnyzést egyre inkdbb felvéltja a kdzponti akaratot
végrehajté helyi szerep.

HOGYAN TOVABB?

A ,hogyan tovibb?” kérdésre Faragd Ldszl6 a kovetkezd vélaszt adta t6bb, mint negyed-
szdzada:

»Remélem az illetékesek a kritikimat cdfolni igyekeznek és igy még idében mdéd lesz
a széleskor(l pdrbeszédre” (Faragd, 1997, 44.). A jelen ismeretében tgy vélem, hogy ez a
reményiink még sokdig remény marad.
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