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Absztrakt: Az elmult évtizedben a magyar fejlesztéspolitika terén zajl6 folyama-
tok a teriileti szempontok visszaszoruldsa ¢és az erés centralizdci6 irdnydba mutat-
nak. A tanulmdny olyan intézményeket vizsgdl — nevesen a Kézép-Duna Menti
Fejlesztési Ugynékséget és egy helyi akcidcsoportot —, amelyeket kivételnek tekint-
hetiink a jelenlegi fejlesztési struktirdban. A tanulmdny célja mélyinterjuk segit-
ségével feltdrni ezeknek az intézményeknek a mtikodését, kihivdsait és felépitésitk
elényeit. A kutatds sordn megillapitdsra kertilt, hogy a helyi szempontokat érvé-
nyesitd, szakmailag felkésziilt intézmények mtikdddképes alternativét dllithatnak a
direkt kdzponti irdnyitdsa fejlesztési rendszerekkel szemben, amennyiben megfe-
lel§ timogatdsban és forrisokban részesiilnek.
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Abstract: In the last decade, Hungarian development policy bas been characterized by a de-
cline in territorial considerations and a strong trend towards centralization. The stucly exam-
ines institutions - namely the Central Danube Development Agency and a local action group
- that can be considered as exceptions in the current development structure. The aim of the study
is to explore the functioning of these institutions, their challenges, and the advantages of their
structure through in-depth interviews. The research found that professionally prepared insti-
tutions with a local perspective can provide a viable alternative to directly centrally managed
development systems, provided they are adequately supported and resourced.

BEVEZETES

A tanulmdny célja a tovibbiakban bemutatott er8sen kdzpontositott magyarorszégi fej-
lesztési struktardn kiviil esd, vagy amellett m(ikodd dedikdlt fejlesztési intézmények vizs-
gdlata, mint a LEADER-egyesiiletek és a kiemelt térségi fejlesztési tandcsok. Felvetésiink
szerint ezek az intézmények mintdt adhatnak egy olyan magyarorszdgi tertiletfejleszeési
rendszer kidolgozdséhoz, amely nagyobb hangsulyt fektet a helyi kihivésok feltdrdsdra, job-
ban figyelembe veszi a szubszidiaritds elvét, és helyet ad a jelenkor természeti, gazdasdgi és
tdrsadalmi kihivdsainak magas szakmai minéségti megvilaszoldsdra.

A 2023-as évben mdr lithatjuk, hogy Magyarorszigon a kordbbi idészakra jellemzd
tejlesztési forrdsb8ségnek vége szakadt; gondolhatunk itt a Covid utdhatdsaira, a beruhi-
zési hajlandésdg szdmdra kedvezétlen kamatkornyezetre, az Eurdpai Unids pénzek korili
bizonytalansigra, vagy az Orosz-Ukrén hdbortra és az id8vel azt sziitkségesen kévetd jjé-
épitésre.

Az Eurdpai Unié 2021-2027-es id8szakra sz6l6 tobbéves pénziigyi keretének, illetve
a Next Generation EU helyredllitdsi eszkdzének forrdsstruktardja is igyekszik reflektdlni a
vdrhatd vilsigokra valé felkésziilés fontossdgara, a kitettségek csokkentésére, a tdrsadalmi
innovécié serkentésére — legytink zoldek, digitélisak és reziliensek.! Az a kérdés, hogy a ma-
gyar fejlesztéspolitika intézményrendszer készen 4ll-e ezen forrdsok hatékony és eredményes
felhaszndldsdra.

A tanulminyban bemutatjuk a magyar fejlesztési intézményrendszer centralizdcidji-
nak el6zményeit. Attekintjiik amagyar regionalizmust, a regiondlis fejlesztési tigynSkségek
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megsziintetésének id8szakdt, az Sket kovetd rendszert, illetve annak hiinyossdgait. Bemu-
tatjuk a K6zép-Duna Menti Fejlesztési Ugynékséget, egy LEADER helyi akciécsoportot a
1égiébél, és megvizsgdljuk, mennyiben tudjik ellétni a feladataikat és mennyiben lehetné-
nek képesek betdlteni az igyndkségi rendszer utdn maradt Gre.

KORABBI KUTATASOK

A Comitatus folyéirat tdbb mint 30 éve jelentet meg az Snkormdnyzatisiggal, a teriilet-
fejlesztéssel és tertileti kozépszint szerepével foglakozd cikkeket és tanulmdnyokat, koztiik a
regionilis tudomdnyok tudomdnyteriiletének legnevesebb magyar kutatéitdl.

J6 példa erre a nemrég megjelent kiilénszdm Faragd Ldszlé munkdssdgirdl, aki Hor-
vith, Rechnitzer és mdsok mellett a magyar teriileti és regiondlis tudomdnyok tttérje volt,
és egyike azoknak, akik elére ldttdk, hogyan szorulhat hdttérbe a klasszikus értelemben vett
tervezés és vélhat egyre dtpolitizdltabbd az unids és egyéb kozponti forrdsok elosztdsa.

Megemlithetnénk még Pdlné Kovics Ilondt, aki tobb kutatdsiban is foglalkozott a ko-
zépszinti 6Snkormdnyzatisiggal, illetve annak hidnydval, ennek tdrsadalmi okaival és hatd-
saival.

De Agg Zoltin és Zongor Gibor szerkesztd urak munkdit is érdemes ideidézni — a terii-
leti kozépszint kitiresedésének, a (vir)megyei 6nkormdnyzatok sulytalansiginak, a vezetdi
és dontéshoz6i réteg szerepének és felelSsségének témdiban irt irdsaik mind ajénlott olvas-
ményok jelen tanulmany mellé.

A regiondlis fejlesztési tigyndkségek felszimoldsdnak és utééletitknek témdjéval pedig
J6zsa Viktéria tanulmdnyai foglalkoznak mélyebben, aki interjik segitségével is igyekezett
feltdrni a kordbbi regiondlis tigynokségek munkatdrsainak sorsdt azok megsztinését kove-
t8en.

A szerz8 azt reméli, hogy a jelen tanulmdny a fentebb emlitett szerz8k munkdihoz ha-
sonldan segit jobban megérteniink és ezdltal taldn alakitanunk azokat a folyamatokat, ame-
lyeknek sodrdsiban éliink.

A KOZPONTOSITAS ES A VERSENYKEPESSEGI CELOK

A magyar kormdnyzat 2011 utdni kdzpontositott forrdselosztds irdnydba valé elmozdu-
ldsa nem volt elzmények nélkali.

Az Eurdpai Unid regionilis politikdja azon a felismerésen alapszik, hogy a kiegyensu-
lyozott, fenntarthatd és gazdasdgi integrdcidhoz vezetd fejlédéshez a ,,piac lithatatlan keze”
mellett sziitkség van a ,,piac lithaté kezére” (Goulet ed., 2018), vagyis olyan tjraclosztdsi fej-
lesztési programokra, amelyek célja a szolidaritds szempontjai alapjdn az elmaradott régidk
felzarkéztatdsa.

Ez a hozzdillds az 1980-as 1990-es években szorosan 6sszekapcsolédott a régidk Euré-
pdja szemlélettel, amely nyomdn megerés6dott a szubnaciondlis szintek jelentésége, a szere-
piik pedig felértékel8dott az eurdpai dontéshozatalban (Goulet ed., 2018).
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Azonban a Lisszaboni stratégidban megfogalmazott, majd az Eurépa 2020 stratégidban
megerdsitett versenyképességi cél magdban hordozta a szolidaritdsi és a forrdsfelhaszndldsi
hatékonységi szempontok kézstti konfliktus feler8sodését (a kevésbé fejlett régidk kevésbé
hatékonyan haszniljék fel a fejlesztési forrdsokat).

A versenyképesség novelésére és gazdasigi novekedésre helyezett hangsaly eredménye
a forrdslehivési hatékonysdg, mint f8 mutatd felértékel8dése volt a magyar gazdasigfejlesz-
tésben. Ehhez egy becsatorndzott, kevés Iépcsds, erésen kézpontositott, top-down teriilet-
fejlesztési stratégia és intézményrendszer sokkal inkdbb megfelelt, mint egy dedikdlt, mezo-
szinten autoném intézményekre épiild struktira — igy jott létre a mai, alsébb szinteken
csupdn végrehajt6 feladatokkal operdld, kozponti direktivikra épitd fejlesztéspolitika.

A KORMANYZAS MINOSEGE ES AZ EREDMENYES
FORRASFELHASZNALAS

Egy adott orszdgba érkezd forrdsnak — legyen az EU-s pdlydzati forrds vagy akdr klfsldi
miikodSt8ke — van egy azonnali gazdasdgi hatdsa (a beruhdzdssal jiré osszegek bekertilnek
a piacra egy dru, munka vagy szolgdltatds dijaként), illetve egy elnyujtott hatdsa, vagyis az,
hogy az adott beruhdzds hosszitivon milyen hozzdadott gazdasigi értékkel bir egy térség-
ben.

Tobb kutatds is foglalkozott mdr a magasabb intézményi mindség és gazdasigi fejlett-
ség, illetve az uniés forrdsok eredményes, hossza tévon is megtériild felhaszndldsinak Sssze-
fiiggésével. Ezek a kutatdsok rdmutatnak, hogy bizonyos 6sszeghatdr felett az intézményi és
kormdnyzdsi min8ség javitdsa nagyobb hatdssal van egy adott régi6 fejlédésére, mint tovdb-
bi k6z8sségi forrdsok bevondsa (Rodriguez-Pose — Garcilazo, 2015).

Az European Quality of Government Index* (EQI) régidkra bontott adatsorai alapjin
2010 és 2021 kozott romlott Magyarorszdgon a kormdnyzds mindsége, vagyis az emberek
ugy érzik, nagyobb a korrupcié mértéke és romlott az alapvetd szolgiltatdsok mindsége és
elérhetdsége. Az EQI azért fontos mutatdszdm, mert a de jure formdlis kornyezet de facto
informdlis 4llapotdra kaphatunk rdldcdst 4ltala (EQI, 2021). A déntések tévol vannak az
emberektdl, az intézmények kitiresedettek, a szakmai déntéshozatal korei sztikek, a politi-
kai dontéshozatal van sokkal inkdbb el8térben.

A MAGYAR REGIOK

&

Az Eurdpai Bizottsig fent idézett EQI kérdSives kutatdsdnak részletes anyagiban meg-
emlitik, hogy bizonyos orszdgokban Gsszezavarja a vilaszaddkat az, amikor egy adott régi-
éra vonatkozéan tesznek fel kérdéseket, mert a vélaszad6 nem tudja, melyik adminisztrativ
régidban ¢l; Romdnia mellett Magyarorszdgot nevesitik ilyen orszdgként. Azonban ez nem-
csak az egyén szintjén vehetd észre ndlunk, hanem politikai szintéren is.

Az EU-csatlakozédsra valé felkésziilés id8szakdban a tervezési-statisztikai régiékban a
terliletfejlesztési torvény elfogaddsit, majd elsé médositdsdt kovetSen megindul a regiond-
lis intézményrendszer kialakitdsa. Az igy létrehozott regiondlis fejlesztési tandcsok és tigy-
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ndkségek a csatlakozdst kdvetden a regiondlis szintre decentralizdlt forrdsokhoz kapcsolédé
dontéselkészitési, dontéshozatali, megvaldsitdsi és monitoring feladatokat kaptak, és tobb
mint egy évtizeden keresztiil meghatdrozé pontjai voltak a hazai fejlesztéspolitikdnak (J6-
zsa, 2018).

Megsztintiiket kovetSen azonban nem egy 4j fejlesztéspolitikai kozépszint jott létre a
virmegyék formdjéban, hanem egy kozponti irdnyitdsi/dontéshozatali, illetve helyi vég-
rehajtdsi felosztdsra éptil§ intézményrendszer. Az orszdgos és helyi szint kozott megujult
varmegyei kozépszint nem rendelkezik azzal az autonémidval, dedikdlt szakmai hdttérrel és
rugalmassdggal, amit egy modern teriiletfejlesztési intézménytdl elvirndnk.

A JELENLEGI INTEZMENYI STRUKTUR A

A jelenlegi Magyarorszdgon a teriiletfejlesztésért hdrom szinten felelnek — orszdgos,
virmegyei és helyi szinten. Ezeken a szinteken stratégidkat és operativ programokat készite-
nek. Azonban a pélydzatok kiirdsa, elbirdldsa, az Ssszegek folydsitdsa és a projekthez tartozé
monitoring mdr kézponti feladatnak szimit. Azon intézményekben pedig, amelyekben ez
a munka zajlik — virmegyei hivatalok, 6nkormdnyzati hivatalok —, ez csupdn egy szelete az
adott intézmény feladatdnak, amelyet mds felel8sségei mellett elldt.

Dedikdlt tertiletfejleszeési, illetve teriileti szemlélet 4ltaldnos gazdasdgfejlesztési in-
tézményrendszer Magyarorszdgon a regiondlis fejlesztési tigynokségek megsziinésével és az
ezt megel6z8 néhdny év folyamatos centralizdcids folyamatai okdn szinte teljes mértékben
eledint. A regiondlis politika és teriiletfejlesztési politika teriiletén besziikiiltek és felszdmo-
lédtak azok a terek, ahol a kiilonb6z8 tirsadalmi szereplSk a véleménytiket titkdztethették,
kozosen gondolkodhattak és autoném médon dontéseket hozhattak (Simd, 2019).

A RENDSZER KIHIVASAI

A fenti megéllapitisok alapjén Ggy gondoljuk, a jelenlegi intézményi struktdra nem
képes megfelel6 médon reagilni a j6v8 kihivdsaira. Ennek £8 okait a kovetkez8kben hati-
roztuk meg:

- Adminisztrativ, teriileti kozigazgatdsi egységek mentén létrejévs lehatdrolds (funk-

ciondlis térségek kialakitdsa helyett);

- Kozponti direktiva, helyi végrehajté funkcidk (szubszidiaritds és bottom-up elvek

nem teljestilnek);

- Dedikalt szakmai munkacsoportok hidnydban szakmai feladatok kiszervezése (a ko-

ribbi fejlesztési tigyndkségek megsziintével)s

— Multiszekrorialitds hidnya (nincs formdlis platformja a kozigazgatdsi, a véllalati és a

civil szektor kozotti egyeztetésnek, kdzds tervezésnek, tirsadalmasitdsnak).

Ezek egytittesen ahhoz vezetnek, hogy az ebben a struktdriban szervezett fejlesztés-

politika nehezebben reagil helyi igényekre, azok felmérésére esetlegesen médja sincs. Ko-
zépszinten nem jon létre olyan tuddstékével rendelkezd szakemberi girda, amely komplex
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médon képes vizsgélni a helyi folyamatokat és arra adekvit megolddsi javaslatokat tenni.
Nem, vagy nehezen alakul ki olyan formdlis egytictm@ikodés a tirsadalom kiilonboz8 sze-
repléi kézott, amely biztositani tudnd a hosszu tdvon harmonikus, teriileti szempontokat

figyelembe vevd fejlédést.

A KIVETELEK

Magyarorszdgon kevés teriiletfejlesztési és vidékfejlesztési funkeidt ellétd intézmény
miikddik ezen a kdzigazgatdsi egységek mentén tagolt (orszdgos-virmegyei-telepiilési) rend-
szeren kiviil.

Ezek egyike a helyi akciécsoportok vagy LEADER-egyesiiletek intézménye. Ezeket az egye-
stiletek az EU LEADER vidékfejlesztési kozosségi kezdeményezési forrdsainak elosztdsira hiv-
tk életre, az Unié minden orszdgéban jelen vannak, habdr miikodésiik és méretiik eltérhet.

Az egyik f8 szempont, amelyben markdnsan eltérnek minden mds hazai, EU-s forrdso-
kat eloszté mechanizmustdl az, hogy a LEADER-egyesiiletek sajit teriileti stratégidkat al-
kotnak, amelyek nyomdn pdlydzatokat irnak ki, fogadnak be, birdlnak el és végzik az ezekkel
kapcsolatos adminisztriciét. Ez a mérték( decentralizdlt mikédés ma mdr nem taldlhatd
meg méshol a magyar fejlesztéspolitikdban. F§ feladatuk az, hogy felmérjék, mire van sziik-
sége az egyesiilet tertiletén mikodd énkormdnyzatoknak, civil szervezeteknek, valamint
véllalkozdsoknak, illetve hogyan tudndk ket minél inkdbb segiteni abban, hogy nagyobb
mértékben jéruljanak hozzd a helyi gazdasdg fejlédéséhez és a helyi kulttira meg8rzéséhez.

Az egyesiiletek tobb telepiilést fognak Sssze, teriiletiiket sokdig nem kotdtte semmilyen
adminisztrdcios hatdr, jardsi hatdr ma sem koti 8ket. Tertiletiik az alsé-k6zépszintként értel-
mezhet$, Magyarorszdgon csak a LEADER-forrdsok elosztdsdra haszndlt szint.

Egy misik, a kozépszinthez tartozé, adminisztréciés hatdrok helyett funkciondlis szem-
pontok szerint a virmegy¢k 4ltal életre hivhaté intézmény a térségi fejlesztési tandcs, amelyek
feladataita 1996. évi XXI. tertiletfejlesztési és teriiletrendezési torvény szabilyozza. A térségi
fejlesztési tandcsoknak a torvény szerint rendelkeznitik kell kiilon munkaszervezettel, amely
az OFTK-val 6sszhangban kidolgozza a térség teriiletfejlesztési koncepcidjdt és programyji,
véleményezi a virmegyék koncepcidjit és programjit, illetve folyamatosan monitorozza a tér-
ség tirsadalmi és gazdasdgi folyamatait, kdrnyezeti dllapotdt és fejlesztési szitkségleteit. Egy,
2 2018-2020-as id8szakban a térségi fejlesztési tandcsok miikodésée vizsgdlé 2022-ben meg-
jelent ASZ-jelentés szerint az akkor mik3dé ,nyolc fejlesztési tandcsra kiterjedd ellendrzés
olyan lényeges hidnyossdgokat azonositott a tandcsok gazddlkoddsdban, mikédésében, ki-
emelten a teriiletfejlesztési feladatok elldtdsaban, amelyek miatt a tandcsok nem tudtdk betdl-
teni a szerepiiket a térségre vonatkozd fejlesztéspolitika tervezésében és végrehajtdséban”. Az
Allami Szdmvevszék jelentését kovetSen a fejlesztési tandcsokndl elindult egy megsziintetési
hulldm, a cikk frdsakor mdr csak a kiemelt térségi fejlesztési tandcsok mitkddnek.

A térségi tandcsok kozpontilag megerdsitett és az OFTK-ban szerepld kiemelt térsé-
gekhez rendelt viltozata a kiemelt fejlesztési térségi tandcs. Ezek a fejlesztési tandcsok — a
munkaszervezeteiken keresztil — el8zetesen véleményezik a kohézids céli eurdpai unids
forrésok felhaszndldsit megalapoz6 nemzeti szintd tervezési dokumentumot, az orszdgos,
tovibbd a kiemelt térséget érintd dgazati és teriileti terveket; irdnyitjik a térség teriiletfej-
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lesztési programjdnak végrehajtdsit; illetve dontenek a hatdskoriikbe utalt fejlesztési forra-
sok tekintetében azok felhaszndldsdrdl. A miikodési koltségeikre pedig direkt timogatdst
nyujt a kdzponti kéltségvetés.

A KUTATAS

A tanulmdnyhoz késziilt kutatds keretében hirom mélyinterjat készitettiink. Az inter-
juk alanyai voltak a K6zép-Duna Menti Kiemelt Térség teriiletén miikodé Kézép-Duna
Menti Fejlesztési Ugynékség tgyvezetS igazgatdja; egy ebben a térségben miikods
LEADER-egyesiilet munkaszervezetének a vezetSje; illetve az MNVH helyi teriileti feleld-
se, helyi mezégazdasigi villalkozd, aki részt vesza KDMFT munkdjiban is.

KOZEP-DUNA MENTI FEJLESZTESI UGYNOKSEG

A Kézép-Duna Menti Kiemelt Térségnek két el6képe van, az egyik egy intézményi, a
balatoni és a tokaji kiemelt térségek; a mdsik pedig egy teriileti, a paksi atomerémi 30 ki-
lométeres korzetében taldlhaté kordbban is timogatott telepiilések kére. Ennek a kornek a
kibdvitésével jelenleg hirom megye (Bdcs-Kiskun, Fejér és Tolna virmegye) 99 telepiilése
tartozik a kiemelt térséghez.

A Paks IT beruhdzds kivitelezése ugyan csuszik, 4m mivel a kormdny elkotelezett az 4
atomerdmd mellett, megkeriilhetetlenii] szimolnunk kell annak kérnyezeti, tirsadalmi és
gazdasdgi hatdsaival. Ezt felismerve hozta létre a kormdnyzat a teriiletfejlesztési tdrvényben
meghatdrozott médon a K6zép-Duna Menti Kiemelt Térséget.

Habir ez a teriiletegyiittes j6 adottsdgokkal rendelkezik, az elmdlt évtizedekben egy
bels perifériaként tekintettek rd. Elmondhatd, hogy térség mdr jelenleg is kiiszkdik a he-
lyi gazddsigi szereplSk kiszolgdldsdval, f8leg, amikor a versenyképes munkaerd biztositd-
sarél, utdinpétldsirdl van szé. Ennek egyik oka, hogy a térségben tébb helyen is alacsony a
szolgdltatdsok mindsége, a térség kevésbé élhetd, kevésbé vonzé a fiatalok szdmdra.

NYITOTT TAGSAG

Két ponton vizsgiltuk azt, mennyire nyitott a kiemelt térség tigynevezett tagsiga. Az
egyik ezek koziil a térséghez tartoz telepiilések kore; a mésik pedig a tandcs szavazati joggal
rendelkezd és nem rendelkezd tagjainak &sszetétele.

A térséghez tartozé telepiilések korér a 12/2020-as orszdggyilési hatdrozat® tartalmaz-
za. Ez a kor bdvithetd, a térségez valé csatlakozdst egy adott teleptilés kezdeményezheti.
Ennek feltétele az, hogy a teleptilés kozvetleniil kapcsolédjon a térséghez (ne legyen olyan
koztes teleptilés, amely nem tagja a térségnek). A csatlakozdsi szdndékdrdl a telepiilés hi-
vatalos levelet ir az orszdggytilésnek, illetve a kiemelt térségi tandcsnak, amely az elbirdlds
utdn nyilatkozik arrdl, timogatja-e a kérelmet. Ammenyiben timogatja, az orszdggy(lés a
kérelmet elfogadhatja és b8viil a térséghez tartozdk kore.
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A tandcs tagjairdl a tertiletfejlesztési és tertiletrendezési térvény rendelkezik. A szava-
zati joggal rendelkez8 tagok és az dlland6é meghivottak listdjit pontosan meghatdrozza a
torvény, igy az csak torvénymodositdssal médosithaté (dltaldnossigban rugalmatlannak
mondhatd); azonban a torvény lehetdséget ad arra, hogy a tandcs sajét beldtdsa szerint mds,
a feladatelldtdsban érdekelt szervezetek képviseldit is meghivhatja a tandcs tiléseire.

FINANSZIROZAS

A torvényben meghatdrozott médon a kiemelt térség miikodéséhez a kozponti kéleség-
vetés timogatdst nyudjt. A KDMFU iltal készitett stratégidra éptild operativ program finan-
szirozdsdra jelenleg nincsenek elkiilonitett forrdsok, igy a programtevékenységiiket részben
kormdnyzati, részben pedig EU-s palydzati forrdsbdl, illetve az adott témateriiletben érde-
kelt piaci szerepl8k bevondsdval igyekeznek finanszirozni.

HALOZATOSODAS

A tandcs munkdja lehetdséget nyujt a kormdnyzati és helyi formélis kapcsolatépitésre.
Az interjukban elhangzottak alapjén ez egy kimondottan jél mkodd férum, ahol vertikd-
lisan kétirdnyt informdaciddtadds és parbeszéd zajlik. Ami taldn ennél is fontosabb, hogy
horizontilisan is lehetéséget nyjt a térséghez tartozé megyék képviseldinek egymds megis-
merésére, a kozos munkdra, kozos célok meghatdrozdsira és az egytitt gondolkoddsra.

A KDMFU iltal rendezett workshopok és férumok szintén elésegitik a térségben a hd-
lézatosoddst, legyen sz6 telepiilési vezet8krél vagy helyi véllalkozdsokrdl.

Ezek mellett a KDMFU térekszik egyuremikodési megillapoddsokat kotni helyi és or-
szdgos szereplSkkel kiilonb6z8 témateriiletek szerint.

INNOVACIO

A KDMFU a hilbzatositds révén kdzvetitd szervezetként dsszekdti a helyi szerepléket a
kutatds és fejlesztési szektor képvisel8ivel, igy javitva a régié versenyképességét. Erre jé példa
a Magyar Agrir-és Elettudomanyl Egyetemésa KDMEFU kézs programja, amelynek célja
modern mez8gazdasdgi technoldgidk népszertsitése volt a helyi gazddk kérében.*

Azilyen projektekre nem csupan miszakiinnovicidk népszertsitéseként tekinthetiink,
hanem teriiletfejlesztési és vidékfejlesztési innovécidkként is, amelyet érdemes lehet beépi-
tentink az orszdgos gyakorlatba.

KIHIVASOK

Az egyik legfébb kihivis, amellyel a KDMF U szembenéz, az az elkdtelez6dés hidnya a
kormdnyzati oldalrdél — amely azt életre hivta.
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A mir fent citdlt ASZ—jelentésben leirtak szerint az egyik £8 hidnyossdga a kiemelt tér-
ségeknek az éves tevékenységiikrdl sz6l6 beszdimoldk benydjtdsinak elmulasztdsa. Az ASz
ezen észrevételére érkezett egyik vilasz egy mdsik térségi tandcs elnokédl: ,a tandcs a 2018-
2020-as, ellendrzéssel érintett id8szakban formélisan mdikodott, szakmai tevékenységet
nem folytatott” (ASZ, 2022).

Amennyiben a kormdnyzat nem kételezédik el a sajit kezdeményezése mellett, misze-
rint a térséget érintd kihivisokra a legjobb vilasz a KDMEFU 4ltal végzett integralt, tertileti
szemléletd fejlesztés, £é16, hogy az a fentebb emlitett, csupdn formélisan mik3d8 intézmé-
nyek sorsdra jut.

Ennek az egyik médja lehet a KDMEFU iltal kidolgozott programokra dedikdlt forrd-
sok biztositdsa, amelyek felett nem a megyék (mint jelenleg), hanem a KDMFU diszpondl.
Ennek az egyik legfébb, raciondlis oka az, hogy a kiemelt térség olyan problémdik kezelésére
alakult, amelyeket a megy¢k egyénileg nem tudnak megbirkézni, egyszerien azért, mert
nincsenek hozz4 eszkozeik vagy kapacitdsuk. Ha a program lebonyolitdsit nem a KDMFU
telugyeli, 18, hogy azok elaprézédnak, a koordindcidjuk és a megvalésuldsuk ellenSrzése
nehézkessé vélik.

Egy misik kihivds a tandcs tagjainak top-down mddszerekkel valé kijel6lése, a tandcs
osszetételének rugalmatlansiga (ahhoz trvénymddositas szitkséges). Esszer(i lenne megad-
ni a lehet8séget a tandcsban 16k korének a médositdsira a kiemelt térségben elkésziilt stra-
tégia pontjai szerint, hogy az reflektdlhasson az éppen hatdlyos kormdnystruktirdra. Példd-
ul a KDMFT esetében meghatdrozé elem a térség kapcsolata a Dundval (akdr az 6ntozés,
akdr az atomer8md vizigénye szempontjibdl), amelyért az Orszdgos Viziigyi FSigazgatésig,
vagyis a Beliigyminisztérium felel, de ilyen a térség oktatdsi stratégidja is, amelyért szintén a
beltigyi tdrca felel, azonban ezek a témapontok a tandcs 8sszetételében nem képz8dnek le.

Ezek mellett fontos a megfeleld szakmai tuddssal és teriileti szemlélettel rendelkezd
szakemberek toborzdsa és megtartdsa is. J6 szakemberbdl a munkaer8piac szinte minden
tertiletén hidny van, azonban a vidékfejlesztéshez és teriiletfejlesztéshez sziikséges kreativ
és komplex gondolkoddsmédu, magasan képzett szakemberek szima kiilénésen alacsony.
Enneck az egyik oka az lehet, hogy a RFU-k megsztinésével az ott felhalmozddott tuddstSke
és munkavillaléi kor mds tertileten taldlta meg a szdmitdsait; illetve az, hogy az ilyen irdnyd
felsGoktatdsi képzések nem szdmitanak a legnépszertibbeknek, részben pont a karrierutak
bizonytalansdga miatt.

Korai méga KDMF U 4leal végzett teriiletfejlesztési munka eredményességét megitélni,
hiszen a programok még inkdbb a forrdsszerzés, mintsem a forrdskiosztds szakaszdban van-
nak. Azonban az megéllapithat6, hogy midr ezalatt a r6vid id8szak alatt is komoly szakmai
munka folyt a szervezetnél a koncepcié és a program kidolgozdséban, illetve az tigynSkség
muikddési feltételeinek megteremtésében és gyakorlatainak meghatdrozésiban.

Az interjuk sordn az is kidertlt, hogy habir KDMKT nagyobb tertileti kiterjedést a
virmegyéknél, az Ugynékség a kapcsolatépitésre és koopericidra épit8, bottom-up elvii
megkozelitése révén tisztdbb képet kap a térség dllapotdrdl és dinamikdirdl. Ugy gondol-
juk, ez segiti majd abban, hogy a térségbe idével a KDMFU-n keresztiil érkezd forrédsok jol
hasznosuljanak.

AZ INTEZMENYLl KOZEPSZINT SZEREPE A MAGYARORSZAGL... 33



LEADER-EGYESULET

Azt érdemes lehet eléljaréban elmondani, hogy a LEADER-egyesiiletek megitélése ket-
t8s. Tébben arrdl beszélnek, hogy vannak nagyon jél m(ikédé akcidcsoportok, azonban
vannak teljesen dtldthatatlanul és hatékonytalanul m(ikodé egyesiiletek, amelyekkel nehéz
az egytttmi(ikodés.

Az iltalunk vizsgdlt LEADER-egyesiilet a forrdsaink alapjén az el6bbiek kozé tartozik,
példdjin keresztiil pedig évtizedes viszonylatban vizsgdlhat6 a nem feszesen adminisztrativ
hatdrokhoz kotote vidékfejleszeési intézmények tevékenysége, illetve a viszonyuk a teriilet-
tejlesztés és vidékfejlesztés egyéb szereplSivel.

NYITOTT TAGSAG

Ma midr elmondhaté, hogy Magyarorszdgon teljes a LEADER lefedettség, tehdt a jo-
gosult teleptilések (10 000 £8 alatti telepiilések és 10 000 £8 feletti telepiilések kiltertiletei)
részei egy egyesiiletnek. A telepiilések korének médositdsira a programozdsi id8szakok vil-
tdsindl van lehet8ség. A vizsgilt egyesiiletnél 2015-ben volt egy nagyobb bévilési hullim,
de a jelenlegi ciklus kezdetén nem volt dtigazolds.

Az egyesiiletnek tagja lehet az, aki belépési nyilatkozatot tesz és azt az egyesiilet eInok-
sége elfogadja. A tagok szférdk szerinti ardnya (civil-, koz-, tizleti) jogszabdlyokhoz kotote,
a tagok tagdijat fizetnek. Alapvet8en elmondhaté, hogy a tagsig nyitott, részben finanszi-
rozza az egyesiilet mikodését, a szférdk szerinti bontds pedig el8segiti a kiilonboz8 teriileti
szempontok érvényesiilését.

FINANSZIROZAS

A programok és a mikodési koltség finanszirozdsa direkt eurdpai unids forrdsbdl tor-

ténik (illetve tagdijakbdl befolyd dsszeg). A projektek utéfinanszirozottak, ezért is fontos a
palydzatok titemes elbirdldsa, amely egyes akcidcsoportokndl problémit jelenthet.

HALOZATOSODAS

A pilydzatok teriiletén elméleti lehet8sége van az egyes szerepl6knek a kozos palydzésra,
azonban ez a folyamat bonyolultsiga miatt nem jellemzd. Az egyesiileti tagok k6zotti hori-
zontdlis kapcsolatépités kevésbé jellemzd.

A vizsgilt LEADER egyesiilet részt vesz regiondlis talilkozékon, ahol az egyesiiletek
megosztanak j6 gyakorlatokat, és dtbeszélnek kilonboz6 kérdéseket, igy segitve egymads
munkdjét. Mindezek mellett az akcidcsoport vezet8sége folyamatos kapcsolatban van a he-
lyi szereplSkkel, igyekszik feltirni az igényeket és helyi stratégidt figyelembe véve ezekhez
igazitani a pdlydzati kifrdsokat.
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INNOVACIO

Az egyesiiletnél a pélydzok f6ként dnkormdanyzatok, mikrovillalkozdsok, 8stermelSk
és civil szervezetek. A pdlydzatok keretében f8ként kisebb értékd beruhdzdsok valésulnak
meg, azonban ezek j6 része korszerlsités vagy a tevékenységhez tartozé hatékonysdgnévelés.

KIHIVASOK

Az interjak alapjin megéllapithat6, hogy a magyarorszigi LEADER-t6rekvések
egyik legnagyobb kihivisa a megitélésitkkel kapcsolatos. Van egy dltalinosnak mondha-
t6 vélemény, amely szerint talbiirokratizdlt a pilydzati rendszer, a pdlydzatok kifrdsiban
val6 szabadsdg tul nagy lehet8séget ad a visszaélésekre, illetve az utéfinanszirozds miatt
egy olyan gazdasdgi kérnyezetben, mint a mai, tdl nagy a belépési kiiszéb vagy az eladd-
sodds kockdzata.

Egy misik oka a bizalmatlansignak az egyesiiletek szigetszerti mikodése, itt nem fel-
tétlenii] arrdl van sz6, hogy az egyesiiletek kozott nincs kapcsolat, hanem inkdbb arrdl,
hogy a felépitésiik teljesen eltér a vidékfejlesztési és teriiletfejlesztési intézményrendszer
mis szerepl6itSl. Nem ldtunk arra irdnyulé kisérletet, hogy az ezekben az egyesiiletekben
felhalmozott évtizedes tapasztalatot és tuddst megprébdljék feltdrni és hasznositani, il-
letve az akciéesoportokat, amelyek mdr bizonyitottak, integrdlni a rendszerbe (akdr csak
tandcsadéként is workshopok keretében).

A HACS-ok esetében igazolddni ldtszik a felvetés, hogy ha kell8 tuddssal és integ-
ritdssal rendelkez8 emberek kezébe felel8sséget adunk, igenis képesek olyan dontéseket
hozni, amelyek pozitiv viltozdshoz vezetnek a kérnyezetitkben. Persze abban hinni, hogy
minden aktor j6hiszemd, naivitds, de a megfeleld szabdlyozdsi kornyezet és dtlithatésig
megteremtésével ezek a szervezetek potencidlisan sokkal tartésabb eredményekhez ve-
zetd, helyi igényekre szabott fejlesztéseket tudnak levezényelni, mint a kdzpontositott
fejlesztési programok.

A HACS-ok dltal nyujtott tdimogatdsok ebben az 5-10 millids értéksivban, megfele-
16en tdg kornek sz616 pdlydzati kifrdsokkal, olyan szerepl8k szdimdra adtak lehetdséget a
villalkozdsfejlesztésre és a helyi kozosség épitésére, amely mds forrdsbdl f8ként vidéken
nem volt biztositott.
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1. tdbldzat: KDMFU és HACS dsszebasonlitdsa
Table 1: Comparison ofKDMFUmzd HACS
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Forras: sajat szerkesztés.
Source: own editing.

KONKLUZIOK, JAVASLATOK

Van olyan vélemény, mely szerint Magyarorszdgon nem is lehet mdsképpen fejlesztés-
politikdt folytatni, mint a jelenlegi szuperkozpontositott, dontéshozé/végrehajté kettds
telosztésra éptil§ gyakorlat szerint. Azonban a jelenlegi centralizélt fejlesztéspolitika ugy
tlnik, hogy mdr a kormdnyzat szerint is ,minden lehetéségét kimeritette™. Ezért kénytele-
nek vagyunk megvizsgélni az alternativdkat.

A fentebb bemutatott, autoném mddon, dedik4lt forrdsokkal és kiilon szakmai stabbal
miikddd intézmények £8 hidnyossdgai nagyban orvosolhatéak lennének egy rdjuk rimeld
struktdra kialakitdsival, amelyben az elényeik nagyobb hangstlyt kaphatninak.

A mir lithaté és még beldthatatlan jov8beni kihivdsok fényében sziikség van egy olyan
intézményrendszer kidolgozdsira, amelynek felépitése nem csak a gyors dontések, hanem
aj6 dontések meghozataldt is biztositja. Reményeink szerint ez a tanulmdny kézelebb visz
minket ehhez a célhoz.
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném megkészonni Dr. Mezei Katalinnak a timogatdst, az 8 tuddsa és mentordldsa
nélkil nem készilhetett volna el ez a tanulmdny. Koszonettel tartozom tovibbd Székely
Ritdnak, az MNVH éllandé titkdrsiga vezet8jének az interjuk megszervezésében nydjtott
segitségéért, illetve minden interjialanynak a készséges és timogatd hozzddllisukért.
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