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A masodik vilaghaboru utani politikai fordulat szoros dssze-
fhggésben allt a munka fogalmaval. Az 1945-ben bekévetkezd
politikai valtozasok lényegét az 0j politikai elit szamos csoport-
ja azonositotta a munka allamanak megteremtésével. A hazai
kommunista vezeték 1944. oktéber eleji javaslata, amelyet ere-
detileg a haboru utan elfogadand6 partprogramhoz készitettek,
az Ujjasziileté magyar allamot lényegében a munkat végzdk
nagy, intézmeényes szervezeteként hatarozta meg. ,[Az allam]
legels6sorban a munkasosztalyra és a parasztsagra, a magyar
nép nagy tobbségét kitevd és szilardan demokratikus két osz-
talyara, de tgyszintén a magyar tarsadalom Osszes dolgozo
rétegeire (kisiparossag, értelmiség stb.) kivan tamaszkodni.”
Hasonloképpen fogalmazott a Szocidldemokrata Part 1945-6s
akciéprogramja is: , A felszabaditott és Gjjaépitett orszag nem
lesz tobbé a haracsolok, a kizsakmanyolok, a haszonélvezék
szabad vadaszteriilete, hanem a dolgozék boldog, békés hajlé-
ka.”? Az (jj magyar kormany céljait lathatéan a munkavégzéshez
val6 viszony fogalmaiban hatarozta meg. ,Valamilyen munka-
helyet mindenkinek valasztania kell” — jelentette ki Tildy Zoltan

* Készult az MTA-BTK Lendiilet Munkaformak Kutatocsoport kutatasanak
keretében.

! RAkos1 Sandor-SzaBo Balint (szerk.): A Magyar Kommunista Pdrt és a
Szocidldemokrata Pdart hatarozatai 1944-1948. Kossuth Kiadé, Budapest, 1979.
25-26.

2BaLogH Sandor-Izsak Lajos (szerk.): Magyarorszdgi partprogramok 1944—
1988. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2004. 41.
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miniszterelndk 1946. januar elején, Szegeden tartott program-
beszédében.?

Az allam és a fizikai munkat végzdk kozti szoros kapcsolatot
elsésorban az Gjjaépités kozvetlen sztikségletei hataroztak meg.
Az infrastruktura és a géppark nyomaszté hianyaval kiiszkddé
Ujjaépitési hatéosagok dontden a testi munkaerére szamithattak
leginkabb. A munka allamat ezzel egyidejtleg az Gj politikai elit
ugyan eltérd, de ebben a tekintetben mégis egymashoz illeszked6
ideologiai-kulturalis gyokerei is alakitottak. A munka allamanak
1945-6s programja elvalaszthatatlan a munkasénkormanyzatok
kulondsen vidéken jelentésen megnovekedett szerepétdl. Ezek az
ipari és mezégazdasagi munkasok tevékeny részvételén alapulo
ltizemi és helyi bizottsagok, mint a kormanyozhatésag gyakran
egyeduili lehetéségei, dontéen befolyasoltak a nekik kiszolgalta-
tott politikai elit 1épéseit. A munka allamat hirdetd elit legitimi-
tasat ugyanakkor nagyban erésitette az a tény, hogy a kormany-
zat és a munkat végzék kozti szoros viszony nyelve ismerdésen
csengett a munkasok szamara, akiket az 1930-as évek elejétél a
korabeli politikai elit hasonlé médon igyekezett megnyerni sajat
céljainak.

A munka allamara éptilé politikai nyelv az 1930-as évektdl
kezdve egyfajta popularis, népi politika, a dolgozokat a politikai
kozosség részéveé tevo allam igéretét hordozta. A politikai elit, a
népi értelmiségiek ktilonb6zé csoportjai és az ipari és mezdgaz-
dasagi munkasok sajatos egyuttmuikodése 1étrehozta a munka
populista allamanak egy valtozatat. A populizmust altalaban a
demokratikus rendet fenyegeté és alaasoé politikai programnak
és ezért a demokratikus politikaval szemben allé alternativanak
szokas tekinteni.* Ebben a vonatkozasban a populista politika
a liberalis demokraciat lerombolé diktatiirakhoz, a fasizmushoz
és a kommunizmushoz kothetd.®> Mikozben ez a nézépont joggal

3 Magyar Alféld, 1946. januar 1. 1.

*Roger EarweLL-Matthew Goobwin: National Populism. The Revolt against
Liberal Democracy. Pelican, London, 2018. 84-86.

5Sabrina P. RaMET: Alternatives to Democracy in Twentieth-Century Europe.
Collectivist Visions of Modernity. CEU Press, Budapest, 2019. 13-21. DOI:
https://doi.org/10.1080/21567689.2020.1809136



14

hangsulyozza a populizmus lehetséges karos kovetkezményeit,
ezzel egyidejlleg le is becsili az ezeket a mozgalmakat és kor-
manyokat aladacol6 tarsadalmi tamogatas jelentéségét. A ha-
boru utani idészak kollektiv populista politikaja sem egyszeri
elnyomas volt; jelentés mérték(i tarsadalmi részvételen alapult.
Hasonloképpen a 20. szazad szocialista diktaturai és fasiszta al-
lamai 6nmagukat kézponti demokratikus értékek, ktiléonésen az
egyenléség valodi megvalosulasaként lattak, az anyagi javakhoz
valoé hozzaférés és a politikai részvétel tekintetében is. A kortars
populista kormanyzas hasonlé igényeket tamaszt: 6nmagat a
demokracia valodi képviseleteként, nem pedig elutasitasaként
fogalmazza meg.® Ez egyeseket akar arra a koévetkeztetésre is
vezethet, hogy a populista kormanyzas a demokratikus részvé-
telhez valé hozzaférés kockazatos, de mégiscsak kiprébalasra
érdemes alternativaja.” A populizmus azonban nem demokracia.
Az egynemusitett nép kizarolagos képviseldjeként fellép6é popu-
lista kormanyzas tagadja a pluralizmust, és a polgarok politi-
kai részvételét a kormany akaratanak rendeli ala. Jan-Werner
Muller szavaival a populizmus nem kinal eszkozoket a képvise-
leti demokracia jobba tételéhez, hanem csupan tarsadalmi ve-
szélyekhez vezet.®

Az alabbi tanulmany annak a populista kormanyzast meg-
hatarozo fesztiltségnek a feloldasara tesz javaslatot, amely a tar-
sadalmi részvétel ténye és a szabadsagjogok elnyomasa kozott
huzoédik. Amellett érvel, hogy a populista kormanyzas nem a
demokracia alternativajaként, hanem egy alternativ demokra-
ciaként jeleniti meg 6nmagat. A habora utani Magyarorszagon
a munka allama a liberalis-képviseleti demokracia alternativa-
jat igérte, mikoézben az ipari és mezégazdasagi munkasokat a
kormanyzati politikak kézvetlen ellenérzésében vald részvételre
0szténodzte. Mindazonaltal, mikézben ez az alternativ demokra-

6Jan-Werner MULLER: Contesting Democracy. Political Ideas in Twentieth-
Century Europe. Yale University Press, New Haven, 2011. 4., 84., 116-117., 158.

"Takis S. Papras: Populism and Liberal Democracy. A Comparative and
Theoretical Analysis. Oxford University Press, Oxford, 2019. 241., 259. DOI:
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198837886.001.0001

8Jan-Werner MULLER: What is Populism? University of Pennsylvania Press
Philadelphia, 2016. 6., 11., 20., 50., 56., 103.
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cia utakat nyitott a politikai részvételhez, hosszu tavon csupan
kihasznalta ezeket a kereteket a fegyelmezés és a kirekesztés
mechanizmusainak kiterjesztése érdekében.

A politikai nyelv valtozasai 1945 utan

Az 1945 utani politikai nyilvanossag® legfontosabb allitasa alig-
hanem az volt, hogy az Gj tarsadalomban a fizikai munkat vég-
z6kre kiemelt szerep var. Ez az Gj vilag a munkara éptl majd, és
mindenkinek dolgoznia kell - fejtette ki Gyuska Janos, a Magyar
Kommunista Part (MKP) Békés megyei titkara és Kurunczi Péter,
Békéscsaba Nemzeti Bizottsaganak szocialdemokrata elndke
kozosen a varosi izemekben.!® A kiilonb6zé gyuléseken részt
vevé munkasok rendszeresen hallhattak, hogy a habora utani
Ujjaépités és az 14j tarsadalom felépitése is az 6 kétkezi munka-
jukon alapszik. Ahogy Dukasz Imre békéscsabai MKP-szénok
fogalmazott: ,Onok képezik a kaderét [sic!] a munka nagy had-
seregében.”’! Hasonl6 elemekre éptilt a munkasokat megcélzé
politikai kultara az Alf6ld mezdégazdasagi jellegti tertiletein is.
A Magyar Alféld cimti szentesi napilap 1945. majus végén vezér-
cikkben szogezte le, hogy a munka a tarsadalmi egytttmtikddés
alapja, és megfeszitett munka nélkil nem lehet Gjjaépiteni az
orszagot. Mezdégazdasagi igaerd és szerszamok hijan ezt a mun-
kat kézi erével kell végrehajtani — hangsulyozta az iras.'? Kossa
Istvan, a Szakszervezeti Tanacs fétitkara 1945 majusaban, egy
miskolci szakszervezeti gytlésen hasonléan, am némileg pateti-
kusabb stilusban beszélt ugyanerrdl. Ahogy a gyulésrél tudésito

°Ehhez lasd: FerrL Istvan: Rendszervaltas a politika nyelvében — 1945-1949.
In: FerL Istvan-Ienicz Karoly (szerk.): Régi és tyj vilag hatdran — 1945 térténetei.
Napvilag Kiado, Budapest, 2018. 46-72.

10 Jegyzokonyv az Alfoldi Els6 Gazdasagi Vasut tizemi bizottsag partszerve-
zetének alakulo tilésérdl. Békéscsaba, 1945. majus 17. Magyar Nemzeti Levéltar
Békés Varmegyei Levéltara (tovabbiakban: MNL BéML) XXXV. 20. f. 68. 6. e.
26. Ujjaépitési gyulés jegyzékonyve. Békéscsaba, 1945. junius 26. MNL BéML
XXXV. 20.f. 11. 6. e., 19.

1 jjaépitési gytilés jegyzékonyve. Békéscsaba, 1945. janius 26. MNL BéML
XXXV. 20. f. 11. 6. e. 20.

12 Nem munkakényszer. Magyar Alféld, 1945. méajus 27. 1.
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cikk cime fogalmazott: ,A magyar dolgozék csodalatos ésereje
az orszag Ujjaépitésének egyeduli alapja.”’?

A magyar kormanyt nem valamifajta elvont moralitas vezette,
amikor a munkavégzést allitotta politikajanak kézéppontjaba.
A masodik vilaghabora utani politikat egész Eurépaban az Gj-
jaépités programja hatarozta meg, amelynek elsérendd célja a
termelés beinditasa és a gazdasag talpra allitasa volt. Az egyes
kormanyok és a kézigazgatas feladata azonban sehol sem volt
egyszeru. Magyarorszag, bar tertletét a hadmuveletek viszony-
lag rovid ideig érintették, a stilyos haborus karokat szenvedett
orszagok kozé tartozott. A termeldeszkozok, gépek és igasalla-
tok nagy részét a visszavonul6 német csapatok magukkal vitték,
vagy megsemmistltek a harcok soran. A kozlekedési eszkdzok,
vasutak, kézutak, hidak jérészt romokban hevertek, és hasznal-
hatatlanok voltak. Az orszagban lényegében nem volt sem tdéke,
sem hitel.* A gazdasagért felel6s hatéosagok rendelkezésére alig
allt a fizikai munkan kivil egyéb eréforras. Ugyanakkor ezt sem
volt egyszerl eléteremteni: a kormanyzatnak, legalabbis 1946-ig,
krénikus munkaeréhiannyal kellett szembenéznie.'® Az Gjjaépi-
tés politikaja szamara nélkulézhetetlen volt, hogy megteremtse
a munkavégzés anyagi és intézményi feltételeit, illetve hogy no-
velje a bevonhato munkaerd mennyiségét. ,Tobb kézi eré kell”, és
,t0bb munkaalkalom” — fogalmazta meg a féldreform jelentéségét
a Fuggetlen Kisgazdapart (FKGP) részér6l dr. Rényi Andor.!® Nagy
Imre f6ldmuveléstigyi miniszter 1945 februarjaban a magyar pa-

13 Szabad Magyarorszag, 1945. junius 9. 3.

14 Kapros! Zoltan: Magyarorszag gazdasdagtorténete 1700-2000. Dialog
Campus, Budapest-Pécs, 2002. 324.; PET6 Ivan—Szakacs Sandor: A hazai gazda-
sag négy évtizedének torténete 1945-1985. I. kétet. Az tjjaépités és a tervutasitd-
sos iranyitas idészaka 1945-1968. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1985. 19.; BerenDp T. Ivan: A szocialista gazdasdg térténete Magyarorszdagon
1945-1968. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1976. 11.

15 BeLENYI Gyula: Az dllam szoritasdaban. Az ipari munkdssdg tarsadalmi Gt-
alakulasa Magyarorszagon 1945-1965. Belvedere Meridionale, Szeged, 2009.
29-30.

16 A partok egyuttmukodése a foldreform és a demokracia diadalaban.
Magyar Alféld, 1945. aprilis 4. 1.



17

rasztsagnak szant programjaban altalanos érvénnyel allapitotta
meg, hogy ,a magyar tjjasziletés egyetlen feltétele a munka”.’”
Habar az Gjjaépités gazdasagi sztikségletei hoztak magukkal,
a fizikai munka kiemelt megktilonboztetése fontos kovetkezmeé-
nyekkel jart a politikai cselekvés mibenlétének meghatarozasa
soran. Az UGijjaépités politikaja ugyanis szoros, mintegy intim vi-
szonyt teremtett az allam és a kétkezi munkat végzék kozott.
Nagy Ferenc, aki 1946 februarjaban Tildyt kovette a miniszter-
elnoki poszton, egy brostiraban foglalta 6ssze és népszerusitette
a kisgazdak politikajat. E dolgozatban Nagy a kévetkezéképpen
fogalmazott az orszag gazdasagi életének Gjjaszervezését iranyité
alapelvekrol: ,Mi az alapja a gazdasagi élet Gjjaszervezésének?
Els6sorban a magyar nép munkaszeretete és aldozatvallalasa,
majd pedig a termelés alapjat képezé javak és eszk6zok okszerti
felhasznalasa.”® Nagy programjaban tovabbi kovetelményeket
is meghatarozott: ,Vigyazni kell arra, hogy a magyar nép mun-
kakészségét ezekben a szornytl nehéz idékben semmiféle karos
befolyas meg ne rontsa. Azutan okosan kell felhasznalni a terme-
léshez még rendelkezésre all6 eszkozoket. Tulajdonilag kézelebb
kell vinni a dolgozé embert az egyéb termelési tényezékhoz. Igy
a dolgozo6 kisemberek tulajdonaba kell adni a foldet, és nagyobb
befolyast kell biztositani a munkasnak is a maga termelé tertile-
tére. Meg kell teremteni a gazdasagi demokraciat.”!® Az allam és
a fizikai munkavégzés kozti szoros kapcsolat szlikségessé tette,
hogy a kormanyzat jogi, gazdasagi és politikai védelemben része-
sitse a dolgozodkat. Tildy Zoltan Feleldsségiink és kételességtink
cimu cikkében, amelyben kifejtette, hogy az FKGP az épités part-
ja, hangsulyozta: kiilondsen fontos minden dolgozo réteg szoci-
alis biztonsaganak megteremtése, hogy elkertilhetévé valjon a
munkanélkuliség, nélkiil6zés, éhezés és betegség ,s6tét réme”.2°

7 Nagy Imre: A f6ld népéhez. Magyar Alféld, 1945. februar 16. 1.

8 Néhany kérdés a Fuiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part prog-
ramjabdl. In: Izsik Lajos: Polgari pdrtok és programjaik Magyarorszagon 1944—
1956. Pannodnia Kiadoé, Pécs, 1994. 208.

191zsAx Lajos: I. m. 208-2009.

20TiLpy Zoltan: Felelésségtink és kotelességunk. Kis Ujsdg, 1945. marcius 31.
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Az 1jjaépités fizikai munkat kiemel$ gyakorlatai nyoman
egy atfogoé politikai cselekvési program koérvonalai rajzolédtak
ki. A Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front 1944-ben napvilagot
latott, lényegében a haboru utani magyar kormany hivatalos
programjanak tekintheté dokumentuma kiilon fejezetben foglal-
kozott a munkasbiztositas kiterjesztésének és autonémiajanak
kérdésével, a segédek jogi védelmével, illetve a munkanélkiiliség
megel6zésével és munkahelyek teremtésével. A dokumentum
ezenkivll jelentés béremelést kovetelt, és sziikségesnek tartotta
a sztrajkjog biztositasat, a foldreform minél elébbi végrehajta-
sat, a nyolcéoras munkanapot, a fizetett szabadsagot, a néi és
gyermekmunka jogi védelmét, valamint a kollektiv szerzé6dések
megkotését. 2!

Az Gjjaépités és a kétkezi munka koézti szoros viszony kovet-
keztében a politikat iranyité személyeknek és intézményeknek
nem igazan volt lehetéségtik arra, hogy semlegesen forduljanak
a fizikai munkat nem végzoék felé. A Szovjetuniobdl hazaérkezé
kommunista, Négradi Sandor 1945. szeptemberi miskolci valasz-
tasi beszédében hangoztatta: ,Aki ebben az orszagban terme-
lémunkat nem végez, az ne is egyék! (Nagy helyeslés.)”?? 1946
januarjaban - korabban emlitett beszédében — Tildy is vilagossa
tette, hogy ,azok, akik nem érnek ra dolgozni, mert pénzt keres-
nek, megtanuljak a munka becstletét”. A miniszterelnok javasla-
ta szerint mindazokat, akik nem akarnak dolgozni, ki kell zarni
a kenyérellatasbél és a boldogulas lehetdségeibdl.?® A kormany-
program vezérelveit a Csongrad megyei baloldali sajto koézérthetd
népnyelvre forditotta at: ,A tomeg latja, hogy aki dolgozik, annak
nincs, s aki nem dolgozik, annak van. S ebbdl a tdmeg, gondolko-
dasa révén, levonja a végso kovetkeztetést: mindenkinek dolgozni
kell, s akkor mindenkinek kevesebb fog jutni a munkabdl és tobb

21 SzaBo Balint (szerk.): A magyar népfront térténete. Dokumentumok 1935—
1976. II. kétet. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1977. 10-14.

22Tiszta, fegyelmezett, demokratikus valasztast kivan a Magyar Kommunista
Part. Szabad Magyarorszag, 1945. szeptember 11. 3.

2 Magyar Alféld, 1946. januar 1. 1.
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a kenyérbél. A témeg nem fejeket kovetel, a tomeg azt koveteli,
hogy aki nem dolgozik, ne is egyék.”?*

Az eliteket kovetve a helyi politika nyelve is villamgyorsan
kettéosztotta a tarsadalmat: ,Vannak, akik puszta henyélésbél
élnek, eszik a masok altal megtermelt kenyeret.”?> Ez a nyelvezet
ugyanakkor nem csupan a baloldali sajto sajatja volt: hasonlé
stilus és képek jellemezték a kisgazdaparti lapokat is. A Miskolci
Hirlap 1945 elején a fizikai és szellemi dolgozok panaszairdl el-
mélkedve allapitotta meg, hogy azok ,lathatéan felttiné és érté-
kes, alkoto és teremté munkajuk utan még a szerény mindenna-
pi kenyeret is alig tudjak megkeresni”. ,Ezzel szemben all ma egy
masik tarsadalom - folytatta a szerzé —, amelyik a vilagon sem-
mit nem dolgozik, allasa, foglalkozasa, muhelye, még bejelentett
lakasa sincs, és vidaman, gondtalanul é1.”?° Ebben a vilagban két
radikalisan ktilénb6z6 csoport létezett: a dolgozo6 és a nem dol-
gozo testek tarsadalma, vagy amiképpen a Magyar Alféld nemes
egyszeruséggel megfogalmazta: ,a dolgozok és henyék vilaga”.?”

A fizikai munkahoz val6 viszonynak ebben a kézegben koz-
vetlen politikai jelentésége lett. Ebben az 6sszefliggésben nem
dolgozni tudatos, a tarsadalmi-k6z6sségi érdekekrdl megfeledke-
z06 valasztasnak ttint. A habort utani politikai nyelvet formalok
tobbsége szamara ezt az elképzelést — bar a fizikai munkat nem
végzok széles csoportjaira vonatkoztattak — elsésorban a fekete-
piac és a feketézék jelensége tette kézzelfoghatova. ,Van egy réte-
ge a tarsadalomnak, amely a becstiletes munka helyett a kony-
nyen €élést, a lebzselést és a feketézést valasztotta” —irta a Magyar
Alféld 1945 juniusaban.?® A Békés megyei kommunista lap szer-
z6je Gigy vélte, hogy akik nem vesznek részt a fizikai munkaban,
azok terhet jelentenek a munkat végzok szamara, haszontala-
nok, és hatraltatjak az Gjjaépités sikerét. ,Nehezen szamithat az
Ujjaépités muve azokra, akik délelétt agyban lebzselnek, délutan
kartyacsatakat vivnak, éjjel pedig »szerzé« utakra sompolyog-

2*W. M.: Az Ures has rossz tanacsado... Magyar Alféld, 1945. november 1. 1.
25 Nem munkakényszer. I. m.

26 K6rakO Béla: Ember a demokraciaban. Miskolci Hirlap, 1946. januar 13. 1.
27 Tarpos Istvan: 36 év munkaja. Magyar Alfdld, 1945. november 1. 1.

28 A hazmegbizottak. Magyar Alféld, 1945. janius 19. 1.
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nak.”?? Nem dolgozni igy egyuttal politikai elkételezettségnek is
latszott. Az SZDP észak-magyarorszagi lapja tigy fogalmazott,
hogy van ,egy réteg, amely szalonképes rablasbdl él, szorja a
milliokat, hazi murikon pezsgézik, dorbézol. [...] A dorbézolas
semmiképpen nem maganiigy. Tisztességes munkabol senki sem
tud ma annyi pénzt keresni, hogy tivornyakra teljék.”° ,Aki ma
nem dolgozik, aki munkajaval nem jarul hozza romokban heveré
szerencsétlen hazank Gjjaépitéséhez, az ellensége a magyar nép
kozos igyének, a demokracianak, és ne szamitson arra, hogy a
foldreform soran f6ldhoz jusson” — jelentette ki Nagy Imre 1945
eleji beszédében.®!

Az Gjjaépités felelés kormanyanak el kellett érnie, hogy azok,
akik még nem dolgoztak, dolgozokka valjanak. Ahogy az SZDP
programja fogalmazott: meg kellett teremteni az ,altalanos, tehat
mindenkire kiterjedé munkakotelezettséget”.3? A féldreformren-
delet mellett az Gj kormany egyik legfontosabb elsé intézkedé-
se éppen a kézmunkarendelet és a munkakényszer bevezetése
volt.’® Ezek a rendelkezések azt céloztak, hogy a fizikai mun-
kaban részt nem vevé tarsadalmi csoportokat, a feketézéket,
értelmiségieket és vagyonosokat — akik ,,6nhibajukbél rendsze-
resen munkat nem végeznek [...] (munkakertilék)” — betereljék a
munka vilagaba. Az Gjjaépités gyakorlatai fel6l nézve a politikai
cselekvés célja nem nagyon lehetett mas, mint névelni a dolgo-
206k, és visszaszoritani a nem dolgozok létszamat. A tavaszi veté-
sek minél hatékonyabb elvégzése érdekében példaul a Csongrad
megyei vezetés is elinditotta ,Harc a vetésért” akciéjat, amely-
rél 1945. februar kézepén tartott ismeretterjeszté tajékoztatot
Mikecz Janos, Csongrad megye kozgyulésének képviseldje, aki a
szentesi MKP-szervezet egyik vezetéjének is szamitott. Az akciét
tamogat6é Magyar Alféld arra szélitott fel, hogy ,igénybe kell venni

2 Tévelygé ifjasag. Viharsarok, 1946. februar 2. 1.

30 A hiénak dariddja. Felvidéki Népszava, 1946. februar 23. 3.

3! Nagy Imre: I. m.

32 BaLoGH Sandor-Izsik Lajos: . m. 41.

33 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi 4000 ME szamu rendele-
te az Ujjaépitési kozmunka-kotelezettség szabalyozasarol. 1945. junius 27.
Magyarorszdgi rendeletek tara 1945. 204., 206.
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a kézi munkaerét, csatasorba allitani minden férfit és nét, aki
hasznalni tudja a két kezét”. 3*

A helyi elitek eréfeszitései azonban nem kizarélag a hagyoma-
nyosan testi munkat végzé csoportok mozgoésitasat céloztak meg.
»Az oregebbek méhészkedjenek, kosarat fonjanak, gondozzak a
beteg joszagot. A néi munkaerdre is nagy feladatok varnak. Ahol
férfihiany van, a szantas, vetés is az 6 nyakukba szakad, amel-
lett még baromfit kell nevelni, kendert termelni, gondoskodni
szovOszékekrol, altalaban fejleszteni a haziipart. A gyermekekkel
meg kell kedveltetni az angoéranyul- és selyemhernyé-tenyész-
tést. Mindenki termeljen nemzettink jovéje érdekében” — hirdette
meg Szkladan Agoston, az MKP Eszak-magyarorszagi Tertileti
Titkarsaganak munkatarsa a Szabad Magyarorszdgban.s®
A munkaeré igénye a helyi hatésagok figyelmét gyorsan a még
nem dolgozoék felé forditotta. Békéscsaba varos képvisel6-testti-
lete 1945. november 8-an hatarozott a helyi kozmunkarendelet
szovegérol. Ennek 10. paragrafusa — tobbek kozott — igy fogal-
mazott: ,Aki a rea bizott munkat rendesen, kellé szorgalommal
nem veégzi, vagy a kézmunka al6l barmily okkal jogtalanul kisza-
badul, s azt meg sem valtja, els6sorban 5-30 napig terjedé idére
helyi, ismétl6dés esetén 1 honaptol 6 honapig terjedd idére vidéki
ingyenes [sic!] munkataborba utalando.”3¢

Sok helyi hatésag etnikailag is megktilonboztethetének vél-
te a munkat nem végzé tarsadalmi csoportokat. 1945 oktobe-
rében kotelezték a kitelepitésbél kimaradt német nemzetiségu
gazdakat foldjeik megmuivelésére.®” A szentesi Magyar Alfold sze-
rint ugyanis a ,svab kozségekben az elmenekult vagy internalt
volksbundistak foldjét nem muivelték meg az itthon maradottak,
vagy az itt élék elhanyagoljak foldjuk muivelését”.?® A lap nem volt
jobb véleménnyel a késébb mégis hazatérékrél sem. ,Erdekes

3% Magyar Alféld, 1945. februar 18. 1.

35 SzkLADAN Agoston: Mindenki vegye ki részét a tavaszi munkabél. Szabad
Magyarorszag, 1945. februar 23. 2.

36 JegyzOokonyv Békéscsaba varos képviseldtestiiletének 1945. évi november
ho 8-an tartott rendes kozgyulésérdl. Békéscsaba varos kézgytilési jegyzékony-
vei. MNL BEML V. 81 17. k. 18.

3" Magyar Alféld, 1945. oktober 19. 4.

38 Internaljak a hanyag féldtulajdonosokat. Magyar Alféld, 1945. oktéber 18. 1.
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tlinet az, hogy ezek a »visszaszivargok« semmiféle munkat nem
vallalnak, mert idejuket a sokkal jévedelmezdbb feketézésre és
csempészkedésre forditjak” — igy viszont a szantas-vetés mun-
kajat, vagyis a jovo évi kenyeret veszélyeztetik.®® A politikai elit
hamarosan felfedezte a ciganyok problémajat (a ,ciganyproblé-
mat”) is, amit a munkatlansag vilagaba val6 belestippedéstik ko-
vetkezményének tekintett, és amelyet a romak rendszeres fizikai
munkaba val6 bevonasa utjan vélt lehetségesnek felszamolni.*°

A gazdasagi szikségbdl koévetkezd, a fizikai munkat végzé
személyeket tOmegesen megteremté altalanos munkakotelezett-
ség hamarosan atfogé tarsadalomatalakité vallalkozassa valt.
Nagy Ferenc miniszterelndk szamara a kétkezi dolgozok privi-
legizalasa és védelme 6nmagaban nem jelentett biztositékot az
Ujjaépités programjanak sikerére: ,A termelési tényezdkkel valo
szigoru gazdalkodas azt is jelentheti, hogy akinek a munkaters-
letén a munkalehetésége megszlint, olyan tertleten kell folytatni
munkajat, melytél eddig tavol volt s amelytél eddig hagyomanyok
és tarsadalmi eléitéletek valasztottak el. Ez vilagosan azt jelenti,
hogy testi munkat kell végezni sokaknak azok koztil is, akik ed-
dig csak a szellemi munka tertletén tevékenykedtek.”! (,Senki
nem szlletik iréasztal mellé” — szogezte le a Magyar Alf6ld.*?)

Az 1945 utani politikai elit az Gjjaépités feladatat tobbek ko-
z0tt a munkatlansag vilagaba valo nagyszabasu beavatkozas-
ként, illetve az az ellen valo altalanos tamadasként latta. A hazai
illegalis kommunista vezetdk altal készitett, a j6vé magyar alla-
mara vonatkozo6 tervezetek attdl tartottak, hogy vannak olyan
tarsadalmi csoportok, amelyek a munkavégzést veszélyezte-
tik, ezért a dolgozok védelme sziikségessé teszi tevékenységtik
korlatozasat és visszaszoritasat. ,A népkoztarsasag gazdasagi
politikaja nem iranyul a téke kisajatitasara. De alkotmanyaba
iktatja a munka jogat. Ezért a téke, a magantulajdon olyan gyo-
keres megreformalasat tizi ki kézvetlen feladataul, hogy azok a

39 Svabok garazdalkodasai Magyarorszagon. Magyar Alfold, 1946. januar 5. 2.

40OKALMAN Andras: A magyar ciganyok problémaja. Tdarsadalmi Szemle,
1946/8-9. 656-658.

#1zsak Lajos: I. m. 209.

%2 Nem munkakényszer. I. m.
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kizsakmanyolas és spekulacié eszkozeivel, a munkanélktliség
felidézésével, a hazi- és kisipar, valamint a kiskereskeddi réteg és
értelmiség elnyomasaval ne szolgalhassanak a munkasosztaly
és parasztsag, valamint a tobbi magyar dolgozé réteg gazdasagi
jOlétének, érvényestilésének és boldogulasanak akadalyozoéiul.™3

A politika, amelynek koézéppontjaban a dolgozék védelme
és a munka vilaganak kiterjesztése allt, sajatos erkélcsi tarta-
lomra tamaszkodott. A 19. szazad koézepe 6ta Europaban, igy
Magyarorszagon is tdobbféle politikai és vallasos eredetti nyelv
épult a munka és munkatlansag, a dolgozo és nem dolgoz6 test
szembeallitasara, amelyek alapjaiban hataroztak meg a Marx
altal kidolgozott ideologiai rendszert is. A munka a kézgazdasag
és a filozofia szamara egyként a hasznos, alkoté tevékenységet
jeldlte, amely tarsadalmi és egyéni értelemben is értéket terem-
tett. Az ezzel szembeallitott munkatlansag a nem hasznosulo,
elvesztegetett id6t, moralis értelemben pedig az ehhez hasonlo
életet jelentette. A munka olyan érték lett, amely egyszerre lehe-
tett a tarsadalomszervezés értelme, illetve az egyént és a kdzos-
séget jobba tévé moralis és kulturalis eszkoz.** A munkavégzés-
hez kapcsolt kulturalis-moralis jelentéseket az MKP és a SZDP
marxista gyoker1 politikai nyelve is megorokolte.

Az FKGP vezet6inek gondolkodasat, bar azt inkabb a paraszti
kornyezet, a falusi kisbirtokos gazdak kulturalis tapasztalatai
formaltak, hasonléképpen atszotték a kétkezi munkahoz kap-
csolt moralis jelentések. Nagy Ferenc, a part programadé politi-
kusa, 1946-t6l miniszterelnok, aki mar az 1930-as években is a
part {6 publicistajanak szamitott, a Baranya megye déli részén
fekvé Bissérél, gazdalkodé paraszti csaladbél szarmazott. Tildy
Zoltan, a part elndke, aki az 1920-as évek elején Szennan, majd
1933-t6l a Békés megyei Szeghalom koézségben volt reformatus

43 RAkosI Sandor—-Szaso Balint: I. m. 26.

**Werner Conze: Arbeit. In: Otto BRunNErR—Werner Conze—Reinhart KoseLLECK
(Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland I. Klett-Cotta, Stuttgart, 1972. 154-215.; Jurgen Kocka:
Az eurodpai térténelem egyik problémaja: a munka. Korall, 2001/5-6. 5-17.;
Keith McCLeLLAND: Time to Work, Time to Live. Some Aspects of Work and the Re-
Formation of Class in Britain, 1850-1880. In: Patrick Joyce (ed.): The Historical
Meanings of Work. Cambridge University Press, Cambridge, 1987. 184.
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lelkész, a Somogy megyei gazdak és a tiszantuli paraszti vilag
kozvetlen élményét hozta magaval a politikai nyilvanossagba.
Mindkett6éjuk szamara meghatarozé élmény volt a nagybirtok
kistermeléket nyomaszt6 sulya, valamint a kisbirtokosok elad6-
sodasa. Tildyre kuilénésen nagy hatast tett a népi irok gondol-
kodasa. Baratsagba kerult Méricz Zsigmonddal, 1924-ben pe-
dig, Tahitétfaluban toltott lelkészi szolgalata idején 1étrehozta a
Sylvester Nyomdat, ahol a népi irok tébb jelentés munkaja is
megjelent. Tildy, Nagy Ferenc és a népi mozgalom — egyébként
sokszin — politikai nézeteit jelentés mértékben a kézvetlen mun-
kavégzésen (is) alapul6 kistulajdonosi és a kistermeldi életforma
moralitasa hatarozta meg.*®

Az 1945 utani politikai beszéd azonban nem egyszeruen a
munka és munkatlansag ellentétének kulturalis hagyomanyat
folytatta és erdsitette meg. A kétkezi munka kiemelésének gya-
korlatai és a munka tarsadalmanak kormanyzati nyelve lehetévé
tették, hogy az 1945 utani 4j politikai elit ktilénb6z6 csoportjai
megfogalmazzak az allam milyenségérél alkotott elképzeléseiket,
egyszoval meghatarozzak az allam identitasat, illetve kidolgoz-
zak azt az eszkoztarat, amely lehetévé teszi a politikai cselekvést
is. A dolgozok megtalalasa és a roluk valé gondoskodas széles
kora hirdetése azt sugallta, hogy az 0j allam valamilyen mé-
don a nép érdekeinek kifejezédése lett. A munka allamarél szo6lé
nyelv lehetévé tette, hogy az 0j politikai elit csoportjai vilagosan
megkulénboztessék magukat és allamukat mas szervezédések-
tél — elsésorban sajat idébeli el6djuktél. Az 1945 utani politikai
és kulturalis elit az allamot a habort elétti régi vilaggal valé ha-
tarozott szakitasként latta. Az Gj politikai elit csoportjai szemé-
ben a munka 4j tarsadalma a dolgozokrol elfeledkez6 és a népet
elnyomé mult igazsagtalansagainak felszamolasa volt. A fizikai
munkavégzés altal kérvonalazott popularis allam sajatos ,,népi”
demokraciat igért, ahol jogos elvaras lehet, hogy az allam elséd-
leges feladata a dolgozoék kivaltsagos helyzetének megteremtése,

4 Haas Gyorgy: A nemzet reménysége volt. Nagy Ferenc miniszterelndk éle-
te. Kisgazda Ordkség és Levéltar Alapitvany, Budapest, 2008. 9., 12., 23., illet-
ve 38.; Haas Gyorgy: Diktaturdk arnyékaban. Tildy Zoltan élete. Magyar Naplo,
Budapest, 2000. 24-28., illetve 41.
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védelme és a réla valé sokrétti gondoskodas. A habort utani poli-
tikai elitet szamos dolog megosztotta, az ipari és foldmunkasokat
megszolitdé popularis politika, a ,munka” és a ,dolgozok” tarsa-
dalmanak vizioja azonban jelentés mértékben Ossze is kototte
Oket.*¢ A nem dolgozdkat dolgozova valtoztaté nyelv, a formaléodo
popularis politika nyelve k6z0s eredmény volt. Az 1945 utani
popularis politika olyan nyelv volt, amely politikai és moralis
mondanivalgjat a kétkezi munka kiemelése segitségével tette ko-
z06lhetévé, a politikai cselekvés lényegét pedig a nem dolgozéokat
dolgozéva, a munkatlansag vilagat a munka vilagava valo atala-
kitasaban hatarozta meg.

A munkasok politikaja

1944-ben és 1945-ben a kézdsségi alapt 6nkormanyzatisag kii-
16nb6z6 formai lényegében atvették a helyi politikai kozosségek
szabalyozasanak feladatait. ,[S]ajat bajainkat és tigyeinket ma-
gunk intézziik” - jelentették ki a békéscsabai MAV mozdony-
vezetd szakcsoportjanak tagjai 1944 decemberében. Az alakulé
ulést megnyitd szakszervezeti tag figyelmeztette a résztvevoket,
hogy ,ma nem az a helyzet a szervezkedésben, hogy feljebbva-
léink iranyitsanak, mint eddig”.*” A gyari és tizemi bizottsagok
az orszag egész terlletén elterjedtek. A tarsadalmi énszervezé-
dés és Onigazgatas ilyen formait 1945 utan leginkabb a kbézszol-
galtatasok, a kozigazgatas, a kozlekedés és a tavkozlés hianya
hozta létre. A habort utan szamos, a kormanyzat altal kezelt
kozellatasi cikket, élelmiszert, ruhat és tlizel6t az tizemeken
keresztil osztottak szét.*® A szovjet csapatok kozeledésével egy

4 Az 1945 utani politikai nyelvrél és legitimaciorol lasd: Mark Prrraway: The
Politics of Legitimacy and Hungary’s Postwar Transition. Contemporary European
History, 2004/4. 453-475. DOI: https://doi.org/10.1017/S0960777304001894;
StanpEISKY Eva: Demokrdcia negyvenétben. Napvilag Kiad6, Budapest, 2015.
34-57.

47 Jegyz6koényv a békéscsabai MAV vasutas-szakszervezet mozdonyvezetk
szakcsoportjanak alakulé tilésérdl. Békéscsaba, 1944. december 10. MNL BEML
XXXV. 20.1.69. 6. e. 2.

4 BeLenyl Gyula: [. m. 41.
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idében a régi kozigazgatas és a hagyomanyos elit jelentés része
elmeneklt, a korabbi allamszervezet lényegében 6sszeomlott.
A helytket ktilonbo6zé alulrél szervezédé helyi 6nkormanyzatok
és bizottsagok vették at, amelyek a hatalmat gyakran ellenéri-
zetlenul és 6nkényes modon gyakoroltak.* Az tizemi bizottsagok
ebben a helyzetben nem csupan az egyes gyarak munkassaga-
nak élelmezését megszervezni kényszerilé, 6nallé szervezetek
lettek, hanem gyakran a termelés szervezését, a nyersanyag be-
szerzését és a termékek értékesitését is sajat keztikbe vették.s®

A haboru utan kiemelkedett munkasvezetdék, mint az 6zdi
Antalkéz Jozsefs! vagy a szegedi Strack Adam vezetdi hozzaalla-
sa ezt a mintat kovette. Antalkoz elédje, a marcius 29-én meg-
valasztott Kubancsik Istvan rendszeresen tullépte a jogszabalyi
kereteket, és dnhatalmulag intézkedett személyi tigyekben és
kifizetésekben.’? A vasmu igazgatosaga 1945. majus folyaman
levélben tette szova, hogy ,az anyagokkal valo gazdalkodas, a fel-
vétel és elbocsatas”, illetve ,az igazgatésagi koriratok cenzuraza-
sa” nem tartozik az tizemi bizottsag hataskorébe.>® A gyar veze-
téje 1945 nyaran tébb izben kérte az egyes tizemi bizottsagokat,
hogy a gyar vagyonaval ne rendelkezzenek sajat hataskortikben.
A levelek arrol tantskodnak, hogy az tizemi bizottsagok a gya-
rat vezeté munkashatosagként viselkedtek, sajat hataskériukben
engedélyeket és hatarozatokat bocsatottak ki.>*

49 StaNDEISKY Eva: I. m. 119-125.

S0 Mark Pirtaway: The Workers’ State. Industrial Labor and the Making of
Socialist Hungary, 1944-1958. University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2012.
34. DOI: https://doi.org/10.2307/j.ctvl0kmg8k

5! Lasd az ugyanebben a lapszamban az 1945 utani 6zdi viszonyokrol irt ta-
nulmanyt: Nacy Péter: Merénylet a volt parttitkar ellen. A megzabolazhatatlan
Antalkoz Jozsef és a forrong6 6zdi kommunista part 1945-46-ban. Multunk,
2024/1. DOI: https://doi.org/10.56944/multunk.2024.1.2

52 KirscHNER Béla-RAcz Béla: Az Ozdi Vasmu térténete a felszabadulas idésza-
kaban. 2. rész. Szdzadok, 1963/4. 811., 824.

53 A kézpont szigortian bizalmas levele az Ozdi Vas- és Acélgyar vezet6ségé-
hez az 6zdi izemi bizottsag ,hataskori tullépésérdl”. 1945. majus 8. In: SziLAGYI
Gabor: Iratok a Rimamurany-Salgétarjani Vasmu tizemi bizottsagainak torténe-
téhez 1945-1946-ban. Levéltari Kézlemények, 1960. 296.

5* A Borsodnadasdi Lemezgyar vezetdjének jelentése. Borsodnadasd, 1945.
janius 21. In: JENEl Karoly—RAcz Béla—STRASSENREITER Erzsébet (szerk.): Az tizemi
bizottsdgok a munkdshatalomért, 1944-1948. Tancsics Konyvkiado6, Budapest,
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Ozdon a vasmu igazgatésaga és tizemi bizottsaga kozti vitak
leginkabb azért robbantak ki, mert a munkasok képviseldi olyan
lUgyeket is a sajat feladatuknak éreztek, amelyeknek kezelését a
gyar vezetése hagyomanyosan igazgatésagi hataskornek tekin-
tett.% Ozdon az egyes lizemegységeket képviseld bizalmi testtilet
szervezésében 1945 januarjatol kezdve rendszeresen zajlottak
lakaskioszté gyulések, ahol a munkasok kozvetlenil is bele-
szolhattak a lakasok kiutalasaba.’® Az izemi bizottsag maga is
osztott szét lakasokat a gyar alkalmazottai k6zott, gyakran az
igazgatosaggal is vitaba keveredve emiatt. Kiktild6tt megbizottak
utjan ellendrizte a gyarba iranyulo élelmiszer-szallitasokat, sét
1945. julius végén a gyari kereskedelmi irodatél elvéve a szak-
szervezet hataskorébe utalta az élelmiszer-beszerzék kivalaszta-
sanak jogat.>” A gyar vezetésége 1945 majusaban arrdl panasz-
kodott, hogy a munkassag ,mint népakaratot” énhatalmulag
koveteli mérnokok és mesterek beosztasukbol valo felmentését
és eltavolitasat.>® Novemberben a kohoigazgatésag munkatarsai
tettek panaszt, mert az izemi bizottsag egyik percrél a masikra,
bejelentés nélkul kirendelt az irodajukba egy ellenért. Az Gizemi
bizottsag ugyanis nehezményezte, hogy az igazgatosag az ,értel-
miségi” alkalmazottaknak olyan segélyt utalt ki, amilyenben a
fizikai munkasok nem részesultek.>® A szakszervezet 1946 feb-
ruarjaban mar az ellen tiltakozott, hogy a vezérigazgatosag az

1966. 331.; Az Ozdi Vas- és Acélgyar vezetéségének levele a helybeli tizemi bizott-
saghoz hataskorének betartasaval kapcsolatban. In: SziLAcyr Gabor: I. m. 301.

55 A Salgotarjani Acélgyar Vezet6ségének bizalmas levele a Kézponthoz, mely-
ben az tizemi bizottsagok hataskorével kapcsolatos kérdéseknek az Orszagos
Uzemi Déntébizottsag altal valé eldéntését kéri. Ozd, 1945. november 21. In:
SziLAgyl Gabor: I. m. 302-304.

56 KIRscHNER Béla—Ricz Béla: Az Ozdi Vasm1i térténete a felszabadulas idésza-
kaban. 1. rész. Szdzadok, 1963a/3. 658.

57 Az 6zdi lakaseloszto bizottsag jelentése miikodésérdl és a bevezetendé 4j
lakaselosztasi szabalyzatrél. Ozd, 1945. november 26-27. In: SziLicy1 Gabor:
I. m. 304.; KirscHNER Béla-RAcz Béla: I. m. 2. rész. 820., 822., 823.

58 Az 6zdi gyarvezetdség emlékirata az tizemi bizottsaghoz a személyzettel
kapcsolatos elmozditasok, athelyezések, Gj munkaba allitdsok targyaban. Ozd,
1945. majus 16. In: SziLAcyt Gabor: I. m. 295.

59 Az 6zdi kohodigazgatosag jelentése a Kozpontnak egy tizemi bizottsagi tag-
nak a kohéigazgatéi irodaba térténd behelyezésérdl. Ozd, 1945. november 16. In:
SziLAgyr Gabor: I. m. 302.
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lzemi bizottsag jovahagyasa nélkll nevezett ki és 1éptetett el6
munkatarsakat, és ezzel egy idében kovetelte ezeknek a kineve-
zéseknek az azonnali visszavonasat.®°

A szakszervezet egyébként is gyakran lépett {6l a kozdsség
életét szabalyozé hatosagként. A szakszervezeti bizalmi testu-
let levélben fordult a Nemzeti Bizottsaghoz 1946 januarjaban,
amiben kifejtették, hogy munkajuk miatt nincs idejuk a ne-
kik kiutalt erdérészben ttizeléfat vagni. Arra kérték a Nemzeti
Bizottsagot, hogy ,a fa kitermeléséhez rendeljen ki Ozdon laké
olyan egyéneket, akik az orszag Gjjaépitésében még részt nem
vettek. Pl. a feketézéket, ingyenéléket, munkakertiléket”.5! Az
6zdi vasgyar szakszervezete januarban azért is kifogast emelt
a helyi Nemzeti Bizottsagnal, mert a fuvarosok a kiutalt szén-
szallitmanyt gyakran élelmiszerért vagy emelt aron voltak csak
hajlandoék leszallitani. Leveltikben kilatasba helyezték, hogy ha
ez az allapot fennmarad, ,a munkassag erélyesebb eszk6zokhoz
folyamodik”.6? A Nemzeti Bizottsag elnoke hamarosan értesitette
is a szakszervezetet, miszerint kérésuiket teljesitve a kdzségben
kihirdetik (kidoboltatjak), hogy a fuvarosok ,térvényellenes el-
jarasukat szlintessék be, mert ellenkez6 esetben a munkassag
erélyesebb eszk6zokhoz folyamodik”.®3

A szakszervezetek és tizemi bizottsagok mellett azonban a
munkasok gyakran éltek a kézvetlen, kollektiv ellenérzés és sza-
monkérés eszkodzével is. 1945. november 17-én délutan két 6rakor
az igazgatosagi iroda elé vonultak, és kovetelték az elélegen feltil
a heti fizetés azonnali folyositasat is. A tdmeg ezutan atvonult az
olvasokor éptiletébe, ahol az igazgatdésag tagjait a szinpadra ren-

60 A Magyarorszagi Vas- és Féemmunkasok Szabad Szakszervezete, Ozd, tilta-
kozasa az 6zdi banyaigazgatosagnal az tizemi bizottsag mellézésével tortént ki-
nevezésekkel kapcsolatban. Ozd, 1946. februar 18. In: SziLicy1 Gabor: I. m. 306.

61 A Magyarorszagi Vas- és Fémmunkasok Szabad Szakszervezete, Ozd le-
vele az 6zdi Nemzeti Bizottsaghoz. 1946. januar 24. Magyar Nemzeti Levéltar
Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara (tovabbiakban: MNL BAZML) XVII.
109 1946.

%2 A Magyarorszagi Vas- és Fémmunkasok Szabad Szakszervezete, Ozd levele
az 6zdi Nemzeti Bizottsaghoz. 1946. januar 19. MNL BAZML XVII. 109 1946.

63 Az Ozdi Nemzeti Bizottsag elndkének levele a Vas- és Fémmunkasok
Szabad Szakszervezetének, Ozd, 1946; illetve Dobolas. MNL BAZML XVII. 109
1946.
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delte, és kérddre vonta a fizetések elmaradasa miatt. A munkasok
duhét az valtotta ki, hogy mikézben 6k nem kaptak meg fizeté-
stiket idében, a tisztviseléknek az igazgatosag az izemi bizott-
sag hatarozata ellenére is folyositotta a nagy 0sszegu segélyeket.
»A tomeg azutan Antalkéz Jozsef Kommunista Part vezetd tagot
Unnepelte, és kérte a szinpadon megjelenni.”®* A munkasok mar
a haboru alatt is gyakran cselekedtek ontevékenyen. 1944 de-
cemberében példaul leszerelték és elrejtették a gépek alkatrészeit,
akadalyozva ezzel a gyar Németorszagba telepitését.c®

1944-1945 folyaman hamar megszokott lett, hogy a gyarak és
tzemek munkascsoportjai sajat hataskortikben politikai és koz-
ltgyeket elrendez6 hatosagként kezdtek el viselkedni. A Szegedi
Kenderfonogyar szovémunkasai kollektiv levélben tamadtak meg
az lizem egyik muivezetdjét, akit az egészségtelen munkakéril-
ményekért tartottak felel6snek. A levél leginkabb az dntudatos
munkasok sajat erejlikbe vetett hitérél tantskodik. Leveltiket ,az
altalunk kiebrudalt mivezetének” cimezték, 6nmagukat pedig
a gyar iranyitasaban kulcsszerepet jatszo kozosségként abra-
zoltak: ,Ertstink mar sz6t egyszer, Révész tir! Ha nem tudna,
nincs sziikségiink Onre és az On munkajara.”® A békéscsabai
Bohn Téglagyar munkasai 1945 aprilisaban a gyar munkaska-
szinb6jaban tartott tiléstikén maguk valasztottak titkos szavazas-
sal az Gizemvezet6t, akirél leszogezték, hogy csakis belsé ember
lehet.5” A Borsodnadasdi Lemezgyar tizemi bizottsaga hasonlo
modon tett javaslatot a gyar vallalatvezetéjének személyére 1945
majusaban. A munkasok szemében a megfelel6 vallalatvezetd
nem csupan jo szakember volt, hanem ,munkasbarat” is, akit
legf6képpen az ,irantunk valé rendes gondolkodasa” jellemzett.®

64 Az Ozdi Vas- és Acélgyar vezetéségének jelentése a Kézponthoz a munkas-
sag megmozdulasarél. Ozd, 1945. november 18. In: SziLAcy1 Gabor: I. m. 307-308.

65 KirRscHNER Béla—RAcz Béla: I. m. 1. rész. 652.

¢ Az ipari pormérgezés ir6janak. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad
Varmegyei Levéltara Szeged XXXIII. 3. 25. f. 67. 6. e., 24-25.

57 Jegyz6konyv a Bohn M. és Tarsai TetOcserép- és Téglagyar Rt. munka-
sainak gyulésérdl. Békéscsaba, 1945. aprilis 28. In: Jener Karoly—Racz Béla—
STRASSENREITER Erzsébet: I. m. 308-309.

%8Virdak Béla, a Borsodnadasdi Lemezgyar tizemi bizottsaga elnckének leve-
le az ipartigyi miniszternek. Borsodnadasd, 1945. majus 17. In: GAspArR Ferenc—
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Ezek a megmozdulasok a politikai valtozas céljait fejezték ki:
nem valamiféle multbdl szarmaztatott, hanem a koézvetlen jové-
ben ténylegesen létrehozhat6 idealis tarsadalommal kapcsolatos
elképzeléseket és az allam felé iranyuloé elvarasokat fogalmaz-
tak meg. Céljuk a dolgozéok tarsadalmanak és a munka alla-
manak a megteremtése volt. 1945 utan a kollektiv 6nkormany-
zatisag hagyomanyabol eredd, a tarsadalom rendjét fenntarto,
kozosségi gyakorlatok koézvetlen politikai szerepet jatszottak:
az allam kozvetlen tarsadalmi ellenérzésének eszkozei lettek.
A munkasonkormanyzatisag gyakorlataiban megfigyelheté tar-
sadalmi rend sajatos sans-culotte ideologiat hordozott:*° ezek a
formak sokak szamara tintek megfeleld eszkéznek a tarsadal-
mi szuverenitas folyamatos, kozvetlen gyakorlasahoz. Az allam
ellenérzése azonban nem valamiféle tradicionalis kivaltsagok
védelme érdekében tortént. Célja sokkal inkabb az 1945 utan
megszerzett, a tarsadalmi valtozas iranyanak meghatarozasara
vonatkozé 1j jogok és lehetéségek védelme volt. Az 1946. mar-
cius 9-ei putnoki tlintetés résztvevéi a jarasi jegyzo6i hivatalban
hagytak egy hatarozatot: ,Koveteljik, hogy a Borsod megyei
Foéldrendez6é Tanacs azonnal szalljon ki, hogy rendet teremtve
végérvényesen befejezhesstik a foldreformot. Hatarozatilag leszo-
gezzik, hogy a fold azé, aki megmuiveli, és abbol egy talpalatnyit
ki nem adunk, aki a f6ldhéz nytl, meghal. Kéveteljiik a banyak
allamositasanak azonnali térvénybe iktatasat, a nagy iparvalla-
latok allami kezelésbe vételét, a haracsolé bankok allami ellen-
6rzését és a fekete kereskedelem azonnali megszlintetését. |...]
Ez a nép itélete. Labhoz tett fegyverekkel allunk, s igy varjuk
hatarozatunk azonnali teljesitését.””°
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A munka vilaganak politikai szentesitése

Az 1945 utani popularis politika nyelve sokak szamara ismeré-
sen csengett: mintha a munka allamaroél szé6tt, nyilvanos politi-
kai programkeént is megfogalmazott régi almokat valtotta volna
valéra. A politikai elit 1930-as években felemelkedé j nemzedé-
ke szandékosan igyekezett kilépni a hagyomanyos elitpolitizalas
keretei kozul. Tette ezt tobbek kozott abbdl a célbdl, hogy az al-
s6bb tarsadalmi osztalyok kérében — igy az évtizedben folyama-
tosan, 1938-t6l pedig latvanyosan névekvd 1étszamu ipari mun-
kassag kozott is”! — tamogatasra tudjon szert tenni. A gazdasagi
valsag nyoman kormanyzati poziciéba keriilé nemzedék igyeke-
zett mobilizalni a politikabél korabban kimaradt csoportokat.
Ujfajta politikat igértek, olyan 1j, népi politikat, amely a dolgoz6
csoportokat is a nemzeti politika részévé akarja és tudja tenni.”
Gombo6s Gyula 1934-1935-0s tervei a ,vertikalis tarsadalom-
szervezés” megvalositasara a Nemzeti Munkakoézponton keresz-
tul igyekeztek bevonni a munkasokat is a korporativ allamba.”

A Gombost deklaraltan elédjének vallo Imrédy 1938-as, ,népi
egységet” és ,szocialis igazsagot” hangsulyoz6 kormanyprog-
ramja hasonloképpen, tarsadalmi alrendszerenként hierarchi-
kusan megszervezett , kamarakban” képzelte el a dolgozék kép-
viseletét.”* A Magyar Elet Mozgalom 1939. januari zaszl6bonto
rendezvényén Imrédy Béla miniszterelnék hangoztatta a mun-
kat és a munka megbecsiilését, mint kormanya politikajanak
egyik fontos elemét.” Imrédy elészeretettel Abrazolta kormanyat
olyan vezetésként, mint amely felismerte a munkasok, a dolgozo

71 Az ipari munkasok létszama 1930 és 1941 ko6z6tt hozzavetdleg harminc
szazalékkal gyarapodott. Gyan: Gabor-Kover Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalom-
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337.
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Pirtaway. Ed. Adam FaBry. Brill, Leiden, 2014. 265-268.
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ember jelentéségét, és végre megadja a nekik jaré tiszteletet és
kormanyzati védelmet. Az ,érdemtelen duskalas ideje lejart” —
fejtette ki még 1938 oktoberében a miniszterelnok, és a kormany
célja, hogy ,éhezd, nélkulozé ne legyen”. Ennek érdekében a
»gazdasagi célok tengelyébe a munkat és foldet” kivanja allitani,
hogy kiegyenlitettebb jévedelmek alakuljanak ki. A miniszterel-
nok leszogezte: a ,csaloknak, ardragitéknak, spekulansoknak, a
nyomor és hisztéria vamszeddinek és defetistaknak pusztulniok
kell”.”® A politika nyelve Imrédy bukasa utan sem sokat valto-
zott. A volt miniszterelnok politikai befolyasa megmaradt, a kor-
manyparti sajtot tovabbra is a hozza koézel all6 személyek ira-
nyitottak.”” A kormanyparti lapok a késébbiekben is fontosnak
tartottak leszdgezni, hogy az tjfajta politizalasnak a kisemberek
gondja az egyik sarokkéve. A munkas, aki mindenhol dolgozik,
nélkuloézhetetlen — irtak cikkeikben. Kiilon is hangsulyoztak azt
a tényt, hogy mig korabban senki nem torédott veliik, a kormany
most 14j szocialis intézkedéscsomagot léptetett életbe.”®

Az 1930-as évek végén a munkatligy jogi szabalyozasa és a
szocialpolitika reformja a politikai cselekvés egyik alapvetd esz-
koze lett. A munkavallalok jolétérdl valé gondoskodas nyelve a
legktilénfélébb csoportoknak nyujtott lehetéséget a politikaban
val6 részvételre. Az ekkor formalédo U4j politikai nyelv kiilénésen
fontosnak tekintette a munkavégzés materialis feltételeinek biz-
tositasat és ebben a dolgoz6 személyt magat. A nyolcéras mun-
kaidé6t szabalyozo6 1937-es térvény, illetve a fizetett szabadsagrol
elfogadott rendeletek korili vitak visszatéré eleme volt a fizikai
munkat végzéket megilleté allami védelem, valamint az életszin-
vonal-emelkedés biztositasanak kérdése.” Ez a nyelv sajatos le-
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33

gitimaciot biztositott az elit, az allam és dolgozé polgarai, a kora-
beli hivatalossagban megfogalmazott viszonyanak. A keresztény
népi politika — legalabbis a kormanyparti nyilvanossag szerint
— tobb egészséget, lakast, testi és lelki gondozast jelentett.5°

A munkat végzdék és az allam ily modon elképzelt kapcsolata
gyakran hangot kapott a kifejezetten a munkasokat megcélzé
politikai retorikaban is. Az orszag egyik legnagyobb nehézipari
vallalatanak, a Rimamurany-Salgétarjani Vasmu Rt. 6zdi vas-
gyaranak telephelyét is magaba foglalo valasztokertilet képvise-
l6je a két haboru kozott gyakorlatilag a cég mtiszaki vezérigazga-
t6ja (dr. Biré Pal [1922-1938], illetve dr. Quirin Leé [1939-1943])
volt. Az 6zdi vasgyar vezetése széles koru joléti paternalizmust
folytatott, féként abbol a meggy6z6déshbdl, hogy ezek az intézke-
dések hozzajarulnak a hosszu tavon is kiszamithaté és megbiz-
haté munkaeré megtartasahoz, illetve ezzel egyutt a tarsadal-
mi elégedetlenség és a politikai radikalizmus féken tartasahoz.
Ozdon a vallalat tartotta fenn az 1940-es években mar nyolcosz-
talyos elemi iskolat, illetve a kdzvetlen szakmai eléképzést nytjtoé
tanonciskolat, amelyekbe dénté tobbségben a gyari telepeken é16
munkasok gyerekei jartak. A telep sajat kérhazzal és firdével
rendelkezett, de m1kodétt itt olvasoegylet, szinjatszokor és da-
larda is.?! Dr. Quirin Le6 kohémérnék, a Magyar Elet Partjanak
képviseldjeloltje, 1939-ben a helyi sajté szamara fejtette ki, hogy
a ,téke feladata nemcsak az, hogy kenyeret biztositson a mun-
kasnak, egyébként is megelégedetté kell tenni életét, fokozni a
munkasok jolétét”, ezért ktilén figyelnie kell a lakaskérdés meg-
oldasara, a kérhazi ellatas és a népoktatas biztositasara.®?

Az 1930-as évek 1j politikai elitje sajat, tarsadalomrol alkotott
latott. A munkat végzok fontossaganak hangsulyozasa lehetévé
tette, hogy vilagosan megktilonboztessék és elhataroljak magu-
kat a korabbi, sajat vilagukkal ellentétesként felfogott és libe-

80 Reformok el6tt. Szentesi Naplo, 1939. majus 9. 1.

81 Nagy Péter: A Rima vonzdsdban. Az 6zdi helyi és gyari tarsadalom a késé
dualizmustdél az dallamositdasig. Napvilag Kiadé, Budapest, 2016. 97-98., 188-
198., 213-216.

8 Beszélgetés Ozdon. Ozdi Nemzeti Ujsdg, 1939. majus 28. 1.
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ralisként azonositott politikai-térténelmi korszakkal. Az évtized
végének kormanyparti sajtéja szivesen latta az Gj politikat olyan-
nak, amely leszamolt annak a régi liberalis Magyarorszagnak a
hibaival és btineivel, ahol véleménytk szerint a munkasokat ki-
zsakmanyoltak, ahol ki voltak szolgaltatva a vallalkozoknak, és
ahol nem védte 6ket a torvény.®® Ezekben az években sokaknak
tinhetett Gigy, hogy bebizonyosodott a liberalis allamot régéta
biralok igazsaga, és az 0j politikai elit megvalésithatja a tar-
sadalom szovetkezeti és szocialis alapt allami megszervezését
hosszu ideje strgetok elképzeléseit.®* Az antiliberalis kormany-
zas gyakorlatat a helyi politikai nyilvanossag igyekezett elméleti
elemzéssel is megtamogatni. A liberalis kapitalizmus rendszeré-
ben — irta példaul Fusti Molnar Sandor a Szentesi Naplé hasab-
jain — az egyéni érdek korlatlan érvényestilése nagy tarsadalmi
szakadékokhoz vezet. A kisemberek szegénysége igy a korabbi
kormanyzatok altal szabadjara engedett liberalis kapitalizmus
folyomanyaként ttint f6l. Mivel a szocialdemokrata nemzetk6zi-
ség programja megbukott — folytatta érvelését Fuisti Molnar — a
nemzeti allamra var a feladat, hogy a munkasok és kisemberek
gondjait megoldja.®s

Az 1930-as évek tarsadalomreformer mozgalmaiban a fizi-
kai munkavégzés kiemelt helyre kertilt, és ez a munkasok egy
jelentds része szamara kivaltsagos helyzetet latszott teremteni.
A munka tarsadalmarél szold vitak lehetévé tették egy olyan
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hatékony kormanyzati nyelv kialakitasat, amely a kormanyzas
lényegét a ,régi vilagként” azonositott liberalis allam hibainak
kijavitasaval és végleges meghaladasaval azonositotta.®® A libe-
ralizmus tagadasa azonban nem jelentette egyszersmind a de-
mokracia elméleti tagadasat is. A dolgozok, parasztok és mun-
kasok ,szocialis felemelésének” programja éppenséggel egyfajta
demokratikus hianyt igért kijavitani. Az allam a sajat dolgozé
polgaraival valé viszonyaban hatarozta meg 6nmagat: elfogad-
ta és kotelességévé tette, hogy gondoskodjon a fizikai munkat
végzokrol. Az 1930-as évek ,tarsadalmi gondolatra” alapozott
kormanyzati gyakorlata egyfajta popularis, népi allamot latszott
igérni, ahol a korabban kirekesztettek is tarsadalmi részvételhez
jutnak. A munka tarsadalmanak igérete a munkasok tarsadalmi
részvételének igéretét is hordozta. A kormanyzati nyelv szamara
a liberalis demokracia tagadasa egy nem liberalis, de igazibb,
ywvalosagos demokraciat” jelentett.?”

Az alternativ demokracia illizidja

A masodik vilaghaborut kovetden létrejott helyi, kdozttik mun-
kasdnkormanyzatok 1j eszk6ézoket nyujtottak az allammal
szemben tamasztott igények és elvarasok megfogalmazasara, és
sok esetben megteremtették a politikai intézmények kozvetlen
ellenérzésének a lehetéségeit is. A haboru utani allam, amely
szovetséget kotott a kétkezi munkasok csoportjaival, ezekre a
kovetelésekre adott valasz is volt. A populista allam a politikai
elit és az ipari és mezégazdasagi munkasok kézos vivmanya
volt. Annak ellenére, hogy a haboru elétti és utani, a munka fo-
galman alapulé politikai retorika igéretei sokban hasonlitottak
egymashoz, az 1945-6s populista politika legalabb egy rendkiviil
fontos vonatkozasban ktilénb6zott is el6djétdl. Mig az 1945-6s

86 CsizmapIA Ervin: Makkai Janos: Osztén és politika. Makkai Janos és a ma-
gyar reformjobboldal a két habort kézétt. Uj Mandatum Kiad6, Budapest, 2001.
103-115.

87 Makkal Janos: Az (ij magyar rendszer és Eurépa. Uj Magyarsdg, 1935. ap-
rilis 21.
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politikai elit, akarcsak az azt megelézéek, latvanyosan elismerte
a munka és a fizikai munkat végzok kivételes tarsadalmi statu-
szanak gondolatat, és hajlandé volt kifejezetten a munkasokat
célzo szocialis joléti intézkedéseket hozni, egy 1épéssel tovabb is
ment elédjeinél. Az Gj politikai elit, kiléndsen a baloldal, amel-
lett, hogy elfogadta a szimbolikus kivaltsagokhoz és az anyagi
jarulékokhoz val6 jogot, ténylegesen létre is hozta a munkasok
szamara a politikai részvétel kozvetlen megtapasztalasanak le-
hetdéségét. A baloldali politikusok — a szavak szintjén — készek
voltak legitimalni a haboru utani idészakban létrejott szamos
Uzemi bizottsagot és helyi 6nkormanyzati szervet, kiilonésen
azokat, amelyek a munkasok kézdsségi dnszervezédésének for-
majaként alakultak ki. A térténész Mod Aladar, a Szabad Nép
munkatarsa, aki a haboru utani elsé években gyakran szolalt
meg ideolégiai-politikai kérdésekben, példaul abban hatarozta
meg az Uzemi bizottsagok feladatat, hogy ellenérzé szervként az
egyes gyarak termelését az Gjjaépités szolgalataba allitsak az
6nz6 maganérdekek helyett.®®

A haboru utani baloldali politika magaéva tette a helyi mun-
kaskozosségekben €16, a kollektiv cselekvés és az 6nkormanyza-
tisag formait meghatarozé hagyomanyait, és egyuttal lehetéséget
is nyuyjtott politikai részvételikhoz. A politikai vezeték komoly
erdfeszitéseket tettek a munkasok mozgoésitasara, jogosnak te-
kintették és batoritottak a munkasok ontevékenységét, amelyet
sziikségesnek tartottak politikai céljaik eléréséhez. A helyi poli-
tikai élet legfontosabb mondanivalgja minden bizonnyal az volt,
hogy a politika cselekvd alanyai a munkasok. Révai Jozsef az
1945. oktéber 1-jén, Szegeden tartott felszabadulasi nagygyu-
lésen, amelyet a szentesi Magyar Alféld is nagy terjedelemben
ismertetett, kifejtette, hogy a reakcio elleni ktizdelem {6 ereje a
dolgozok osztalya. A demokracia hadallasai a népben, a szerve-
zett munkassagban vannak - fogalmazott az MKP ideolégusa.®
1946 januarjatol a baloldali politika egyre inkabb azt hangsu-
lyozta, hogy most mar ,a dolgozékon a sor, a népnek maganak

8 Mop Aladar: Uzemi Bizottsag vagy Uzemi Tanacs? Szabad Magyarorszdg,
1945. marcius 4. 4.
8 Magyar Alféld, 1945. oktober 13. 1.
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kell megharcolnia a demokraciaért”.?° Az allamositasokért és a
reakci6 ellen vivott harchoz kérte a munkasok segitségét Gerd
Ernd és Kossa Istvan is a februar 18-ai Gjdiosgyéri gytilésen.
»,Ezek megvalositasa érdekében inditandé harc olyan nagy, hogy
az MKP ereje nem elég” — fogalmazott Gerd. Kossa nyomatékosan
szélitotta f61 a munkasokat: ,Ebben a harcban Diésgy6ér mun-
kassaga is ott legyen. (Ott lesztink!)”!

A kommunista partszervezetek gyors létszamgyarapodasa
leginkabb a k6zosségi 6nkormanyzat nyelve révén megélénkti-
16 helyi szint( politikai tevékenységnek volt koszonheté. A helyi
partszervezetek sikeresen intézményesitették a kollektiv, k6zos-
ségi politizalas halézatait, a kézvetlen politikai részvétel élmé-
nyét nyujtva a ,munkasoknak”. A haboru utani radikalis balol-
dali partszervezetek vonzereje abban rejlett, hogy olyan részve-
teli lehet6séget biztositottak az ipari és foldmunkasok szamara,
amelynek formaja ismerds, megszokott és konnyen elérheté volt.
1945 utan az tzemekben, a part- és szakszervezeti helyisé-
gekben zajlo politika tapasztalata nyilvanos, szobeli és kollek-
tiv volt. Az 1945-ben létrejott ktilonféle izemi partszervezetek
gyakran alakitottak ki sajat tagjaikbodl kisebb, jellemzden tizfés
csoportokat, amelyeknek tagjai k6zésen beszélték meg az egy-
egy muhelyben folmertlé kérdéseket. Az tizemi részvétel masik
jellegzetes formaja volt a ropgyulés, ahol a mtihelyek szélesebb
munkaskozdsségei egyltt vitattak meg az tigyeket. Az izemi fa-
lijsagok a politikaval valé talalkozas kollektiv eszkozei voltak,
ahova rendszeresen kikerultek a legfontosabb cikkek, illetve
egyéni hozzaszolasok. A munkasok munkakezdés elétt gyakran
kozosen olvastak a hireket a faliGjsag el6tt allva, megbeszélték az
aznapi sajtot, és véleményt formaltak az 6ket érdekld kérdések-
rél.°? A munkasok politikai részvételének formai a haboru utani
idészakban egy olyan alternativ demokracia tapasztalatat nyuj-

% Magyar Alféld, 1946. februar 19. 1.

9! Levetjuk a kesztyliinket és megmutatjuk kemény, kérges proletarékliinket
a demokracia ellenségeinek. Szén és Acél, 1946. februar 21. 1.

92 KIRsCHNER Béla—-RAcz Béla: I. m. 2. rész. 815. Szabad Magyarorszdg, 1945.
augusztus 12. 6.; Noszko Imre és ZaBorRETzKY Ervin népugyészek: Vadirat.
1946. szeptember 28. Népuigyészség 10801/1946. Budapest Févaros Levéltara
4260/1946. 17-18.
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tottak, amelyben a ,nép” kozvetleniil targyalhatott és donthetett
a politika kérdéseirdl.

A popularis-populista allam ,demokracigja”, a két haboru
kozti és a haboru utani formajaban is, ugyanakkor legalabbis
erdsen korlatozott volt. A két haboru kozti illiberalis allam alter-
nativ demokraciaja 6rommel ismerte el a dolgoz6 test erényeit és
értékeit, és hajlandé volt kiszolgalni bizonyos igényeit. A politi-
kai részvétel lehetdségét és a dontéshozatalhoz valé hozzaférést
azonban megtagadta téle. A munkasokat a ,nemzettest” 4j, 1é-
nyegi részévé tenni igyekvé antiliberalis politika célja az elvont,
kollektiv nemzeti test regeneraci6ja volt, és tavol allt téle, hogy a
valédi munkasokat és kozosségeiket a politika tényleges részt-
vevéivé formalja. A ,szocialis felemelés” programja valojaban a
kozéposztalyi kivaltsagok megteremtésének és megérzésének a
programja volt. A ,magyar koézéposztaly a jovében csak tgy él-
het meg, ha az alsé6bb néprétegeket gazdasagi és szocialis téren
folemeli és Uj lehetéségekhez juttatja”® — irta Makkai Janos, az
évtized talan legfontosabb ideolégusa 1935-ben.

A kormanyzas 1930-as években megszllet6 Gij nyelve a libera-
lizmust, az 1918 elétti szabadelv politikat, illetve Bethlen Istvan
konszolidacios politikajat a ,kozéposztaly” elengedéséért, elha-
nyagolasaért hibaztatta. Az 1930-as évek alternativ demokracia-
ja a ,népi politika” céljat leginkabb abban latta, hogy bejuttassa
a feltorekvé kozéposztalyi nemzedéket a gazdasagi és politikai
doéntéshozatalnak az arisztokracia és a felsé kozéposztaly altal
o6rzott, privilegizalt tertileteire. Az 1930-as évek Uj politikai elitje
nem egyéb elitpoziciokat valtott at politikai statussza. A féként
értelmiségi és alkalmazotti helyzetbdl érkezé 1j politikai osztaly
célja a korabbi kivaltsagos politikai elit, az arisztokracia és a
nagyvallalkoz6i csoportok levaltasa volt, nem mellesleg pedig az
igy megszerzett elitstatusz felhasznalasa vagyonszerzésre.®*

A tarsadalmi integracio célja aligha az volt, hogy kiegyenlitse
a tarsadalom tagjai k6zott fennallé egyéni esélyktilonbségeket.
Valodi célja sokkal inkabb abban rejlett, hogy megteremtse az

93 Makka1 Janos: Népi valsagok, ifju reformok, Uj Magyarsdg, 1935. oktéber 20.
9 GYANI Gabor-Kover Gyorgy: 1. m. 245-246.
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adottnak, és ekképpen zartnak tekintett tarsadalmi osztalyok
kozti — azok megfeleld jolétén alapuld — nemzeti egytttmiko-
dést. Steuer Gyorgy, a foldmunkas-szoévetkezetek orszagos szer-
vezésével megbizott minisztériumi szakpolitikus 1935-ben igy
fogalmazta meg az altala iranyitott kormanyzati integraciés
politika elveit és céljat: ,Munkasnéplinket jogainak megovasa
és kotelességének teljesitése mellett 6ntudatra és dénfegyelemre,
nyugalomra, rendre, kitartasra, valamint a megkivant tisztelet
megadasara és a tekintély elismerésére akarjuk nevelni, éspe-
dig: a nélktilézhetetlen tarsadalmi és allami rend, az osztalybéke
fenntartasa, valamint a gazdasagi termelés zavartalan vitele |[...]
érdekében is.”?®

A masodik vilaghabort utan az alternativ demokracia igérete,
amelyet a munka allama és ennek az allamnak a kdzvetlen tarsa-
dalmi ellenérzése feltételezetten bevalthatova kellett volna, hogy
tegyen, masképpen, de szintén illazionak bizonyult. Az ezeken
az elképzeléseken alapulé politikai programok 1948-ra K6zép- és
Kelet-Eurépa-szerte egyparti diktaturakban 6ltoéttek testet, nem
csupan a befolyasi és ellendrzési 6vezettk kiterjesztésére torekvo
szovjetek miatt, és nem is csak a mindenféle tarsadalmi és poli-
tikai autonémiat eltokélten alaasniigyekvé kommunistak miatt,
hanem azért is, mert az allam kozvetlen ellenérzését elérni szan-
dékoz6é mechanizmusok és intézmények hosszu tavon nem voltak
képesek megvédeni a demokratikus részvétel valodi lehetéségét.
A szocialista diktaturak ebbdl a nézépontbél a munka allama-
nak megvalositasara térekvé tarsadalmi mozgalmakkal és a ve-
luk 6sszefogasra torekvd politikai elitekkel egytittmukoédésben
szllettek meg.°® Mindazonaltal az altaluk létrehozott munka al-

95 STEUER Gyorgy: Tizenkét év a munkdstigy szolgdlataban. Dunantul Pécsi
Egyetemi Konyvkiadé, Pécs, 1935. 16.

% A szocialista diktaturak tarsadalmi tamogatottsagat, illetve tarsadalom-
torténeti gyokereit szamottevé szakirodalom elemzi. A hazai 6sszefliggésekhez
lasd példaul: Boby Zsombor: 1945 jelentése a magyar tarsadalom térténetében.
In: FeitL Istvan-IeNAcz Karoly (szerk.): Régi és uj vilag hatdardn... i. m. 24-45;
PETER Laszlo: Miért éppen az Elbanal hasadt szét Eurépa? In: Uo: Az Elbdtél ke-
letre. Osiris Kiado, Budapest, 1998. 17-36; Kenpe Tamas: Az intézményes forra-
dalom. Adatok a kommunista pdrt kulturdlis és tarsadalmi térténetéhez Borsod-
Abaiij-Zemplén megyében (1945-1956). Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar,
Budapest-Miskolc, 2014. Tagabb regionalis 6sszefliiggésben lasd: Richard
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lama nem tlrte meg a tarsadalmi vagy politikai autonémiat, sem
az dnrendelkezés egyéb formait. A szocialista allamok polgarai
végul is lemondtak sajat autonémiajukrol, cserébe azért az at-
meneti tapasztalatért, hogy iddlegesen képesek az allamot sajat
kozosségi értékeik érvényesitésére kényszeriteni.

Magyarorszag 1945 utani térténete nyilvanvalé példaja an-
nak, hogyan hasznalhatjak fel a populista elitek a munka és a
munka allamanak ideologiajat a liberalizmussal szembeni el-
lenszenviik igazolasara és a hatalom monopolizalasara iranyulo
torekvéseik alatamasztasara.
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