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GABOR GYORGY filozdfus, vallastorténész 2021-ben megjelent kotetében sokréti megkozelitésbol
olvashatunk részben magéardl a torténelemrdél, részben pedig a kereszténység és zsidosag bonyo-
lult kapcsolatanak torténetér6l. A mi elsé oldalain (pp. 9-12) quasi el¢szoként a szerz6 magara a
konyv tartalméra eléremutatva emel ki két fogalmat: rész — egész. Mint irja, a térténelmet mindig
csak részleteiben vagyunk képesek latni, de az egész teljességet él6 ember nem képes még csak
megpillantani sem.

A konyv elsé nagyobb fejezete (pp. 13-221) hét tanulmanyra tagolodik. Az elsében (pp. 15—
64) a szerzé Lukianosz egyik irasatol (Az dlom vagy a kakas) indulva kezdi meg lényegében episz-
temologiai fejtegetését arrdl, hogy egy torténelmi esemény pontos leirdsa mennyire képes a teljes
hitelességre, ha olyan személytél szarmazik, aki ténylegesen latta az adott eseményt. Mint megal-
lapitja, az dkori torténetiras alapvetéen a szemtantkra alapozott és kortars torténetirasnak szami-
tott. Ezt a fajta torténetirast testesitette meg példaul Hérodotosz és Thukiididész is. Maga a latas a
£6 tantisagtevo, ezt pedig a hallds koveti, ami ugyanugy egyfajta ,,tant”, de nem olyan megbizhato,
mint az, amit a szemeinkkel latunk. A szerzé azonban ramutat, hogy mar Platénnal felfedezhet6 a
latas ,esetlegessége”, hiszen a szemiink sokszor a dolgokat csupan csak egy pillanatra észleli,
egyetlen képkockat kap el a torténelem ,,filmjébol” A zsido-keresztény hagyomanyban a latashoz
egyrészt szintiigy hozzatartozott egyfajta megismerés, felfogas, ugyanakkor a szemek csalfasagara
valo figyelmeztetéseket ugyancsak olvashatunk a Biblidban is. GABOR GYORGY ezt kovetden kii-
16nféle szerz6k munkaiban emeli ki a latasra vonatkozé részeket, megallapitva, hogy az 6kori go-
rog felfogassal szemben egyre gyakrabban fogalmazddott meg a latas esetlegességének gondolata.
Ez azonban okozott egyfajta episztemoldgiai ,valsagot”, hiszen ha a latas nem megbizhatd, akkor
hogyan lehet szert tenni hiteles ismeretekre? Illetve a torténész akkor mennyiben bizhat a sajat
forrasaiban, amiknek egy részét kortars szemtantik jegyezték le? Végiil a tanulmany végén eme
frappans megjegyzést olvashatjuk: ,, Bizalommal viseltethetiink a tanii irdnt, megbizhatunk benniik,
a tanuvallomdsaikban sziikséges folyamatosan kételkedniink. A tanii megbizhaté, de a tanik dltal
elmondott torténet egy narrativa a sok kozil” (pp. 64). A fejezet masodik tanulmanya (pp. 65-122)
az emlékezet kiilonféle funkcidirdl, szerepeirdl szol. Bevezetésként Brutus torténeti emlékezetérol
olvashatunk egy 0sszefoglalast, amely alapjan az 6kori romaiak altal még tisztelt — bar az apagyil-
kossag vétke miatt er6teljesen elmarasztalt —, erényes Brutus a kézépkor gondolatvilagaban a leg-
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stilyosabb drulék kozé keriilt az 6rok karhozat tiizére (gondoljunk csak Dante Isteni szinjdtékara,
amelyben Judas és Cassius mellett Brutus van Lucifer szajaban), hogy aztan a reneszansz nyomdan
Ujra mint egyfajta ,,megvaltd’, a zsarnoksag nagy ellensége emelkedjen fel az emlékezet szinpadara.
A 18-19. szazadban pedig, féleg a fennall6 rend ellen tobben fogalmaztak meg Brutust dics6it6
mondatokat. Ezt kovetéen Matyas kapcsan egy adott id6szakban parhuzamosan futé, csupan tér-
ben elkiiloniilé emlékezetek egymads mellett élésére mutat ra GABOR GYORGY (egymas mellett 1é-
tez6 19. szdzadi magyar és cseh Matyas-kép), majd pedig Sztalin apropéjan a révid tava emlékezet
bonyolult szerkezetébe nyeriink bepillantdst. A tanulmany mésodik felében egy esettanulmanyt
olvashatunk, mégpedig arrdl, hogy a ,,zsid6 habord”, amely Kr. u. 70-ben a jeruzsalemi templom
lerombolasaban cstcsosodott ki, hogyan jelent meg kiilonféle korok és kozosségek emlékezeté-
ben, a tacitusi és Flavius Josephus-féle emlékezettdl egészen a mai modern zsido felfogasig. Ezen
keresztiil mutatja be a szerz6 a nemzeti mult, az emlékezetpolitikai ,,kdnon” megképz6dését. Mint
megallapitja, az ilyenfajta emlékezetnek a kozéppontjaban sosem a ,valdsdgos” torténelmi ese-
mény all, hanem annak olyan értelmezése, amely az adott kor szamara is hasznos. A harmadik
tanulmany (pp. 123-167) a torténelem és emlékezet szépmivészeti abrazolasa, megjelenése koré
épiil fel. A £6 kérdés itt is az, hogy ha a festmények kimerevitett pillanatként egy olyan torténelmet
abrazolnak, ami igazabol nem val6s, akkor lehetséges-e egyaltalan olyan torténelmet ,,irni”, amely
bet6lti a LEoPOLD vON RANKE dltal megalmodott ,,ahogy valéjaban volt” (,,wie es eigentlich gewe-
sen”) tételt? GABOR GYORGY rdmutat arra, hogy ez az elképzelés csupan egy fikcio, nem lehetséges
makulatlanul valdsagos torténelmet irni, ennyire nem tudjuk objektiven megragadni a multat.
Mikozben tudjuk, hogy az emlitett festmények torténetileg nem hitelesek, mégis a képi vilaguk
altal — és itt jon be az egész abrazolas, vizualitas kérdése — a szemlél6k torténelemrdl alkotott el-
képzelését formalhatjak és befolydsolhatjak. A tanulményban t6bb festmény elemzésén keresztiil
igyekszik a szerzé ezt a komplett témat felvazolni. A negyedik tanulmany (pp. 169-183) tjabb
szempont alapjan kozeliti meg a torténelem és emlékezet kérdését, az irodalom szemszogébol.
Hasznalhatd-e az irodalom torténeti forrasként? Abbdl kiindulva, hogy HEINRICH SCHLIEMANN
Homeérosz szovegére alapozva talalta meg Tréjat, a nagy multu ,,Iliont”, dgy tlinik igen. Az irdsban
GABOR GYORGY tobb példan keresztiil érvel - elég meggy6z6en — amellett, hogy az irodalmi alko-
tasok vizsgalatat egy torténész nem hagyhatja ki, mivel ezekbdl nyerhet8k ki sokszor példaul egy
adott korszak mentalitastorténeti jellemz6i. Mdsrészt a kiilonféle multbeli események is egyfajta
torténészi narracio, azaz irodalmi ,,sz6vegalkotas” altal valnak torténelmi eseményekké, igy maga
a torténész is érintkezik az irodalommal, elbeszéli a torténelmet, ezzel megalkotva azt a sok kiil6n-
kiilon all6 multbeli eseménybdl. Az ezt kovetd irasban (pp. 185-200) tovabb folytatjuk utunkat a
torténeti episztemologia és emlékezet rejtelmeiben, ugyanis GABOR GYORGY a holokauszt, ponto-
sabban a holokausztrdl valé ,,hiteles tantsag” kapcsan vizsgalja ezt a stlyos kérdést. A holokauszt
tuléléi maguk a tragédia tanui, mégis az igazi par excellence tanuik, akik a haléltaborok legmélyét
megjartak, nem tudnak tandskodni, mert meghaltak. Ezaltal a talélék ugy tandskodnak, hogy
azok helyett is szolnak, akik nem képesek madr a tantiskoddsra. Ezen tanik azonban nem objektiv,
neutralis szemlél6k, nem a ,semleges harmadik féI” megtestesitdi, hanem egy tragédia atél6i, ép-
pen ezért nem tudnak réla elfogulatlanul beszélni. Egy torténésznek azonban tudomanyteriilete
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modszertananak megfeleléen elméletileg az objektivitasra kell térekednie. Hogyan viszonyuljon
hat a holokauszt borzalmahoz, ami egyszertien nem érthetd meg a torténeti tények egymas mogé
valo felsoroldsaval? A torténésznek a tilélok személyes torténetei és a torténelmi kutatas elvarasai
kozott mediatorként kell miikodnie, a holokauszt egyedisége az ezzel foglalkoz6 torténésznek is
egyedi szerepet jelent. A hatodik tanulmany (pp. 201-212.) azt a kérdést feszegeti, hogy valosago-
sak-e a mitoszokban leirt torténetek? Részei-e a torténeti valosagnak? A mitosz - mint irja — ,nem
a valdsdg oppozicidja, hanem a szervezd eleme” (pp. 205), legalabbis az 6kori gorogok esetében erre
a megallapitasra juthatunk. A ,mitosz” maga egy egész kozOsség szamdra igazodasi pontot
jelenthet, ez pedig torténeti szempontbol is igaz. Egy adott kozosség multjat sokszor korbelengik
mindenféle mitoszok, amelyek sokszor az adott csoport torténeti multra vonatkozd vagyait
jelenitik meg, ez pedig jelen modern vildgunkban is megfigyelhetd, legalabbis GABOrR GYORGY
szerint (gondoljunk csak a magyar 6storténettel kapcsolatos sokféle fantazmagoéridra). A kiillonfé-
le altudomanyos elméletek, az egyre nagyobb teret nyerd — és sokszor nagyon leegyszeriisitett —
politikai propaganda, a filmes vilag és a reklamipar mind egyfajta mitoszt képeznek, mint quasi
»intézményesiilt mitologidk”. A fejezetet lezaré iras (pp. 213-221.) a szabad akarat és a torténelem
Isten 4ltali elére tuddsa kozotti fesziiltségrol szol, illetve arrdl, hogy ez alapjan mi mozgatja a
torténelmet? Az emberi cselekedetek vagy az isteni gondviselés? A zsido és keresztény vilagnézet
alapjan a torténelem egy bizonyos cél felé tarté eseménysor, amelynek egészét Isten, mint az id6
Ura el6re latja. Mégis a szabad akaratnak biztositottnak kell lennie, kiilonben Isten nem vonhatna
benniinket feleldsségre a cselekedeteink miatt. A kézépkor nagy zsidé gondolkoddi, mint
MAIMONIDESZ vagy Jupa HALEVI ramutattak arra, hogy az isteni eléretudds 6nmagaban nem oka
egy adott torténeti esemény létének, igy ezen dolgok megtorténte nem az elére vald tudas miatt
kovetkezik be. Rdadasul a kozépkori zsido és keresztény gondolkoddk az id6 és az 6rokkévaldsag
parhuzamos 1étét is felvetették, ezzel igyekezve feloldani a latszélagos ellentétet: mig az emberi
cselekedetek az idében nyilvanulnak meg, az 6rokkévalosagban ezek mar megtorténtnek szamita-
nak, de nem azért, mert determinalva vannak, hanem mert az 6rokkévaldsagban a mult, a jelen és
ajové Osszeslirtisodik.

A konyv masodik nagyobb fejezete (pp. 223-421) kilenc tanulmanyt foglal magaban, és mint
fentebb emlitettem ezek mar konkrétabb torténeti témakat érintenek. A fejezet nyit6 értekezésé-
ben (pp. 225-260.) GABOR a judeofdbia, antijudaizmus és antiszemitizmus fogalmai mentén tarja
elénk a zsidokkal kapcsolatos ellenséges viselkedések torténetét, részben fogalomtorténeti keretet
adva ennek a hosszu és sok rettenetes eseménnyel rendelkezé folyamatnak. Bevezetésként az anti-
szemitizmus torténetének megkozelitéseirdl ir, majd ezt kovetden kezd6dik meg torténeti attekin-
tésiink, melynek elsé allomasa az antik judeofébia. Ennek egyik legmeghatarozobb eleme az, hogy
a zsidéknak mindenféle furcsa és kiilénds szokasa van, melyeket az antik szerzék nem igazan
tudtak értelmezni. Szamukra a zsidok kultusza sokszor nem volt mas, mint babonasdag (superstitio
— Tacitus; barbara superstitio — Cicero; Setotdarpovia- Plutarkhosz), a zsidékat magukat pedig egy
csokonyos, keménynyakd népnek gondoltak. A sajat Isteniikon kiviil minden istent megtagadé
zsidOk raadasul istentelenek is, legaldbbis a korabeli szerz6k ezt hirdették réluk. A diaszpdraban
él6 zsidok esetében is jelen volt ez a fajta ,,megkiilonboztetés”, akik raadasul a jeruzsdlemi temp-
lom pusztuldsa utan (Kr. u. 70; hurbdn) még a kultuszuk legitimitasat is elveszteni latszottak. Az
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idegen foldon €16 zsidok maguk is ,,idegenek” voltak, de legalabbis idegenként kezelték Gket. Az
antik judeofébiat kovetden a szerzd attér a késé antik és kozépkori kereszténység antijudaizmusa-
ra, amelynek egyik alapvetése a ,,verus Israel” elképzelés, azaz, hogy ki az igaz Izrael, ki tulajdon-
képpen Isten valasztott népe? GABOR a korai keresztény szerz6ktdl Aranyszdji Szent Janos zsidok
ellen mondott beszédeiig és Szent Agoston nagyhatdst ,tant” -elméletéig jut, melynek 1ényege,
hogy a zsidok a szétszoratasban minden tertileten Krisztus és a kereszténység igazsaganak tanui.
Mint a szerz6 maga is megallapitja, ez a fajta antijudaizmus vallasi-teoldgiai alapu, a zsidésagot
mint egyfajta ,,iidvtorténeti konkurenciat” kezeli. Harmadikként maga az antiszemitizmus kévet-
kezik, amely mas természet(i, alapvetéen etnikai — s6t egy id6 utan genetikai — alapon kiilonboz-
tette meg a zsidokat. GABOR - olyan szerz6k alapjan, mint példaul PETER SCHAFER - hangsulyoz-
za, hogy az antik judeofébidban mar megjelentek olyan gondolatok, miszerint a zsiddsag az egész
vildgra veszélyes, mégis a 19-20. szazadi antiszemitizmus mdsabb természetdi, ez pedig a holo-
kausztban cstucsosodott ki. A zsidokat ,,génjeik” alapjan nem tekintették teljes értékii embereknek,
ezt tamogattdk meg példdul az olyan altudomanyos elgondolasok, mint a fajelmélet. A szerzé ta-
nulmanyat azzal zarja, hogy természetesen a judeofdbia, az antijudaizmus és az antiszemitizmus
hatastorténeti szempontbol nem valaszthatdak el egymastdl, mindazonaltal az el6bbi kettd beso-
roldsa az ,antiszemitizmus” fogalma ala teljes mértékben anakronizmus volna, mert ezen dolgok
természetileg nem azonosak, ekvivalensek egymassal. A masodik tanulmany (pp. 261-276) egy
neves 2. szazadi keresztény apologéta, Jusztinosz egyik miivét veszi a szerzd gorcsé ala (Pdrbeszéd
a zsido Trifonnal). A tanulmany egyik {6 gondolata, hogy a Jusztinosz éltal leirt parbeszéd zsid6
résztvevéje, Trifén nem tekinthetd egy korabeli hiteles zsid6 személynek vagy rabbinak, ugyanis
nem hasznalja fel a korabeli rabbinikus érvelést a kereszténységgel szemben, hanem sokszor egy-
szerlien csak visszhangozza Jusztinosz érvelését és a szoveg végére szinte egy ,keresztény rabbivd”
valik. A szerz6 meggy6zben bizonyitja, hogy Jusztinosz muve tudatosan hasznalta fel ezt a fajta
»281d0” karaktert, hogy a kereszténység érvrendszerét ezzel is erésitse. Tehat nem az volt az els6d-
leges cél, hogy tényleges ,,parbeszéd” folyjék a két fél kozott. A harmadik iras (pp. 277-296) alap-
vetéen Tertullianus torténelem- és zsiddsagképérdl szol, mindazonaltal a tanulmany els6 felében
Flavius Josephus Rdma-hi torténetirdsa kapcsan fejti ki, hogy a mult torténeti/torténészi rekonst-
rualasa egyben a mult felhasznalasat is jelentette. Flavius Josephus - GABOR szerint — zaréjelbe
helyezte a biblikus vildgnézetet és a romaiak gyézelmét a lazadd zsidok felett a ,,szerencsének”
(Fortuna, Toxn) tulajdonitja, azaz egyenesen az isteni gondviselésnek (ezzel illeszkedve a rémai
»propagandaba”). Ezt kovetden tér ki Tertullianus kapcsan arra, hogy a neves afrikai szerzé ho-
gyan hasznalta fel a torténelmet. Tertullianus Apoldgidjdban azzal szembesiti a romai hatdsagokat,
hogy a keresztényeket t1ldozik, mikozben a zsidokat régéta torvényes vallasként ismerik el. A ke-
reszténység azonban ugyanazon forrasokbdl taplalkozik, mint a zsidosag, egy a gyokere, raadasul
mivel a zsidé hagyomany - és ezaltal a keresztény is - Gsibb, mint a pogany vallasok, ezért az
elébbiek az egyértelmuen igazak, hiszen ami régebb 6ta van, az igaz (a korszakban ismert és fontos
fogalom - féleg ilyen vitakban - a ,régiség, 6siség” [antiquitas]). Az id6ben kibontakozd isteni
kinyilatkoztatas részét képezi a torvény és ennek megformalddasa, az evangélium is, nem véletlen,
hogy Tertullianus elveti a markionizmust. A térténelem felhasznaldsdban a nagy afrikai apologéta
azonban nem all meg, hanem azt is megallapitja, hogy a zsidok viszont letértek az igazsag utjatol
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és a keresztények azok, akik Isten igaz kinyilatkoztatasdhoz ragaszkodnak, a kereszténység lénye-
gében ,,Izrael beteljesedése”. Mindazonaltal Tertullianus nem zarja ki a zsidokat az tidvosségbdl,
sok kortarsaval ellentétben nem tekinti 6ket tidvtorténeti ellenségnek. Ezt kovetden a 4-5. szazadi
rémai torvénykezés zsidokkal kapcsolatos rendelkezéseirél olvashatunk egy révidebb irdst (pp.
297-306). A szerzd szerint egyértelmien latszik, hogy ugyan a térvénykezés szintjén a zsidok
vallasgyakorldsi jogai védve voltak, az dllamvallassa valé kereszténység zsidokkal szembeni felfo-
gdsa a gyakorlatban egyre erételjesebben nyilvanult meg, a leirt jogot pedig sokszor hattérbe szo-
ritotta a ,,metafizikailag vereséget szenvedett” izraelitdk torvényes statuszanak devalvalédasa. Erre
plasztikus példa Milan6i Ambrus, aki megfeddte és kikozositéssel fenyegette meg Theodosius csa-
szart, amikor az a callinicumi zsinagdgat felgyujt6 keresztényeket a helyi zsidok karpotlasara akar-
ta kotelezni, a csdszar pedig végiil meghatralt. A fejezet 6t6dik tanulmdnyaban (pp. 307-321)
Szent Agoston fentebb mér emlitett ,,tand” -elméletét fejti ki mélyebben a szerzé. Agoston arra a
kérdésre igyekezett valaszt talalni, hogy miért 1étezik még — bar szétszératdsban - a zsidosag, mi-
ért van jelen szerte a vilagban? A hippoéi egyhazatya szerint a diaszpéra nem csak a zsidosagot
sujto isteni biintetés, hanem gondvisel6i elhatarozas eredménye is, hiszen ezaltal a zsidosag tanuja
a sajat igazsagtalansaganak és a keresztények igazsaganak. Isten emiatt nem engedte meg a zsidd-
sag kiirtasat. Ezutan a szerz6 néhany példat emlit az okeresztény exegézisbél a Zsoltarok 59:12
értelmezése kapcsan, amely a zsid6 diaszpdra keresztény értelmezésének egyik alap szovege volt,
majd pedig visszatér Szent Agostonhoz, f6leg annak markionitékkal és manicheusokkal szembeni
vitdjahoz. Ezen disputa sordn a zsidékat és az Oszovetséget elvetSkkel szemben Agoston ,védel-
mébe veszi” a zsidokat, mint akik ugyan az [rdsokat nem - vagy nem helyesen - értik, azonban
ennek ellenére az Oszovetség és a zsidok istene nem egy ,,gonosz Isten”, hanem az egyetlen igaz
Isten. Mégis helytelen exegézisiik a ,,betil rabszolgdivd” teszi &ket a keresztények szabadsdgaval
szemben, a zsidok nem felejtik el ugyan Isten térvényét, de az emlékezetben valé megtartas és a
megértés, illetve gyakorlas nem azonos. Mindezek ellenére GABOR GYORGy a tanulmany végén
leszogezi: ,A legtobb keresztény egyhdzi személlyel ellentétben Augustinus messzemenden tisztelet-
ben tartja a zsidok jogi helyzetét szabdlyozni hivatott rendeleteket” (pp. 320), tehat a zsidokkal kap-
csolatos teoldgiai és tidvtorténeti elképzelései nem jartak egytitt a zsidok jogainak megkérddjele-
zésével - ellentétben példaul Agoston egyik mesterével, Mildn6i Ambrussal. A hatodik tanulmény
(pp- 323-335.) kezdetén kozel masfél évezredet repiiliink elére II. JANos PAL pontifikatusaig, ami-
kor is a papa — Szent Péter ,,6rokosei” koziil lényegében el6szor latogatott el a rdmai Nagy Zsina-
gogaba és itt egy nagy hatdst beszédet mondott. Ezen beszédben a papa a zsiddkat a keresztények
»1d6sebb testvérének” (fratelli maggiori) nevezte, amellyel hatalmas elismerést valtott ki a korabe-
li vildgsajtban, néhany kritikus hangtol eltekintve. GABOR GYORGY azonban — CARLO GINZBURG
tobb publikacidjara alapozva — ramutat arra, hogy ez a metafora nem feltétlen olyan pozitiv kon-
notaciokat rejt magaban, mint amennyire az el6szor latszik. A papa altal hasznalt kép Pal apostol-
ra vezethet vissza, amikor is Jakob és Ezsau ellentétérdl ir és arrdl, hogy az id8sebb testvér a fia-
talabbnak fog szolgdlni.! GINZBURG szerint a keresztény antijudaizmusnak ez egyfajta alapito

' ,Megmondatott neki, hogy: A nagyobbik szolgal a kisebbiknek. Miképpen meg van irva: Jakobot szerettem,
Ezsaut pedig gytiloltem” (Rém 9:12-13).
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szovege és ha ugyan ez a kijelentés vitathato is, tény, hogy ezen kontextusban a zsidésag, mint
id6sebb testvér mas megvildgitasba keriil. A tanulmany masodik felében a szerz6 megvizsgélja az
Okeresztény exegézis fényében az ,,iddsebb testvér” képet és kimutatja, hogy mar a 2. szdzadtél
kezdve elészeretettel hasznaltédk a kiilonféle keresztény irok ezt a hasonlatot kereszténység és zsi-
ddsag kozott. Ezen képpel is igyekeztek magyardzni, hogy a kereszténység a zsiddsag f61é nétt és
elfoglalta helyét az iidvtorténetben. Eppen emiatt a szerzé szerint a papa ezen megszolalasa lehet-
séges, hogy egy kevéssé atgondolt ,,nyelvi tévedés” volt, mindazondltal magan hordozza ezt a kozel
2000 éves keresztény exegézist, amely régdéta meghatdrozza a zsiddé-keresztény viszonyt ezzel
egyiitt pedig nem feltétlen segiti el6 a két fél kozeledését, amelyet példaul maga II. JANos PAL is
elérendd célként hatdrozott meg. Az ezt koveté tanulmany (pp. 337-390) a zsidosag kozépkori
mivészetben és gondolkoddsaban valé megképezésérdl, abrazolasardl szol. Hosszu vizsgalodasa-
ban GABOR viszonylag nagy képanyag és gazdag forrasbazis alapjan vazolja fel, hogy a zsidosagrol
alkotott — a szdzadok sordn egyre sotétebbé vald — kép hogyan alakult nemcsak a miivészetben,
hanem a kozépkori teologiai gondolkodasban is. Mint a tanulmdny végén irja: ,,Az univerzdlissa
vdlt kereszténység a zsidosdgot univerzdlis ellenséggé tette” (pp. 388), még akkor is, ha egyes kozép-
kori teologusok igyekeztek minimalizalni a zsidok felel6sségét Krisztus kereszthalalaban (példaul
Canterburyi Szent Anzelm tudatlansdgbdl elkovetett blinnek tekintette Jézus megolését). A tobb-
séget azonban nem ez jellemezte, a zsidokra elsdsorban mint Krisztus-gyilkosokra és mint a Satan
»cimboraira” tekintettek, éppen ezért igyekeztek Gket nemcsak teoldgiai szinten, hanem fizikai
szinten is kirekeszteni sajat kozosségeikbdl (gettok, kiilon viselet stb.). Végiil a fejezet két utolsé
tanulmanya (pp. 391-409; 411-421) a vallas és az er6szak témakorét jarja koriil. Az elsé a szakra-
lis er8szakrol, annak kiilonféle megjelenési formairol szol. Mint a szerzd irja, nem lenne helyes
példaul az iszlamot azonositani a terrorista merénylékkel, azonban féleg a kiilonféle szent kony-
vek koré feléptils kereszténység, zsidosag és iszlam esetében a szent szovegek értelmezésére renge-
tegféle felfogas, narrativa alakult ki, melyek koziil vannak harcos-militains megkozelitések is. Nem
véletlen, hogy egy keresztes lovag ugyanugy keresztény volt a szerzé szerint, mint mondjuk a bé-
kés Assisi Szent Ferenc. Ezt a fajta jelenséget a valldsokban alapvetSen jelenlévé fundamentaliz-
mus indukélja, azaz egy adott ,hitvallas” abszolutizalasa. GABOR emellé hozzéteszi a ,,massag”
megjelenését is, ami alapjat képezte egy olyan nézetnek, ami szerint aki mads, az elpusztitando
(lehet gondolni akar az egyhdzszakadasokra és eretnekiildozésekre is), ez pedig ,,megszentelte a
gyilkossdgot”. A fejezet utolsé tanulmanya a szakralis er8szak vizsgalataba az 6ngyilkossag aspek-
tusat is bevonja, kiindulva a muszlim terrorista akcioktol egészen a martirsagig. E18szor arrél ol-
vashatunk, hogy a ,,batorsag” fogalma alkalmazhatd-e példaul egy 6ngyilkos merénylére (a szerzé
szerint alapvet6en nem), majd a tanulmany masodik felében a zsid6-keresztény kultirkoron beliil
vazolja fel a szerz az ongyilkossig megitélését.

A koényv harmadik fejezete (pp. 423-497) egy hosszabb irast foglal magaban, amelyben Gru-
SEPPE BEzzUoL!l ,, Titus elhagyja Berenicét” festményébdl kiindulva a Berenikével - és ezzel par-
huzamosan a zsidékkal - kapcsolatos 6kori rémai véleményeket targyalja, visszatérve egy korabbi
tanulmanyban emlitett antik judeofdbia témajahoz. Ezt kovetSen az irds masodik részében JEAN
RACINE 17. szézadi francia drdmair6 és BLAISE PascaL zsidokkal kapcsolatos elképzeléseirdl



olvashatunk, el6bbinek egyes dramai (Eszter; Atalia), utébbinak pedig filozoéfiai mivei kapcsan.
Mindketten elvetették a zsidokkal kapcsolatos szidalmazasokat és a kiilonféle — akar csak verbalis
— er6szakos fellépéseket, inkabb egyfajta pozitiv példaként allitottak a korabeli emberek elé - Pas-
cal rdadasul felhasznalta Szent Agoston ,tand”-elméletét is.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a kényv amennyire sokrétli tematikéjat illetéen, az
irdsok annyira 9ssze is kapcsolodnak egymassal. A kotet felépitése jol tagolt, stilusa — a sokszor
kifejezetten elvont és filozofikus megfogalmazas ellenére — pedig alapvetéen érthets. A konyv
minden, a torténelemelmélet és torténelemfilozofia, valamint a zsiddsag és kereszténység kapcso-
lédésainak torténete irdnt érdeklédének ajanlott olvasmany.

Besztercei Mdark



