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Absztrakt: A magát a „bibliai minimalisták” (másnéven koppenhágai iskola) és a fundamentalisták közé, 

a „mainstream közép”-re pozicionáló William G. Dever hét pontban foglalta össze, hogyan kell a jelen 

korszakban tudományosan gondolkodni a Bibliáról: (1) A héber Biblia kései (perzsa, ill. hellenisztikus kori) 

alkotás, amely alapvetően nem történeti, hanem irodalmi jellegű mű; (2) mivel a Biblia irodalmi mű, megkö-

zelítésmódjának is alapvetően irodalminak, ill. kultúrantropológiai jellegűnek kell lennie; (3) a Biblia szövege 

átideologizált, főleg a vallást illető részek tekintetében; (4) Izrael „történetéről” legfeljebb a bírák korától (Kr. 

e. 11. század), de még inkább a Salamont követő királyoktól (Kr. e. 10. század második fele) kezdve beszél-

hetünk, a többi puszta �kció, őstörténeti mítosz; (5) egy modern értelemben vett „ókori Izrael története” 

monográ�ának inkább szociológiai jellegű feldolgozásnak kell lennie, mint vallási–politikai témájú esemény-

történetnek; (6) a történelem egyedül hiteles forrása a régészet – a régészeti leletek „néma” és „beszédes”, 

vagyis tárgyi és szöveges felosztása nem helyes, mert a tárgyi leletek is „beszédesek”; (7) Izrael szekuláris tör-

ténetét kell megírni, megfosztva a bibliai „mítoszoktól”, kizárólag a „hiteles” régészeti adatokra támaszkodva. 

Tanulmányunkban ezeket az állításokat vesszük górcső alá, és igyekszünk pontról-pontra cáfolni. 
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A „bibliai régészet atyjának” is nevezett William Foxwell Albright (1891–1971) így határozta 

meg e tudományág feladatát, a kutatás tér- és időbeli spektrumát 1966-ban: 

A »bibliai régészet« elnevezést leszűkíthetjük Palesztinára, vagy kiterjeszthetjük min darra, 

ami a Bibliát bár milyen mértékben illusztrálja. Ebből következően én a »bibliai régé szet« 

elnevezésen valamennyi bib liai országot értem – Indiától Spanyolországig és Dél-Oroszor-

szágtól Dél-Arábiáig –, és ezeknek az orszá goknak a teljes történelmét kb. Kr. e. 10 000-től 

egészen napjainkig.1

A metodista misszionárius szülők gyermekeként született, majd Amerikában semito lógus és 

régész diplomát szerzett Albright az 1920-as évek elején kezdte meg kutatásait az akkori Pa-

lesztinában. Az American Schools of Oriental Research igazgatójaként nagy befolyással bírt, szá-

mos tanítványt nevelt (közéjük tartozott George Ernest Wright, Frank Moore Cross, David 

1 Albright 1969, 1.
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Noel Freedman és Yigael Yadin), de szakmai munkássága is lenyű göző: haláláig több mint 

1100 könyvet és tanul mányt publikált.2 Albright elsődlege sen a Biblia illuszt rá lását tűzte ki céljául 

a régészeti leleteket segítségével, ugyanakkor so sem titkolta, hogy hisz a Biblia alapvető egységé-

ben és történetiségében:3 a Teremtés könyvében sze replő pátriárkák életrajzait ép púgy történeti-

nek tartotta, mint az izraelita honfoglalásnak a Kivonulás, Józsué és a Bírák könyvei ben olvasható 

elbeszéléseit. 

Az Albright-iskola programja és állításai ellen – főként az alapító halála után – nemcsak a 

„bibliai minimalisták” tiltakoztak hevesen, hanem olyan „középutas” régészek is, mint William 

G. Dever, az Arizonai Egyetem professzora (1993).4 Utóbbi még a „bib liai régészet” elnevezést is 

helytelenítette, s helyette a „szíro-palesztinai régészet” megneve zés használatát javasolta, aminek 

okairól és követ kezményeiről bővebben a bevezetés végén fo gunk szólni.5 Dever szerint a bibliai 

narráció történetiségének igazolása merőben hiábavaló próbálko zás, mivel az alábbiakkal kapcso-

latban mára egyértelmű konszenzus alakult ki a teológusok és a történé szek körében:6

1. A héber Biblia kései (perzsa, ill. hellenisztikus kori) alkotás, amely alapvetően nem törté neti, 

ha nem irodalmi jellegű mű.

2. Mivel a Biblia irodalmi mű, megközelítésmódjának is alapvetően irodalminak, ill. kultúrant-

ropológiai jellegűnek kell lennie.

3. A Biblia szövege átideologizált, főleg a vallást illető részek tekintetében.

4. Izrael „történetéről” legfeljebb a bírák korától (Kr. e. 11. század), de még inkább a Sala mont 

kö vető királyoktól (Kr. e. 10. század második fele) kezdve beszélhetünk, a többi puszta �kció, 

őstör téneti mítosz.

5. Egy modern értelemben vett „ókori Izrael története” monográ�ának inkább szocioló giai jel-

legű feldolgozásnak kell lennie, mint vallási–politikai témájú eseménytörténet nek.

6. A történelem egyedül hiteles forrása a régészet – a régészeti leletek „néma” és „beszé des”, va-

gyis tárgyi és szöveges felosztása nem helyes, mert a tárgyi leletek is „beszé desek”.

7. Izrael szekuláris történetét kell megírni, megfosztva a bibliai „mítoszoktól”, kizárólag a „hite-

les” régészeti adatokra támaszkodva.

Nehéz volna vitatkozni azzal, hogy Dever összefoglalása a mai tudományos paradigmát tük-

rözi. en nek ellenére valamennyi állítása megkérdőjelezhető, amit az alábbiakban pontról pontra 

haladva szeretnék megtenni. 

2 Feinman 2004.
3 „Az elmúlt században Palesztinában és a környező országokban folyó régészeti kutatások teljességgel átformál-

ták a Bib lia történelmi és irodalmi hátterére vonatkozó ismereteinket. A Biblia többé nem tűnik a múlt vala-
miféle magányos emlékművé nek, olyan jelenségnek, amelynek semmi köze ahhoz a környezethez, amelyben 
megszületett. A Bibliával szem ben a 18. és 19. század jelentős tudósai által megfogalmazott szkepticizmus… 
egyre inkább hitelét veszti, egyik felfedezés a másik után eredményezte, hogy egyre nőtt a Biblia, mint történeti 
forrás értékének elismertsége” (Albright 1974, 137–138). 

4 ­ompson 2002, 7.
5 Dever 1985, 31–74; 1992, 354–367.
6 Dever 1995a (a 80-as és 90-es években megjelent Izrael-monográ�ákról); Dever 1995b (a recens vallástörténe-

ti monográ�ák ról).
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(1) A héber Biblia (Tanach) perzsa vagy hellenisztikus kori alkotás

Julius Well hausen (1844–1918) a Prolegomena zur Geschichte Israels (1878/1883) című művé-

ben foglalta össze a bibliakritika Baruch Spinoza 1670-ben megjelent Tractatusától saját koráig 

ívelő történe tét.7 Bár a Prolegomena nem mutatott fel új kutatási eredményeket, csupán népsze-

rűsítő formában összegezte a korábbi teóriá kat, hamarosan meghatározó keretét adta a Biblia 

tudomá nyos értelmezésének. A legerő teljeseb ben Európában, azon belül is Németországban ható 

hipotézis az 1960-as évek óta világ szerte szinte kizárólagos paradigmává vált a bibliai hermene-

utikában. Az elmélet lényege, hogy a Hexa teuchos (Mózes öt könyve és Józsué) nem egységes mű, 

hanem négy különböző forrásdo kumentum ból (J = jahvista, E = elohista, P = papi, D = deu te ro-

nomista) lett több fázisban, majd végső formájá ban valamikor a perzsa kor ban (talán Ezra által) 

összeszerkesztve. 

Wellhausen hangsúlyozta 1901-ben elhangzott Universitätsunterricht und Kon fession című 

előadá sában, hogy „alapvető célja az előfeltevések nélküli kutatás”, műve teljes mértékben a 19–

20. század tudományos világszemléletén alapult.8 Egyrészt a tudományban ekkor tájt eluralkodó 

materialista–pozitivista felfogás vagy teljességgel kirekesz tette világmagyarázati rendszeréből a 

ter mé szet fö löttit, vagy megpróbált raciona lista magyarázatokat találni a természeti törvényekkel 

szembemenő jelenségekre.9 Másrészt az evolúciótan a társadalomtudományokat is kezdte hatá-

sa alá vonni: Wellhausennek a zsidó vallás „fejlődésére” vonatkozó nézeteit leginkább He gel 

�lozó�ája befolyásolta, amit Wil helm Vatke (1806–1882) vallástörténész hatására épített be 

szemléle tébe.10 Egyik kritikusa, George Ernest Wright így foglalta össze az elméletet: 

 Izrael vallástörténetének Wellhausen-féle rekonstrukciója lényegében annak megerősí tése 

volt, hogy az Ószö vetség lapjain a vallási evolúció tökéletes példáját láthatjuk kibonta kozni: a 

pátriárkák korának animizmu sától a henoteizmuson keresztül a monoteiz musig. Az utóbbit 

tiszta formájában először a Kr. e. 6–5. században érték el. A pátri árkák a fákban, kövekben, 

forrásokban, hegyekben stb. lévő szellemeket tisztel ték. A próféták előtti Izrael Istene egy 

törzsi istenség volt, akinek hatalma csak Palesz tina földjére ter jedt ki. A baálizmus befolyásá-

ra aztán még termékenység-istenné is vált, aki eléggé toleráns volt ah hoz, hogy megengedje 

azt, hogy Izrael korai vallása csak egy kicsit térjen el a kanaánitákétól. Az igazi feltalá lók a 

próféták voltak, akik a legtöb bet, ha nem mindent kitaláltak abból, ami valóban különbözött 

Izrael ben, majd a nagy csúcspont Deutero-Jesája univerza lizmu sával jött el. Van itt animiz-

mus vagy polidémonizmus, korlátozott törzsi istenség, implicit etikai monoteizmus, és végül 

expli cit és univerzális mono teiz mus.11 

7 A bibliakritika történetéről lásd Soulen 1981; Barton 1984; Morgan–Barton 1988; Knight 1999; Collins 2008.
8 Idézi: Barton 1995, 326.
9 Ez a teológiára is mélyen hatott, lásd Bultmann írását: A csoda kérdéséről (1933), in: Bultmann 2007, 141–152. 

Ugyanő kifejti, hogy a történész „nem fogadhatja el, hogy a történések láncolatába természetfeletti hatalmak 
avatkoznak be; szá mára nem létezik csoda, azaz olyan esemény, amelynek kiváltó oka nem jelölhető meg a 
történelmen belül. A történettudo mány — a bibliai írásokkal ellentétben — nem beszélhet Istennek a történe-
lem menetébe beavatkozó cselekvéséről” (A mitológiátlanítás problémájáról (1963), in: Bultmann 2007, 319).

10 Perlitt 1965.
11 Wright 1947, 89–90.
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Wellhausen korában élte virágkorát az úgynevezett „magaskritika” (die höhere Kritik), amely 

megkülön böztette magát az „alacsonynak” tekintett szövegkritikától (Textkritik). Az utóbbival 

szem ben a „magaskritika” a szövegek létrejöttének módját vizsgálta (ezért nevezik még forrás-, 

redakció- vagy formakritikának is). Az irodalomkritika hagyomá nyos eszköztárá val dolgozott: a 

szövegekben előforduló ismétlések, párhuzamok, ellentmondások stb. alap ján megpróbálta azok 

létrejöttét rekonstru álni. Arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy ez az elmélet jellemzően olyan 

német protes táns egyetemeken hódított elsősorban, melyek lég körét áthatotta az antiszemitizmus. 

A száza delő talán legnagyobb zsidó tudósa, Solomon Schechter (1847–1915) nem véletlenül tett 

egyenlőségje let a „magas kritika” és a „magas antisze mi tizmus” közé.12 Schechternek személyesen 

is volt alkalma megta pasztalni bécsi és berlini egyetemen a 19. század végi antiszemita közhan-

gulatot. Bi zony, a Prolegomena hasábjain is érdekes megjegyzéseket olvasha tunk. Az 1Krón 22–29 

fejezetei ben esik szó arról, hogy Dávid milyen sok kincset halmozott fel a Temp lom felépítésé hez. 

Wellhausen szerint „ez a kezdőpontja a zsidók statisztikai fantáziájának, amely hatalmas ösz-

szegeket képes papírra vetni”.13 A J, E, P, D forrásokban felso rolt nevekről, számokról, adatokról 

Wellhausen úgy vélte, hogy „ezeket nem korabeli feljegyzé sek alapján írták, hanem valamennyi 

a késői zsidó képzelet gyümölcse, azé a képze leté, amely – mint az köztudott – nem tervez és nem 

körvonalaz, hanem felsorol és konst ruál, és csupán meddő sablono kat hoz létre” (kiemelés tőlem, 

G. T.). A Prolegomena megszüle tése mögött a tudományos korigényen kívül személyes indíttatá-

sokat is találunk. Wellhausen maga vallotta be, hogy a próféták könyvei után „idegenek” voltak 

számára a mó zesi Törvények („mint egy szellem, amelyik zajt csap, de nem látható, és ténylegesen 

nem csinál semmit”), és Karl Heinrich Graf (1815–1869), a göttingeni egyetem professzora 

könnyen meggyőzte őt arról, hogy a Tóra alapjában késői, a próféták utáni alko tás.14 

Nem véletlen, hogy a dokumentarista hipotézis első kritikája a zsidók részéről érkezett. 

1941-ben Umberto Cassuto (1883–1951), a jeruzsálemi Héber Egyetem professzora lépett fel 

ellene egy hébe rül megjelent írásában, amelyet 1961-ben fordítottak angolra.15 Benno Jacob 

(1862–1945), aki reform rabbiként egyfelől ellenezte a cionizmust és nem hitt a Pentateukhosz 

mózesi szerzősé gében, másfelől Cassutóval együtt védelmezte annak egységét és inspiráltságát 

(Quellen scheiden und Exegese im Pentateuch, 1916). A zsidó–keresztény párbeszédet szorgalma-

zó, bibliafor dító Franz Rosenzweig (1886–1929) is kritizálta a dokumentarista hipotézist: egyik 

jegyzetében az R betűvel jelölt „Redaktort” vicce sen csak Rabbeinunak, vagyis „Mesterünk”-nek 

írta át. 

A dokumentarista hipotézis elleni egyik legátfogóbb elméleti művet az anglikán lelkész és 

ox fordi teoló gus Roger Norman Whybray (1923–1997) írta 1987-ben. Whybray szerint a 

dokumen tarista hipoté zis alapvetően hibás logikára épül: hogyan tételezhetjük fel, hogy a négy el-

12 Schechter 1915/1969.
13 Wellhausen 1876, 181.
14 Wellhausen 1876, 3–4. Egyes kutatók — pl. Cassuto — azt is felvetették, hogy a „négy forrás” elméletét esetleg 

a négy evangélium is táplál hatta a protestáns tudósokban: ti. ahogyan az Evangélium négy különböző írásban 
maradt fenn, ugyanúgy Izrael történetét is négy forrás (J, E, P, D) őrizte meg számunkra. Ez azonban szöveg-
szerűen nem bizonyítható.

15 Cassuto 1961/2003.
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különített forrás (J, E, P, D) szerzője nem tűrte meg a belső ellentmondásokat, de a négy dokumen-

tumot egységbe szer kesztő redaktor(ok)nak ez nem okozott problémát?16 Az is joggal róható fel 

Wellhausennek és követőinek, hogy tisztán iroda lomkritikai megközelítésmódjuk modern előfeltevé-

sekből indul ki, nem pedig az ókori közel-keleti dokumentumok alapos �lológiai vizsgálatokkal feltárt 

genuin jellegzetességeiből.17 

Joggal feltételezhetjük, hogy ami nekünk ma ellentmondásnak látszik, az ókori izraeliták szá-

mára egyál talán nem volt az. Például itt van Astruc kiindulópontja: a „jahvista” és „elohista” szer-

zők elkülöní tése. A dokumentarista hipotézis híveiben fel sem merült, hogy a JHVH és az Elohim 

istennév egyenértékű szinonim kifejezés, mint a Szináj/Hóreb, Ge deon/Jerubbaál, Jetró/Reuél, Bé-

tel/Lúz, Jeruzsá lem/Sion stb.18 Ugya nez vonatkozik az állítólagos „belső ellentmondás okra” is. Ve-

gyük most csak a Whybray által felsorolt két példát.19 Az egyik az Özönvíz időtartama. Az 1Móz 

7:17-ben olvas suk: „Mikor az özönvíz negyven napig volt a földön, annyira növekedtek a vizek, 

hogy felvehet ték a bárkát, és az felemelkedett a földről.” A 24. versben azon ban ez szerepel: „És 

erőt vettek a vizek a földön, százötven napig.” A teljes szöveg kontextusát �gyelembe véve nem ne-

héz eldönteni, hogy itt nem ellentmondásról, hanem két különböző időpont ról van szó: a bárka 40 

napig tartó eső után emelkedett fel, amit vagy még 150, vagy 110 napig tartó eső követett, ameddig 

„elboríttattak a magas hegyek”. (Az esőzés összesen vagy 150, vagy 40+150 napig tartott, ezt azon-

ban a szöveg alapján aligha lehet eldönteni.) A két igevers kö zött tehát nyilvánva lóan nincs ellent-

mondás! A másik, Wellhausenék által felrótt inkonziszten cia egy vallási törvénnyel kapcsolatos. 

A dokumentaristák szerint a 2Móz 20:24 és az 5Móz 12:13 között is ellentmon dás feszül: mintha 

az előbbi törvény megengedné az oltá rok állítását, az utóbbi pedig til taná. Erről azonban szó sincs: 

„Földből csinálj nekem ol tárt, és azon áldozd a te égő- és hálaáldozato dat, juhaidat és ökreidet, 

valamely helyen aka rom, hogy az én nevemről megemlékezzetek…”, illetve „vigyázz, hogy a te egé-

szen égőáldozatai dat ne áldozzad minden helyen, amelyet meglátsz, hanem azon a helyen, ame lyet 

kiválaszt az Úr a te törzseid közül valamelyikben.” Hol itt az ellentmondás? A dokumentaris ták az 

ún. dubletteket vagy tripletteket is a „források” elkülönítésére használ ták. Claus Westermann 

vetette fel, hogy ugyanannak az eseménynek egymás mellé helye zése (pl. a két párhuza mos te-

remtéstörténet: 1Móz 1:1–27 és 1Móz 2:4–7) nemcsak azzal magya rázható, hogy a redaktor két 

különböző forrást idézett, hanem azzal a pozitív teológiai előfeltevéssel is, hogy ugyanazt az ese-

ményt két különböző nézőpontból kerüljön bemuta tásra.20 Ezt azzal egészíthetjük ki, hogy az 

egész Biblián átvonuló alapelv: egy kérdéses ügy eldöntéséhez két vagy három tanú egybe hangzó 

bizonyságára van szükség, s ez az elv a „szövegtanúkra” is vonatko zik.21 A dokumentarista hipotézis 

16 Whybray 1987, 19, 50.
17 Whybray 1987, 56.
18 Whybray 1987, 23, 63–69. A J és E forrást Wellhausen sem volt képes minden esetben megkülönböztetni 

egymástól, ezért kitalálta a JE „kompo zit” forrást, amelyet „jehovistának” (sic) keresztelt el. Whybray arra is 
felhívja a �gyelmet, hogy a kanaáni (ugariti) eposzok ban akár egymást követő verssorokban is gyakran hasz-
nálnak szinonim istenneveket. — A kutatók többsége egyet ért ab ban, hogy az Elohim általában vett ’istenség’ 
jelentést hordozza (a LXX is theosként fordítja), míg a JHVH speciálisan ’Izrael Istenét’ jelenti (LXX: kyrios).

19 Whybray 1987, 24.
20 Westermann 1974, 771–773; Whybray 1987, 51.
21 A tanúság szerepéről a Biblia történetiségének bizonyításában bővebben ld. Ru� 2009, 50–57.
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történetének későbbi alakulását itt nem szükséges áttekinte nünk.22 Bár számos egyéb alternatíva is 

felmerült vele szemben, egyik sem volt képes helyettesíteni ezt a metanarratívát, amely mára meg-

határozóvá vált a bibliai hermeneutikában, köszönhe tően olyan tudósoknak, mint Gerhard von 

Rad (1938), Martin Noth (1948), Rolf Rendtorff (1977), Niels Peter Lemche (1988) vagy 

Thomas L. Thompson (1999), aki tovább „�nomították” Wellhausen téziseit. ­ompson sze-

rint például a négy for rás végső redakciója csak a hellenisztikus korban történt meg, a Biblia mai, 

végső formájában „valamikor” a Kr. e. 5–2. század között alakult ki.23 A dokumentarista hipotézis 

legújabb, Amerikában népszerű teoretikusa Richard El liot Friedman (University of Georgia), 

aki „Ki írta a Bibliát?” című könyvében (1987) ugyan némileg módosította a Wellhausen által 

megállapított „források” datálását,24 az egész elméletet nem kérdője lezte meg. Sőt, Fried man 2003-

ban egy saját Pentateukhosz-fordítást is közzétett, amelyben különféle betűtípusok kal és színekkel 

jelölte az egyes eltérő „forrásokat”.25

A következőkben vizsgáljuk meg azt, hogyan hatott a bibliai történeti–régészeti kutatá sára a 

dokumen tarista hipotézis? Mindenekelőtt a hatás nyilvánvaló olyan korszakok eseté ben, ame-

lyek idő ben megelőzik az egységes királyság kialakulását (erről bővebben lásd a 4. alpontban). 

A teológu sok alapvetően modern irodalomkritikai érvekre alapozott véleménye szerint a héber 

Biblia egészé ben véve késői alkotás, az emberiség őstörténetéről és a pátriár kák koráról csupán a 

szájhagyomány által átörökített mítoszok vagy mesék (Sagen) szólnak. Azok a történészek és régé-

szek, akik átveszik a teológusok véleményét, erre a hipotézisre hivat kozva nem is keresik a külső 

bizonyítékokat, amelyek a királyság kora előtti időszak Bibliá ban foglalt történéseinek alátámasz-

tására szolgálhatnának. Ugyan melyik komoly régész nek jutna eszébe, hogy megkeresse Hrotgar 

király csarnokát a Beowulfból, vagy Sigfried Rajnába dobott kincseit a Niebelung-ének ből? A kör 

ott zárul be, hogy a teológusok így arra hivatkozhatnak: mivel a régészeti leletek nem támasztják alá 

a Biblia „őstörténeti” elbeszéléseit, nincs szükség a dokumentarista hipotézis felülvizsgálatára. 

A Biblia történetiségével szembeni kritikájukat teljes egészében teológiai és/vagy irodalomkriti-

kai ér vekre alapozó kritikusok oly mértékben nem vettek tudomást az ókori régé szeti emlékekről, 

hogy az – mai szemmel nézve – nem egy esetben nevetséges következte tésekhez vezette őket. 

22 Whybray 1987, 31–34. Wellhausen után a négyféle forrást egyre kisebb és kisebb szeletekre darabolták (pl. a 
P-ből hétféle alforrást csináltak), ami végül is felvetette a kérdést: hogyan magyarázható akkor a Penta- vagy 
Hexateuchos alapvető egysége? Ekkor új nézet keletkezett a négy fő forrás szerzőinek szerepéről: az elbeszé-
lésanyag nagyrészt orális formában maradt a J, E, P és D kompilátora ira (népi hagyomány, epikus költészet 
recitált hagyománya, vallási ünnepek liturgiája), de nem zárható ki az írott források (törvények, nemzetségi 
listák) szerepe sem. Így viszont fel kellett adni az alapelvet: hogy minden forrást egy meghatározott korhoz 
kössenek, és egy olyan nézet született meg, amely szerint mind a négy forrás hosszabb időskálán elhelyezhető 
események emlékét tartalmazza.

23 Lemche 1999.
24 Friedman szerint a J és E forrás a „korai időszakból”, vagyis a kettéosztott királyság idejéből származik; a D 

forrás en nek közepén, valamikor Jósiás korában született meg; a P forrás — amely terjedelmében is a leg-
nagyobb és a legátfogóbb — Friedman szerint Ezékiás korából való, vagyis ez utóbbit megelőzte (Friedman 
1987, 207–216). (Az elméletet először szinteti záló Wellhausen szerint a D forrás a 6. században, a P. forrás az 
5. században keletkezett.) Végül az egészet a külön böző forrásokból az R (vagyis Redaktor), Ezra szerkesztette 
egybe és hirdette ki Kr. e. 444-ben (vö. Neh 8).

25 Friedman 2003. A szerző 1999-ben külön kötetet írt a J-forrásról ­e Hidden Book of the Bible címen, amely 
magyarul is megjelent: A Biblia rejtett könyve. Békési József ford. Budapest: GoldBook [2008].
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Martin Noth például vizsgálta a pátriárkák történeteinek „helyhez-kötöttségét” (Ortsgebunden-

heit), elsősor ban a pátriárkák sírjaival kapcsolatos története ket.26 Gyakori eset nála, hogy míg az 

egyik elbeszélés történetiségét min den közelebbi indoklás nélkül elfogadja (pl. Mózes sírja eseté-

ben: 5Móz 34:6), egy másikét azonban, ugyancsak indoklás nélkül, elutasítja (pl. Mirjám sírja ese-

tében, 4Móz 20:1).27 Bár a kortárs ókortörténészek közül például Eduard Me yer (Die Israeliten und 

Ihre Nachbarstämme, 1906) rendkívül fontosnak tartotta a korai Izrael történeté ben a „Kádes-tra-

díciót” (vö. 5Móz 1:46), Noth ennek még a gondolatát is elutasí totta.28 Whybray szerint ez an-

nak köszönhető, hogy könyvének Kádessel kapcsola tos része a Mózes-hagyomány vizsgálatában 

kapott helyet, és ha Noth elis merte volna, hogy a Kádes-tradíció legalább részben igaz, nem tudta 

volna bizonyítani egyik alapállítását, miszerint Mózes nek a pusztai vándorlásban semmi szerepe 

nem volt.29 A törté neti–régészeti ismeretek hiánya olykor nevetségesen túlbonyolított, minden 

alapot nélkü löző sztorik kitalálására késztette Nothot. Például akkor, amikor a Hárán nevet – 

Ábrahám testvérét hívták így a Biblia szerint (1Móz 11:26) – a Bét-Hárán helynévvel kapcsolta 

össze. Ez utóbbi egyszer fordul elő az héber Bibliában (4Móz 32:36), és valószínűleg a Bét-Hárám 

(Józs 13:27) név szövegváltozata lehet. Minthogy Bét-Hárán Gád törzsének területén, a Jordán tól 

keletre, a Holt-tengerhez közel feküdt (erre a Bibliából lehet következ tetni) Noth összekapcsolta 

Háránt Lót történetével, aki Szodomában lakott (1Móz 13:10–11). A Bét-Hárán-i Hárán szerinte 

eredetileg „olyan istenség volt, akit a Bét-Hárániak tiszteltek”, ezért a helynevet helyesen ’Hárán 

templomának’ (bét = ház / templom) kellene fordítani, de a kifeje zést később a helyiek már nem 

értették jól, és egy „Hárán nevű ember lakóhelye”-ként értelmezték. A le genda következő eleme, 

hogy a Bét-Háránban lakó Hárán túlélte a Szodo mát és Gomorrát elpusztító kataklizmát, ami mi-

att kegyes, istenfélő ember hírébe került. Még később azt is feltételezték róla, hogy testvére lehetett 

egy másik istenfélő személynek, aki Hebronban lakott – akit később az izraeli ták Ábrahámmal 

azonosítottak. A Noth által ki agyalt történetnek még koránt sincs vége, bár azt gondo lom, az 

eddigieket is nehezen lehe tett követni. Ráadásul mindezt egyetlen szóval lehet jelle mezni: légből 

kapott. A pátriárkák történeté ben szereplő Hárán (mint helynév: 1Móz 11:31 stb.) ugyanis nem 

más, mint egy na gyon ősi város a mai Törökország délkeleti részén, amely már az eblai táblákon 

(Kr. e. 23. szá zad) is szerepel, sumerül uruKAS.KAL, akkádul Harrānu néven említették. A „kara-

vánváros” (a település akkád neve ezt jelenti) Szín holdistennő kultuszközpontja, a Kr. e. 1. évez-

redben élte virágko rát. Ez a Hárán ráadásul pontosan ott fekszik, ahol a pátriárkákról szóló bibliai 

elbeszé lések szerint feküdnie kell: Arám-Naharaim („A két folyó Arámja”, 1Móz 24:10), il letve 

Paddán-Arám („Arám síksága”, 1Móz 28:6–7) területén. Martin Nothnak egyetlen ment sége le-

het csak a fenti ki agyalt történetre: Hárán régészeti feltárása az 50-es években, a Pentateukhoszról 

szóló könyvének megjele nése után kezdődött el (1950 Seton Lloyd, 1951–56 D. S. Rice irányí-

tásával). A pátriárkák történetei nek egyéb Hárán környéki bizonyítékairól a 4. alpontban lesz szó.

A számos belső ellentmondás és az ellene szóló történeti adatok dacára a dokumentarista hipo-

té zis szilárdan tartja állásait a modern bibliatudományok körében, s hatása alól az ókori Izrael 

26 Noth 1948, 186.
27 Noth 1948, 186, 200.
28 Noth 1948, 181.
29 Noth 1948, 180–182.
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történeté vel foglalkozó régészek sem tudják kivonni magukat. Olyan kitűnő és érdemes kutató, mint 

az izraelita honfoglalás korával foglalkozó Israel Finkelstein (Tel Aviv-i Egyetem) is amellett 

tesz hitet, hogy „a Biblia kizárólag későbbi szerzők műve”. Friedman művére hivat kozva ő is elfo-

gadja a dokumenta rista hipotézist, s bár elismeri, hogy az egyes kutatók véleménye eltér abban a 

tekintet ben, hogy ezeket a különböző „forrásokat” mikorra datál ják: „abban mindannyian egyet-

értenek, hogy a Pentateukhosz nem egységes, töretlen alko tás, hanem különböző források összes-

sége, mely források mindegyike különböző történelmi körülmények kö zött keletkezett és eltérő 

vallási és politi kai nézőpontokat jelenít meg”.30 Maga Finkel stein egyébként személye sen is meg 

van győződve arról, hogy „a régészet elég bizonyítékot tárt fel ahhoz, hogy kijelenthes sük: Mó zes 

öt könyvének és a deuteronomikus történetírásnak a magja lényegét tekintve a Kr. e. 7. század ban 

alakult ki.” Pedig ennek a több évszázados teológiai előfeltevésnek a tarthatatlansá gát egyebek 

mellett épp az ő kutatásai cáfolnák, ha szerzőjük képes volna kisza kadni a körben forgó érvelés 

bűvöletéből. Finkelstein ugyanis kimutatta, hogy a Júdeai-hegységben (Efraim és Manasse tör-

zsi területén) megtelepedett zsidók a Kr. e. 12–10. század ban nem fogyasztottak sertés húst. Ennek 

okát azonban nem érti, mivel az aktuális történet tudományi paradigmát követve úgy tartja, hogy 

a mózesi Törvények legkorábban a Kr. e. 7. században keletkeztek. 

A sertéshús fogyasztásának tiltása nem magyarázható kizárólag környezeti vagy gazda sági 

okokkal. Ami azt illeti, lehetséges, hogy ez az egyetlen nyoma a Jordántól nyu gatra élő felföldi 

falusiak jellegzetes, kö zös identitásának. Elképzelhető, hogy a proto-izraeliták pusztán azért 

hagytak fel a sertéshús fogyasztásá val, mert a környező né pek – ellenségeik – megették azt, 

s így kívántak elhatárolódni tőlük. A jellegzetes étke zési és főzési szokások az etnikai hatá-

rok meghúzásának két lehetséges eszközét alkot ják. A monoteizmus és a Kivonulás, illetve a 

Szövetség hagyománya sokkal később kö vetkezett. Fél évezred del a bibliai szöveg, a részletes 

törvények és az étkezési előírá sok összeállítása előtt az izraeliták már úgy döntöttek – nem 

teljesen egyértelmű okok ból –, hogy nem esznek sertéshúst.31 (Kieme lés tőlem, G. T.)

A dokumentarista hipotézis igézete alatt álló kutatók meg sem vizsgálják azt az egyébként 

logiku san felvethető lehetőséget, hogy az aktuális paradigma esetleg téves, és a bibliai törvé nyek 

valóban akkor keletkeztek, amikor azt önmagukról állítják (a Kr. e. 15. század második felében). 

Pedig így mind járt könnyebb lenne megmagyarázni például a sertéshústól való tartózko dást a 

korai izraelita településeken…

Ha a dokumentarista hipotézis igaz lenne, és a héber Biblia nem volna más, mint a kettéosz tott 

király ság idején (Kr. e. 10–6. század) keletkezett négyféle „forrásdokumentum” utólag, a perzsa 

korban összeszerkesztett változata, akkor ezzel kapcsolatban számos – minded dig megválaszolat-

lan – kér dés merül fel: 

•	 Az izraelita vallás „feltalálása” előtt kik és milyen módon őrizték meg azt a szóbeli vagy írott 

hagyo mányt, amelyből később a Pentateukhoszt összeszer kesztették? 

30 Finkelstein–Silberman 2001, 23–25.
31 Finkelstein–Silberman 2001, 131.
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•	 Ha a dokumentumforrások ismeretlen szerzői valóban csupán „mítoszokat” akartak át-

örökíteni az utókorra, miért tűzdelték tele szövegeiket számadatokkal, konkrét föld rajzi uta-

lásokkal és konk rét személyekre, tisztségekre történő hivatkozásokkal? 

•	 Kik lehettek a „javista”, „elohista”, „papi” és „deuteronomiumi” forrás szerzői? Ho gyan 

lehetsé ges az, hogy a különböző korokban élt, különböző hátterű szerzők elbeszélé sei végső 

soron igen erős belső koherenciát mutatnak, amelyből egy évezrede ken át fennálló, egységes 

vallási rend szert sikerült „létrehozni”? 

•	 Hogyan volt képes mindezt a hatalmas terjedelmű, különböző szemléletű forrásanya got Ezra 

(vagy akár egy Jósiás korában élt ismeretlen írástudó) egységes művé szerkeszteni? Egyálta-

lán, van-e példa az ókorban a különféle műfajú írásmű vek ilyesfajta utólagos redakciójára?32 

•	 Hogyhogy erről a zsidó nép történetében egyedülálló eseményről – a Penta teuchos 

összeszerkeszté séről – még utalásszerűen sem esik szó az eseménnyel állítólag egy korú Ne-

hemja köny vében, illetve az állítólagos Nagy Redaktor által írt Ezra könyvé ben?

•	 Milyen hatalom volt képes ezt a Szentírást a zsidóság köreiben abszolút tekintélyre jut tatni, 

különö sen egy olyan korszakban, mikor a Zsidó Állam politikai önállósága meg szűnt, s a 

zsidók egy része szétszóratásban élt Egyiptom és a Perzsa-öböl kö zött? 

•	 És végül: hogyan lehetséges az, hogy sem a qumráni közösség tagjai, sem Jézus és az aposto-

lok, sem a Misnát és Talmudot összeállító rabbik nem jöttek rá, hogy egy olyan kései hagyo-

mány örökö sei, amit végső soron a Nagy Redaktornak köszönhet nek? 

Az a kérdés is joggal vetődik fel, hogy miért ennyire fontos a mai tudományos paradigma 

szá mára a héber Biblia kései keletkezésének posztulálása, s miért vált ki elemi haragot ennek az 

állításnak a megkérdőjelezése? 

Véleményem szerint ez az írásmagyarázati elv nem is a Bibliában leírt múltbeli események 

hitelessé gét akarja elsősorban megkérdőjelezni, hanem a jövőre vonatkozó próféciákkal nem tud 

(és nem is akar) mit kezdeni. A mai természettudományos–materialista alapon álló világné zet – 

amit a modern történettudomány is teljes mérték ben magáénak vall – nem tudja elfogadni, hogy a 

jövőben történő eseményeket, sőt a jövőben fellépő uralkodók neveit valaki több évszázaddal előre 

pontosan meg tudja mondani.33 „Az előre ismert jövő képtelen ség” – fogalmazott Jacob Burck-

hardt egy 1870-es előadásában.34 A mai történettudo mány számára még nagyobb paradoxon, 

hogy ráadásul ezek a próféciák törté neti narratívaként – olykor perfectum propheticumban, vagyis 

prófétai múlt időben – jelen nek meg a héber Bibliában. Talán az sem véletlen, hogy a négy „nagy”, 

és tizenkét „kis” pró féta könyveiben összesen negyvennyolc alka lom mal fordul elő konkrét hely- 

és/vagy időmegjelö lés, legtöbbször az éppen uralkodó királyok nevei, amellyel a próféciát az idő és 

a tér egy meghatározott pontjához rögzíti a bibliai textus.35 Legvilágosabban Ezékiel alábbi idé zete 

32 John van Seters is kimutatta, hogy olyan típusú „szerkesztő” (Redaktor), ami Wellhausen fantáziájában merült 
fel, csak a könyvnyomtatás korától fogva ismert (Van Seters 2003), vö. Millard 1982. 

33 Erről bővebben lásd Ru� 2009, 44–61.
34 Burckhardt 2001, 39.
35 Ézs 1:1, 6:1, 7:1, 36:1; Jer 1:1-3, 24:1, 25:1-3, 26:1, 27:1, 28:1, 32:1, 34:1, 35:1, 36:1, 39:1-2, 41:1, 47:1, 52:3-6; 

Ezék 1:1-3; 8:1, 20:1, 24:1-2, 26:1, 29:1, 31:1, 32:1, 40:1; Dán 1:1, 1:21, 2:1, 7:1, 8:1, 9:1-2, 10:1, 11:1; Hós 1:1; 
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mutatja, hogy a prófé ciák hely hez, időhöz és eseményekhez rögzítése nagyon is része a kijelentés-

nek, amely így „történeti ténnyé” válik:

„És lett hozzám az Örökkévalónak igéje a kilencedik évben, a tizedik hónapban, a hó nap ti-

zedikén, mond ván: Ember �a, írd fel magadnak a napnak nevét, éppen ezt a na pot. Rávetette 

magát Bábel királya Jeru zsálemre éppen ezen a napon. És mondj az engedet lenség házára 

példázatot…” (Ezék 24:1–3 IMIT)

Ma a Történelem számunkra azt jelenti, ami elmúlt, befejezett, soha vissza nem térő, de a Bib lia 

törté nelme magában foglalja a „még meg nem történt történelmet” is, amelyről azt állítja: bizonyo-

san be fog következni (1Kir 8:15; Jer 1:12, 44:28; Dán 2:45, 11:36; Hab 2:3 stb., vö. Mt 5:17–18). 

Ép pen ez a beteljesedés a Biblia történetiségének egyik legfőbb belső bizonyí téka.36 Talán nem vélet-

len, hogy Dániel könyve az, amit már az ókorban is azzal támad tak, hogy valamennyi prediktív 

próféciája valójában vaticinium ex eventu, mert képtelen ség, hogy a perzsa korban (egész ponto-

san Kr. e. 538–7-ben) valaki ilyen pontosan előre jelezze a Ptolemaida és Szeleukida dinasztiák 

küzdelmeit (Kr. e. 3–2. szá zad, Dán 11:2–35).37 A jelenleg széles szakmai körök által elfogadott 

paradigma szerint éppen ezért Dániel könyve a héber Biblia legutolsó alkotása, amelynek keletke-

zését a Makkabeus-felkelés utánra helyezik (post Kr. e. 165). Még az sem zavarja a kutatókat ebbéli 

hitükben, hogy a Dán 9:26 – amely integráns része a szövegnek, vagyis semmi jele annak, hogy 

utólagos betoldás lenne – explicit próféciát tartalmaz Jeruzsálem és Templom jövőbeli pusztulá-

sáról: „És a vá rost és a szenthelyet elpusz títja egy eljövendő fejedelem népe” (vehā‘ ír vehaqqódes 

jaschít ‘ám nágíd habbá’). Jeruzsá lem és a Temp lom pusztulása csak két alkalommal esett meg a 

törté nelemben: Kr. e. 586-ban és Kr. u. 70-ben.38 Azt azonban még a legvérmesebb bibliakritiku-

sok sem merik állítani, hogy Dániel kijelen tése – amely minden kéziratban szere pel – Kr. e. 586 

előtt, vagy Kr. u. 70 után keletkezett.39 Tertium non datur.

(1–2) A Biblia irodalmi mű, ezért „irodalomként” kell vizsgálni

Ezzel a megállapítással több prob léma is van. Elsőként az, hogy ellenkezik magának a bibliai tex-

tusnak az állításaival, amely maga is történeti szövegnek, vagyis a múltban megtörtént események 

Ám 1:1, 7:10; Mik 1:1; Sof 1:1; Agg 1:1, 1:15, 2:1, 2:10, 2:20; Zak 1:1, 1:7, 7:1.
36 Jesája (Ézsaiás) például többször is hivatkozik arra, hogy a prófétai előjelzésnek bizonyító ereje van (34:16; 

41:22–29; 42:9; 43:9–10; 44:7–8; 45:21; 48:3–5), lásd Ru� 2009, 49.
37 Dán 11:36–45 a keresztény értelmezés szerint már nem IV. Antiokhoszra, hanem a jövőben fellépő Antikrisz-

tusra és an nak birodalmára vonatkozik. Ezt az értelmezést arra alapozzák, hogy az ezekben a versekben leírt 
események a törté nelmi feljegyzések szerint még nem történtek meg. — Az első kritikát a türoszi Porphüriosz 
neoplatonikus �lozófus (kb. 234–305) fogalmazta meg Dániel könyvének keletkezéséről, amit Hieronymus 
idéz a bibliai könyv előszavában. 

38 IV. Antiokhosz Epiphanész „csak” megszentségtelenítette és kifosztotta a Templomot, de nem rombolta le 
(1Makk 1:20–24; 2Makk 5:11–21).

39 Dániel azt mondja, hogy a Várost és Szenthelyet a „következő fejedelem népe” fogja elpusztítani, ami aligha 
vonatkoz hat Nabúkadneccárra (Nabú-kudurri-uszur), hiszen a szöveg bevezetőjében a Templom és Jeruzsá-
lem újjáépítésé ről van szó (Dán 9:24–25), a babilóni pusztításról pedig Dániel és kortársai nagyon is jól érte-
sültek Babilónba hurcolt fogolytársaik tól. 70 után azért nem keletkezhetett a szöveg, mert Dániel könyvének 
nyolc példányát találták meg Qumránban (mégpedig a legkorábbi tekercsek között is), azt pedig senki nem 
állíthatja, hogy a Holt-tengeri közösség a hurbán után is működött volna.
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hiteles reprezentáci ójának tartja ma gát.40 Természetesen a Bibliában olyan, kifejezetten költői mű-

fajok is szerepelnek, amelyek közvetle nül nem történeti vonatkozásúak (pl. ilyen az Énekek éneke 

vagy a Példabeszédek), de ezek száma viszony lag csekély. Egy történész – saját tudása és meggyő-

ződése szerint – állíthatja azt, hogy sze rinte a Biblia egyik vagy másik történeti adata nem reális, 

de azt állítani, hogy a bibliai könyvek nagy része nem is formál igényt arra, hogy történeti szövegként 

ke zel jék, vagyis az általa reprezentált eseménye ket valóságosan megtörténtekként kezeljék, egyenesen 

a tények meghamisítása. Második megjegyzésem, hogy a modern történet �lozó�a egyre kevesebb 

különbséget vél felfedezni az ún. törté neti és irodalmi narrációk alkotásmódja között, aminek 

következménye az a régi-új felismerés, hogy tkp. az irodalmat is lehet történelemként, és a törté-

nelmet is irodalomként olvasni. Igaz ugyan, hogy valamikor a 19. században a történetírás és az 

irodalom elvált egymástól, de egy részt a történet írás sem szabadult meg irodalmiságtól (a retorika 

száműzése címén tulajdon képpen a kora beli „realista” irodalom retorikai módszereit, előfeltevé-

seit vették át), másrészt az irodalomnak is marad tak olyan műfajai, amelyek lényegüket tekintve 

történeti reprezentációknak tekinthetők.41 Te hát már az a kiinduló dichotóm felosztás is csak bizo-

nyos megszorításokkal igaz, hogy az irodalmi szö veg = �kció; történeti szöveg = valóság. 

Dever szerint még a Biblia par excellence történeti könyvei sem mások, mint „historicizált 

míto szok” vagy „mitologizált történetek”.42 Ezzel a megállapítással egy harma dik – sokak által 

kedvelt – kategóriát, a „mítoszt” vezeti be diszkurzusába, pedig a mítosz nem egészen azonos 

az „irodalmi �kció” fogalmával. A mítosz a �lozó�ai kritikában (pregnánsan Platónnál) valóban 

úgy jelenik meg, mint olyan elbeszélés, amelynek „igazsága magában az elmondott történetben 

és annak üzenetében van, de ennek az igazságnak nem feltétele, hogy az állítás valóban történeti 

tény legyen”, vagyis a mítosz „lehet igaz, úgy, hogy sohasem történt meg”.43 A müthosz az ókori 

történészek szá mára is fontos forrásul szolgált, akik nem magukat a mítoszokat kritizálták, hanem 

ahogyan a költők bántak a mítoszokkal. A történetírók számára ugyanis különösen az őstörténeti 

és aitológiai mítoszok a történeti értelem ben vett valóságot is reprezentálták.44 Bizonyára nem 

véletlen, hogy a „mítosz”, „mese”, „történet” szó nem is ismert a héber nyelvben.45 (Erre a kér désre 

a 7. alpontban még visszatérünk.)

40 Ru� 2009, 29–30.
41 Itt csak a magyarul is megjelent szakirodalomra hivatkozom: H. White: A történelem terhe, ford. Berényi Gá-

bor, in: White 1997, 25–67; H. White: A történelmi értelmezés politikája: szaktudománnyá válás és a fenséges 
kiszorítása, ford. John Éva, in: White 1997, 205–250; L. Gossman: Történetírás és irodalom. Reprodukció vagy 
jelentéstulajdonítás, ford. Szeberé nyi Gábor, in: Kisantal T. (szerk.): Tudomány és művészet között. A modern 
történelemelmélet problémái. Budapest: L’Harmattan, 2003, 133–168; R. Barthes: A történelem diskurzusa, 
ford. Szabó Piroska, in: Kisantal T. (szerk.): Tudomány és művészet között. A modern történelemelmélet prob-
lémái. Budapest: L’Harmattan, 2003. 87–98.

42 Dever 1997, 21.
43 Ru� 2009, 37.
44 Erre a tényre szintén utal Ru� 2009, 20. old. 41. jegyzet. — Itt kell megjegyeznem, hogy ­uküdidészt egyebek 

mellett az alábbi mondatáért tartják a modern történetírás atyjának: „ezeknek a történeteknek igazságát nem 
lehet ellenőrizni, s legnagyobbrészt már a mítosz részévé váltak, úgyhogy nem érdemelnek hitelt” (I. 21. Mura-
közy Gyula ford.), ugyanakkor a történetíró számos esetben bizonyító erejű tényként idézi pl. Homéros sorait. 

45 Whybray 1987, 172. A midrás mint didaktikus történet csak a Krónikákban szerepel, a toledót (összefoglalás, 
genealógia), a másál (példá zat) és a dábár (beszéd, tett) pedig túl általános fogalom, és egyébként sem azt fejezi 
ki, mint a „mítosz”.
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(3) A Biblia szövege átideologizált, főleg a vallást illető részek tekintetében

Ennek a mondat nak kulcsszava az „átideologizált”, amely gyaníthatóan eufemisztikus megfelelője 

a „történeti tények elferdí tése” kifejezésnek. W. G. Dever itt annak a prekoncepciónak ad han got, 

hogy a királyság korá ban keletkezett és csak a perzsa korban megszilárdult zsidó vallási törvények 

hatályát, és főként szin tén kései eredetű „jahvizmust” – melynek nevében egy ségbe kovácsolták a 

zsidó nemzetet – utólago san vetítették vissza a múltba. Csakhogy ezzel az elmélettel ugyancsak 

több probléma van. A „jahvizmus” eredetének vitatott kérdésére e helyütt nincs terünk kitérni,46 

ezért maradjunk a „Biblián belül”. JHVH (azért használom a négybe tűs istennév gyökbetűs for-

máját, hogy ezzel is jelezzem: a jahve kiejtés teljességgel bizonytalan, sőt egyáltalán nem valószínű, 

hogy a zsidók valaha is így ejtet ték volna a sém ha-meforás-t) önmagát többször is az Igazságosság 

Isteneként de�niálja,47 és törvényei ben – így mindjárt a Tízparancsolatként ismert alaptörvényben 

is – elvárja népétől az igazmon dást és a hamis tanúzás kerülését (2Móz 20:16). Ha igaz lenne, hogy 

a „jahvizmus” csupán utólagos kreáció, amit a zsidó írástudók visszavetítettek a múltba, úgy az egész 

héber Bibliát joggal tarthatnánk a múlt hamis tanújának, a zsidó vallást pedig a földkerekségen va-

laha volt legnagyobb csalásnak!48 

Egyébként a Biblia szövege – főleg a vallást illető részek tekintetében – valóban ideologi kus 

jel legű, ha ezen azt értjük, hogy a JHVH-tisztelet kizárólagosságát hirdeti, és egyet len ponton sem 

tesz engedményt a politeizmusnak.49 Más kérdés persze, hogy mi való sul meg ebből a gyakorlat-

ban. Ha valaki a fogság előtti próféták könyveit, vagy még korább ról Illés és Elizeus működését 

tanulmá nyozza, láthatja, hogy a kettészakadt királyságban a prófé ták heves küzdelmet folytattak 

a politeista kultuszok beszivárgása ellen, olykor igen ke vés sikerrel (pl. Áháb és Izébél uralkodása 

alatt). Régészeti leletek is bizonyítják idegen kultu szok jelenlétét Izraelben és Júdában a királyság 

korában, ebből azon ban nem feltétlenül követke zik az, hogy a „jahvizmus” kései eredetű. Ezek a 

leletek éppenséggel ugyanúgy bizonyít hatják a bibliai elbeszélést is, amely a próféták a bálvány-

imádó kultuszokkal szem beni küzdelmét mutatja be.

Harmadik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy a történész sohasem dolgozik „ideológiamen-

tes” forrá sokkal. Az „objektív történetírás” legnagyobb alakja, Leopold von Ranke az Anglia 

történetében egyszerűen határozta meg a történetírás módszertanát: „húzód jon hátra a történész, 

és beszéljenek helyette maguk a dolgok”.50 A „dolgok” (die Dinge), vagyis a történeti dokumentu-

mokban található „tények” fetisizálására hajlamos kuta tók többnyire azzal az előfeltevéssel élnek, 

hogy „a dokumentu mok olyan áttetsző médiu mok, amelyek nyitott ablakként szolgálnak, s így 

közvetlen kapcsolatot teremte nek a valósággal”,51 s a történetírás nem más, mint ezek vég nél-

küli felhalmozása. „Az elmúlt száz év során ez az örökség ölte s butította az újkori történészeket. 

46 Csak két példa a szakirodalomból: Smith 1990; De Moor 1997.
47 2Móz 34:6, 5Móz 32:4, Ezsd 9:15; Neh 9:8; Zsolt 7:12, 11:7, 25:8, 33:4–5 stb. — „Legjobb tudomásom szerint 

egyetlen görög istenséget sem hívtak aléthinosznak, igazságosnak” — mondja A. Momigliano (A. Momiglia-
no: Time in Ancient Historiography, in: Momigliano 1982, 182).

48 Ru� 2009, 50–57.
49 „Polijahvizmusról” beszélni egyenesen contradictio in adiecto. (Karasszon 2009, 62).
50 „Ich wünschte mein Selbst gleichsam auszulöschen und nur die Dinge reden ... zu lassen” (Ranke 1861, 7).
51 Ginzburg 1991, 82.
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Németországban, Angliában és az Egyesült Államokban egyre növekvő mennyiségű, fűrészpor 

szárazságú tényleírást produ kált, és eredmé nyeképp porszemekkel bíbelődő monográ�ákat gyár-

tottak azok az állítóla gos történészek, akik egyre kevesebbről egyre többet tudva, nyomtalanul 

süllyednek el a tények óceánjában.”52 Pedig – mint arra ugyancsak Carlo Ginzburg �gyelmeztet 

–, a dokumentumokon át a múlt valóságára nyíló ablakot torzító üveg fedi: „a belső torzítások (a 

kódok, amelyek alapján konstruálódott, vagy ame lyek alapján értelmezni kell) alapos vizsgá lata 

nélkül biztos talajon álló történeti rekonstrukció nem lehetséges.” A dokumentumok és a „múlt 

valóságának” referencialitása tehát korántsem probléma mentes, mivel a történeti dokumentumok 

maguk is a múlt valóságára vonatkoztatott reprezentá ciós konstrukciók. Ez pedig nemcsak a bib-

liai narratívára, hanem a régészeti leletekre is vonatkozik! (Bővebben lásd a 6. pontot.) A bibliai 

régészetről szóló elméleti írások olvastán az ember nek az az érzése támad, hogy itt nem ellent-

mondást nem tűrő tények és természettudományosan eg zakt ada tok, hanem két Nagy Elbeszélés 

feszül egymásnak: az egyik a teljes héber és görög Szentírás; a másik pedig a modern természettu-

dományos világkép.53 A kérdés csak az: ez utóbbi kijelent heti-e az előbbiről, hogy „átideologizált”, 

miközben implicite önmagát „ideológiamentes nek” tartja? Vélemé nyem szerint nem. Sőt azt is 

hozzáteszem: e két paradigma tikus világmagyarázat között nincs átjárás,54 és hogy ki melyiket 

fogadja el, szubjek tív döntés (ha úgy tetszik: hit) kérdése, amely nem lehet tudományos bizonyítás 

tár gya. 

(4)  Izrael „történetéről” legfeljebb a bírák korától (Kr. e. 11. század), de méginkább a Sala-

mont kö vető királyoktól (Kr. e. 10. század második fele) kezdve beszélhetünk, a többi 

puszta �kció, őstörténeti mítosz

Úgy tűnik, megérkeztünk a konkrét szaktudományos kérdések tárgyalásához. De ez csak a látszat. 

Közvetlenül az előbb tárgyalt 3. alpontból következik, hogy a tudományos paradigma szerint a 

zsidó vallás formatív időszakát: a Mózes és Salamon, vagy mondhatnánk úgy is: a Törvényadás és 

a Templom felépítése között eltelt csaknem fél ezer éves periódust „átideologizáltnak”, azaz törté-

neti szempontból megbízhatatlannak kell tartani.55 Nem is szólva az emberiség őstörténetéről (a 

Terem tés, az Édenkert, a vízözön, Bá bel tornya, nemzetek eredete stb.), ami – e paradigmatikus 

olvasat szerint – teljességgel �ktív, mitikus történetekből áll, éppen ezért a priori nem is lehet tár-

gya semmi féle történeti kutatásnak:

52 Carr 1993, 14.
53 Teljes mértékben egyetértek Ru� Tibor megállapításával, aki ezt írja: „A természettudományos világnézet 

re�ektálatla nul, abszolút igazságként és mindenre alkalmazható ontológiaként van jelen a történettudomány 
művelőinek tudatában, és tudományuk tudományon kívüli, hitbeli alapját képezi — akadálytalanul és nagyon 
erőteljesen működik a tudományuk tár gyát képező anyag szelekciójában, eleve meghatározva azt az értelme-
zést, amelynek nyomán a szöveg által állított múltbeli tények történelmi tényekké válhatnak” (Ru� 2009, 42).

54 Ru� Tibor – Lessing nyomán – „csúf árokról” beszél, amely a két világnézet között húzódik, és betemethetet-
len, áthidalhatat lan (Ru� 2009, 69).    

55 A 90-es években David Clines művei nyomán elterjedt „ideológiakritika” szinte abszurd példáját nyújtja an-
nak, hogy a szövegek „ideológiátlanítása” címén milyen elképesztően ideologikus olvasatokat magyaráznak 
bele a Bibliába. Ennek összefoglalá sát lásd Collins 2008, 53–57.
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A legitim archeológus („az elveszett frigyláda fosztogatóival” szemben) meg sem kí sérli, 

hogy datálja a Terem tést, vagy lokalizálja az Édenkertet, vagy kiássa Ádám és Éva csontjait, 

vagy megállapítsa a Vízözön lera kódási rétegét, vagy hogy előássa Noé bárkájá nak gerendáit. 

Ezek olyan emlékeztető mesék, ame lyek ugyan univerzálisak, de el sődleges céljuk és helyük 

a Héber Bibliában teológiai, és nem történeti jel legű; világo san azzal a céllal íródtak, hogy 

mintegy bevezetésül szolgáljanak a soron következő történet hez, amely „Isten megmentő 

cselekedeteit” mutatja be, amit választott nép ének, Izraelnek érdekében tesz.56

Gyanúnkat, hogy a királyság kora előtti bibliai történeteket leginkább azért tartja „őstörté neti 

mítosz nak” a kutatás, mert a materialista alapokon álló tudományos szemlélet kereken elutasítja 

a Teremtő személyét és a bibliai csodákat (vagyis a természeti törvények felfüggesztését), csak 

megerősí tik Giovanni Garbini szavai: „lehetetlen tagadni, hogy mikor Izrael eredetét tanulmá-

nyozzuk, mítoszokról beszélünk, hiszen – folytatja – ho gyan is beszélgethetett volna Isten »szem-

től szemben« Mózessel, Józsuéval és Sámuellel?”57 „A mítosznak persze megvan a maga reali tása, 

de csak a vallási szférában, és nem a történelem ben” – vallja a szerző. Ezzel szemben Ruff Tibor-

ral együtt azt vallom, hogy a Bibli ába foglalt „üdvtörténeti mítoszok” igényt tartanak a történeti 

hitelességre: „Ha nem is hisszük el, hogy megtörténtek – ami jogunkban áll –, akkor sem vonhatjuk 

kétségbe, hogy maga az alapszöveg állítja megtörténtüket”.58 Ha a Biblia „őstörténeti” elbeszélései-

től a pri ori elvitatjuk a történetiséget, akkor azok intencióját is gyökeresen félreértjük és a hamis 

magyará zatok dzsungelébe veszünk. 

De a mitológiával történő összehasonlítás során is eleve rossz úton járunk: a mítosz ugya nis 

nem köve telte meg radikálisan „híveitől”, hogy higgyenek annak történetiségében, ezért is szület-

hetett ezernyi variációja egy-egy mitologémának.59 A Biblia ezzel szem ben megköveteli hívei től, 

hogy „betű szerint” fogadják el szövegét, ahhoz semmit hozzá ne tegyenek és abból semmit el 

ne vegyenek (5Móz 4:2; Mt 5:17–18). Ennek ellenére mai napig tartja magát az a hermeneutikai 

teória, hogy a Biblia királyság kora előtti történetei csupán „mítoszok”. Ennek előtörténete sem 

érdektelen.

A mezopotámiai városok felfedezése (Babilón 1815, Ninive 1842, Khorszabad 1843, Larsa 

1850, Ur 1853 stb.), majd az ékírás rendszerének megfejtése (1837–57) után a kutatók hatal mas 

lelkesedéssel vetették bele magukat a mezopotámiai írott hagyomány és a bibliai szöve gek ösz-

szehasonlító elemzé sébe. Különösen azt követően, hogy 1872-ben George Smith (1840–1876) 

felfedezte a vízözön-törté net babilóniai megfelelőjét, négy évvel később pedig már egész  könyvet 

56 Dever 1990, 4.
57 Garbini 2003, 1.
58 Ru� 2009, 40.
59 Veyne 1983. A mítoszracionalizálás egészen más dolog és csak a Kr. e. 4. században bukkan fel: az ún. „eu-

hémeristák” utólag próbál tak történeti alapot keresni a mítoszoknak, amelyekben inherens módon nem volt 
benne a történetiség állítása. Ez az irányzat a Biblia őstörténeti elbeszéléseivel kapcsolatban is virágzik, de ép-
pen azért hamis, mert a valós múltbeli esemény ként leírt csodákat igyekszik természettudományos alapokon 
megmagyarázni, vagyis éppen az események csoda jellegét tagadja (ezek ugyanis éppen attól csodák, hogy 
nem érvényesek rájuk a természeti törvények), ezzel meghamisítva az ere deti bibliai kérügmát. 
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szentelt a témá nak „Káldeus beszámoló a Teremtésről” cí men (�e Chaldean Account of Genesis).60 

Friedrich Delitzsch (1850–1922), a lipcsei egyetem magántanára, maga is asszíriológus, épp 

ebben az időben járt Londonban, ahol azonnal felfe dezte magának ezt a „korszakalkotó” könyvet. 

Smith műve még ab ban az évben megjelent németül is, az előszót hozzá maga Delitzsch írta. 

Első nagyszabású tudomá nyos vállalkozásá ban, amelynek a „Hol volt a Paradicsom?” (Wo lag das 

Paradies?, 1881) címet adta, a Gene zis elbeszélé sét vetette össze az addig megismert közel-keleti 

és elő-ázsiai földrajzi névanyag gal. Könyve nyomán vált bizonyossá a tudósok előtt, hogy a Biblia 

őstörténeti elbeszélé sei jól beleilleszthetők az ókori keleti dokumentumok világába.61 Delitzsch 

ezzel a művével, de méginkább 1902-es „Bábel és a Biblia” (Babel und Bibel) című előadásával egy 

új bibliamagyarázati paradigmát is teremtett, amely szerint a bibliai őstörténeti elbeszélések babi-

lóniai mítoszok átdolgozá sai.62 Ma már tudománytörténeti tény, hogy ez a hibás logikára (post hoc 

ergo propter hoc) alapozott hermeneutika szinte pillanatok alatt „világmagyarázati paradigmává” 

vált, és hamarosan olyan vadhajtásai születtek, mint az asztrálmitológia és a pánbabilonizmus.63 

A 19–20. század forduló ján minden kutatónak illett ilyen vagy olyan formá ban re�ektálnia erre 

az elméletre. A paradigma jegyé ben olyan – ma már csak mo solyt fakasztó – művek születtek, 

mint Peter Jensen „Mózes, Jézus és Pál: a babilóniai istenem ber, Gilgames három variációja” (Mo-

ses, Jesus, Paulus: Drei Varianten des babylonischen Gottmenschen Gilgamesch, 1909) című kötete, 

amely azt állította, hogy a Bib lia e há rom szereplőjét Uruk királyának, Gilgamesnek mintájára 

alkották; vagy Heinrich Zimmern „Hozzászó lás a krisztusmítoszról kialakult vitához” (Zum Stre-

it um die Christusmythe, 1910) című könyve, ami szerint Krisztus szenvedéstörténete nem más, 

mint a babilóniai Bél-Marduk mítosz megismétlése. Delitzsch maga is az asztrálmitológia és a 

pánbabilonizmus megszállott propagandistájává vált, ami oda vezetett, hogy halála előtt egy évvel 

„A nagy csalás” (Die große Täuschung, 1920–21) címen két kötetes könyvet adott ki a Héber Biblia 

történeti tévedéseiről és „immoralitásáról.” A nyíltan és erőtelje sen antiszemita írás olyan tudo-

60 Smith 1873.
61 A Paradicsom/Édenkert példájánál maradva: a sumer eden, akkád edinnu szó jelentése ’mező’, a héber ‘Éden 

is valószínű leg erre vezethető vissza. Az Éden négy folyója közül a Hiddekel és a Perát azonosságához sem fér 
kétség: ez a Tigris (sum. Idigina / akk. Idiglat) és az Eufrátesz (sum. Buranuna, akk. Purattu), Millard 1984.

62 Itt kell megjegyeznünk, hogy ebben nem Delitzsch volt az úttörő: Eberhard Schrader német orientalista 
(1836–1908) „Az ékírásos iratok és az Ószövetség” (Die Keilinschri�en und das Alte Testament, 1872) című 
művében már kifejtette azt az elméletét, hogy a héber Biblia egyes elemei a babilóni vallásból származnak.

63 Eduard Stucken német orientalista (1865–1936) „Asztrálmítoszok” címen öt kötetben publikált egy átfogó 
munkát a bib liai pátriárkák koráról (Astralmythen, 1896–1907, 1. rész: Abraham (1896); 2. rész: Lot (1897); 3. 
rész: Jacob (1899); 4. rész: Esau (1901); 5. rész: Moses (1907).) Stucken műve is azon az állításon alapul, hogy 
a héber vallás babilóniai mítoszok átvétele. — A „pánbabilonizmus” iskoláját Hugo Winckler (1863–1913) 
német asszíriológus, a berlini egyetem professzora teremtette meg, bár magát a kifejezést Alfred Jeremias 
(1864–1935) használta először 1906-ban. Ennek a teóriának nagy általánosságban az volt a lényege, hogy a vi-
lág legfontosabb mitológiai rendszerei olyan asztrálmítoszokból erednek, ame lyek végső soron mind Babilón-
ban keletkeztek. A „pánbabilonizmus” két atyamestere: Winckler és Jeremias hitt az analógia doktrínájában, 
amely a bibliai elbeszélések esetében is a mezopotámiai mítoszok átvételéről beszélt. Peter Jensen (1861–1936) 
egyenesen odáig ment, hogy kijelentette: az egész Biblia (az Ó- ás Újszövetség) nem más, mint az akkád Gil-
games-eposz átirata, és ugyanez a mítikus eposz ihlette a világ szinte valamennyi nagy irodalmi alkotását és 
folklorisztikus elbeszélé sét is. A „pánbabilonizmus” tehát elsősorban Németországban virágzott 1900 és 1914 
között.
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mánytalan – és rendkívül veszélyes – állításokat is megfogalma zott, mint hogy Jézus nem zsidó, 

hanem „galileai árja” volt. Ugyan a pánbabilonizmusnak ma már nincsenek hívei a tudományban, 

Delitzsch kiinduló pontja, misze rint a Biblia őstörténeti elbeszélései mezopotámiai mítoszok át-

vételei, ma is tartja magát.64 

Ezzel szemben a Biblia konkrét földrajzi helyekhez, és ami még meglepőbb: történeti idő höz is 

köti eze ket az „őstörténeti” személyeket és eseményeket, ami nem igazán jellemző a mítoszokra.65 Az 

„átvé tel” kérdése sem egyszerű: bár bizonyítékaink vannak arra, hogy a su mer–akkád mitológiai 

hagyo mányt – nem is szólva a kanaániról – ismerték a középső-bronz kori kanaáni városokban,66 

nem egészen világos, hogy ezer évvel később, a perzsa kor ban szerkesztett elbeszélésekhez mi-

ként használhatta fel ezeket bárki is. Ennek a résnek az áthidalására vezette be Hermann Gun-

kel (1862–1932) és Heinrich Georg August Ewald (1803–1875) az „orális hagyományozás” 

teóriáját, de ez az elmélet máig sem nyert bizonyítást, és még a klasszika-�lológusok körében is 

számosan vitatják jogosultsá gát.67 A Biblia viszont, az őstörténeti elbeszélések történetiségé nek állí-

tásával (amelyek között meghatározók a genealógiák,68 a konkrét földrajzi helyek hez kö tött ese-

ményekre, uralkodók neveire történő utalások) szinte felszólítja a tudósokat a törté neti–régészeti 

jellegű kutatómunka elvégzésére. Mark Chavalas �gyelt fel például arra az érde kes párhuzamra, 

hogy a „Hammurapi-dinasztia genealógiája” néven is mert ékírásos szöveg eredeti célja elsősor-

ban nem a dinasztikus propaganda volt, hanem a korábban elhunyt királyok halotti szellemeinek 

kiengesztelése az ún. kispu-rítu sok keretében.69 (Hasonlóan rituá lis céllal írt királylistát találtak 

még Ugaritban is.) Hammurapi felmenői között számos olyan nevet talá lunk, amelyek vagy törzsi 

vagy helynév ként éltek tovább. Ugyanez �gyelhető meg a bibliai Ábra hám genealógiája esetében: 

64 Ar nold–Weisberg 2002. Ehhez járult később a kanaánita kultúrájú Ugarit felfedezése. Az 1929 óta zajló ása-
tásokon több száz, nyugati-sémi nyel ven és az ugariti ábácé betűivel írt szöveget találtak, amelyek bepillantást 
engednek a kanaánita népek mitológiájába. A hetvenes években divatos paradigma szerint a Biblia vallását 
alapvetően a kanaánita mítoszok formálták (Cross 1973).

65 A mezopotámiai és a bibliai történetírás egybevetéséhez ld. Hallo 1980; Seters 1983. 
66 1954-ben egy beduin pásztor�ú bukkant rá a Chicagói Egyetem által Megiddóban (Tell al-Mutasallim) végzett 

ásatá son egy ékírásos tábla töredékére (Israel Museum 55-2). A Gilgames-eposzból származó fragmentum a 
késő-bronzkorban keletkezett (kb. Kr. e. 14. század), minden bizonnyal könyvtári használatra szánt táblából 
való, amit nem helyben készítettek. A város vallási életének babilóniai kapcsolataira utal még egy nem-feliratos 
májmodell is, amit jóslásra használtak (George 2003: I. 339–47).

67 Whybray 1987, 133–139; Foley 1988. Arról nem is beszélve, hogy a Biblia kifejezetten az írásos hagyomá-
nyozást állítja önmagáról, vö. Mózesről (2Móz 17:14; 2Móz 34:27), Józsuéról (5Móz 27:3), a prófétákról (Jes 
8:1; 30:8; Jer 30:2, 36:2; Hab 2:2). A kutatások szerint erre minden lehetőség megvolt, hiszen a mezopotámiai, 
egyiptomi, sőt a kanaáni népek is fejlett írásbeliséggel rendelkeztek. Whybray szerint, ha nem is bizonyítható, 
hogy a Pentateukhosz őstörténeti anyaga írásban hagyományozódott, „ma már tarthatatlan az a nézet, hogy 
mindenképpen orálisan kellett átörökítődnie, egyszerűen amiatt, mert nem ismerték az írásbelisé get” (Why-
bray 1987, 141). Ezzel szemben Nyberg, Birkeland, Nielsen és Engnell azzal érvelnek, hogy az írásbeliség 
csak egy szűk írástudó kasztra vonatkozott, nem az egész népre. Amellett, hogy ez az érv teljesen irreleváns a 
Pentateukhosz keletkezéstörté netét illetően, ráadásul nem is igaz, mivel a protosínai feliratokat például olyan 
türkizbányákban találták meg, ahol bizonyosan nem írástudókat dolgoztattak. (A teória ellen Widengren, 
Mowinckel és Van der Ploeg érvelt.)

68 A genealógia mint történetírás az ókori Közel-Keleten: Chavalas 1994 (a királylistákról); és a modernitásban, 
elsősor ban Nietzschénél: Foucault 1998.

69 BM 80328; Finkelstein 1986.
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Szerug, Náhor és Terah/­áré (Ábrahám dédapja, nagyapja és apja, 1Móz 11:22–26) neve részben 

a kortársi (Kr. e. 21–20. századi), részben a bibliai történetek keletkezésével egykorú (Kr. e. 15. 

szá zad) dokumentumokban toponímaként fordul elő. A Sa-ru-gi nevet már az Ur III periódus-

ban (Kr. e. 21. század) személynévként használták; földrajzi névként pedig egy 60 km-re Harrán-

tól ÉNy-ra fekvő város nevében őrződött meg újasszír (Kr. e. 10–7. század) dokumentumok ban; 

ugyanez mondható el Náhorról, akinek neve négy nippuri táblán maradt fenn az Ur III időszak-

ból, a Nahur/Til Nahiri pedig egy Harrán környékén található város (vagy hegy?, Beitzel 1992: 

38) neve Kappadókiából származó ill. Mariból fennmaradt óasszír szövegek ben (kb. Kr. e. 20–6. 

század); Terah (Til ša turahi) pedig újasszír szövegekben fordul elő a Harrántól délre található Ba-

likh-folyó melletti település neveként.70 Az óasszír szövegekben egy Abrum helynév is felbukkan, 

de en nek lokalizálása bizonytalan, csak annyit lehet tudni, hogy az Eufrátesz től nyugatra feküdt.71 

Több mint érdekes, hogy ezek a helységnevek Harrán környé kére lokalizálha tók, amely település 

a pátriárkák bibliai történetében is fontos szerepet játszik. En nek ellenére ezek az összefüggések 

a mai napig „nem érdemelték ki” a főáramú kuta tás �gyelmét. Pedig a párhuzam kézenfekvő: ha 

Hammurapi esetében, akit vitán felül törté neti alakként tart szá mon az ókortörténetírás, meg-

történhetett, hogy dinasztiájának egyes tagjai törzsek vagy települések alapítóiként éltek tovább a 

névanyagban; akkor ez Ábr(ah)ám felmenőivel miért ne fordulhatott volna elő? Még merészebben 

fogalmazva: mért ne tarthat nánk ezt Ábr(ah)ám történetisége egyik bizonyí tékának?

Kenneth A. Kitchen A pátriárkák kora: mítosz vagy történelem? című cikkében hat szempon-

tot so rolt fel, aminek alapján szerinte a pátriárkák korát a Bibliában megadott kronológi ába, vagyis 

a Kr. e. 2. évezredbe (középső-bronzkor) lehet illeszteni: (1) rabszolga árak, (2) szerződések típusz-

szövegei, (3) geopolitikai környezet, (4) utalások Egyiptomra, (5) a pátriárkák nevei, (6) a pát-

riárkák korának társa dalma. Kitchen azt vallotta, hogy „a második évezred elejéről való eredeti 

hagyományokat az évezred végén saját korukhoz igazították, majd az első évezredben véglegesítet-

ték”.72 E szem pontok többségénél azonban Ronald Hendel több ízben is jogosan rótta fel a pon-

tatlan forrásidé zést, így egyelőre nincsenek birtokunkban perdöntő régészeti bizonyítékok.73 Saj-

nos emiatt a professzionális régészek–történészek az utóbbi hatvan–hetven évben eleve lemond-

tak a Bib lia „őstörténeti” elbeszéléseivel kapcsolatos kutatásokról, ill. történeti feldolgozásokról.74 

Ma már csak egy kézlegyintéssel szokás elintézni Sir Leonard Wooley Ur városában folytatott 

ásatá sait (1922–34), amelyeken – való igaz – elhamarkodottan azonosította Ábrahám életé nek 

külön böző helyszíneit (Ur of the Chaldees, 1929). Ám a tudományos kutatásról való lemondás 

csak azt eredmé nyezte, hogy a terepet azonnal elfoglalták azok a pszeudo-régé szek, akik a Bib-

lia hitelesítésé nek szándékával szinte évente vágnak neki méregdrága, ám an nál kevesebb valódi 

tudományos ered ményt felmutató kutatóexpedícióiknak, amelyek nagy média�gyelmet kapnak, 

70 Chavalas 1994, 122. n. 131; vö. Schneider 1952.
71 Beitzel 1992, 37.
72 Kitchen 2003, 436.
73 Hendel 2005.
74 Kivételnek számít Kenneth A. Kitchen történeti munkája (Kitchen 2003) és Eric H. Cline „röpirata” (Cline 

2007), amely azonban in kább kritikus a Biblia, mint történeti forrás iránt, mivel eleve csak azokat a története-
ket fogadja el hitelesnek, amelyeket külső forrás is alátámaszt, illetve ahol ellentmondás van a Biblia és a külső 
forrás között, inkább az utóbbinak ad igazat.
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de legtöbbször csak félrevezetik a gyanútlan laikus érdeklődőket. Talán mondanunk sem kell: ez 

a „bibliai régészetnek” álcázott kóklerkedés elsősorban az Egyesült Államokban talált termékeny 

táptalajra.75 

Mindenesetre az is tény, hogy mindeddig nem került elő olyan Biblián kívüli dokumen tum, 

amely Ábra hámról, Izsákról, Józsefről, Mózesről, Józsuéról, a bírákról, Sámuelről, Saul ról vagy 

Salamonról (más néven Jedidjá, vö. 2Sám 12:25) tett volna említést. Ez azonban olyan argumen-

tum e silentio, ami vel kapcsolatban az elmúlt századok tapasztalata óvatos ságra kell, hogy intse a 

szkeptikusokat: akár már holnap felbukkanhatnak olyan egyértelmű bizonyítékok, amelyek alátá-

maszthatják a bibliai elbeszélések történeti hitelességét. Itt most csak négy példát említek. 

(1) I. Sesonk (héb. Sisák) fáraó (Kr. e. 931–910) mindjárt az egységes izraelita királyság 

kettésza ka dása után, Kr. e. 925-ben győztes hadjáratot vezetett Roboám és Jeroboám király sága 

ellen (2Krón 12:2–12; 1Kir14:25–26). Egyiptomba visszatérve győzelmi feliraton örökí tette meg 

hadi sikerét Ámon karnaki templomának falán. A meghódított helyek között emlí tette egyebek 

mellett Arádot és egy p’ha-q-ru’a ‘i-bi-ra-ma nevű helyet, amelyet „Ábrahám erőd”-nek fordíthat-

nánk.76 Ronald Hendel szerint az erőd neve a bibliai Ábrahámra utal, és vagy azonos Beérse-

bával, vagy egy, a Negevben épített ismeretlen erőd lehetett. Bizonyítékai között szerepel, hogy a 

75 A három talán legismertebb ál-régész közül az egyik a hetednapi adventista egyházhoz tartozó Ron Wyatt 
(1933–99), akinek eredeti foglalkozása aneszteziológus asszisztens. Wyatt haláláig — honlapja szerint <www.
wyatt museum.com> — a következőket fedezte fel: Noé bárkája (Durupinarnál, az Ararát-hegytől délre); Noé 
és csa ládja (Sém, Hám és Jáfet) sírkövei; Szodoma és Gomorra helyszínei; Bábel tornya; a piramisok építésének 
titka; a zsidók Vörös-tengeri átkelésé nek helye; a tengerbe veszett egyiptomi harci szekerek kerekei; az igazi 
Szináj-hegy (Dzsebel al-Lóz, Szaúd-Arábiában); a Hóreb sziklája, amelyből Mózes vizet fakasztott; Kórah és 
�ai pusztulásának helyszíne; egy föld alatti üreg, ahová Salamon Templomának kincseit rejtették; Jézus ke-
resztrefeszítésének helye; a Frigyláda, benne a Tízparancsolat kőtábláival; Jézus egy vércseppje, amely a ke-
resztfáról egyenesen a Frigyládán található Kegyelem Fedelére folyt le (ez utóbbit a jeruzsálemi Garden Tomb 
területén vélte megtalálni). Másik példánk: Bob Cornuke (1951–) eredeti foglalkozása szerint rendőrtiszt volt 
Kaliforniában, bár bibliai tanulmányokat is végzett egy nem akkreditált louisianai baptista főiskolán. Az utób-
bi húsz évben számos „felfedezést” tett a bibliai régészetben: egyebek mellett 2000-ben ő is megtalálta az igazi 
Szináj-hegyet (szintén Dzsebel al-Lózban); 2002-ben Málta szigete mellett azt a horgonyt fedezte fel, amely 
a Pál apostolt szállító hajóról szakadt le; 2007-ben pedig azt állította, hogy rábukkant Noé bárkájára az iráni 
Takht-i-Suleiman közelében, az Elbrusz-hegységben. Végül harmadikként itt van Vendyl Jones (1930–), akiről 
nem véletlenül terjedt el az a pletyka, hogy Stephen Spielberg róla mintázta egyik legkedveltebb mozihősének: 
Indiana Jones-nak alakját. (Ezt később mindkét oldal cáfolta.) Jones előbb Ameriká ban tanult teológiát és az 
50-es évekig egy baptista gyülekezetet is pásztorolt, majd 1964-ben Izraelbe költözött, ahol a Héber Egyetemen 
folytatta tanulmányait, és különböző ásatásokon is részt vett. 1972-ben aztán önállósította magát: a Vendyl 
Jones Research Institute (VJRI) által szervezett qumráni ásatásokon a Frigyládát kereste. Jones módszereit, 
állítá sait és képzettségét hevesen kritizálta az izraeli tudományos élet, így aztán a hatóságok visszavonták en-
gedélyét. 1988-ban aztán egy valóban jelentős felfedezést tett: egy lepecsételt �olában a Templomban használt 
szent olajat talált, amit a Weiz mann Intézet is megvizsgált, és abban megtalálta a Biblia által említett tizenegy 
összetevőt (2Móz 30:23–24). Jones szentül hiszi, hogy kutatásainak eszkatológai jelentősége van. Ha sikerül 
előkerítenie a Frigyládát, valamennyi zsidó visszatér majd Izraelbe, kitör a béke a Közel-Keleten, és a demok-
ratikus államformát Izraelben felváltja a Szanhedrin. (Úgy hírlik, 2004-ben rabbik egy csoportja, akikkel Jones 
is szoros kapcsolatban állt, meg is alakították a testületet.) Miután Jones kabbalistákkal tanácskozott, előre 
bejelentette, hogy 2005. augusztus 14-re, a jeruzsálemi Templom lerombolásának évfordulójára meg fogja 
találni a Frigyládát. Mondanunk sem kell: nem találta meg.

76 Hendel 2005, 47–50.
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karnaki felira ton szereplő 175 (ebből 127 olvas ható) helynév közül 70 a Negevben található, köz-

tük a fenti név is.77 Ábra hám a bibliai tradíció szerint a Negevben és Dél-Júdeában élt. Az erődöt a 

Kr. e. 10. században foglalták el az egyiptomiak, tehát az valószínűleg az Egységes Királyság idején 

is állha tott. Yohanan Aharoni szerint, aki szintén foglalkozott a felirattal, mivel Arad szerepel 

a listán, Beérseba vi szont nem, elképzelhető, hogy az erőd azonos az utóbbi településsel. A Biblia 

szerint Beérsebát Ábrahám alapította (1Móz 21:22–23), így az azonosítás nagyon is valószínű. 

Összefog la lóan elmondhatjuk, hogy a 10. században ismerték Ábrahám nevét, talán élettörté netét 

is, és emlé két azzal is szolgálták, hogy egy települést (feltehetően magát Beérsebát) neveztek el róla 

a Negev ben.

(2) 1967 tavaszán a Jordán völgyében fekvő Deir ‘Allâ településen találták meg azt a felira tot, 

amely egy bl‘m brb‘r nevű ember látomásáról és annak magyarázatáról szól, akit a szö veg az „is-

tenek látnoká”-nak is nevez (hzh ’lhn). Kétségkívül ugyanarról az emberről van szó, akit a Biblia 

„Bálám, Beór �a” néven emleget (4Móz 22:5; 5Móz 23:4; Józs 13:22 stb.). Szöve gét vörös és fekete 

tintával írták a vakolatra. (Vakolatra készült felirat a honfoglalás elbeszélésé ben is szerepel, ahol a 

Törvényt kellett a Józsuénak bevakolt kövekre festenie: 5Móz 27:2–3, Józs 8:32.) A Bálám-felirat 

nyelve igen hasonlít a bibliai héberre, annak is dél-kanaáni dialektusára, és paleográ�ai alapon a 

Kr. e. 8. századra datálható. Minthogy a felirat 15 kisebb-nagyobb darabra törve maradt fenn, a 

szöveg értelmezése több helyütt vitatott. Első kiadása (1969) óta is számos helyreigazítási javaslat 

született módosítá sára, a név olva sata azonban bizonyos.78 

(3) Az 1993–94-ben az észak-galileai Tel Dan-ban felfedezett arámi nyelvű sztélén a BYTD-

WD kifeje zés szerepelt, amit az ásató-régész Avraham Biran és a héber epigráfus, Jo seph Naveh 

„Dávid háza”-ként értelmezett.79 A felirat korszakos jelentőségű az ókori Izrael történetének kuta-

tásában: még az egységes királyság történetisége iránt bevallottan szkepti kus Israel Finkelstein 

is elismerte, hogy a Tel Dan-i sztélé „örökre megváltoztatta” a Dávid és Salamon király történeti 

realitásával kapcsola tos vitát, és „egyértelműen bizonyítja, hogy Dá vid hírneve nem egy sokkal 

későbbi kor iro dalmi terméke”.80 Nem csoda, hogy a lelettel kapcsolatban azonnal megindult a 

vita. A minimalista álláspontot Philip Davies össze gezte egy rövid cikkben, amelynek már címe 

is cinikus és provokatív: „A homokra épült »Dá vid háza«: a bibliai maximalisták bűnei”. Davies 

szerint a héber kifejezés nek számos más olva sata is lehetséges, és a legvalószínűbb a „Bét-Dód”, 

vagyis „Dód (isten) temploma” lenne.81 A cikkre a neves �lológus, Anson F. Rainey válaszolt 

ugyancsak röviden, kijelentve, hogy „semmilyen kétség nem merülhet fel aziránt, hogy a »Dávid 

háza« a helyes olvasat”.82 A minimalisták vezető kutatói, mint N. P. Lemche és T. L. Thompson 

egészen odáig elmentek, hogy szándékos hamisítással vádolták az izraeli régészeket, ami el len a 

szintén „szkeptiku sok” közé tartozó W. G. Dever tiltakozott a leghevesebben. A „pozitivis ták” 

77 Wilson 2005, 121.
78 Kritikai kiadása: Ho�ijzer–Van er Kooij 1976; vö. Hackett 1986. A felirat ma az ammani Nemzeti Múzeumban 

talál ható.
79 Biran–Naveh 1993; Biran–Naveh 1995; Athas 2003; Suriano 2007. A feliratról azóta már két monográ�a is 

született (Athas 2003; Hagelia 2006). 
80 Finkelstein 2001, 141.
81 Vö. Kitchen 1997.
82 Rainey 1994.
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véleménye sze rint – amelyre, úgy tűnik, ez egyszer az akadémikus kuta tás több sége is hajlik – a 

Kr. e. 9/8. század ban keletkezett felirat, amit a damaszkuszi uralkodó Hazaél, vagy �a, Benhadád 

állított, egy „Dávid házá”-ból való júdeai királyt, feltehetően Aháziát vagy Jórámot nevezte meg. 

(Az uralkodó neve saj nos kitörött a szövegből.) Ez azt je lenti, hogy Júda királyainak származását 

a damaszkuszi arámiak is számontartották. A „minimalisták” vagy már az olvasatot sem fogadják 

el, vagy azzal védekeznek, hogy „Dávid házának” említése még nem jelenti azt, hogy a Dáviddal 

kapcsolatos bibliai történetek igazak lennének. Patthelyzet alakult ki a két tábor között, ami újra 

csak felhívja a �gyelmet arra, hogy a „minimalisták” és „maximalisták” közötti szembenállás nem 

csak, vagy nem elsősor ban tudomá nyos tények eltérő megítéléséből származik, hanem „tudományon 

kívüli” okai van nak. A minimalisták egyetlen ponton sem adhatják fel védelmezett állásaikat, mert 

akkor egész erődítményük összedől. Soha nem ismerhetik be tévedésüket, hanem saját rendszerü-

kön belül keresnek újabb és újabb kibúvó kat, amiken keresztül elmenekülhetnek a felmerülő súlyos 

kérdések megválaszolása elől. 

A Tel Dan-i sztélé felfedezésének volt még egy következménye. A már 1868-ban felfede zett és 

jelen leg a párizsi Louvre-ban található bazalt sztélé Mésa moábi király győzelmi felira tát őrzi. A 

2Kir 3-ban is említett hadjáratot Mésa az Omri-dinasztiába tartozó Jehórám ellen viselte (őt nem 

nevezi néven a felirat), amit az utóbbi csak a júdeai és edómi királlyal szövet kezve tudott leverni. 

André Lemaire 1994-ben javasolta a 31. sorban a „Dávid háza” konjektúrát;83 Anson F. Rainey 

1998-ban pedig a 12. sorban a „Dávid Arielje” olvasatot.84 Az utóbbi nem konjektúrán alap szik: 

a DWDH betűk eddig is olvasha tók voltak az egyébként igen töredékes feliraton, de szinte senki 

nem merte Dáviddal kapcsolatba hozni.85 Most azonban a Tel Dan-i sztélé felfedezése felszabadí-

totta a kutatók (egy részét) arra, hogy bátrabban merjenek „biblikus” olvasatokkal és magyaráza-

tokkal élni az ókori szövegekkel kapcsolatban.

(4) 2007-ben a Tel Rehovban folyó ásatásokon három sorban elrendezett, közel harminc jó 

álla potú méhkaptár került elő, míg az adott területen a teljes számukat százra teszik. Mi vel az 

ókori méhé szetre utaló régészeti leletek eddig csak a hellenisztikus korból voltak ismer tek, és a 

most felfede zett méhkaptárak korát a szakértők – a bennük talált szerves anya gok C14-es (szé-

nizotópos) vizsgálata alapján – a Kr. e. 10. század végére, vagy a 9. szá zad elejére tették, igazi ré-

gészeti szenzáció ról beszélhetünk. A helyszínt felkereső méhész szakemberek szerint a Tel Rehov 

helyén álló ókori települé sen évente összesen mintegy 500 kg mézet állíthattak elő. A helyszínen 

kultikus tárgya kat, például mezítelen istennő-szobrok kal ellátott négyszarvú oltárokat is találtak, 

ami a bálvány imádó kanaánita kultuszok továbbélé sére utal a Bét-Seántól délre fekvő város ban. 

A helyszínen egy „Nimsinek” felirattal ellátott korsófület is találtak. Ez a név Jéhu nagyapjáé volt, 

és a területen másutt is előfordult már régészeti leleteken. Elképzelhető tehát, hogy Jéhu családja 

a Bét-Seán-völgyből származha tott. A kutatók többsége minded dig úgy vélte, hogy a héber Bibli-

ában több mint félszáz szor előforduló méz a datolyából és fügéből kinyerhető mézre vonatkozik. 

83 Lemaire 1994.
84 Rainey 2001.
85 Az Ókori Keleti Történeti Chrestomathiában Hahn István fordította Mésa sztéléjét. A kérdéses helyen az „ott 

fogságba ejtettem DWDH papját” szöveg szerepel, amihez a lábjegyzetben ezt írta: „A szó értelme bizonyta-
lan”. Hodossy-Takács Előd fordításában: „és visszahoztam onnan DWDH oltárát”.
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A mostani felfedezés arra látszik utalni, hogy a lépesméz előállítása a honfoglalás után is tovább 

folytató dott Izrael földjén.86 A Tel Rehov-i lelet igazolta, hogy Kanaán területén komoly mézter-

melés folyt már a vaskor elején, így a Biblia jogosan nevezte a területet „tejjel és mézzel folyó 

földnek” (2Móz 33:3, 3Móz 20:24, 4Móz 13:28 stb.).

Ezzel el is érkeztünk az utóbbi évtizedek leginkább ellentmondásos kutatási területéhez, amely 

az izrae lita honfoglalás bibliai narrációjának hitelességével foglalkozik. A zsidó törzsek honfogla-

lása – felesleges hangsúlyoznunk – a jelenlegi közel-keleti politikai helyzetben na gyon is érzékeny 

kérdés. Éppen ezért nem mindegy, ki hogyan foglal állást vele kapcsolatban. Ennek a kérdésnek 

tárgyalásakor talán a legszembetűnőbb, hogy a régészek és történészek már régen nem a Biblia 

szövegének „közeli olvasatából” indulnak ki, sőt adott esetben már nem is azzal vitatkoznak, hanem 

az elmúlt évszázadok ban kialakult elméletekkel, amelyekkel időközben „felülírták” a bibliai textust. 

Mikor W. G. Dever összefoglalja a zsidó honfoglalás kérdéskörét, azt vizsgálja, hogy a négy Nagy 

Elbeszélés: a „kato nai hódítás” elmélete (W. F. Albright, J. Bright, G. E. Wright, Y. Yadin); a 

„békés beszivárgás” elmé let (A. Alt, M. Noth, M. Weippert, Y. Aharoni), a „szociális forra-

dalom” elmélet (G. E. Mendenhall, M. K. Gottwald), vagy a „szimbiózis elmélet” (V. Fritz) 

felel-e meg jobban a régészeti adatoknak. Az a kérdés már fel sem merül, hogy vajon ezek az el-

méletek mennyiben felel nek meg a bibliai honfoglalás-narratívának. Pedig a régészek közül sokan 

meglepődnének, ha újra előven nék a Biblia szövegét. 

A magát „középutasnak” de�niáló Israel Finkelstein például azt írja: „Azt várnánk, hogy 

az izrae lita települések az ország termékeny és lakott vidékén lesznek a legsűrűbbek, a lerom-

bolt kanaáni váro sok romjai felett (kiemelés tőlem, G. T.) .”87 Furcsa, hogy egy történész a saját 

elvárási horizontjához akarja igazítani a történelmi eseményeket, miközben az erről szóló – a szö-

veg saját állítása szerint az eseményekkel egykorú – történeti elbeszélést meg sem vizsgálja. Mi 

mással magyarázható ez, ha nem a forrással szembeni negatív előítélettel? Finkelstein kutatásai 

szerint a zsidó betelepülés a marginá lis területeken kezdődött, bele értve a Júdeai-hegységet is. A 

kanaániták által sűrűn lakott települé seknél a Kr. e. 10. század előtt nem tudunk kimutatni izraeli 

betelepülést. A zsidók tömeges megtelepedésének nyo mai a Kr. e. 12. századtól kezdve foghatók 

meg, akik – a leletek tanúsága sze rint – eleinte átvették a kanaáni tárgyi kultúra egyes eszköze-

it.88 A zsidó települések túlnyomó több sége (mintegy 90%-a) a dombvidéken, Efraim és Manasse 

törzsének területén jött létre. Mindez „meg lepő módon” egybevág a Biblia tudósításával, amely 

szerint a hegység lakóit kiűzték, „de a völgy lakóival nem bírtak, mert vasszekereik voltak” (Bír 

1:19). Ráadásul a Bibliában az szerepel, hogy a honfog laló izraeliták nem minden várost pusztí-

tottak el, sőt ezek voltak túl nyomó kisebbségben.89 Így azok a kutatók, akik azzal akarják cáfolni a 

86 Mazar–Panitz–Cohen 2007; Dever 1997, 22–26.
87 Finkelstein 1988, 299. A szerző példaként megemlíti, hogy a városrombolás utáni azonnali betelepülés egyedül 

Bétel eseté ben mutatható ki egyértelműen, ami szintén teljes összhangban van a Bírák könyvével (1:22).
88 Dever egyedül ezt az elképzelést tartja a régészetileg is megalapozottnak, még akkor is, ha a „szociális forrada-

lom” elmé let alapja (az anyagi kultúrában bekövetkezett törés) és a szimbiózis-teória állítása (az anyagi kultúra 
folytonossága) tökéletesen ellentmond egymásnak (Dever 1997, 26).

89 A legerőteljesebben a Jerikó és Ai esetében kérdőjelezik meg a bibliai elbeszélés (Józs 6–8) hitelességét. Leg-
utóbb Bryant G. Wood gyűjtötte össze a Jerikóval kapcsolatos „régészeti tényeket és mítoszokat” (Wood 1990). 
John Garstang, aki 1930–36 között ásta a települést, szilárd tényeket vonultatott fel amellett, hogy Jerikó leg-
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bibliai honfoglalás-narratí vát, hogy a kanaáni városokból hiányoznak a késő-bronzkori pusztulási 

rétegek, szin tén árnyékra vetődtek. 

A honfoglalás-narratíva történeti hitelességének kérdésben kulcskérdés az események datá-

lása. Be kell vallani, hogy ebben még a legkonzervatívabb Albright-iskola sem ragaszko dott a 

Biblia betűjé hez, amely az 1Kir 6:1 valamennyi kéziratában azt állítja, hogy a Kivonulás 480 évvel 

az Első Templom felépítése előtt történt. Ha ez utóbbi eseményt a Kr. e. 10. század közepére tesz-

szük, akkor kb. a Kr. e. 1430-as évekre jön ki az Exodus, nem pedig II. Ramszesz idejére (Kr. e. 

1279–1213), amit az Albright-iskola is preferált.90 A „korai Kivonulás” (Kr. e. 15. század) választ 

adhatna az Exodus-történet ellenzői nek egyik legfőbb érvére is, ami a kanaánita városok „hiányzó 

késő-bronzkori” rétege.91 A régészek nem is találhat ták meg a kanaánita lakosság nyomait Kr. e. 

1200 körül azokban a városok ban, ahol a Biblia szerint már csaknem 200 évvel korábban kipusz-

tították őket az izraeliták. Ehhez azon ban igazolni kellene, hogy a LB II fázis helyett a MB II C 

régészeti periódusra eső időszakban egy részt voltak jelentős kanaánita városok, másrészt ezeket 

– legalább részben – le is rombol ták. Csak hogy ez a mai bevett kronológia alapján egyelőre nem 

lehetséges, mivel a MB II C végét kb. Kr. e. 1550-re teszik a tudósok. John J. Bimson megpróbálta 

bizonyítani, hogy a középső-bronzkor vége több mint száz évvel későbbre datálandó, és hogy a 

Bibliában is jel zett kanaánita városok valóban ekkor pusztul tak el. (Egyetlen kivétel Ai, de ezt 

Bimson sze rint rosszul lokalizálták, és a város maradványait et-Tell helyett Khirbet Nisyában kell 

ke resni.) Bimson tézisei azonban nem tudtak paradigmaváltást eredményezni a kutatásban.

belső városfala Kr. e. 1400 körül pusztult el. A kutató ezt a Józsué könyvében leírt események bizonyítékául 
fogta fel (Garstang 1948). Garstang eredményeit — saját kérésére — Kathleen Kenyon vizsgálta felül az 1950-
es években folytatott ásatásain. A Biblia iránt bevallottan szkepti kus angol régésznő úgy találta, hogy a város 
a Kr. e. 16. század közepén pusztult el (vagyis a középső-bronzkorban), és a késő-bronzkorban — tehát a 
bibliai események idején — nem is volt lakott. Ez természetesen cáfolja a bibliai elbeszélés hitelességét. Ke-
nyon 1978-ban bekövetkezett haláláig azonban mindössze egy népszerűsítő könyv látott napvilágot ásatásai ról 
(Kenyon 1957), az itt kiásott cserepeket csak a 80-as évek elején publikálták (Holland 1981; Kenyon–Holland 
1982, 1932). Wood szerint Kenyon elsősorban a ciprusi bikróm import kerámia hiányára alapozta véleményét, 
holott Garstang nagy mennyiségben talált ilyeneket. Kenyon továbbá nem ismerte fel a kerámiaanyagban a 
késő-bronzkori típuso kat. Kenyon a középső-bronzkor III. fázisában (Kr. e. 1650–1550) 20 építészeti fázist 
talált a City IV-ben, három nagyobb és 12 kisebb pusztulási réteggel. Valószínűtlen, hogy ez mind száz év alatt 
történt volna! Garstang a város temetőjében az egyip tomi skarabeuszok folyamatos sorozatát találta meg a Kr. 
e. 18. századból (XIII. dinasztia) a Kr. e. 14. századig (XVIII. dinasz tia). Időben a legutolsó III. Amenhotep (Kr. 
e. 1386–1349) két skarabeusza. A pusztulási rétegben talált faszén C14-es elem zése Kr. e. 1410 ±40 évet adott 
ki. Garstang és Kenyon még egy meglepő dolgot talált a város romjai között: igen nagy mennyi ségű elraktáro-
zott gabonát. A Biblia megjegyzi, hogy a zsidók aratási időben támadták meg Jerikót (Józs 3:15). 

90 Ennek a datálásnak, amely mára a legszélesebb körben elfogadottá vált azok között, akik a Kivonulás törté-
netiségét egyálta lán elfogadják, az az alapja, hogy a 2Móz 1:11 szerint „Ramszesz városát” héber rabszolgák-
kal építették fel az egyipto miak, de Jákób és �ai letelepedését is „Ramszesz földjén” határozza meg a Biblia 
(1Móz 47:11). Ezt talán magyarázhat juk a későbbi szerkesztéssel. Ugyanakkor az is tény, hogy II. Ramszesz 
(Kr. e. 1304–1237) a kádesi győzelem (Kr. e. 1289) után kezdett építkezni a keleti Deltában. Per-Ramesszesz 
és Pithom (Per-Atum, vsz. Tell el-Maskhuta) felépítéséhez a Pap. Leyden 348 szerint is katonákat és habirukat 
használtak. — Az Exodus és a honfoglalás „radikális” bibliai datálásáról legutóbb a nyolcvanas években folyt 
vita a Biblical Archaeology Review hasábjain: Bimson–Livingston 1987; Halpern 1987; Bietak 1988.

91 Bimson 1981.
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A „korai Kivonulás” elméletét ma csak igen kevesen veszik komolyan, pedig vannak olyan do-

kumentu mok, amelyek ezt látszanak alátámasztani. Mindenekelőtt egy, a szakirodalom ban szintén 

méltatlanul mellőzött utalás III. Amenhotep szolebi templomában, amely Kr. e. 1400 körül „Jahve 

saszuinak földjé”-ről (t3 sh3sw yhw) emlékezik meg. Ezt az utalást még a Biblia történetisége iránt 

rendkí vül szkeptikus Donald B. Redford is a Bibliában szereplő JHVH istennévre vonatkoztat-

ja. Red ford ugyanakkor „Jahve saszuit” az edomitákkal azonosítja, akik nek egyik törzse szerinte 

kivált az eredeti törzsből, és ebből lettek az izraeliták.92 A Biblia leírásában azt olvassuk, hogy a 

Mózes idejében élt fáraó nem is merte a zsidók istenét, akit Mózes JHVH-nak nevezett (2Móz 5:2). 

Ezt pedig aligha mondhat juk el egy III. Amenhotep után élt fáraóról. A Merneptah-sztélé sokat 

hivatkozott utalása „Iz rael (ysry3r/l) népére” szintén a korai Kivonulást támaszthatja alá, hiszen 

en nek keletkezése idején (Kr. e. 1209) Izrael már letelepedett, földművelő életmódot folytatott a 

kö zépső-dombvidé ken, Efraim és Manasse területén.93 

E kissé hosszúra nyúlt fejezet összefoglalásaként elmondhatjuk tehát, hogy Izrael történeté ről 

a Kr. e. 11. vagy még inkább a 10. század előtt azért nem beszél a mai történeti bibliakritika, mivel 

(1) a mítosz kritika hatása alatt állva nem fogadja el a pátriárkákról szóló elbeszélések történe-

tiségét; (2) a zsidók egyiptomi fogságának időszakáról igen kevés pozitív történeti adat maradt 

fenn, Józsefről és Mózesről pedig (egyelőre) hallgatnak a források; (3) a zsidók „honfoglalásáról” 

szóló elbeszéléseket más metanarratí vákkal helyettesítették, és a régészek többségükben ezekkel, 

nem a bibliai szöveggel vitatkoznak; (4) az egységes király ság régészeti megalapozása – legalábbis 

Jeruzsálem ből – eddig hiányzik, a többi települé sen (Megiddó, Hacór, Gezer) is vitatott, emellett a 

források egyelőre hallgat nak Saulról és Sala monról.

Még egy utolsó, fontos szempont. A 19. században a kritikusok nagy része még ennél is sok-

kal szkep tikusabban viszonyult a héber Biblia történetiségéhez. Hogy a szkepszis visszahúzó dott a 

ketté sza kadt királyság kora előtti időre, az részben annak is köszönhető, hogy ma már a kettéosztott 

királyság történetéhez számos egyiptomi, asszír és babilóniai for rás áll rendelkezésre. Izrael királysá-

gá ból Omri, Áháb, Jéhu, Jóáház, Jóás, Menáhem, Peka és Hósea királyokat; Júdából Áház, Ezékiás 

és Manasse személyét említik az asszír és babilóniai krónikák; nem is szólva az egyiptomi, moábi-

ta, föníciai és arab forrásokról, amelyek prob léma nélkül beleilleszthetők a korszakról szóló bib liai 

narratívába.

92 Redford 1993, 272–273. Redford elmélete tudományosan nem megalapozott. A szolebi felirat alapján ugyanis 
lehetetlen eldönteni, hogy a „JHVH saszuinak földje” Transzjordánia déli részére, ill. az ott lakó edomitákra 
vonatkozik. Michael C. Astournak, aki koráb ban elemezte a szöveget, éppenséggel ellenkező volt a véleménye: 
szerinte a Libanon déli részéről a Negevig nyúló térség ben szétszórt félnomádokról van szó, akiket ő az izrae-
litákkal azonosított (Astour 1979, 17 –1    9).

93 Az a tény, hogy a felirat megkülönbözteti az „idegen földeket” Izrael népétől, arra utal, hogy Izrael a kanaáni 
városállamok tól élesen különböző szocio-etnikai entitás volt, s Izraelen belül nem volt olyan város, amelyet 
érdemes lett volna elpusztítani. Az egyiptomi pr.t szó szerint ’mag’-ot jelent, amelyet kétféleképpen érthetünk: 
vagy de abstracto „leszárma zott, utód, sarj”; vagy de concreto „növényi termés” értelemben. Kenneth A. Kit-
chen összeszedte a szó előfordulá sait a Ramesszida feliratokról, ahol több esetben a szöveg utal arra, hogy a 
„mag” tűz által lett elpusztítva. Az ellenség termésé nek elpusztítása tehát része volt az egyiptomi hadi takti-
kának, amiből Kitchen arra következtet, hogy a Merneptah által elpusztított „Izrael népe” is legalább részben 
letelepedett, földművelő életmódot folytatott, Hasel 1994; Manassa 2003; Dever 2009.
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(5)  Egy modern értelemben vett „ókori Izrael története” monográ�ának inkább szocioló giai 

jellegű fel dolgozásnak kell lennie, mint vallási–politikai témájú eseménytörténetnek

A 19. században a történetírás egyeduralkodó formája – mint arról az 1–2. alpontban már beszél-

tünk – a kronologiku san szerkesztett narratív elbeszélés volt, amely abban tért el a realista epi-

kus irodalmi alkotásoktól, hogy kijelentéseit dokumentumokkal okadatolta. Ez a történetírás is 

használt metanarra tívákat, de ezek leggyakrabban egy-egy nép, nemzet, or szág vagy intézmény 

történetét jelentették. A meghatá rozó történetírói paradigma eladdig az ókori Izrael, a középkori 

Németország vagy a kora-újkori Ang lia történetét elbeszélt esemé nyek egybefüggő láncolataként 

ábrázolta. Ez egyébként nagyjából a bib liai ábrázolásmód nak is megfelel, habár ott nem minden 

esetben tartják a szigorú időrendet, és az események középpontjában sem annyira a politikai, 

gazdasági vagy társadalmi folyamatok állnak, ha nem Isten közvetlen és közvetett beavatkozásai 

a történelembe. Mivel a 20. század derekáig a Biblia jelentette az ókori Izrael történetéről szóló 

monográ�ák elsődleges forrá sát, természetes, hogy a történet írók annak narratív elbeszélésmód-

ját is átvették, legfeljebb kevésbé fókuszáltak a „vallási” jellegű történésekre, s inkább a politika, a 

hadtörténet, és a társadalom szemszögéből láttatták az esemé nyeket. 

El kell ismerni: Dever következetesen gondolkodik, amikor a Biblia mint forrás száműzé sével 

egy időben a „vallási–politikai témájú eseménytörténetet” is ki akarja rekesz teni a történészek 

eszköztárá ból. A régészeti leletek ugyanis – akármennyire is amellett ér vel Dever, hogy ugyan-

úgy „beszé desek”, mint az elbeszélő források – csak a legritkább eset ben teszik lehetővé összefüggő 

esemé nyek elbeszélését: például egy elszenesedett, beomlott háztetőről önmagában – csak a lelete-

ket �gyelembe véve – a legritkább esetben lehet megmon dani, hogy az egy földrengés következté-

ben dőlt-e le, amit egy tűzvész követett, vagy egy ellenséges betörés okozta a pusztulást. Azt pedig 

végképp nem képes a régész megmon dani ez alapján, hogyan hívták a települést elpusztító ellen-

séges hadvezért.

Dever követelménye ráadásul abba az általános történetírói paradigmaváltásba illeszkedik 

bele, amely éppen a múlt század derekára vált széles körben elfogadottá. A 20. század elejé től – 

a természettu dományok robbanásszerű fejlődésének hatására – újra jelentkezett a „tudomány-e 

a történet tudomány?” vita, amelyben a narratív esemény-elbeszélés egyértel műen vesztésre állt. 

(Jel lemző, hogy az 1901 óta Nobel-díjjal jutalmazható tudományágak kö zött nem szerepel a 

történelemkuta tás.) Az addigi historiográ�a egyik legnagyobb gyengéjé nek ugyanis az bizonyult, 

hogy kutatásának alapegy sége, az „esemény”, nem tudományos fogalom. Történelmi eseménynek 

mindig valamilyen különleges, egyedi, jelentőségteljes ese ményt tartanak. E jelzők azt implikálják, 

hogy min den történeti esemény egyben egyedi és megismételhetetlen. Ez az „individualitás” és 

„össze mérhetetlen ség” azonban alkalmatlanná teszi az eseményt arra, hogy tudományos magya-

rázatok tár gyát képezze. 

Az esemény – mint már Arisztotelész is megírta94 – empirikusan nem �gyelhető, nem model-

lálható, nem mérhető, nem ellenőrizhető, ennélfogva nem tudományos kategória. Az ese ményt 

94 „A �lozó�ához közelebb álló és magasabb rendű a költészet, mint a történetírás, mert a költészet inkább az 
általáno sat, a történetírás meg az egyedit mondja”, Poétika 9. 51b Ritoók Zsigmond ford.
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elbeszélhet jük, pontosabban szólva: beszélhetünk az eseményről, ám ez a narratíva inkább a 

művé szetek, nem pedig a tudomány hatáskörébe tartozik. 

A társadalomtörténet mindig is egyik fő ellenségének tartotta az esemény-központú történet-

írást (histoire événementielle), és igyekezett az eseményt kizárni a történeti kutatá sok köréből. 

Különösen igaz ez az Annales-iskola történészeire, akik szerint a politika- és diplomá ciatörténet 

(histoire bataille) meghaladása mindenképpen „ese mény ellenes” (anti-événementielle) történet-

írást jelent.95 Az Anna les-iskola doyenje, Fernand Braudel szerint az esemény „elszálló füstjével 

betölti a kortársak tudatát, de nem sokáig tart, alig lehet látni a lángját.”96 Az esemény – vallotta 

Braudel – „rövid idejű” történe lem „kifejezetten a króni kás, a zsurnaliszta ideje”; vele szemben 

áll a „magasabb szintű időt”, másnéven „hosszú időtarta mot” (longue durée) átfogó „esemény-el-

lenes”, vagy strukturalista történet írás.97 Az eseményt likvidálni szándékozó annalisták helyette 

bevezették a történettudomány új alapegysé gét: ez a Braudel által javasolt „totális társadalmi 

tény” (fait social total). 

Ám éppen akkor, amikor úgy tűnt, hogy az eseményt végleg sikerült száműzni a történetírás-

ból, az újra felütötte fejét.98 A 20. század utolsó harmadában számosan tettek hitet a történetírás 

egyik vagy másik válfaja mellett, s végeredményben eléggé pontosan kirajzo lódtak a struktúra és 

esemény közti különbségek kontúrjai.99 Eszerint: 

A struktúra létezik – az esemény történik. 

A struktúrát leírjuk – az eseményt elbeszéljük. 

A struktúra szinkron szerkezetű – az esemény ezzel szemben diakronikus. 

A struktúrák személy felettiek és személy közöttiek – az eseményeket bizonyos szemé lyek 

vált ják ki, vagy szenvedik el. 

Minthogy a strukturális és eseménycentrikus történetírás továbbra is kénytelen elszen vedni 

egy más társaságát, hisz’ bebizonyosodott: mindkettő létezése jogosult, a struktúra és az esemény 

(vagyis a braudeli fogalmak szerint a „hosszú és rövid időtartam”) közti éles hatá rok is elmosód-

ni látszanak. Sőt, úgy tűnik, hogy az események és struktúrák nemcsak jól megvannak egymás 

társaságában, ha nem kölcsönösen magyarázzák is egymást. Christopher Lloyd egy rosszul 

95 Erről ld. Szeberényi Gábor: Lehet-e az esemény „tudományos” kategória? Az esemény-fogalom történetel-
méleti megítélésé ről, in: A történész szerszámosládája. A jelenkori történeti gondolkodás néhány aspektusa. 
Szerk. Szekeres And rás. Bp.: L’Harmattan−Atelier, 2002. 198−199.

96 Braudel 1972, 990. 
97 Vö. Szeberényi Gábor: Lehet-e az esemény „tudományos” kategória? Az esemény-fogalom történetelméleti 

megítélésé ről, in: A történész szerszámosládája. A jelenkori történeti gondolkodás néhány aspektusa, szerk. 
Szekeres And rás. (Atelier füzetek 3.) Bp.: L’Harmattan−Atelier, 2002. 198−199.

98 Ennek egyik jele Pierre Nora programadó cikke volt: Le retour de l’événement, in: Le Go� – Nora, P. (eds.): 
Faire de l’histoire. Paris: Gallimard, 1974. I. 210−228. Nora a visszatérést a kép és a mozi mai kultúránkban 
betöltött mindenható szerepével (is) magyarázza. Az esemény visszatérésével foglalkozó Nora viszont az évé-
nément fogalmának érvényességét a kortársi vagy jelenkori történelemre korlátozta. Az esemény szerinte a 
hírrel, az aktualitással kapcsolódik össze, és mint ilyen, alapvetően a modern társadalom sajátja. (Az „ese-
mény” konstrukciója ugyanakkor Nora szerint egyértelműen negatív jelenség, a tömegkommunikáció mani-
pulálásának eredménye.)

99 Az összefoglalás alapja: Koselleck 2003, 163–178. 
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értelmezett ontológiai szembeállí tás eredményének tekinti az eseménytörté net és a strukturális 

történelem radikális megkülön böztetését, és a megoldást abban látja, ha az esemény−struktúra 

kapcsolatot inkább valami féle „szimbiotikus kettősség ként” (symbiotic duality), mintsem dicho-

tómiaként fogjuk fel”.100 Az ókori Izrael eseménycentrikus elbeszélésében is rendkívül hasznos lehet 

a régészeti források �gye lembe vétele, ahogyan fordítva: egy alapvetően régészeti jellegű összefoglalás 

sem nélkülözheti a bib liai alapú eseménytörténetet, ami nélkül „vak és süket” lesz, és előbb-utóbb 

elveszti lába alól a valóság talaját.

(6)  A történelem egyedül hiteles forrása a régészet – a régészeti leletek „néma” és „beszé des”, 

va gyis tárgyi és szöveges felosztása nem helyes, mert a tárgyi leletek is „beszéde sek” 

Az, hogy a történelem egyedüli hiteles forrása a régészet, olyan nevetséges túlzás, aminek ellen-

kezőjét nem is szükséges bizonyítani. Ez a kijelentés még akkor sem áll meg, ha a „történelem” 

szót az ókori jelzővel egészítjük ki. A Hérodotosz, ­uküdidész, Livius vagy Tacitus művei alapján 

megírt klasszikus ókori történe lemből – amely máig alapvetően eseménytörténet – vajmi kevés 

maradna, ha csupán a fennma radt régészeti leletek alapján volna szabad megírni az antik Hellasz 

és Róma történetét. Van nak persze olyan időszakok – különösen azok, amelyekben hiányoznak a 

narratív források –, ame lyek történetének megírásá hoz nagyobb mértékben támaszkodnak a tör-

ténészek a régészeti forrás anyagra. De a krétai–mükénéi kor vagy a korai Róma történetéből senki 

sem rekeszti ki a mítoszokat, az epikus anyagot és a klasszikus történetírókat, s még ha kritikusan is 

viszonyulnak hozzájuk, nem átallják elismeri azt, hogy nélkülük vakon tapogatóznának a régészeti 

leletekből kikövetkezte tett – önmagukban jelentés nélküli – információhalmazokban.

William G. Dever idézett mondatának második felében a 17–18. századi „történelmi pyrr-

honizmus” szel leme érhető tetten, amelyről Arnaldo Momigliano adott kitűnő elemzést.101 A 

pyrrhonisták azt hitték, hogy a sok évszázados másolói hagyomány révén átörökí tett klasszikus 

szöve gek jelentése szubjektív, míg a régészet által felszínre hozott tárgyak min dig az objektív való-

ságra re�ektál nak. Ezért a szövegeket minden esetben a tárgyi leletek alapján kell interpretálni.102 

Ez azon ban éppúgy fordítva is igaz: a tárgyak értelmezéséhez szük ség lehet az irodalmi szövegek 

kontextu sára.103 Bartlett helyesen álla pítja meg, hogy a „régész nem autonóm szuperlény”, neki 

is szüksége van számos részdiszcip lína ismeretére. A bibliai régészet esetében – Morton Smith 

szavait idézve – a kompe tens régészek által elért tudományos eredményeket kell a kompetens 

�lológu sok és teológusok által értelmezett bibliaszövegekkel összevetni.104 (Más kér dés, hogy ki s 

mi alapján dönti el: ki a kompetens és az inkompetens?) A lényeg: az igazság megisme rése érdeké-

ben a szövegek és a tárgyi leletek közötti produktív dialógusára van szük ség.105

Az is meg�gyelhető, hogy mintha Dever – aki maga nem epigráfus – mintha védekezne a 

régé szeti leletek „epigrá�ai” és „tárgyi” megkülönböztetése miatt. Ennek valószínűleg az lehet oka, 

100 Lloyd 1993, 40. – Jellemző, hogy a kötet a vallási struktúrákat egyáltalán nem tárgyalja.
101 Momigliano 1950.
102 Ezt vallja a modern régészek között pl. Axel Knauf is (Knauf 1991, 26–64).
103 Bartlett 1997, 13.
104 Smith 1969, 34.
105 Bartlett 1997, 14.
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hogy a történészek tudva–tudatlanul is többre értékelik a „beszédes”, vagyis epigrá �ai forrásokat, 

mint a feliratok nélküli tárgyi leleteket (falmaradványok, kerámia, fémeszkö zök stb.). Ez gyanítha-

tóan amiatt van, mert a feliratok – még ha csak egy név ere jéig is – valamilyen módon narratívák, 

vagyis közvetle nül megszólítanak bennünket. Egyéb ként láthatólag maga Dever sem tudja kivon-

ni magát az epigrá�ai leletek „bűvköréből”. Csak egyetlen példa erre: a mai Raddana (Jeruzsálem 

egyik külső kerü lete) területén feltárt Kr. e. 13–11. századi izraelita falu kutatástörténetének egy 

bekezdésnyi összefog lalását ezzel fejezi be: „Az egyik legjelentősebb Raddanában előkerült lelet 

egy korsófül volt, amelyre proto-kanaánita betűkkel a héber Bibliából is ismert ‘Ahilud nevet vés-

ték (1Kir 4:12)”.106 A hivatkozás pikantéri ája, hogy ‘Ahilud Dávid királyságának egyik fontos sze-

replője lehetett, bár a Biblia csak �ait említi: Jósafát emlékírót (mazkír, 2Sám 8:16, 20:24; 1Kir 4:3, 

1Krón 18:15) és Bahanát, a Jezréel-völgy helytartóját (1Kir 4:12). Dever persze csak annyit állít: 

a Bibliában említett és a korsófülön szereplő két név azonos, amiből nem következik a személyek 

azonos sága. A korsófül természetesen nem árulja el, hogy „én vagyok az az ‘Ahilud akit a Bib lia 

is említ”; de a személyek azonosításának lehetőségét sem zárja ki semmi, különösen azt tekintetbe 

véve, hogy a Raddanában feltárt ókori települést éppen az egységes királyság korá ban lakták, és 

hogy ez a név később nem fordul elő az izraeliták ismert névanya gában. Azt pedig végképp külö-

nös lenne állítani – Dever 4. számú alpontjára visszautalva –, hogy a kettéosztott királyság (Kr. e. 

10. század) kora előtti időszak „puszta mítosz, őstörténeti �kció”; hiszen itt két egykorú forrásban 

bukkantunk rá ugyanazon ritka névre; márpedig, ha a korsófü lön sze replő ‘Ahilud mögött egy 

valós személy állt, amit aligha lehet józanul tagadni, miért vitatnánk el, hogy a ‘Ahilud �a Jósafát, 

és ‘Ahilud �a Bahana is valóságos személyek lehetet tek?

Az epigrá�ai (vagyis „beszédes”) források valódi jelentőségét éppen a bibliai narratívába tör-

ténő beil leszthetőségük adja. (Ez kísértette meg a fenti példában magát Devert is egy pilla natra.) 

A „Dávid házá”-ról szóló arámi felirat úgy tűnik, még a Dávid király történetiségét kétségbe vo-

nók nagy részét is elnémította; és az sem véletlen, hogy ezek a szkeptikusok ép pen az Ábrahám-

ról, Józsefről, Mózes ről és Salamonról szóló epigrá�ai bizonyítékokat követe lik a leghangosabban. 

Az epigrá�ai leletek jelentő ségét számtalan példán lehetne bemutatni. Itt csak egyet választok. 

Az „o�ri arany” foga lommá vált a Bibliában, amióta Salamon a föníciaiak kal együtt rendszeres 

kereskedelmi kapcsolatba került ezzel az országgal, amit hosszú ideig csupán legendás helynek, 

a�éle korai „Eldorádó” mítosz nak véltek. Csakhogy az O�r nevű földrajzi hely létezését már egy 

epigrá�ai lelet is bizonyítja: a Tel Qasile-i ásatáson talált osztrakon.107 A Kr. e. 8–7. századból 

származó, agyagba karcolt két soros héber szöveg így hangzik: „O�ri arany Bét-Hórónba (vagy 

Bét-Hórón tulajdonában lévő o�ri arany) 30 sékel értékben.” Az írás hétköznapi, használati jellege 

aligha engedi meg azt az olvasa tot, hogy itt valamiféle mesés vagy mítikus eredetű aranykincsről 

lenne szó. O�r egyéb ként minden bizonnyal Afrikát, illetve a kelet-afrikai partvidéket jelenti.108

106 A szöveg hez a korsófülön talált betűk rajzát is csatolta: Dever 1997, 30–33. �g. 2.
107 B. Mazar 1951.
108 E. Lipiński: L’or d’Ophir. Studia Phoenicica 9 (1992) 205–214; M. Görg: O�r und Punt. Biblische Notizen 82 

(1996) 5–8; G. Rachet: L’Ophir et les �ottes de Salomon. Cahiers du Cercle Ernest Renan 245 (2009) 55–71. 
— Egyesek még most sem tudják eldönteni, hogy „ténylegesen történeti helyről van-e szó, vagy csupán szim-
bólumról” (Karasszon 2009: 97).
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(7)  Izrael szekuláris történetét kell megírni, megfosztva a bibliai „mítoszoktól”, kizárólag a 

„hite les” régészeti adatokra támaszkodva

A ma szinte kizárólagosan tudományosnak tekin tett paradigma szerint Biblia olyan „hitéleti irat”, 

amelynek érvényességi köre csakis és kizárólag a zsidó/keresztény valláson belül húzódik, történeti 

relevanciája elhanyagolható, de tkp. ez a kérdés nem is olyan lénye ges, hiszen – így szólt a kiinduló 

tétel – alapvetően hitéleti iratokról van szó.109 Csakhogy ez alapve tően a priori állítás, amely sem a 

zsidó/keresztény kinyilatkoztatás természetét, sem a Biblia szövegé nek belső intencióját nem veszi 

�gyelembe. A Biblia ugyanis fenntartja igényét a „történelmi elbeszé lés” hitelessé gére, ami lénye-

gi leg érinti a zsidó/keresztény vallás elméletét és gyakorlatát. Az „üdvtörténe lem” ugyan valóban 

megkülönböztethető a „profán” törté nelem től (ezt vallják olyan jelen tős teológusok és �lozófusok, 

mint Walter Benjamin, Karl Löwith, Erich Auerbach, Wolfhart Pannenberg és Jacob 

Taubes), de nem abban az értelemben, hogy csak az utóbbi az, ami ténylege sen megtörtént. Ha a 

Bibliában lejegyzett ún. „üdvtörténeti események” (az Ábrahám mal kötött szövet ség, az egyiptomi 

Kivonulás és a Törvényadás; a názáreti Jézus szüle tése, halála és feltámadása stb.) mítoszok, vagy 

egy vallásalapító által kitalált kegyes történe tek lennének, melyeknek célja a hívők megjob bítása, 

a zsidó/keresztény kinyilatkozta tás már régen eltűnt volna a különféle keleti misztériumval lások 

szerteburjánzó dzsungelében. A Biblia „történeti” feljegyzései azonban minden más históriai ha-

gyománytól elütő, sajátos szempontot érvényesítenek: kizárólag az Örökkévalónak a történelem 

folyásá ban megmutatkozó cselekedeteit rögzítik.110 Amit Karl Löwith a keresztény történelem-

értelmezés ről ír, az mutatis mutandis a zsidóra is igaz: 

A hit fényében nézve, a Krisztus előtt és után történt világi események nem kapcsolód nak 

össze értel met hordozó történések folyamatos egymásutánjává, hanem csu pán az üdvtör-

ténet külső keretét alkot ják. Fontosságuk vagy jelentéktelenségük az íté let és a megváltás 

szempontjából lehetséges értelmükön mére tik. Ezért az Ó- és az Újszö vetség történelmi ér-

deklődésének jól megszabott határai vannak – an nak a né hány eseménynek és személynek 

szól, amelyeket, illetve akiket a Gondviselés kapcso latba hoz az üdvtörténettel, az egyetlen 

lényeges »történelemmel«.111

Az „üdvtörténet” természetesen nem lehet tárgya semmiféle elméleti bizonyítási eljárás nak, 

mert az hit dolga. Ugyancsak hit által „tudhatjuk”, hogy a legmélyebb múlt és a legvégső jövő, 

az első és a végső dolgok a Messiás személyében összefüggenek. Történészként senki sem képes 

a Messiásra is merni, sem a zsidóság történetében a világtörténelem nagy esemé nyeit felfedezni. 

Ráadásul nemcsak a Kezdetről és Végről szóló bibliai elbeszélés, hanem a Biblia ténylegesen tör-

téneti része is előfeltéte lezi a kinyilatkoztatott hitet, hogy a történelem egyetlen lényeges összete-

vőjére: a messiásira utalhas son. Ugyanezt fejezi ki Walter Benja min töredéke is: „Csak maga a 

Messiás teljesít be minden történelmi folyamatot, mégpedig abban az értelemben, hogy csak ő az, 

aki beváltja, beteljesíti, megte remti a történés vonatkozá sát a messiásira”.112 Annak az állításnak 

109 Ru� 2009, 36–42.
110 Yerushalmi 2000, 27.
111 K. Löwith: A történelem bibliai magyarázata, in: Löwith 1996, 239.
112 W. Benjamin: Teológiai-politikai töredék, in: Benjamin 1980, 977–978. 
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az elfogadásához, hogy „a Biblia (vagyis az Ó- és Újszövetség) Isten kinyilatkoztatott beszéde”, 

nyilvánvalóan hitre van szükség, amelyet per de�nitionem nem lehet és nem is szükséges törté-

netileg bizonyítani (vö. Zsid 11:1). Figye lembe kell azonban vennünk, hogy a zsidó és keresztény 

hit alapjául történeti értelem ben is igaz – vagyis valóságosan megtörtént – események szolgálnak. 

Úgy is fogalmazhat nánk: ez a történet – a Bibliává vált történet – a zsidóságnak nem csupán tör-

ténete, hanem egyszerre hitének kialakulása és hitének tárgya.113 A kinyilatkoztatásba vetett hit 

nem engedi meg, hogy egyes eseményeket (meg nem történt) mítoszokként, másokat pedig valós 

események ként tartsunk számon. Amikor a szekulá ris történészek tagadják a Biblia történetisé gét, 

valójában – tudtukkal vagy anélkül – a bibliai kinyilatkoz tatás és az abban vetett hit ellen is har-

colnak. Ezt pedig nem a vallási „semlegesség” vagy valamiféle történészi „objektivitás” kényszerí-

ti ki belőlük, hanem az a tény, hogy „a természettudományos világnézet re�ektálatlanul, abszolút 

igazság ként és mindenre alkalmazható ontológiaként van jelen a történettudomány művelőinek tu-

datában, és tudományuk tudományon kívüli, hitbeli alapját képezi, amely akadálytalanul és nagyon 

erőteljesen működik a tudományuk tárgyát képező anyag szelekciójában”.114 

A történészek a 19. század óta arra hivatkoznak, hogy ők induktív módon, a részletekből épí tik 

fel az egészet, mégpedig a „kemény tények”, azaz a dokumentumok segítségével. Kér dés azonban, 

hogy e dokumentumok közül miért zárják ki a priori a Biblia szövegeit? Mint a fentiekben bi-

zonyítani próbál tuk: erre semmi okuk. De tegyünk még egy összehasonlítást. Hogy a Bibliához 

mennyire nem objektíven és elfogulatlanul viszonyul a történettudomány, az is mutatja, ahogyan 

például a homéro szi eposzokat kezeli. Az elmúlt másfélszáz év régé szeti felfedezéseinek köszön-

hetően ma már elég ponto san el tudjuk különíteni, hogy az epo szok mikor beszélnek a „dicső 

múltról” (ami nem más, mint a minószi–mükénéi kor Kr. e. 1500–1200) és mikor saját korukról 

(ez az úgynevezett „sötét kor” vége, Kr. e. 800 körül). Még sem olvashatunk a klasszika archeoló-

gusok körében olyan kijelentéseket, hogy a homéro szi eposzokat, mint „őstörténeti mítoszokat” ele-

ve ki kell zárni a fent említett törté neti korok tárgyalásából, mivel bebizonyoso dott hiteltelenségük. 

Ugyanez mondható el a ró mai őstörté neti mítoszokról is: Róma eredetével kapcsolatban inkább 

a mítoszok historizálásáról beszélhetünk a modern szaktudományban, vagyis arról a törekvésről, 

hogy a lehető legtöbb – évszázad okkal ké sőbbi irodalmi hagyományban fennmaradt – legendás 

aitiológiai elbeszélésről a régészet segítségé vel is kimutassák, hogy magvuk történeti igazsá got 

tartalmaz.115 A modern történettudomány tehát kettős mércével méri az ókori történeti szövegeket: 

a bibliai események „bizonyítására” – amennyi ben egyáltalán lehetséges bár mely esemény „bizo-

nyítása” – úgy tűnik, nem elegendőek azok az eszkö zök, amelyek na gyon is elégségesek a „profán” 

történeti események igazolásához.

Ezen a ponton tovább is léphetünk. Vajon nem lehetséges-e, hogy a Bibliával szembeni tudo-

mányos nak beállított kifogásokat valójában a történettudomány egyes művelőiben mun káló 

vallásellenes ség, azon belül egy mélyen gyökerező antiszemitiz mus és anticioniz mus hozza létre 

és tartja fenn? 

113 Tatár György: Kommentár és történetírás, in: Pompeji és a Titanic, Atlantisz, Bp. 1993, 148.
114 Ru� 2009, 42.
115 A Lupa Capitolina Electronica on-line bibliográ�ai adatbázisa felment az alól, hogy a témában részletes biblio-

grá�ával szolgáljak.
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Közismert, hogy William G. Dever a 80-as évek óta ágál a szaktudományban a „bibliai régé-

szet” kifeje zés használata ellen. Szerinte a „szíro-palesztinai” jelző fejezné ki mindazt, amit a fen-

tiekben tárgyalt hét pontban lefektetett. De nézzük meg, honnan is származik, il letve mire utal ez 

az elneve zés? Koilé Syria, illetve Syria–Palaestina annak a területnek a hellenisz tikus illetve római 

kori (Kr. e. 3–1. századi, ill. Kr. u. 135 utáni) elneve zése volt, amely eredeti őslakói után a Kanaán, 

majd a zsidó honfoglalást követően az Izrael nevet kapta. Ez utóbbi az északi országrész kiválása 

után élt tovább, míg a déli királyság neve Júda lett. Ezt az elnevezést a terület a babilóni (Iaudu) és 

perzsa korban (Jehud) is megőrizte. Történeti tény, hogy a Dever által javasolt „szíro-palesztinai” 

elnevezés az ókori Izrael történetének olyan korszakára utal, amely a zsidó nép elnyomásával füg-

gött össze (elsősorban IV. Antiokhosz Epiphanész és Hadrianus révén). Ha már a „bibliai régészet” 

jelzőt nem tartja Dever eléggé tudományosnak, vajon mi lehet az akadálya annak, hogy nem 

az ókori Izrael vagy Júdea régészeté ről beszél?116 Ugyanakkor más kutatók, mint Darrel Lance 

vagy Alf red Glock erőteljesen érveltek amellett, hogy a „bibliai régészet” is legitim tudomá nyos 

elnevezés.117 A „szíro–palesztinai régészet” Palesztina [az ókori Izrael] történelmé vel foglalkozik; 

a bibliai régészet pedig „a bibliai tudományok alfaja, amely arra törekszik, hogy a régészeti kuta-

tások és felfedezések során megszerzett valamennyi információt a bibliaér telmezés szolgálatába 

állítsa”.118 A bibliai régészet feladata a bibliaszö veg megvilágítása, miközben nem szabad lemon dania 

a tudományosságról, ami elsősor ban az érvelés során használt történeti tények (dokumentu mok) 

veri�kálhatóságá ban és ellenőrizhetőségében nyilvánul meg.  

Mint eddig is láttuk, a Biblia szövegéhez a mai tudományos paradigma alapján közelítő 

történé szek kö zött meg�gyelhető egyfajta „kettős mérce” alkalmazása. „A Biblia tanulmányozói-

nak meg kell érte niük – írja például Bartlett –, hogy egy hajó felfedezése az Ararát hegyén, vagy 

az összetört törvénytáb láké a Sínai-hegy alatt, nem bizonyítja JHVH létezé sét, vagy a történeti ese-

ményeknek (bármifé lék is legyenek azok) a bibliai szerzők által adott értelmezését”.119 Képzeljük el 

most egy pillanatra, hogy Bartlettnek igaza lesz, és a hagyományosan a Sínai-hegyként azono-

sított Dzsebel Musza alatt előkerül két, héber nyelven, protosínai vagy protokanaáni karakterekkel 

vésett kőtáblába, amelyre szó szerint az 2Móz 20:2–17 versei vannak felvésve. A helyszín lokalizál-

ható, az írás egykorú, a régészeti datálás megbízható, az epigrá�ai textus irodalmi szöveg alapján 

azonosít ható: Bartlett – és a mai történészek többsége – szerint azonban ez sem elegendő a 

bibliai narratívá ban sze replő történeti események (az egyiptomi Kivonulás, a pusztai vándorlás, 

a Törvény adás) igaz/valós voltának bizonyításra. De vajon miért nem? Csakis azért, mert a jelzett 

története ket eleve mesékként, mítoszokként tartják számon. 

Sok tudós számára azonban így is a Biblia a legfontosabb adatforrás, amely fényt vethet az 

ókori Iz rael történetére. Egy pillanatra félretéve a Könyvek Könyve vallási jelentőségét és a szö-

veg történeti pontosságával kapcsolatos aggályoskodást, „kétség nélkül megállapíthatjuk, hogy a 

116 Tudom, hogy erre a válasz: mert a Syria és Palaestina kifejezés földrajzilag tágabb értelmű, mint az ókori Izrael. 
Ez természe tesen igaz, csak éppen a lényeget fedi el. A „bibliai régészet” fókuszában — nincs ebben semmi 
szégyellnivaló — Izrael és nem a környező népek, kultúrák története áll. 

117 Lance 1982, 97–101; Glock 1986, 85–101.
118 Lance 1982, 100.
119 Bartlett 1997, 11.
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Biblia alapvető fontosságú történeti dokumentum” – írja Eric H. Cline.120 Olyan ókori forrás, 

amely egé szen aprólékos, részletgazdag képet fest az ókori Izrael életéről. Egy olyan forrásmű, amit 

az ókori zsidó ság történetének kutatója ugyanolyan bátran jogosult felhasználni, mint ahogyan a 

„szíro-paleszti nai régészek” használják az egyiptomi, asszír vagy újbabilóniai szövegeket kutatásaik 

során. Amint arra Cline is rámutatott: e használat so rán a bibliai régészek ugyanazt a módszert 

követik, mint évszá zadok óta a klasszika-archeológu sok, akik a görög és római világ tárgyi ma-

radványainak értelmezésé hez természetsze rűleg használják forrásként a klasszikus irodalmat (és 

nemcsak a kifejezet ten törté neti jellegű szövegeket!). Természetesen minden kutatónak – nem-

csak a bibliai régészek nek – tudatá ban kell lennie annak, hogy forrásai eltérő mértékben tükrözhe-

tik a valóságot: némelyik részre hajló, némelyik ideologizáló, némelyik pedig egyszerűen hazudik. 

Történésznyelven szólva: nem minden dokumentum rendelkezik egyforma forrásértékkel; és azt 

is tudjuk: komparatív források híján sokszor még azt sem tudjuk kideríteni, ki mikor mond igazat. 

A Biblia történeti értéké vel kapcsolat ban Amihai Mazar, a jeruzsálemi Héber Egyetem régész-

professzora egyértelműen fogal maz: 

Számomra, és sok más tudós számára is úgy tűnik, hogy a régészet és a Biblia közötti kap-

csolat megbon tása megfosztaná kutatási területünket a hústól, és csak a kiszáradt cson tokat 

hagyná meg. A szö veg és a tárgy közötti viszony a bibliai régészet esszenci ája; ez maradt 

meg számunkra, hogy megbirkóz zunk a felmerülő kérdésekkel, elkerülve egy részről a szöveg 

naiv, fundamentalista megközelíté sét, másrészről pedig a túlzottan ma nipulatív, kritikátlan, 

vagy imaginárius értelmezéseket.121

Ez utóbbiak között említhetjük a témával foglalkozó és tudományos szempontból értékelhetet-

len köny vek, tanulmányok és népszerűsítő �lmek százait, ha nem ezreit. Mind két oldalon. Mint-

hogy akad nak olyan fundamentalisták, akik a Biblia valamennyi kijelentését régészeti leletekkel 

akarják „iga zolni” vagy „bizonyítani”; a másik oldalon viszont jelen van nak a tudományos életben 

azok a „bib liai minimalisták”, akik számára minden olyan lelet, amely kapcsolatba hozható a Bibli-

ával, vagy a mai Izrael területén élő zsidósággal, egysze rűen hamisítvány, vagy még rosszabb: egy ci-

onista összeeskü vés bizonyítéka. Hozzátehetjük ehhez, hogy a Biblia történetiségét vakon elutasító 

iszla mista felfogás mindenütt uralja az arab propagandát, és a nyugati médiában, sőt az akadémiai 

tudomá nyok területén is egyre nagyobb befolyásra tesz szert. Az Egyesült Államokbeli Columbia 

Egyete men 2007-ben a kulturá lis antropológia professzorának nevezték ki a palesztin származású 

Nadia Abu el-Haj-ot, az ugyancsak palesztin Edward Said egyik ismert tanítványát. A hölgy 

mindeddig egyetlen könyvet publikált, melynek címe: „Tények a földön: régészeti tevékenység és 

területi önmeghatá rozás az izraeli társadalomban”.122 Könyvében el-Haj magát Izrael államot és 

annak társadalmát tekinti egy illegitim ásatási eljárás során a napvilágra hozott leletnek. Szerinte 

ugyanis „miközben a cionizmus politikai mozgalma odafönt egy államban valósítja meg magát, 

tudomá nyos szolgálólánya, a cionista archeológia megvalósítja ugya nezt odalent, a fosszilis múlt-

120 Cline 2009, 4.
121 Mazar 2007a, 33.
122 Abu el-Haj 2001.
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ban is”.123 Ez a kritikai hang – ha nem is ennyire nyílt politikai éllel – de már sokkal korábban 

jelentkezett az ún. „koppenhágai iskola” szerzőinél. Philip Da vies (1945–), a she�eldi egyetem 

emeritus professzora például úgy határozta meg a bib liai Izraelt, hogy az a modern kutatók talál-

mánya. 2009-ben pe dig egy népszerű bibliai portá lon jelentette meg cikkét:124 „Van-e etika a Bib-

liában?” Végkövetkezte tése: „Az etika nem a vallás egyik adománya az emberiségnek, és a Biblia 

nem szolgálhat a modern demokrácia erköl csi útmutatójaként – hacsak természetesen mi ma-

gunk nem döntünk úgy, saját eti kai elveink alapján, hogy annak melyik részét fogjuk követni, és 

melyiket nem. De gondolják meg, nem éppen ezt teszi a legtöbb hívő is? Miért nem tisztázzuk ezt 

végre, és miért nem ha gyunk fel an nak hajtogatásával, hogy nyugati kultúránk „bibliai értékeken” 

épült fel, mivel – hála istennek – ez nem igaz!” Niels Peter Lemche (1945–), a minimalisták 

egyik atyamestere szerint az izraelita nép történeté nek – legalábbis a bibliai szerzők tálalásában – 

vajmi kevés köze van a történeti valóság hoz. Ez egy erőteljesen ideológiai jellegű konstrukció, amit 

a zsidó hagyományt őrző ókori tudósok kreáltak annak érdekében, hogy saját vallási közösségü ket 

és vallási–politikai törekvéseiket legitimizálják az általuk lakott területen.125

Időnként persze felbukkannak tényleges hamisítványok is, amiket többnyire puszta nyereség-

vágy ból és/vagy szenzációkeltés céljából hoznak létre.126 A bibliai régisé gek valaha élt legismer tebb 

hamisítója Moses Wilhelm Shapira (1830–1884) volt, aki a „Moabita-kő” vagyis Mésa moábi 

király győzelmi sztéléje megtalálása után tisztán üzleti cél lal fogott bele moábita régészeti lele tek 

készítésébe.127 A jeruzsálemi Óvárosban működő üzlete olyan híressé vált, hogy a kor celebritásai 

– köztük királyok és hercegek – adták egymásnak a kilincset. 1873-ban a Berlini Mú zeum 1700 

műtárgyat vásárolt tőle összesen 22 000 birodalmi tallér érték ben. A hamisí tót végül C. Cler-

mont-Ganneau leplezte le, pedig még tudós védelmezői is akadtak: Emil Friedrich Kautzsch 

és Al bert Socin egy könyvet is adott ki „A moábita régiségek valódiságának bizonyítása” (Die 

Echtheit der moabitischen Altertümer geprü�) címen 1876-ban. Shapirának mindmáig akad nak 

modern követői, ám ezek ma már az anonimitás mögé bújva követik el csalásaikat.128 A neves 

londoni műgyűjtő, Sholomo Moussaieff gyűjtemé nyében található „YHWH Háza”-osztrakon 

bizonyosan hamisítvány;129 csakúgy, mint a 2003-ban felbukkant Joás-felirat, amely az  Első Temp-

123 Abu el-Haj és könyve szelet vetett és vihart aratott az Egyesült Államokban. Az ügy megmutatta: színtisztán 
politikai kérdés ről van szó, amelyben a tudományos érvek mit sem számítanak. Michael Dietler, a Chicagói 
Egyetem antropológus professzora szerint Abu el-Haj elsőrangú tudós, akit csak azért támadnak, mert pa-
lesztin származású. Ezzel szemben olyan – a témában évtizedek óta magukat exponáló – tudósok, mint Alan 
F. Segal vagy William G. Dever kijelentették, hogy Abu el-Haj nem azért nem méltó a professzúrára, mert 
baloldali gondolkodó és palesztin származású, hanem mert az általa képvi selt tudomány „hamis, félrevezető és 
veszélyes”. Az ügy magyarországi visszhangjához lásd Tatár György írását: „Archaeologizmus.” In: Az angyal 
színeváltozása. Budapest: Kalligram, 2020, 270–283.

124 Are ­ere Ethics in the Hebrew Bible? <https://bibleinterp.arizona.edu/opeds/ethics_3579> (Utolsó letöltés: 
2023. június 10.)

125 Lemche 1998, 165–166.
126 Burleigh 2009; Grüll 2019.
127 Allegro 1965.
128 Freedman 2007.
129 Eph‘al–Naveh 1998.
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lom rekonstrukció ját írja le szinte szó szerint a Bibliából (2Kir 12) vett szavakkal.130 A tudományos 

sajtó néhány éve cikkezik az Israel Museumban kiállított, de ugyancsak a műkincspiacon vásárolt, 

Első Templom-korabeli elefánt csont gránátal mácska esetleges hamisítvány voltáról.131 

Eközben a történelemhamisítók és álrégészek szinte uralják a televíziócsatornákat és Holy-

lywoodot, akik min dent megvesznek, amiben szenzációt szimatolnak. Példa erre Dan Brown 

(zenész, tanár, író), James Tabor (vallástörténész, egyetemi tanár) és Simcha Jacobovichi 

(�lmren dező, újságíró), akinek feltett céljuk, hogy dokumentum�lm jeikkel igazol ják teóriáikat. 

Az Oscar-díjas hollywoodi rendező, James Cameron 2006-ban forgatott „A dekódolt Exodus” 

(�e Exodus Decoded) című �lmjének már címe is utalt a Da Vinci-kód című bestsel lerre (és a 

belőle készült �lmre), amelynek népszerű sége épp abban az időben érte el csúcspontját. A �lm – 

egy fél évszázados elméletet fel újítva – bizonyítani kívánta, hogy az „egyiptomi tíz csapás” néven 

ismert esemény bibliai leírásá nak minden eleme össze egyez tethető a ­éra (Santorini) szige tén 

a Kr. e. 15. század közepén történt vulkánkitörés következményeivel: vagyis „nem történt csoda”. 

A hollywoodi sztárrendező 2007-ben Jézus személyét és az evangéliumok megbízhatóságát vette 

célba „Jé zus elveszett sírja” (�e Lost Tomb of Jesus) című �lmjével, amelyben azt állította, hogy 

az 1980-ban a jeruzsálemi Talpiót-negyedben felfedezett zsidó sírkamra „lakói” valamennyien a 

Szent Családhoz tartoztak, beleértve Jézus feleségét és gyermekét is.132 A történeti tények elferdí-

tése ellen nemcsak a keresztény egyházak, hanem a régészek és teológusok is tiltakoz tak, egyebek 

mellett a 2008 januárjában a Prince ton Egyetemen rendezett szimpózium kereté ben. Jacobovi-

chit és Cameront azonban ez sem hatotta meg: azonnal kijelentették, hogy a konferencia az ő 

állításaikat igazolta. A tények e nyilván való elferdítése ellen a résztve vők nyílt levélben tiltakoztak. 

Nem sok sikerrel, ami a média teljes érdekte lenségét illeti.

130 Cross 2003; Eph‘al 2003; Knauf 2003; Goren 2004.
131 Goren 2005; Ahituv 2007.
132 Erről lásd a forgatókönyv írók műveit: Tabor 2006; Jacobovichi–Pellegrino 2007.
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