A REGESZET ES A BIBLIA
GRULL TIBOR

ABSZTRAKT: A magit a ,,bibliai minimalistak” (masnéven koppenhagai iskola) és a fundamentalistak kozé,
a ,mainstream kozép”-re poziciondlé WiLLiam G. DEVER hét pontban foglalta 6ssze, hogyan kell a jelen
korszakban tudomanyosan gondolkodni a Bibliarél: (1) A héber Biblia kései (perzsa, ill. hellenisztikus kori)
alkotas, amely alapvetden nem torténeti, hanem irodalmi jellegii m; (2) mivel a Biblia irodalmi mii, megka-
zelitésmodjanak is alapveten irodalminak, ill. kultdrantropoldgiai jelleglinek kell lennie; (3) a Biblia szvege
atideologizilt, f6leg a vallast illeté részek tekintetében; (4) Izrael ,torténetérdl” legfeljebb a birdk koratol (Kr.
e. 11. szazad), de még inkdbb a Salamont kovet6 kiralyoktol (Kr. e. 10. szazad masodik fele) kezdve beszél-
hetiink, a tobbi puszta fikcid, dstorténeti mitosz; (5) egy modern értelemben vett ,,0kori Izrael torténete”
monografidnak inkdbb szocioldgiai jellegii feldolgozasnak kell lennie, mint vallasi-politikai témdju esemény-
torténetnek; (6) a torténelem egyediil hiteles forrasa a régészet — a régészeti leletek ,néma” és ,beszédes’,
vagyis targyi és szoveges felosztasa nem helyes, mert a targyi leletek is ,,beszédesek”; (7) Izrael szekularis tor-
ténetét kell megirni, megfosztva a bibliai ,,mitoszoktol’, kizarolag a ,hiteles” régészeti adatokra tdmaszkodva.

Tanulmdnyunkban ezeket az dllitasokat vessziik gorcsé ala, és igyeksziink pontroél-pontra céfolni.
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neti hitelesség

A ,bibliai régészet atyjanak” is nevezett WiLLIAM FOXWELL ALBRIGHT (1891-1971) igy hatarozta
meg e tudomdnyag feladatat, a kutatas tér- és idébeli spektrumat 1966-ban:

A »bibliai régészet« elnevezést lesziikithetjitk Palesztindra, vagy kiterjeszthetjiik mindarra,
ami a Biblidt barmilyen mértékben illusztralja. Ebbdl kovetkezéen én a »bibliai régészet«
elnevezésen valamennyi bibliai orszagot értem — Indiatél Spanyolorszagig és Dél-Oroszor-
szagtol Dél-Ardabidig —, és ezeknek az orszagoknak a teljes torténelmét kb. Kr. e. 10 000-t61

egészen napjainkig.!

A metodista missziondrius sziil6k gyermekeként sziiletett, majd Amerikaban semitologus és
régész diplomat szerzett ALBRIGHT az 1920-as évek elején kezdte meg kutatasait az akkori Pa-
lesztinaban. Az American Schools of Oriental Research igazgatdjaként nagy befolyassal birt, sza-
mos tanitvanyt nevelt (kozéjiik tartozott GEORGE ERNEST WRIGHT, FRANK MOORE CROSS, DAVID

! Albright 1969, 1.
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NoEL FREEDMAN és YIGAEL YADIN), de szakmai munkdassaga is leny(igéz6: halalaig tobb mint
1100 konyvet és tanulmanyt publikalt.? Albright elsddlegesen a Biblia illusztrdldsdt tizte ki céljaul
a régészeti leleteket segitségével, ugyanakkor sosem titkolta, hogy hisz a Biblia alapvet egységé-
ben és torténetiségében:* a Teremtés konyvében szerepld patriarkak életrajzait éppugy torténeti-
nek tartotta, mint az izraelita honfoglalasnak a Kivonulds, Jozsué és a Birdk konyveiben olvashat6
elbeszéléseit.

Az ALBRIGHT-iskola programja és allitdsai ellen - foként az alapité haldla utan - nemcsak a
»bibliai minimalistak” tiltakoztak hevesen, hanem olyan ,kozéputas” régészek is, mint WiLLIAM
G. DEVER, az Arizonai Egyetem professzora (1993).* Utobbi még a ,,bibliai régészet” elnevezést is
helytelenitette, s helyette a ,,sziro-palesztinai régészet” megnevezés hasznalatat javasolta, aminek
okairdl és kovetkezményeirdl bévebben a bevezetés végén fogunk szdlni.> DEVER szerint a bibliai
narracié torténetiségének igazolasa merdben hidbavald probéalkozas, mivel az alabbiakkal kapcso-
latban mara egyértelmu konszenzus alakult ki a teologusok és a torténészek korében:®

1. A héber Biblia kései (perzsa, ill. hellenisztikus kori) alkotas, amely alapvetéen nem torténeti,
hanem irodalmi jellegli m.

2. Mivel a Biblia irodalmi mt, megkozelitésmodjanak is alapvet6en irodalminak, ill. kultdrant-
ropoldgiai jellegtinek kell lennie.

3. A Biblia sz6vege atideologizalt, f6leg a vallast illetd részek tekintetében.

4. Izrael ,torténetérdl” legfeljebb a birdk koratol (Kr. e. 11. szdzad), de még inkabb a Salamont
kovet6 kiralyoktol (Kr. e. 10. szazad mésodik fele) kezdve beszélhetiink, a tobbi puszta fikcio,
Gstorténeti mitosz.

5. Egy modern értelemben vett ,,0kori Izrael torténete” monografianak inkabb szocioldgiai jel-
legti feldolgozasnak kell lennie, mint vallasi—politikai témaju eseménytorténetnek.

6. A torténelem egyediil hiteles forrasa a régészet — a régészeti leletek ,,néma” és ,,beszédes’, va-
gyis targyi és szoveges felosztasa nem helyes, mert a targyi leletek is ,,beszédesek”.

7. Izrael szekularis torténetét kell megirni, megfosztva a bibliai ,,mitoszoktdl’, kizarélag a ,hite-

les” régészeti adatokra tdmaszkodva.

Nehéz volna vitatkozni azzal, hogy DEVER 0sszefoglaldsa a mai tudoményos paradigmat tik-
rozi. ennek ellenére valamennyi éllitasa megkérddjelezhet, amit az alabbiakban pontrdl pontra
haladva szeretnék megtenni.

* Feinman 2004.

? Az elmult szazadban Palesztinaban és a kérnyezd orszagokban folyo régészeti kutatasok teljességgel atformal-
tak a Biblia torténelmi és irodalmi hétterére vonatkozo ismereteinket. A Biblia tobbé nem ttinik a mult vala-
miféle maganyos emlékmiivének, olyan jelenségnek, amelynek semmi koze ahhoz a kornyezethez, amelyben
megsziiletett. A Biblidval szemben a 18. és 19. szazad jelentds tuddsai altal megfogalmazott szkepticizmus...
egyre inkabb hitelét veszti, egyik felfedezés a masik utan eredményezte, hogy egyre nétt a Biblia, mint torténeti
forras értékének elismertsége” (Albright 1974, 137-138).

* Thompson 2002, 7.

> Dever 1985, 31-74; 1992, 354-367.

¢ Dever 1995a (a 80-as és 90-es években megjelent Izrael-monografiakrél); Dever 1995b (a recens vallastorténe-
ti monografidkrol).
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(1) A héber Biblia (Tanach) perzsa vagy hellenisztikus kori alkotas

JuLtus WELLHAUSEN (1844-1918) a Prolegomena zur Geschichte Israels (1878/1883) cimii muivé-
ben foglalta &ssze a bibliakritika BARUCH SPINOZA 1670-ben megjelent Tractatusatol sajat kordig
ivel6 torténetét.” Bar a Prolegomena nem mutatott fel 4j kutatasi eredményeket, csupan népsze-
riisité formaban Osszegezte a korabbi tedridkat, hamarosan meghatarozé keretét adta a Biblia
tudomanyos értelmezésének. A legerételjesebben Eurdpaban, azon beliil is Németorszagban hat6
hipotézis az 1960-as évek 6ta vilagszerte szinte kizarolagos paradigmavd valt a bibliai hermene-
utikdban. Az elmélet lényege, hogy a Hexateuchos (Mézes 6t konyve és Jozsué) nem egységes mii,
hanem négy kiilénb6z6 forrasdokumentumbdl (J = jahvista, E = elohista, P = papi, D = deutero-
nomista) lett tobb fazisban, majd végs6 formdjaban valamikor a perzsa korban (talan Ezra altal)
Osszeszerkesztve.

WELLHAUSEN hangstlyozta 1901-ben elhangzott Universititsunterricht und Konfession cimt
eléadasaban, hogy ,alapvetd célja az el6feltevések nélkiili kutatds”, mtive teljes mértékben a 19-
20. szazad tudomanyos vildgszemléletén alapult.® Egyrészt a tudomanyban ekkortajt eluralkodé
materialista—pozitivista felfogas vagy teljességgel kirekesztette viligmagyardzati rendszerébdl a
természetfolottit, vagy megprobalt racionalista magyarazatokat talalni a természeti torvényekkel
szembemend jelenségekre.” Masrészt az evolacidtan a tarsadalomtudomdnyokat is kezdte hata-
sa ala vonni: WELLHAUSENnek a zsid6 vallds ,,fejlédésére” vonatkozoé nézeteit leginkabb HEGEL
filozofidja befolyasolta, amit WILHELM VATKE (1806-1882) vallastorténész hatdsara épitett be
szemléletébe.'” Egyik kritikusa, GEORGE ERNEST WRIGHT igy foglalta 6ssze az elméletet:

Izrael vallastorténetének WELLHAUSEN-féle rekonstrukcidja lényegében annak megerdsitése
volt, hogy az Oszévetség lapjain a vallasi evolicié tokéletes példajat lathatjuk kibontakozni: a
patridrkdk kordnak animizmusatél a henoteizmuson keresztiil a monoteizmusig. Az utébbit
tiszta formdjaban el6szor a Kr. e. 6-5. szazadban érték el. A patridrkak a fakban, kovekben,
forrasokban, hegyekben stb. 1év6 szellemeket tisztelték. A profétak elétti Izrael Istene egy
torzsi istenség volt, akinek hatalma csak Palesztina foldjére terjedt ki. A baalizmus befolyasa-
ra aztan még termékenység-istenné is valt, aki eléggé tolerans volt ahhoz, hogy megengedje
azt, hogy Izrael korai valldsa csak egy kicsit térjen el a kanaanitdkétdl. Az igazi feltalalok a
profétak voltak, akik a legtobbet, ha nem mindent kitalaltak abbdl, ami valdban kiilonbozott
Izraelben, majd a nagy csucspont Deutero-Jesdja univerzalizmusaval jott el. Van itt animiz-
mus vagy polidémonizmus, korlatozott torzsi istenség, implicit etikai monoteizmus, és végiil

explicit és univerzalis monoteizmus."

7 A bibliakritika torténetérél lasd Soulen 1981; Barton 1984; Morgan-Barton 1988; Knight 1999; Collins 2008.

8 Idézi: Barton 1995, 326.

° Ez a teoldgiara is mélyen hatott, lasd Bultmann irasat: A csoda kérdésérol (1933), in: Bultmann 2007, 141-152.
Ugyano kifejti, hogy a torténész ,,nem fogadhatja el, hogy a torténések lancolataba természetfeletti hatalmak
avatkoznak be; szdmara nem létezik csoda, azaz olyan esemény, amelynek kivalté oka nem jel6lheté meg a
torténelmen beliil. A torténettudomdany — a bibliai irasokkal ellentétben — nem beszélhet Istennek a torténe-
lem menetébe beavatkozé cselekvésérdl” (A mitologiatlanitas problémajardl (1963), in: Bultmann 2007, 319).

19Perlitt 1965.

"'Wright 1947, 89-90.
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WELLHAUSEN koraban élte viragkorat az tigynevezett ,magaskritika” (die hohere Kritik), amely
megkiilonboztette magat az ,alacsonynak” tekintett szovegkritikatol (Textkritik). Az utébbival
szemben a ,,magaskritika” a szovegek 1étrejottének maodjat vizsgalta (ezért nevezik még forras-,
redakcid- vagy formakritikdnak is). Az irodalomkritika hagyomanyos eszkoztaraval dolgozott: a
szovegekben el6forduld ismétlések, parhuzamok, ellentmondasok stb. alapjan megprébalta azok
létrejottét rekonstrualni. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy ez az elmélet jellemzéen olyan
német protestans egyetemeken hoditott elsésorban, melyek légkorét athatotta az antiszemitizmus.
A szazadel6 talan legnagyobb zsid6 tuddsa, SOLOMON SCHECHTER (1847-1915) nem véletleniil tett
egyenl@ségjelet a ,,magas kritika” és a ,,magas antiszemitizmus” k6zé.'> Schechternek személyesen
is volt alkalma megtapasztalni bécsi és berlini egyetemen a 19. szazad végi antiszemita kozhan-
gulatot. Bizony, a Prolegomena hasabjain is érdekes megjegyzéseket olvashatunk. Az 1Krén 22-29
fejezeteiben esik sz6 arrol, hogy David milyen sok kincset halmozott fel a Templom felépitéséhez.
WELLHAUSEN szerint ,ez a kezd8pontja a zsidok statisztikai fantazidjanak, amely hatalmas 6sz-
szegeket képes papirra vetni”’* A J, E, P, D forrasokban felsorolt nevekrél, szamokrdl, adatokrdl
WELLHAUSEN tgy vélte, hogy ,ezeket nem korabeli feljegyzések alapjan irtak, hanem valamennyi
a késoi zsido képzelet gytimolcse, azé a képzeleté, amely — mint az koztudott — nem tervez és nem
korvonalaz, hanem felsorol és konstrudl, és csupan meddé sablonokat hoz 1étre” (kiemelés télem,
G. T.). A Prolegomena megsziiletése mogott a tudomanyos korigényen kiviil személyes indittata-
sokat is talalunk. WELLHAUSEN maga vallotta be, hogy a préfétak konyvei utan ,,idegenek” voltak
szamara a mozesi Torvények (,,mint egy szellem, amelyik zajt csap, de nem lathato, és ténylegesen
nem csindl semmit”), és KARL HEINRICH GRAF (1815-1869), a gottingeni egyetem professzora
koénnyen meggyé6zte 6t arrol, hogy a Tora alapjaban késéi, a profétak uténi alkotas.™

Nem véletlen, hogy a dokumentarista hipotézis elsé kritikdja a zsidok részérél érkezett.
1941-ben UMBERTO CASsUTO (1883-1951), a jeruzsalemi Héber Egyetem professzora lépett fel
ellene egy héberiil megjelent irdasaban, amelyet 1961-ben forditottak angolra."” BENNO JacoB
(1862-1945), aki reform rabbiként egyfeldl ellenezte a cionizmust és nem hitt a Pentateukhosz
mozesi szerzdségében, masfel6l CassuToval egyiitt védelmezte annak egységét és inspiraltsagat
(Quellenscheiden und Exegese im Pentateuch, 1916). A zsidé-keresztény parbeszédet szorgalma-
26, bibliaforditd FRANZ ROSENZWEIG (1886-1929) is kritizalta a dokumentarista hipotézist: egyik
jegyzetében az R bettivel jelolt ,,Redaktort” viccesen csak Rabbeinunak, vagyis ,,Mesteriink”-nek
irta at.

A dokumentarista hipotézis elleni egyik legatfogobb elméleti miivet az anglikdn lelkész és
oxfordi teologus ROGER NORMAN WHYBRAY (1923-1997) irta 1987-ben. WHYBRAY szerint a
dokumentarista hipotézis alapvet&en hibas logikara épiil: hogyan tételezhetjiik fel, hogy a négy el-

'2Schechter 1915/1969.

13 Wellhausen 1876, 181.

“Wellhausen 1876, 3-4. Egyes kutaték — pl. Cassuto — azt is felvetették, hogy a ,,négy forrds” elméletét esetleg
a négy evangélium is taplalhatta a protestans tudésokban: ti. ahogyan az Evangélium négy kiilonb6z6 irdsban
maradt fenn, ugyanuigy Izrael torténetét is négy forras (J, E, P, D) 6rizte meg szamunkra. Ez azonban szoveg-
szertien nem bizonyithatd.

15 Cassuto 1961/2003.
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kiilonitett forrés (J, E, P, D) szerzéje nem tilirte meg a bels6 ellentmondasokat, de a négy dokumen-
tumot egységbe szerkesztd redaktor(ok)nak ez nem okozott problémat?'® Az is joggal rohaté fel
Wellhausennek és kovetdinek, hogy tisztan irodalomkritikai megkozelitésmodjuk modern eldfeltevé-
sekbél indul ki, nem pedig az dkori kozel-keleti dokumentumok alapos filolégiai vizsgalatokkal feltdrt
genuin jellegzetességeibl."”

Joggal feltételezhetjiik, hogy ami nekiink ma ellentmondasnak latszik, az dkori izraelitak sza-
mara egyaltalan nem volt az. Példaul itt van Astruc kiinduldépontja: a ,,jahvista” és ,.elohista” szer-
26k elkiilonitése. A dokumentarista hipotézis hiveiben fel sem meriilt, hogy a JHVH és az Elohim
istennév egyenértékii szinonim kifejezés, mint a Szinaj/Horeb, Gedeon/Jerubbaal, Jetrd/Reuél, Bé-
tel/Luz, Jeruzsalem/Sion stb.”® Ugyanez vonatkozik az allitélagos ,,bels6 ellentmondasokra” is. Ve-
gyiik most csak a WHYBRAY 4ltal felsorolt két példat.”® Az egyik az Ozonviz idStartama. Az 1Moz
7:17-ben olvassuk: ,Mikor az 6zonviz negyven napig volt a f61don, annyira névekedtek a vizek,
hogy felvehették a barkat, és az felemelkedett a foldrél” A 24. versben azonban ez szerepel: ,,Es
erét vettek a vizek a f6ldon, szazotven napig” A teljes szoveg kontextusat figyelembe véve nem ne-
héz eldonteni, hogy itt nem ellentmondasrél, hanem két kiil6nb6z6 idépontrdl van szé: a barka 40
napig tarto6 es6 utan emelkedett fel, amit vagy még 150, vagy 110 napig tart6 esé kovetett, ameddig
~elborittattak a magas hegyek”. (Az esézés 6sszesen vagy 150, vagy 40+150 napig tartott, ezt azon-
ban a szoveg alapjan aligha lehet eldonteni.) A két igevers kozott tehat nyilvanvaloan nincs ellent-
mondas! A masik, WELLHAUSENéK dltal felrott inkonzisztencia egy vallasi torvénnyel kapcsolatos.
A dokumentaristédk szerint a 2Mdz 20:24 és az 5Mdz 12:13 kozott is ellentmondas fesziil: mintha
az el6bbi toérvény megengedné az oltarok allitasat, az utobbi pedig tiltana. Errdl azonban sz6 sincs:
,»F0ldbél csindlj nekem oltart, és azon dldozd a te ég6- és halaaldozatodat, juhaidat és okreidet,
valamely helyen akarom, hogy az én nevemrdl megemlékezzetek..”, illetve ,vigyazz, hogy a te egé-
szen égdaldozataidat ne dldozzad minden helyen, amelyet meglatsz, hanem azon a helyen, amelyet
kivdlaszt az Ur a te torzseid koziil valamelyikben?” Hol itt az ellentmondés? A dokumentaristak az
un. dubletteket vagy tripletteket is a ,,forrasok” elkiilonitésére haszndltdk. CLAUS WESTERMANN
vetette fel, hogy ugyanannak az eseménynek egymas mellé helyezése (pl. a két parhuzamos te-
remtéstorténet: 1M6z 1:1-27 és 1Mz 2:4-7) nemcsak azzal magyarazhatd, hogy a redaktor két
kiilonbo6z6 forrast idézett, hanem azzal a pozitiv teoldgiai el6feltevéssel is, hogy ugyanazt az ese-
ményt két kiillonb6z6 nézépontbdl keriiljon bemutatasra.?® Ezt azzal egészithetjiik ki, hogy az
egész Biblidn dtvonuld alapelv: egy kérdéses iigy eldontéséhez két vagy hdrom tanii egybehangzo
bizonysdgdra van sziikség, s ez az elv a ,,szovegtaniikra” is vonatkozik.*' A dokumentarista hipotézis

15Whybray 1987, 19, 50.

7Whybray 1987, 56.

8 Whybray 1987, 23, 63-69. A ] és E forrast Wellhausen sem volt képes minden esetben megkiilonbéztetni
egymastol, ezért kitalalta a JE ,kompozit” forrast, amelyet ,jehovistanak” (sic) keresztelt el. Whybray arra is
felhivja a figyelmet, hogy a kanadni (ugariti) eposzokban akdr egymast kovet verssorokban is gyakran hasz-
nalnak szinonim istenneveket. — A kutatok tobbsége egyet ért abban, hogy az Elohim dltalaban vett "istenség’
jelentést hordozza (a LXX is theosként forditja), mig a JHVH specidlisan "Izrael Istenét’ jelenti (LXX: kyrios).

19Whybray 1987, 24.

Y'Westermann 1974, 771-773; Whybray 1987, 51.

' A tanusag szerepérdl a Biblia torténetiségének bizonyitasaban bévebben 1d. Ruff 2009, 50-57.
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torténetének késobbi alakuldsat itt nem sziikséges attekinteniink.” Bar szamos egyéb alternativa is
felmertiilt vele szemben, egyik sem volt képes helyettesiteni ezt a metanarrativat, amely mara meg-
hatarozdva vélt a bibliai hermeneutikaban, készonhetéen olyan tudésoknak, mint GERHARD VON
RaD (1938), MARTIN NOTH (1948), ROLF RENDTOREF (1977), NIELS PETER LEMCHE (1988) vagy
THoMAS L. THOMPSON (1999), aki tovabb ,,finomitottdk” WELLHAUSEN téziseit. Thompson sze-
rint példaul a négy forras végsé redakcioja csak a hellenisztikus korban tortént meg, a Biblia mai,
végs6 formajaban ,valamikor” a Kr. e. 5-2. szdzad kozott alakult ki A dokumentarista hipotézis
legijabb, Amerikaban népszert teoretikusa RiIcHARD ELLIOT FRIEDMAN (University of Georgia),
aki ,,Ki irta a Biblidt?” cim(i konyvében (1987) ugyan némileg modositotta a WELLHAUSEN altal
megallapitott ,,forrasok” datalasat,* az egész elméletet nem kérdojelezte meg. S6t, Friedman 2003-
ban egy sajat Pentateukhosz-forditast is kozzétett, amelyben kiilonféle bettitipusokkal és szinekkel
jelolte az egyes eltéré ,,forrasokat”?

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg azt, hogyan hatott a bibliai torténeti-régészeti kutatasara a
dokumentarista hipotézis? Mindenekel6tt a hatas nyilvanval6 olyan korszakok esetében, ame-
lyek idében megeldzik az egységes kiralysag kialakuldsat (errdl bévebben lasd a 4. alpontban).
A teologusok alapvetéen modern irodalomkritikai érvekre alapozott véleménye szerint a héber
Biblia egészében véve késoi alkotas, az emberiség Gstorténetérdl és a patriarkak korarol csupan a
szajhagyomadny altal atérokitett mitoszok vagy mesék (Sagen) szélnak. Azok a torténészek és régé-
szek, akik atveszik a teologusok véleményét, erre a hipotézisre hivatkozva nem is keresik a kiils6
bizonyitékokat, amelyek a kiralysag kora el6tti iddszak Biblidban foglalt torténéseinek alatdmasz-
tasdra szolgalhatnanak. Ugyan melyik komoly régésznek jutna eszébe, hogy megkeresse Hrotgar
kiraly csarnokét a Beowulfbol, vagy Sigfried Rajnédba dobott kincseit a Niebelung-énekbol? A kor
ott zdrul be, hogy a teolégusok igy arra hivatkozhatnak: mivel a régészeti leletek nem tamasztjdk ald
a Biblia ,,6storténeti” elbeszéléseit, nincs sziikség a dokumentarista hipotézis feliilvizsgdlatdra.

A Biblia torténetiségével szembeni kritikajukat teljes egészében teologiai és/vagy irodalomkriti-
kai érvekre alapozd kritikusok oly mértékben nem vettek tudomast az 6kori régészeti emlékekrdl,
hogy az - mai szemmel nézve — nem egy esetben nevetséges kovetkeztetésekhez vezette dket.

2Whybray 1987, 31-34. Wellhausen utan a négyféle forrast egyre kisebb és kisebb szeletekre daraboltik (pl. a
P-bdl hétféle alforrast csindltak), ami végiil is felvetette a kérdést: hogyan magyarazhat6 akkor a Penta- vagy
Hexateuchos alapvet6 egysége? Ekkor 0j nézet keletkezett a négy f6 forras szerzéinek szerepérdl: az elbeszé-
lésanyag nagyrészt ordlis formaban maradt a ], E, P és D kompilatoraira (népi hagyomany, epikus koltészet
recitalt hagyomanya, vallasi innepek liturgidja), de nem zarhat¢ ki az irott forrasok (térvények, nemzetségi
listak) szerepe sem. Igy viszont fel kellett adni az alapelvet: hogy minden forrast egy meghatarozott korhoz
kossenek, és egy olyan nézet sziiletett meg, amely szerint mind a négy forras hosszabb idéskalan elhelyezheté
események emlékét tartalmazza.

»Lemche 1999.

* Friedman szerint a J és E forras a ,korai id6szakbdl”, vagyis a kettéosztott kirdlysag idejébdl szarmazik; a D
forras ennek kozepén, valamikor Josias koraban sziiletett meg; a P forras — amely terjedelmében is a leg-
nagyobb és a legatfogobb — Friedman szerint Ezékias korabdl valo, vagyis ez utébbit megel6zte (Friedman
1987, 207-216). (Az elméletet el6szor szintetizald Wellhausen szerint a D forras a 6. szdzadban, a P. forras az
5. szazadban keletkezett.) Végiil az egészet a killonboz6 forrasokbol az R (vagyis Redaktor), Ezra szerkesztette
egybe és hirdette ki Kr. e. 444-ben (v6. Neh 8).

»Friedman 2003. A szerz6é 1999-ben kiilon kétetet irt a J-forrasrol The Hidden Book of the Bible cimen, amely
magyarul is megjelent: A Biblia rejtett konyve. Békési Jozsef ford. Budapest: GoldBook [2008].
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MARTIN NoTH példaul vizsgalta a patridrkak torténeteinek ,helyhez-kétottségét” (Ortsgebunden-
heit), elsésorban a pétridrkak sirjaival kapcsolatos torténeteket.” Gyakori eset nala, hogy mig az
egyik elbeszélés torténetiségét minden kozelebbi indoklas nélkil elfogadja (pl. Mdzes sirja eseté-
ben: 5Mdz 34:6), egy masikét azonban, ugyancsak indoklds nélkiil, elutasitja (pl. Mirjam sirja ese-
tében, 4Mdz 20:1).” Bar a kortars okortorténészek koziil példaul Eduard Meyer (Die Israeliten und
Thre Nachbarstdmme, 1906) rendkiviil fontosnak tartotta a korai Izrael torténetében a ,,Kddes-tra-
diciot” (v6. 5Moz 1:46), NoTH ennek még a gondolatat is elutasitotta.” WHYBRAY szerint ez an-
nak koszonhetd, hogy konyvének Kadessel kapcsolatos része a Mézes-hagyomany vizsgalatdban
kapott helyet, és ha NotH elismerte volna, hogy a Kddes-tradicio legalabb részben igaz, nem tudta
volna bizonyitani egyik alapallitasat, miszerint M6zesnek a pusztai vandorldsban semmi szerepe
nem volt.” A torténeti-régészeti ismeretek hidnya olykor nevetségesen tulbonyolitott, minden
alapot nélkiiloz6 sztorik kitalalaséra késztette NotHot. Példaul akkor, amikor a Haran nevet -
Abrahdm testvérét hivtdk igy a Biblia szerint (1M6z 11:26) - a Bét-Héran helynévvel kapcsolta
Ossze. Ez utdbbi egyszer fordul el6 az héber Bibliaban (4Moéz 32:36), és valdszintileg a Bét-Hardm
(Jozs 13:27) név szovegvaltozata lehet. Minthogy Bét-Haran Gad torzsének teriiletén, a Jordantdl
keletre, a Holt-tengerhez kozel fekiidt (erre a Biblidbol lehet kovetkeztetni) NoTH 6sszekapcsolta
Harant L6t torténetével, aki Szodomaban lakott (1Méz 13:10-11). A Bét-Hardn-i Haran szerinte
eredetileg ,,olyan istenség volt, akit a Bét-Haraniak tiszteltek”, ezért a helynevet helyesen "Haran
templomanak’ (bét = haz / templom) kellene forditani, de a kifejezést késébb a helyiek mar nem
értették jol, és egy ,Haran nevli ember lakohelye”-ként értelmezték. A legenda kovetkezd eleme,
hogy a Bét-Haranban laké Haran talélte a Szodomat és Gomorrat elpusztitd kataklizmat, ami mi-
att kegyes, istenfélé ember hirébe keriilt. Még késobb azt is feltételezték rola, hogy testvére lehetett
egy masik istenfélé személynek, aki Hebronban lakott — akit késébb az izraelitédk Abrahdmmal
azonositottak. A NotH altal kiagyalt torténetnek még korant sincs vége, bar azt gondolom, az
eddigieket is nehezen lehetett kovetni. Rdadasul mindezt egyetlen sz6val lehet jellemezni: 1égb6l
kapott. A patriarkak torténetében szereplé Haran (mint helynév: 1Mé6z 11:31 stb.) ugyanis nem
mas, mint egy nagyon 6si varos a mai Torokorszag délkeleti részén, amely mar az eblai tdblakon
(Kr. e. 23. szdzad) is szerepel, sumeril "KAS.KAL, akkddul Harranu néven emlitették. A , kara-
vanvaros” (a telepiilés akkad neve ezt jelenti) Szin holdistennd kultuszkzpontja, a Kr. e. 1. évez-
redben élte viragkorat. Ez a Haran rdadasul pontosan ott fekszik, ahol a patriarkakrol sz6l6 bibliai
elbeszélések szerint fekiidnie kell: Aram-Naharaim (,A két folyd Aramja’, 1Moz 24:10), illetve
Paddan-Aram (,,Ardm siksaga’, 1Moz 28:6-7) teriiletén. MARTIN NoTHnak egyetlen mentsége le-
het csak a fenti kiagyalt torténetre: Haran régészeti feltdrasa az 50-es években, a Pentateukhoszrol
sz0l6 konyvének megjelenése utan kezdédott el (1950 SETonN LLoyD, 1951-56 D. S. RICE irdnyi-
tasaval). A patriarkak torténeteinek egyéb Haran kornyéki bizonyitékairdl a 4. alpontban lesz szé.

A szdmos belsd ellentmondds és az ellene szol6 torténeti adatok dacdra a dokumentarista hipo-
tézis szilardan tartja dlldsait a modern bibliatudomdnyok korében, s hatdsa alol az ékori Izrael

%Noth 1948, 186.
?Noth 1948, 186, 200.
#Noth 1948, 181.
#Noth 1948, 180-182.
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torténetével foglalkozo régészek sem tudjik kivonni magukat. Olyan kiting és érdemes kutatd, mint
az izraelita honfoglalas koraval foglalkozé ISRAEL FINKELSTEIN (Tel Aviv-i Egyetem) is amellett
tesz hitet, hogy ,,a Biblia kizarolag késébbi szerz6k miive”. FRIEDMAN miivére hivatkozva 6 is elfo-
gadja a dokumentarista hipotézist, s bar elismeri, hogy az egyes kutatok véleménye eltér abban a
tekintetben, hogy ezeket a kiilonb6z6 ,,forrasokat” mikorra dataljak: ,,abban mindannyian egyet-
értenek, hogy a Pentateukhosz nem egységes, toretlen alkotas, hanem kiilonb6z6 forrasok Gsszes-
sége, mely forrasok mindegyike kiilonb6z6 torténelmi koralmények kozott keletkezett és eltérd
vallsi és politikai néz6pontokat jelenit meg”** Maga FINKELSTEIN egyébként személyesen is meg
van gy6z8dve arrol, hogy ,.a régészet elég bizonyitékot tart fel ahhoz, hogy kijelenthessiik: M6zes
6t konyvének és a deuteronomikus torténetirasnak a magja lényegét tekintve a Kr. e. 7. szazadban
alakult ki” Pedig ennek a tobb évszazados teologiai el6feltevésnek a tarthatatlansagat egyebek
mellett épp az 6 kutatasai cafolnak, ha szerzgjiik képes volna kiszakadni a korben forgd érvelés
buvoletébdl. FINKELSTEIN ugyanis kimutatta, hogy a Judeai-hegységben (Efraim és Manasse tor-
zsi teriiletén) megtelepedett zsidok a Kr. e. 12-10. szazadban nem fogyasztottak sertéshust. Ennek
okat azonban nem érti, mivel az aktualis torténettudomanyi paradigmat kovetve ugy tartja, hogy
a mozesi Torvények legkorabban a Kr. e. 7. szazadban keletkeztek.

A sertéshus fogyasztasanak tiltdsa nem magyardzhato kizarolag kornyezeti vagy gazdasagi
okokkal. Ami azt illeti, lehetséges, hogy ez az egyetlen nyoma a Jordantdl nyugatra é16 felfoldi
falusiak jellegzetes, kozos identitasanak. Elképzelhetd, hogy a proto-izraelitak pusztin azért
hagytak fel a sertéshus fogyasztasaval, mert a kornyezd népek - ellenségeik — megették azt,
s igy kivantak elhatdrolédni téliik. A jellegzetes étkezési és f6zési szokdsok az etnikai hata-
rok meghuzasanak két lehetséges eszkozét alkotjak. A monoteizmus és a Kivonulds, illetve a
Szovetség hagyomanya sokkal késobb kovetkezett. Fél évezreddel a bibliai széveg, a részletes
torvények és az étkezési eldirasok Osszeallitasa el6tt az izraelitak mar ugy dontottek — nem

teljesen egyértelmii okokbdl —, hogy nem esznek sertéshust.” (Kiemelés télem, G. T.)

A dokumentarista hipotézis igézete alatt 4ll6 kutatok meg sem vizsgaljak azt az egyébként
logikusan felvethet6 lehet6séget, hogy az aktualis paradigma esetleg téves, és a bibliai térvények
valdban akkor keletkeztek, amikor azt 6nmagukrol dllitjak (a Kr. e. 15. szazad masodik felében).
Pedig igy mindjart kdnnyebb lenne megmagyardzni példaul a sertéshustdl vald tartézkodast a
korai izraelita telepiiléseken...

Ha a dokumentarista hipotézis igaz lenne, és a héber Biblia nem volna mas, mint a kettéosztott
kiralysag idején (Kr. e. 10-6. szdzad) keletkezett négyféle ,forrasdokumentum” utdlag, a perzsa
korban dsszeszerkesztett véltozata, akkor ezzel kapcsolatban szamos — mindeddig megvalaszolat-
lan - kérdés meriil fel:

o Az izraelita vallas ,feltalalasa” el6tt kik és milyen médon 6rizték meg azt a szébeli vagy irott
hagyomanyt, amelyb&l késébb a Pentateukhoszt 6sszeszerkesztették?

% Finkelstein-Silberman 2001, 23-25.
31 Finkelstein-Silberman 2001, 131.
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e Ha a dokumentumforrdsok ismeretlen szerzéi valoban csupdn ,mitoszokat” akartak at-
orokiteni az utokorra, miért tlizdelték tele szovegeiket szamadatokkal, konkrét f6ldrajzi uta-
lasokkal és konkrét személyekre, tisztségekre torténd hivatkozasokkal?

e Kik lehettek a ,javista’, ,elohista’, ,papi” és ,deuteronomiumi” forras szerz6i? Hogyan
lehetséges az, hogy a kiilonb6z6 korokban élt, kiilonbo6z6 hatter(i szerzok elbeszélései végsé
soron igen erds belsd koherenciat mutatnak, amelybél egy évezredeken at fenndlld, egységes
vallasi rendszert sikeriilt ,,1étrehozni’?

e Hogyan volt képes mindezt a hatalmas terjedelm, killonb6z6 szemlélet(i forrasanyagot Ezra
(vagy akdr egy Josias koraban élt ismeretlen irastudo) egységes miivé szerkeszteni? Egyalta-
lan, van-e példa az dkorban a kiilonféle miifaju irasmivek ilyesfajta utélagos redakcidjara?*

e Hogyhogy errél a zsidé nép torténetében egyediilalld eseményrél - a Pentateuchos
Osszeszerkesztésérdl — még utalasszertien sem esik sz6 az eseménnyel 4llitdlag egykora Ne-
hemja konyvében, illetve az allitdlagos Nagy Redaktor dltal irt Ezra kényvében?

e Milyen hatalom volt képes ezt a Szentirast a zsidosag koreiben abszolut tekintélyre juttatni,
kiiléndsen egy olyan korszakban, mikor a Zsidé Allam politikai 6nallésdga megsziint, s a
zsidOk egy része szétszoratasban élt Egyiptom és a Perzsa-obol kozott?

o Esvégiil: hogyan lehetséges az, hogy sem a qumrani kdzosség tagjai, sem Jézus és az aposto-
lok, sem a Misnat és Talmudot 9sszeallité rabbik nem jottek rd, hogy egy olyan kései hagyo-
many 6rokosei, amit végs6 soron a Nagy Redaktornak készonhetnek?

Az a kérdés is joggal vetddik fel, hogy miért ennyire fontos a mai tudomdnyos paradigma
szamara a héber Biblia kései keletkezésének posztulalasa, s miért valt ki elemi haragot ennek az
allitasnak a megkérddjelezése?

Véleményem szerint ez az irdsmagyarazati elv nem is a Biblidban leirt multbeli események
hitelességét akarja elsésorban megkérddjelezni, hanem a jévore vonatkozé profécidkkal nem tud
(és nem is akar) mit kezdeni. A mai természettudomdnyos-materialista alapon dllo vilagnézet -
amit a modern torténettudomdny is teljes mértékben magdénak vall - nem tudja elfogadni, hogy a
jovbben torténd eseményeket, sét a joviben fellépé uralkodok neveit valaki tobb évszdzaddal elére
pontosan meg tudja mondani.>® ,,Az el6re ismert jové képtelenség” — fogalmazott JacoB BURCK-
HARDT egy 1870-es eldaddsaban.** A mai torténettudomany szamara még nagyobb paradoxon,
hogy rdadasul ezek a préféciak torténeti narrativaként — olykor perfectum propheticumban, vagyis
profétai mult idében - jelennek meg a héber Biblidban. Talan az sem véletlen, hogy a négy ,,nagy’,
és tizenkét ,kis” proféta konyveiben sszesen negyvennyolc alkalommal fordul elé konkrét hely-
és/vagy idomegjelolés, legtobbszor az éppen uralkodo kiralyok nevei, amellyel a préféciat az id6 és
a tér egy meghatdrozott pontjahoz rogziti a bibliai textus.*” Legvildgosabban Ezékiel aldbbi idézete

fel, csak a konyvnyomtatds koratdl fogva ismert (Van Seters 2003), vo. Millard 1982.

»Err6l bévebben lasd Ruff 2009, 44-61.

*Burckhardt 2001, 39.

Ezs 1:1, 6:1, 7:1, 36:1; Jer 1:1-3, 24:1, 25:1-3, 26:1, 27:1, 28:1, 32:1, 34:1, 35:1, 36:1, 39:1-2, 41:1, 47:1, 52:3-6;
Ezék 1:1-3; 8:1, 20:1, 24:1-2, 26:1, 29:1, 31:1, 32:1, 40:1; Déan 1:1, 1:21, 2:1, 7:1, 8:1, 9:1-2, 10:1, 11:1; Hos 1:1;
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mutatja, hogy a proféciak helyhez, id6hoz és eseményekhez rogzitése nagyon is része a kijelentés-
nek, amely igy ,,torténeti ténnyé” valik:

,»Es lett hozzdm az Orokkévalonak igéje a kilencedik évben, a tizedik hénapban, a hénap ti-
zedikén, mondvan: Ember fia, ird fel magadnak a napnak nevét, éppen ezt a napot. Ravetette
magit Babel kiralya Jeruzsilemre éppen ezen a napon. Es mondj az engedetlenség hézéra
példazatot...” (Ezék 24:1-3 IMIT)

Ma a Torténelem szdmunkra azt jelenti, ami elmult, befejezett, soha vissza nem térd, de a Biblia
torténelme magdban foglalja a ,,még meg nem tortént torténelmet” is, amelyrdl azt dllitja: bizonyo-
san be fog kovetkezni (1Kir 8:15; Jer 1:12, 44:28; Dan 2:45, 11:36; Hab 2:3 stb., v6. Mt 5:17-18).
Eppen ez a beteljesedés a Biblia torténetiségének egyik legf6bb belsé bizonyitéka.*® Talan nem vélet-
len, hogy Ddniel konyve az, amit mar az dkorban is azzal timadtak, hogy valamennyi prediktiv
profécidja valdjaban vaticinium ex eventu, mert képtelenség, hogy a perzsa korban (egész ponto-
san Kr. e. 538-7-ben) valaki ilyen pontosan elére jelezze a Ptolemaida és Szeleukida dinasztiak
kiizdelmeit (Kr. e. 3-2. szazad, Dan 11:2-35).” A jelenleg széles szakmai korok altal elfogadott
paradigma szerint éppen ezért Ddniel konyve a héber Biblia legutolsé alkotdsa, amelynek keletke-
zését a Makkabeus-felkelés utdnra helyezik (post Kr. e. 165). Még az sem zavarja a kutatokat ebbéli
hititkben, hogy a Dan 9:26 — amely integrans része a szovegnek, vagyis semmi jele annak, hogy
utolagos betoldas lenne — explicit proféciat tartalmaz Jeruzsalem és Templom jovobeli pusztuld-
sdrdl: ,Es a vérost és a szenthelyet elpusztitja egy eljévendé fejedelem népe” (veha' ir vehaqqddes
jaschit ‘dm ndgid habbd’). Jeruzsalem és a Templom pusztuldsa csak két alkalommal esett meg a
torténelemben: Kr. e. 586-ban és Kr. u. 70-ben.”® Azt azonban még a legvérmesebb bibliakritiku-
sok sem merik allitani, hogy Daniel kijelentése — amely minden kéziratban szerepel - Kr. e. 586
elétt, vagy Kr. u. 70 utdn keletkezett.” Tertium non datur.

(1-2) A Biblia irodalmi mi, ezért ,irodalomként” kell vizsgalni

Ezzel a megallapitassal tobb probléma is van. Els6ként az, hogy ellenkezik maganak a bibliai tex-
tusnak az allitasaival, amely maga is torténeti szovegnek, vagyis a multban megtortént események

Am 1:1, 7:10; Mik 1:1; Sof 1:1; Agg 1:1, 1:15, 2:1, 2:10, 2:20; Zak 1:1, 1.7, 7:1.

Jesdja (Ezsaids) példaul tobbszor is hivatkozik arra, hogy a proéfétai eldjelzésnek bizonyitd ereje van (34:16;
41:22-29; 42:9; 43:9-10; 44:7-8; 45:21; 48:3-5), lasd Ruff 2009, 49.

¥ Dan 11:36-45 a keresztény értelmezés szerint mar nem IV. Antiokhoszra, hanem a jévében fellép6 Antikrisz-
tusra és annak birodalmadra vonatkozik. Ezt az értelmezést arra alapozzak, hogy az ezekben a versekben leirt
események a torténelmi feljegyzések szerint még nem torténtek meg. — Az elsé kritikét a tiiroszi Porphiiriosz
neoplatonikus filozéfus (kb. 234-305) fogalmazta meg Daniel konyvének keletkezésérél, amit Hieronymus
idéz a bibliai konyv el6szavaban.

V. Antiokhosz Epiphanész ,,csak” megszentségtelenitette és kifosztotta a Templomot, de nem rombolta le
(1Makk 1:20-24; 2Makk 5:11-21).

¥ Daniel azt mondja, hogy a Vérost és Szenthelyet a ,,kovetkez6 fejedelem népe” fogja elpusztitani, ami aligha
vonatkozhat Nabukadneccédrra (Nabu-kudurri-uszur), hiszen a szoveg bevezet6jében a Templom és Jeruzsa-
lem tjjaépitésérdl van sz6 (Dan 9:24-25), a babildni pusztitdsrél pedig Daniel és kortarsai nagyon is jol érte-
siiltek Babilonba hurcolt fogolytarsaiktol. 70 utdn azért nem keletkezhetett a sz6veg, mert Daniel konyvének
nyolc példanyat talaltak meg Qumranban (mégpedig a legkorabbi tekercsek kozott is), azt pedig senki nem
allithatja, hogy a Holt-tengeri k6z6sség a hurban utan is miikodétt volna.
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hiteles reprezentdcidjanak tartja magat.** Természetesen a Biblidban olyan, kifejezetten koltéi mi-
fajok is szerepelnek, amelyek kozvetleniil nem térténeti vonatkozésaak (pl. ilyen az Enekek éneke
vagy a Példabeszédek), de ezek szama viszonylag csekély. Egy torténész — sajat tudasa és meggy6-
z8dése szerint — allithatja azt, hogy szerinte a Biblia egyik vagy masik torténeti adata nem realis,
de azt dllitani, hogy a bibliai konyvek nagy része nem is formdl igényt arra, hogy torténeti szovegként
kezeljék, vagyis az dltala reprezentdlt eseményeket valosdgosan megtorténtekként kezeljék, egyenesen
a tények meghamisitdsa. Masodik megjegyzésem, hogy a modern térténetfilozoéfia egyre kevesebb
kiillonbséget vél felfedezni az n. torténeti és irodalmi narraciok alkotdsmodja kozott, aminek
kovetkezménye az a régi-uj felismerés, hogy tkp. az irodalmat is lehet torténelemként, és a torté-
nelmet is irodalomként olvasni. Igaz ugyan, hogy valamikor a 19. szdzadban a torténetiras és az
irodalom elvalt egymastol, de egyrészt a torténetirds sem szabadult meg irodalmisagtdl (a retorika
szamiizése cimén tulajdonképpen a korabeli ,realista” irodalom retorikai mddszereit, el6feltevé-
seit vették at), masrészt az irodalomnak is maradtak olyan miifajai, amelyek lényegiiket tekintve
torténeti reprezentacioknak tekinthetk.*! Tehdt mdr az a kiindulé dichotom felosztds is csak bizo-
nyos megszoritdsokkal igaz, hogy az irodalmi szoveg = fikcio; torténeti szoveg = valdsag.

DEVER szerint még a Biblia par excellence torténeti konyvei sem masok, mint ,,historicizalt
mitoszok” vagy ,mitologizalt torténetek”*> Ezzel a megallapitassal egy harmadik - sokak altal
kedvelt - kategoriat, a ,mitoszt” vezeti be diszkurzusaba, pedig a mitosz nem egészen azonos
az ,irodalmi fikcié” fogalmaval. A mitosz a filozofiai kritikdban (pregnansan Platénndl) valoban
ugy jelenik meg, mint olyan elbeszélés, amelynek ,igazsaga magaban az elmondott torténetben
és annak tizenetében van, de ennek az igazsagnak nem feltétele, hogy az allitas valoban torténeti
tény legyen’, vagyis a mitosz ,lehet igaz, ugy, hogy sohasem tortént meg”** A miithosz az 6kori
torténészek szamara is fontos forrasul szolgalt, akik nem magukat a mitoszokat kritizaltdk, hanem
ahogyan a kolték bantak a mitoszokkal. A torténetirok szamara ugyanis kiilonosen az storténeti
és aitologiai mitoszok a torténeti értelemben vett valdsagot is reprezentdltak.* Bizonyara nem
véletlen, hogy a ,,mitosz’, ,,mese’, ,torténet” sz6 nem is ismert a héber nyelvben.” (Erre a kérdésre
a 7. alpontban még visszatériink.)

4 Ruff 2009, 29-30.

#Ttt csak a magyarul is megjelent szakirodalomra hivatkozom: H. White: A torténelem terhe, ford. Berényi Ga-
bor, in: White 1997, 25-67; H. White: A torténelmi értelmezés politikdja: szaktudomannyd valas és a fenséges
kiszoritsa, ford. John Eva, in: White 1997, 205-250; L. Gossman: Torténetirés és irodalom. Reprodukcié vagy
jelentéstulajdonitas, ford. Szeberényi Gabor, in: Kisantal T. (szerk.): Tudomany és miivészet kozott. A modern
torténelemelmélet problémadi. Budapest: CHarmattan, 2003, 133-168; R. Barthes: A torténelem diskurzusa,
ford. Szab¢ Piroska, in: Kisantal T. (szerk.): Tudomany és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet prob-
1émai. Budapest: CHarmattan, 2003. 87-98.

“Dever 1997, 21.

“Ruft 2009, 37.

“Erre a tényre szintén utal Ruff 2009, 20. old. 41. jegyzet. — Itt kell megjegyeznem, hogy Thukiididészt egyebek
mellett az aldbbi mondataért tartjak a modern torténetirds atyjanak: ,,ezeknek a torténeteknek igazsdgat nem
lehet ellenérizni, s legnagyobbrészt mér a mitosz részévé véltak, ugyhogy nem érdemelnek hitelt” (I. 21. Mura-
kozy Gyula ford.), ugyanakkor a torténetir6 szimos esetben bizonyité erejii tényként idézi pl. Homéros sorait.

“Whybray 1987, 172. A midrds mint didaktikus trténet csak a Kronikakban szerepel, a toleddt (6sszefoglalas,
genealogia), a mdsdl (példazat) és a ddbdr (beszéd, tett) pedig tul 4ltalanos fogalom, és egyébként sem azt fejezi
ki, mint a ,,mitosz”.



20 STUDIA BIBLICA 2023/1 ¢ TANULMANYOK

(3) A Biblia szovege atideologizalt, foleg a vallast illet6 részek tekintetében

Ennek a mondatnak kulcsszava az ,,atideologizalt”, amely gyanithatéan eufemisztikus megfelel6je
a ,torténeti tények elferditése” kifejezésnek. W. G. DEVER itt annak a prekoncepciénak ad hangot,
hogy a kiralysag koraban keletkezett és csak a perzsa korban megszilardult zsid6 vallasi torvények
hatalyat, és foként szintén kései eredetd ,,jahvizmust” — melynek nevében egységbe kovacsoltak a
zsidé nemzetet — utdlagosan vetitették vissza a multba. Csakhogy ezzel az elmélettel ugyancsak
tobb probléma van. A ,jahvizmus” eredetének vitatott kérdésére e helyiitt nincs teriink kitérni,*s
ezért maradjunk a ,,Biblidn belil” JHVH (azért hasznalom a négybetis istennév gyokbetiis for-
majat, hogy ezzel is jelezzem: a jahve kiejtés teljességgel bizonytalan, sét egyaltalan nem valédszind,
hogy a zsidok valaha is igy ejtették volna a sém ha-mefords-t) Gnmagat tobbszor is az Igazsagossag
Isteneként definialja,”” és torvényeiben - igy mindjart a Tizparancsolatként ismert alaptorvényben
is — elvarja népétdl az igazmondast és a hamis tantzas keriilését (2Mdz 20:16). Ha igaz lenne, hogy
a ,jahvizmus” csupdn utélagos kredci6, amit a zsido irdstudok visszavetitettek a multba, 1igy az egész
héber Biblidt joggal tarthatndnk a mult hamis taniijanak, a zsido valldst pedig a foldkerekségen va-
laha volt legnagyobb csaldsnak!*®

Egyébként a Biblia szovege — f6leg a vallast illeté részek tekintetében - valoban ideologikus
jellegti, ha ezen azt értjiik, hogy a JHVH-tisztelet kizarolagossagat hirdeti, és egyetlen ponton sem
tesz engedményt a politeizmusnak.* Mds kérdés persze, hogy mi valdsul meg ebbél a gyakorlat-
ban. Ha valaki a fogsag el6tti profétak konyveit, vagy még korabbrol Illés és Elizeus miikodését
tanulmanyozza, lathatja, hogy a kettészakadt kiralysdgban a profétdk heves kiizdelmet folytattak
a politeista kultuszok beszivérgésa ellen, olykor igen kevés sikerrel (pl. Ahab és 1zébél uralkodésa
alatt). Régészeti leletek is bizonyitjak idegen kultuszok jelenlétét Izraelben és Juddban a kiralysag
koraban, ebbdl azonban nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a ,jahvizmus” kései eredetd. Ezek a
leletek éppenséggel ugyantigy bizonyithatjak a bibliai elbeszélést is, amely a profétak a balvany-
imadé kultuszokkal szembeni kiizdelmét mutatja be.

Harmadik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy a torténész sohasem dolgozik ,,ideolégiamen-
tes” forrasokkal. Az ,objektiv torténetiras” legnagyobb alakja, LEOPOLD VON RANKE az Anglia
torténetében egyszerten hatdrozta meg a torténetiras modszertanat: ,huzédjon hatra a torténész,
és beszéljenek helyette maguk a dolgok”® A ,,dolgok” (die Dinge), vagyis a torténeti dokumentu-
mokban talalhatd ,tények” fetisizalasdra hajlamos kutatok tobbnyire azzal az el6feltevéssel élnek,
hogy ,,a dokumentumok olyan éttetsz6 médiumok, amelyek nyitott ablakként szolgalnak, s igy
kozvetlen kapcsolatot teremtenek a valdsaggal’™ s a torténetirds nem mds, mint ezek vég nél-
kiili felhalmozasa. ,,Az elmult szaz év soran ez az 6rokség olte s butitotta az jkori torténészeket.

6 Csak két példa a szakirodalombol: Smith 1990; De Moor 1997.

72M6z 34:6, 5Moz 32:4, Ezsd 9:15; Neh 9:8; Zsolt 7:12, 11:7, 25:8, 33:4-5 stb. — ,,Legjobb tudomasom szerint
egyetlen gorog istenséget sem hivtak aléthinosznak, igazsagosnak” — mondja A. Momigliano (A. Momiglia-
no: Time in Ancient Historiography, in: Momigliano 1982, 182).

#Ruff 2009, 50-57.

# ,Polijahvizmusrol” beszélni egyenesen contradictio in adiecto. (Karasszon 2009, 62).

%0 ,Ich wiinschte mein Selbst gleichsam auszulschen und nur die Dinge reden ... zu lassen” (Ranke 1861, 7).

*1Ginzburg 1991, 82.
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Németorszdgban, Anglidban és az Egyesiilt Allamokban egyre névekvé mennyiségd, firészpor
szarazsagu tényleirast produkalt, és eredményeképp porszemekkel bibel6édé monografiakat gyar-
tottak azok az dllitélagos torténészek, akik egyre kevesebbrél egyre tobbet tudva, nyomtalanul
stillyednek el a tények dceanjaban’>? Pedig — mint arra ugyancsak CARLO GINZBURG figyelmeztet
-, a dokumentumokon at a mult valdsagara nyil6 ablakot torzitd tiveg fedi: ,,a belsé torzitasok (a
kodok, amelyek alapjan konstrualddott, vagy amelyek alapjan értelmezni kell) alapos vizsgalata
nélkiil biztos talajon all6 torténeti rekonstrukcié nem lehetséges” A dokumentumok és a ,,mult
valdsaganak” referencialitasa tehat korantsem problémamentes, mivel a torténeti dokumentumok
maguk is a mult valdsagara vonatkoztatott reprezentacids konstrukciok. Ez pedig nemcsak a bib-
liai narrativara, hanem a régészeti leletekre is vonatkozik! (B6vebben ldsd a 6. pontot.) A bibliai
régészetrdl szolo elméleti irasok olvastan az embernek az az érzése tdmad, hogy itt nem ellent-
mondast nem tdrd tények és természettudomanyosan egzakt adatok, hanem két Nagy Elbeszélés
fesziil egymasnak: az egyik a teljes héber és gorog Szentiras; a masik pedig a modern természettu-
domadnyos vilagkép.” A kérdés csak az: ez utobbi kijelentheti-e az el6bbirél, hogy ,,atideologizalt”,
mikozben implicite 6nmagat ,,ideologiamentesnek” tartja? Véleményem szerint nem. S6t azt is
hozziteszem: e két paradigmatikus vildigmagyarazat kozott nincs atjards,” és hogy ki melyiket
fogadja el, szubjektiv dontés (ha ugy tetszik: hit) kérdése, amely nem lehet tudomanyos bizonyitas
targya.

(4) Izrael ,torténetérdl” legfeljebb a birak koratol (Kr. e. 11. szazad), de méginkabb a Sala-
mont kovetd kiralyoktol (Kr. e. 10. szazad masodik fele) kezdve beszélhetiink, a tobbi
puszta fikcio, 6storténeti mitosz

Ugy tlinik, megérkeztiink a konkrét szaktudoményos kérdések targyaldséhoz. De ez csak a latszat.
Kozvetleniil az elébb targyalt 3. alpontbdl kovetkezik, hogy a tudomanyos paradigma szerint a
zsid¢ vallas formativ idszakat: a Mdzes és Salamon, vagy mondhatnank ugy is: a Térvényadas és
a Templom felépitése kozott eltelt csaknem félezer éves periddust ,,atideologizaltnak’, azaz torté-
neti szempontbdl megbizhatatlannak kell tartani.” Nem is szélva az emberiség dstorténetérdl (a
Teremtés, az Edenkert, a vizdzon, Bébel tornya, nemzetek eredete stb.), ami - e paradigmatikus
olvasat szerint — teljességgel fiktiv, mitikus torténetekbdl all, éppen ezért a priori nem is lehet tar-
gya semmiféle torténeti kutatasnak:

2Carr 1993, 14.

»Teljes mértékben egyetértek Ruff Tibor megallapitasaval, aki ezt irja: ,A természettudomanyos vilagnézet
reflektalatlanul, abszolut igazsagként és mindenre alkalmazhaté ontoldgiaként van jelen a torténettudomany
miivel6inek tudatdban, és tudomanyuk tudomanyon kiviili, hitbeli alapjat képezi — akadalytalanul és nagyon
erételjesen miikodik a tudomanyuk targyat képezé anyag szelekcidjaban, eleve meghatarozva azt az értelme-
zést, amelynek nyoman a szoveg altal allitott multbeli tények torténelmi tényekké valhatnak” (Ruft 2009, 42).

*Ruff Tibor - Lessing nyoman - ,,cstf drokrol” beszél, amely a két vilagnézet kozott huzddik, és betemethetet-
len, dthidalhatatlan (Ruff 2009, 69).

A 90-es években David Clines muvei nyoman elterjedt ,ideolégiakritika” szinte abszurd példdjat nyujtja an-
nak, hogy a szovegek ,ideoldgiatlanitasa” cimén milyen elképesztéen ideologikus olvasatokat magyaraznak
bele a Bibliaba. Ennek dsszefoglalasat lasd Collins 2008, 53-57.
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A legitim archeoldgus (»az elveszett frigyldda fosztogatdival” szemben) meg sem kisérli,
hogy datélja a Teremtést, vagy lokalizélja az Edenkertet, vagy kidssa Adam és Eva csontjait,
vagy megallapitsa a Vizozon lerakodasi rétegét, vagy hogy elddssa Noé barkdjanak gerendait.
Ezek olyan emlékezteté mesék, amelyek ugyan univerzalisak, de elsédleges céljuk és helyiik
a Héber Bibliaban teoldgiai, és nem torténeti jellegli; vildgosan azzal a céllal irddtak, hogy
mintegy bevezetésiil szolgaljanak a soron kovetkezd torténethez, amely ,Isten megmentd

cselekedeteit” mutatja be, amit valasztott népének, Izraelnek érdekében tesz.*®

Gyanunkat, hogy a kiralysag kora el6tti bibliai torténeteket leginkabb azért tartja ,,6storténeti
mitosznak” a kutatds, mert a materialista alapokon 4ll6 tudomanyos szemlélet kereken elutasitja
a Teremtd személyét és a bibliai csoddkat (vagyis a természeti torvények felfiiggesztését), csak
meger6sitik GIOVANNI GARBINI szavai: ,,lehetetlen tagadni, hogy mikor Izrael eredetét tanulma-
nyozzuk, mitoszokrol beszéliink, hiszen - folytatja — hogyan is beszélgethetett volna Isten »szem-

t8l szemben« Mdbzessel, Jézsuéval és Samuellel?”>”

»A mitosznak persze megvan a maga realitdsa,
de csak a vallasi szférdban, és nem a torténelemben” — vallja a szerzé. Ezzel szemben Rurr Tibor-
ral egytitt azt vallom, hogy a Bibliaba foglalt ,,idvtorténeti mitoszok” igényt tartanak a torténeti
hitelességre: ,,Ha nem is hissziik el, hogy megtorténtek — ami jogunkban dll -, akkor sem vonhatjuk
kétségbe, hogy maga az alapsziveg dllitia megtorténtiiket”™ Ha a Biblia ,,6storténeti” elbeszélései-
tél a priori elvitatjuk a torténetiséget, akkor azok intencidjat is gyokeresen félreértjitk és a hamis
magyarazatok dzsungelébe vesziink.

De a mitologidval torténé sszehasonlitas sordn is eleve rossz uton jarunk: a mitosz ugyanis
nem kovetelte meg radikalisan ,,hiveitdl”, hogy higgyenek annak torténetiségében, ezért is sziilet-
hetett ezernyi variacidja egy-egy mitologémanak.” A Biblia ezzel szemben megkoveteli hiveitdl,
hogy ,betl szerint” fogadjak el szovegét, ahhoz semmit hozza ne tegyenek és abbdl semmit el
ne vegyenek (5Moz 4:2; Mt 5:17-18). Ennek ellenére mai napig tartja magat az a hermeneutikai
tedria, hogy a Biblia kiralysag kora el6tti torténetei csupan ,,mitoszok”. Ennek el6torténete sem
érdektelen.

A mezopotamiai varosok felfedezése (Babilon 1815, Ninive 1842, Khorszabad 1843, Larsa
1850, Ur 1853 stb.), majd az ékiras rendszerének megfejtése (1837-57) utan a kutatok hatalmas
lelkesedéssel vetették bele magukat a mezopotdmiai irott hagyomany és a bibliai sz6vegek 0sz-
szehasonlit6 elemzésébe. Kiilonosen azt koveten, hogy 1872-ben GEORGE SMITH (1840-1876)
felfedezte a viz6zon-torténet babiloniai megfeleldjét, négy évvel késébb pedig mar egész konyvet

*Dever 1990, 4.

%7 Garbini 2003, 1.

% Ruff 2009, 40.

¥Veyne 1983. A mitoszracionalizalas egészen mas dolog és csak a Kr. e. 4. szazadban bukkan fel: az un. ,eu-
hémeristdk” utdlag probaltak torténeti alapot keresni a mitoszoknak, amelyekben inherens médon nem volt
benne a torténetiség allitasa. Ez az iranyzat a Biblia 8storténeti elbeszéléseivel kapcsolatban is virdgzik, de ép-
pen azért hamis, mert a valés multbeli eseményként leirt csodakat igyekszik természettudomanyos alapokon
megmagyarazni, vagyis éppen az események csoda jellegét tagadja (ezek ugyanis éppen attol csodak, hogy
nem érvényesek rajuk a természeti torvények), ezzel meghamisitva az eredeti bibliai kértigmat.
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szentelt a témanak ,,Kdldeus beszdmolé a Teremtésr6l” cimen (The Chaldean Account of Genesis).®
FrIEDRICH DELITZSCH (1850-1922), a lipcsei egyetem magantandra, maga is assziriologus, épp
ebben az id6ben jart Londonban, ahol azonnal felfedezte maganak ezt a ,, korszakalkotd” konyvet.
SMITH miive még abban az évben megjelent németiil is, az eldsz6t hozza maga DELITZSCH irta.
Els6 nagyszabasu tudomdnyos véllalkozédsaban, amelynek a ,,Hol volt a Paradicsom?” (Wo lag das
Paradies?, 1881) cimet adta, a Genezis elbeszélését vetette Ossze az addig megismert kozel-keleti
és el6-azsiai foldrajzi névanyaggal. Konyve nyomadn vélt bizonyossa a tuddsok el6tt, hogy a Biblia
6storténeti elbeszélései jol beleilleszthetdk az dkori keleti dokumentumok vilagaba.' DELITZSCH
ezzel a miivével, de méginkabb 1902-es ,,Bdbel és a Biblia” (Babel und Bibel) cimt el6adasaval egy
4j bibliamagyarazati paradigmat is teremtett, amely szerint a bibliai &storténeti elbeszélések babi-
l6niai mitoszok atdolgozasai.®> Ma mar tudomanytorténeti tény, hogy ez a hibas logikara (post hoc
ergo propter hoc) alapozott hermeneutika szinte pillanatok alatt ,vilagmagyarazati paradigmava”
valt, és hamarosan olyan vadhajtésai sziilettek, mint az asztrdlmitoldgia és a panbabilonizmus.*
A 19-20. szazad forduléjan minden kutaténak illett ilyen vagy olyan forméban reflektalnia erre
az elméletre. A paradigma jegyében olyan — ma mar csak mosolyt fakaszté — muvek sziilettek,
mint PETER JENSEN ,,Mozes, Jézus és Pdl: a babiléniai istenember, Gilgames hdrom varidciéja” (Mo-
ses, Jesus, Paulus: Drei Varianten des babylonischen Gottmenschen Gilgamesch, 1909) cimi kotete,
amely azt allitotta, hogy a Biblia e harom szerepl6jét Uruk kirdlyanak, Gilgamesnek mintéjara
alkottak; vagy HEINRICH ZIMMERN ,, Hozzdszolds a krisztusmitoszrol kialakult vitdhoz” (Zum Stre-
it um die Christusmythe, 1910) cim{ konyve, ami szerint Krisztus szenvedéstorténete nem mas,
mint a babiléniai Bél-Marduk mitosz megismétlése. DELITZSCH maga is az asztralmitoldgia és a
panbabilonizmus megszallott propagandistajava valt, ami oda vezetett, hogy haldla el6tt egy évvel
»A nagy csalds” (Die grof$e Tauschung, 1920-21) cimen két kotetes konyvet adott ki a Héber Biblia
torténeti tévedéseirdl és ,,immoralitdsarol” A nyiltan és erSteljesen antiszemita irds olyan tudo-

% Smith 1873.

1 A Paradicsom/Edenkert példdjandl maradva: a sumer eden, akkad edinnu sz6 jelentése ‘mezé, a héber ‘Eden
is valészintileg erre vezethetd vissza. Az Eden négy foly6ja koziil a Hiddekel és a Perdt azonossagéhoz sem fér
kétség: ez a Tigris (sum. Idigina / akk. Idiglat) és az Eufratesz (sum. Buranuna, akk. Purattu), Millard 1984.

1tt kell megjegyezniink, hogy ebben nem Delitzsch volt az 1tt6ré: Eberhard Schrader német orientalista
(1836-1908) ,,Az ékirdsos iratok és az Oszdvetség” (Die Keilinschriften und das Alte Testament, 1872) cim{
miivében mar kifejtette azt az elméletét, hogy a héber Biblia egyes elemei a babildni vallasbol szarmaznak.

% Eduard Stucken német orientalista (1865-1936) ,,Asztralmitoszok” cimen 6t kotetben publikalt egy atfogod
munkat a bibliai patriarkak korarol (Astralmythen, 18961907, 1. rész: Abraham (1896); 2. rész: Lot (1897); 3.
rész: Jacob (1899); 4. rész: Esau (1901); 5. rész: Moses (1907).) Stucken miive is azon az allitdson alapul, hogy
a héber vallas babiloniai mitoszok 4tvétele. — A ,,panbabilonizmus” iskoldjat Hugo Winckler (1863-1913)
német assziriologus, a berlini egyetem professzora teremtette meg, bar magat a kifejezést Alfred Jeremias
(1864-1935) hasznalta eldsz6r 1906-ban. Ennek a tedridanak nagy altalanossagban az volt a lényege, hogy a vi-
lag legfontosabb mitoldgiai rendszerei olyan asztralmitoszokbol erednek, amelyek végsé soron mind Babilén-
ban keletkeztek. A ,,panbabilonizmus” két atyamestere: Winckler és Jeremias hitt az analégia doktrinajaban,
amely a bibliai elbeszélések esetében is a mezopotdmiai mitoszok atvételérél beszélt. Peter Jensen (1861-1936)
egyenesen oddig ment, hogy kijelentette: az egész Biblia (az O- 4s Ujszovetség) nem mds, mint az akkad Gil-
games-eposz dtirata, és ugyanez a mitikus eposz ihlette a vilag szinte valamennyi nagy irodalmi alkotasat és
folklorisztikus elbeszélését is. A ,,panbabilonizmus” tehat elsésorban Németorszagban viragzott 1900 és 1914
kozott.
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manytalan - és rendkiviil veszélyes - allitasokat is megfogalmazott, mint hogy Jézus nem zsido,
hanem ,,galileai arja” volt. Ugyan a panbabilonizmusnak ma mar nincsenek hivei a tudoméanyban,
Der1TzscH kiinduldpontja, miszerint a Biblia 6storténeti elbeszélései mezopotamiai mitoszok at-
vételei, ma is tartja magat.**

Ezzel szemben a Biblia konkrét foldrajzi helyekhez, és ami még meglep6bb: torténeti idéhoz is
koti ezeket az ,,6storténeti” személyeket és eseményeket, ami nem igazdn jellemzd a mitoszokra.*® Az
»atvétel” kérdése sem egyszerti: bar bizonyitékaink vannak arra, hogy a sumer-akkad mitoldgiai
hagyomanyt - nem is szélva a kanaanirdl — ismerték a kozéps6-bronzkori kanadni varosokban,*
nem egészen vilagos, hogy ezer évvel kés6bb, a perzsa korban szerkesztett elbeszélésekhez mi-
ként hasznalhatta fel ezeket barki is. Ennek a résnek az athidaldsara vezette be HERMANN GUN-
KEL (1862-1932) és HEINRICH GEORG AUGUST EwaLD (1803-1875) az ,ordlis hagyomanyozas”
tedridjat, de ez az elmélet maig sem nyert bizonyitast, és még a klasszika-filologusok korében is
szamosan vitatjak jogosultsagat.”” A Biblia viszont, az storténeti elbeszélések torténetiségének dlli-
tasdval (amelyek kozott meghatdrozok a genealdgiak,® a konkrét foldrajzi helyekhez kotott ese-
ményekre, uralkodok neveire torténé utalasok) szinte felszélitia a tudosokat a torténeti-régészeti
jellegii kutatémunka elvégzésére. MARK CHAVALAS figyelt fel példaul arra az érdekes parhuzamra,
hogy a ,,Hammurapi-dinasztia genealdgiaja” néven ismert ékirasos szoveg eredeti célja elsésor-
ban nem a dinasztikus propaganda volt, hanem a korabban elhunyt kiralyok halotti szellemeinek
kiengesztelése az un. kispu-ritusok keretében.® (Hasonl6an ritualis céllal irt kiralylistat talaltak
még Ugaritban is.) Hammurapi felmendi kozott szamos olyan nevet talalunk, amelyek vagy torzsi
vagy helynévként éltek tovébb. Ugyanez figyelheté meg a bibliai Abraham genealdgiaja esetében:

¢ Arnold-Weisberg 2002. Ehhez jarult késébb a kanadnita kulturaju Ugarit felfedezése. Az 1929 6ta zajlé asa-
tasokon tobb szdz, nyugati-sémi nyelven és az ugariti dbacé betdivel irt szoveget taldltak, amelyek bepillantdst
engednek a kanadnita népek mitologidjaba. A hetvenes években divatos paradigma szerint a Biblia vallasat
alapvetden a kanadnita mitoszok formaltdk (Cross 1973).

% A mezopotamiai és a bibliai torténetirds egybevetéséhez l1d. Hallo 1980; Seters 1983.

1954-ben egy beduin pasztorfia bukkant ra a Chicagéi Egyetem altal Megidddban (Tell al-Mutasallim) végzett
asatason egy €kirasos tabla toredékére (Israel Museum 55-2). A Gilgames-eposzbdl szarmazé fragmentum a
késé-bronzkorban keletkezett (kb. Kr. e. 14. szdzad), minden bizonnyal konyvtari hasznalatra szdnt tablabol
valo, amit nem helyben készitettek. A véaros vallasi életének babiloniai kapcsolataira utal még egy nem-feliratos
majmodell is, amit joslasra hasznaltak (George 2003: 1. 339-47).

Whybray 1987, 133-139; Foley 1988. Arrdl nem is beszélve, hogy a Biblia kifejezetten az irdsos hagyoma-
nyozast allitja 6nmagarol, vo. Mozesrdl (2Moz 17:14; 2Moz 34:27), Jézsuérdl (5Moz 27:3), a profétakrdl (Jes
8:1; 30:8; Jer 30:2, 36:2; Hab 2:2). A kutatasok szerint erre minden lehet6ség megvolt, hiszen a mezopotamiai,
egyiptomi, s6t a kanadni népek is fejlett irdsbeliséggel rendelkeztek. Whybray szerint, ha nem is bizonyithat,
hogy a Pentateukhosz éstorténeti anyaga irasban hagyoményozodott, ,,ma mar tarthatatlan az a nézet, hogy
mindenképpen orélisan kellett atorokitédnie, egyszer(ien amiatt, mert nem ismerték az irdsbeliséget” (Why-
bray 1987, 141). Ezzel szemben Nyberg, Birkeland, Nielsen és Engnell azzal érvelnek, hogy az irasbeliség
csak egy sziik irdstudd kasztra vonatkozott, nem az egész népre. Amellett, hogy ez az érv teljesen irrelevans a
Pentateukhosz keletkezéstorténetét illetden, rdadasul nem is igaz, mivel a protosinai feliratokat példaul olyan
tirkizbanydkban talaltdk meg, ahol bizonyosan nem irastudékat dolgoztattak. (A tedria ellen Widengren,
Mowinckel és Van der Ploeg érvelt.)

8 A genealdgia mint torténetiras az 6kori Kozel-Keleten: Chavalas 1994 (a kiralylistakrdl); és a modernitasban,
elsésorban Nietzschénél: Foucault 1998.

%“BM 80328; Finkelstein 1986.
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Szerug, Nahor és Terah/Théré (Abraham dédapja, nagyapja és apja, IMoz 11:22-26) neve részben
a kortarsi (Kr. e. 21-20. szazadi), részben a bibliai torténetek keletkezésével egykoru (Kr. e. 15.
szazad) dokumentumokban toponimaként fordul elé. A Sa-ru-gi nevet mar az Ur III periodus-
ban (Kr. e. 21. szazad) személynévként hasznaltak; f6ldrajzi névként pedig egy 60 km-re Harran-
t6l ENy-ra fekv varos nevében 6rz8dstt meg vjasszir (Kr. e. 10-7. szdzad) dokumentumokban;
ugyanez mondhato el Nahorrol, akinek neve négy nippuri tablan maradt fenn az Ur III idészak-
bol, a Nahur/Til Nahiri pedig egy Harran kornyékén talalhatd varos (vagy hegy?, Beitzel 1992:
38) neve Kappadokiabodl szarmazo ill. Maribol fennmaradt dasszir szévegekben (kb. Kr. e. 20-6.
szazad); Terah (Til $a turahi) pedig Gjasszir szovegekben fordul el a Harrantél délre talalhaté Ba-
likh-foly6 melletti telepiilés neveként.”” Az dasszir szovegekben egy Abrum helynév is felbukkan,
de ennek lokalizaldsa bizonytalan, csak annyit lehet tudni, hogy az Eufrateszt6l nyugatra fekiidt.”
Tobb mint érdekes, hogy ezek a helységnevek Harran kornyékére lokalizalhatok, amely telepiilés
a patriarkak bibliai torténetében is fontos szerepet jatszik. Ennek ellenére ezek az osszefiiggések
a mai napig ,nem érdemelték ki” a fdaramu kutatas figyelmét. Pedig a parhuzam kézenfekvd: ha
Hammurapi esetében, akit vitan felill torténeti alakként tart szamon az dkortorténetirds, meg-
torténhetett, hogy dinasztidjanak egyes tagjai torzsek vagy telepiilések alapitoiként éltek tovabb a
névanyagban; akkor ez Abr(ah)dm felmendivel miért ne fordulhatott volna el6? Még merészebben
fogalmazva: mért ne tarthatnank ezt Abr(ah)dm torténetisége egyik bizonyitékdnak?

KeENNETH A. KITCHEN A pdtridrkdk kora: mitosz vagy torténelem? cimi cikkében hat szempon-
tot sorolt fel, aminek alapjan szerinte a patriarkak korat a Biblidban megadott kronolégiaba, vagyis
aKr. e. 2. évezredbe (kozéps6-bronzkor) lehet illeszteni: (1) rabszolgadrak, (2) szerz6dések tipusz-
szovegei, (3) geopolitikai kérnyezet, (4) utaldsok Egyiptomra, (5) a patridrkdk nevei, (6) a pat-
ridarkak koranak tarsadalma. Kitchen azt vallotta, hogy ,,a masodik évezred elejérdl valé eredeti
hagyomanyokat az évezred végén sajat korukhoz igazitottak, majd az els6 évezredben véglegesitet-
ték””* E szempontok tobbségénél azonban RONALD HENDEL t6bb izben is jogosan rétta fel a pon-
tatlan forrasidézést, igy egyelére nincsenek birtokunkban perdénté régészeti bizonyitékok.” Saj-
nos emiatt a professzionalis régészek-torténészek az utdbbi hatvan-hetven évben eleve lemond-
tak a Biblia ,,0storténeti” elbeszéléseivel kapcsolatos kutatasokrdl, ill. torténeti feldolgozasokrol.”
Ma mar csak egy kézlegyintéssel szokas elintézni SIR LEONARD WoOLEY Ur varosaban folytatott
dsatésait (1922-34), amelyeken - val6 igaz — elhamarkodottan azonositotta Abrahdm életének
kiilonbozd helyszineit (Ur of the Chaldees, 1929). Am a tudomanyos kutatdsrél val lemondas
csak azt eredményezte, hogy a terepet azonnal elfoglaltdk azok a pszeudo-régészek, akik a Bib-
lia hitelesitésének szandékaval szinte évente vagnak neki méregdraga, am annal kevesebb valodi
tudomanyos eredményt felmutaté kutatoexpedicidiknak, amelyek nagy médiafigyelmet kapnak,

7*Chavalas 1994, 122. n. 131; v6. Schneider 1952.

71 Beitzel 1992, 37.

72Kitchen 2003, 436.

7*Hendel 2005.

7#Kivételnek szamit Kenneth A. Kitchen torténeti munkdja (Kitchen 2003) és Eric H. Cline ,,rpirata” (Cline
2007), amely azonban inkabb kritikus a Biblia, mint torténeti forras irant, mivel eleve csak azokat a torténete-
ket fogadja el hitelesnek, amelyeket kiils6 forras is aldtamaszt, illetve ahol ellentmondas van a Biblia és a kiilsé
forras kozott, inkabb az utdbbinak ad igazat.
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de legtobbszor csak félrevezetik a gyanutlan laikus érdeklédéket. Talan mondanunk sem kell: ez

» 7

a ,,bibliai régészetnek” 4lcézott koklerkedés elsésorban az Egyesiilt Allamokban talélt termékeny
taptalajra.”

Mindenesetre az is tény, hogy mindeddig nem keriilt el6 olyan Biblidn kiviili dokumentum,
amely Abrahdmrél, Izsdkrol, Jozsefr6l, Mozesrél, Jozsuérdl, a birdkrdl, Sdmuelrdl, Saulrél vagy
Salamonrdl (mas néven Jedidja, vo. 254m 12:25) tett volna emlitést. Ez azonban olyan argumen-
tum e silentio, amivel kapcsolatban az elmult szazadok tapasztalata 6vatossagra kell, hogy intse a
szkeptikusokat: akar mar holnap felbukkanhatnak olyan egyértelmti bizonyitékok, amelyek alata-
maszthatjak a bibliai elbeszélések torténeti hitelességét. Itt most csak négy példat emlitek.

(1) L Sesonk (héb. Sisak) farad (Kr. e. 931-910) mindjart az egységes izraelita kirdlysag
kettészakadasa utan, Kr. e. 925-ben gy6ztes hadjaratot vezetett Roboam és Jeroboam kiralysaga
ellen (2Krén 12:2-12; 1Kir14:25-26). Egyiptomba visszatérve gy6zelmi feliraton orokitette meg
hadi sikerét Amon karnaki temploménak falén. A meghdditott helyek kozott emlitette egyebek
mellett Arddot és egy p’ha-q-rua ‘i-bi-ra-ma nevii helyet, amelyet ,, Abrahdm er6d”-nek fordithat-
nank.”® RONALD HENDEL szerint az eréd neve a bibliai Abrahdmra utal, és vagy azonos Beérse-
baval, vagy egy, a Negevben épitett ismeretlen eréd lehetett. Bizonyitékai kozott szerepel, hogy a

7> A harom taldn legismertebb al-régész koziil az egyik a hetednapi adventista egyhazhoz tartozé Ron Wyatt
(1933-99), akinek eredeti foglalkozasa aneszteziologus asszisztens. Wyatt halaldig — honlapja szerint <www.
wyattmuseum.com> — a kovetkezdket fedezte fel: Noé barkdja (Durupinarndl, az Ararat-hegytél délre); Noé
és csaladja (Sém, Ham és Jafet) sirkovei; Szodoma és Gomorra helyszinei; Babel tornya; a piramisok épitésének
titka; a zsidok Voros-tengeri atkelésének helye; a tengerbe veszett egyiptomi harci szekerek kerekei; az igazi
Szinaj-hegy (Dzsebel al-L6z, Szatd-Arabiaban); a Horeb sziklaja, amelyb6l Mozes vizet fakasztott; Korah és
fiai pusztulasanak helyszine; egy fold alatti iireg, ahova Salamon Templomanak kincseit rejtették; Jézus ke-
resztrefeszitésének helye; a Frigyldda, benne a Tizparancsolat kétablaival; Jézus egy vércseppje, amely a ke-
resztfardl egyenesen a Frigyladan talalhaté Kegyelem Fedelére folyt le (ez utobbit a jeruzsalemi Garden Tomb
teriiletén vélte megtalalni). Mésik példdnk: Bob Cornuke (1951-) eredeti foglalkozasa szerint rendértiszt volt
Kaliforniaban, bar bibliai tanulmanyokat is végzett egy nem akkreditalt louisianai baptista féiskolan. Az utob-
bi hiisz évben szamos ,,felfedezést” tett a bibliai régészetben: egyebek mellett 2000-ben 6 is megtalalta az igazi
Szinaj-hegyet (szintén Dzsebel al-Lozban); 2002-ben Malta szigete mellett azt a horgonyt fedezte fel, amely
a Pal apostolt szallité hajorol szakadt le; 2007-ben pedig azt allitotta, hogy rdbukkant Noé barkdjéra az irani
Takht-i-Suleiman kozelében, az Elbrusz-hegységben. Végiil harmadikként itt van Vendyl Jones (1930-), akirél
nem véletleniil terjedt el az a pletyka, hogy Stephen Spielberg réla mintazta egyik legkedveltebb mozihdsének:
Indiana Jones-nak alakjat. (Ezt késébb mindkét oldal cafolta.) Jones el6bb Amerikaban tanult teoldgiat és az
50-es évekig egy baptista gylilekezetet is pasztorolt, majd 1964-ben Izraelbe koltozott, ahol a Héber Egyetemen
folytatta tanulmanyait, és kiillonb6z6 dsatasokon is részt vett. 1972-ben aztdn 6nallésitotta magat: a Vendyl
Jones Research Institute (VJRI) dltal szervezett qumrdni dsatdsokon a Frigyladat kereste. Jones mddszereit,
allitasait és képzettségét hevesen kritizalta az izraeli tudomanyos élet, igy aztdn a hatésédgok visszavontak en-
gedélyét. 1988-ban aztdn egy valoban jelentds felfedezést tett: egy lepecsételt fiolaban a Templomban hasznalt
szent olajat taldlt, amit a Weizmann Intézet is megvizsgalt, és abban megtalalta a Biblia altal emlitett tizenegy
Osszetevot (2Moz 30:23-24). Jones szentiil hiszi, hogy kutatdsainak eszkatologai jelentdsége van. Ha sikertil
el6keritenie a Frigyladat, valamennyi zsido visszatér majd Izraelbe, kitor a béke a Kozel-Keleten, és a demok-
ratikus dllamformét Izraelben felvéltja a Szanhedrin. (Ugy hirlik, 2004-ben rabbik egy csoportja, akikkel Jones
is szoros kapcsolatban allt, meg is alakitottdk a testiiletet.) Miutdn Jones kabbalistédkkal tandcskozott, elére
bejelentette, hogy 2005. augusztus 14-re, a jeruzsalemi Templom lerombolasdnak évforduldjara meg fogja
talalni a Frigyladat. Mondanunk sem kell: nem taldlta meg.

76Hendel 2005, 47-50.



GRULL TIBOR ¢ A REGESZET ES A BIBLIA 27

karnaki feliraton szerepl6 175 (ebb6l 127 olvashato) helynév koziil 70 a Negevben talalhato, koz-
titk a fenti név is.”” Abrahdm a bibliai tradicié szerint a Negevben és Dél-Judeaban élt. Az er6dot a
Kr. e. 10. szazadban foglaltak el az egyiptomiak, tehdt az valdszintileg az Egységes Kirdlysag idején
is allhatott. YOHANAN AHARONTI szerint, aki szintén foglalkozott a felirattal, mivel Arad szerepel
a listan, Beérseba viszont nem, elképzelhetd, hogy az erdéd azonos az utdbbi telepiiléssel. A Biblia
szerint Beérsebat Abrahdm alapitotta (1Mdz 21:22-23), igy az azonositds nagyon is valészind.
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a 10. szdzadban ismerték Abrahdm nevét, talan élettorténetét
is, és emlékét azzal is szolgaltak, hogy egy telepiilést (feltehetden magat Beérsebat) neveztek el rola
a Negevben.

(2) 1967 tavaszan a Jordan volgyében fekvé Deir ‘Alla telepiilésen taldltak meg azt a feliratot,
amely egy bl‘'m brbr nevli ember latomasardl és annak magyarazatarol szol, akit a szoveg az ,,is-
tenek ldtnokd”-nak is nevez (hzh ’lhn). Kétségkiviil ugyanarrol az emberrdl van szo, akit a Biblia
»Balam, Bedr fia” néven emleget (4Mz 22:5; 5Moz 23:4; Jézs 13:22 stb.). Szovegét voros és fekete
tintaval irtak a vakolatra. (Vakolatra késziilt felirat a honfoglalas elbeszélésében is szerepel, ahol a
Torvényt kellett a Jozsuénak bevakolt kovekre festenie: 5Moz 27:2-3, Jozs 8:32.) A Balam-felirat
nyelve igen hasonlit a bibliai héberre, annak is dél-kanaani dialektusara, és paleografiai alapon a
Kr. e. 8. szazadra datalhat6. Minthogy a felirat 15 kisebb-nagyobb darabra térve maradt fenn, a
szOveg értelmezése tobb helytitt vitatott. Els6 kiadasa (1969) 6ta is szamos helyreigazitasi javaslat
sziiletett mdodositasara, a név olvasata azonban bizonyos.”

(3) Az 1993-94-ben az észak-galileai Tel Dan-ban felfedezett arami nyelvii sztélén a BYTD-
WD kifejezés szerepelt, amit az asatd-régész AVRAHAM BIRAN és a héber epigrafus, JosSEPH NAVEH
»Dévid haza”-ként értelmezett.” A felirat korszakos jelentdségu az okori Izrael torténetének kuta-
tasdban: még az egységes kiralysag torténetisége irant bevallottan szkeptikus ISRAEL FINKELSTEIN
is elismerte, hogy a Tel Dan-i sztélé ,,6rokre megvaltoztatta® a David és Salamon kiraly torténeti
realitasaval kapcsolatos vitat, és ,egyértelmtien bizonyitja, hogy David hirneve nem egy sokkal
késébbi kor irodalmi terméke”®® Nem csoda, hogy a lelettel kapcsolatban azonnal megindult a
vita. A minimalista dllaspontot PHILIP DAVIES Osszegezte egy rovid cikkben, amelynek mar cime
is cinikus és provokativ: ,A homokra épiilt »David hdza«: a bibliai maximalistdk biinei”. DAVIES
szerint a héber kifejezésnek szamos mds olvasata is lehetséges, és a legvaldsziniibb a ,,Bét-Ddd”,
vagyis ,Dod (isten) temploma” lenne.®* A cikkre a neves filologus, ANsoN F. RAINEY vélaszolt
ugyancsak roviden, kijelentve, hogy ,semmilyen kétség nem meriilhet fel azirant, hogy a »David
haza« a helyes olvasat”® A minimalistak vezeté kutatdi, mint N. P. LEMCHE és T. L. THOMPSON
egészen odaig elmentek, hogy szandékos hamisitassal vadoltdk az izraeli régészeket, ami ellen a
szintén ,,szkeptikusok” kozé tartozd W. G. DEVER tiltakozott a leghevesebben. A ,,pozitivistak”

77Wilson 2005, 121.

78 Kritikai kiaddsa: Hoftijzer—Van er Kooij 1976; v6. Hackett 1986. A felirat ma az ammani Nemzeti Mtzeumban
talalhato.

7Biran-Naveh 1993; Biran-Naveh 1995; Athas 2003; Suriano 2007. A feliratrol azéta mér két monogréfia is
sziiletett (Athas 2003; Hagelia 2006).

% Finkelstein 2001, 141.

81V6. Kitchen 1997.

82Rainey 1994.
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véleménye szerint — amelyre, Ugy tlinik, ez egyszer az akadémikus kutatas tobbsége is hajlik — a
Kr. e. 9/8. szazadban keletkezett felirat, amit a damaszkuszi uralkodé Hazaél, vagy fia, Benhadad
allitott, egy ,,Ddvid hdzd”-bdl valé judeai kiralyt, feltehetéen Ahaziat vagy Jéramot nevezte meg.
(Az uralkodé neve sajnos kitorott a szovegbdl.) Ez azt jelenti, hogy Juda kiralyainak szarmazasat
a damaszkuszi aramiak is szimontartottak. A ,,minimalistak” vagy mar az olvasatot sem fogadjdk
el, vagy azzal védekeznek, hogy ,Dévid hazanak” emlitése még nem jelenti azt, hogy a Daviddal
kapcsolatos bibliai torténetek igazak lennének. Patthelyzet alakult ki a két tabor kozott, ami iijra
csak felhivija a figyelmet arra, hogy a ,minimalistak” és ,maximalistak” kozotti szembendllds nem
csak, vagy nem elsésorban tudomdnyos tények eltéré megitélésébdl szdarmazik, hanem ,tudomdnyon
kiviili” okai vannak. A minimalistik egyetlen ponton sem adhatjik fel védelmezett dlldsaikat, mert
akkor egész erdditményiik Osszeddl. Soha nem ismerhetik be tévedésiiket, hanem sajdt rendszerii-
kon beliil keresnek 1ijabb és 1ijabb kibuivékat, amiken keresztiil elmenekiilhetnek a felmeriil siilyos
kérdések megvdlaszoldsa eldl.

A Tel Dan-i sztélé felfedezésének volt még egy kovetkezménye. A mar 1868-ban felfedezett és
jelenleg a parizsi Louvre-ban talalhato bazalt sztélé Mésa modabi kiraly gy6zelmi feliratat érzi. A
2Kir 3-ban is emlitett hadjaratot Mésa az Omri-dinasztidba tartozo6 Jehéram ellen viselte (6t nem
nevezi néven a felirat), amit az utobbi csak a judeai és edomi kirallyal szovetkezve tudott leverni.
ANDRE LEMAIRE 1994-ben javasolta a 31. sorban a ,,Ddvid hdza” konjektarat;* ANsoN E RAINEY
1998-ban pedig a 12. sorban a ,Ddvid Arielje” olvasatot.** Az utébbi nem konjektaran alapszik:
a DWDH bettik eddig is olvashatok voltak az egyébként igen toredékes feliraton, de szinte senki
nem merte Déviddal kapcsolatba hozni.** Most azonban a Tel Dan-i sztélé felfedezése felszabadi-
totta a kutatok (egy részét) arra, hogy batrabban merjenek ,,biblikus” olvasatokkal és magyaraza-
tokkal élni az okori szovegekkel kapcsolatban.

(4) 2007-ben a Tel Rehovban folyé asatasokon hdrom sorban elrendezett, kozel harminc jo
allapott méhkaptar keriilt el6, mig az adott teriileten a teljes szamukat szazra teszik. Mivel az
okori méhészetre utald régészeti leletek eddig csak a hellenisztikus korbdl voltak ismertek, és a
most felfedezett méhkaptarak korat a szakérték — a benntik talalt szerves anyagok Cl4-es (szé-
nizotdpos) vizsgalata alapjan — a Kr. e. 10. szazad végére, vagy a 9. szdzad elejére tették, igazi ré-
gészeti szenzaciorol beszélhetiink. A helyszint felkeresé méhész szakemberek szerint a Tel Rehov
helyén all6 okori telepiilésen évente Osszesen mintegy 500 kg mézet allithattak el. A helyszinen
kultikus targyakat, példaul mezitelen istenné-szobrokkal ellatott négyszarvu oltarokat is talaltak,
ami a balvanyimadoé kanadanita kultuszok tovabbélésére utal a Bét-Seantol délre fekvé varosban.
A helyszinen egy ,, Nimsinek” felirattal ellatott korsofiilet is talaltak. Ez a név Jéhu nagyapjaé volt,
és a teriileten masutt is el6fordult mar régészeti leleteken. Elképzelhet6 tehat, hogy Jéhu csaladja
a Bét-Sean-volgybdl szarmazhatott. A kutatok tobbsége mindeddig gy vélte, hogy a héber Bibli-
aban tobb mint félszazszor eléforduld méz a datolyabdl és fiigébdl kinyerheté mézre vonatkozik.

% Lemaire 1994.

#Rainey 2001.

85 Az Okori Keleti Torténeti Chrestomathiaban Hahn Istvan forditotta Mésa sztéléjét. A kérdéses helyen az ,ott
fogsagba ejtettem DWDH papjat” szoveg szerepel, amihez a labjegyzetben ezt irta: ,A sz6 értelme bizonyta-
lan”. Hodossy-Takécs Eléd forditasaban: ,és visszahoztam onnan DWDH oltarat”.
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A mostani felfedezés arra latszik utalni, hogy a lépesméz el8allitdsa a honfoglalas utan is tovébb
folytatodott Izrael f6ldjén.*® A Tel Rehov-i lelet igazolta, hogy Kanaan teriiletén komoly mézter-
melés folyt mar a vaskor elején, igy a Biblia jogosan nevezte a teriiletet ,tejjel és mézzel folyd
foldnek” (2M6z 33:3, 3Mdz 20:24, 4Mdz 13:28 stb.).

Ezzel el is érkeztiink az utobbi évtizedek leginkabb ellentmondasos kutatasi teriiletéhez, amely
az izraelita honfoglalas bibliai narraciéjanak hitelességével foglalkozik. A zsid6 torzsek honfogla-
lasa - felesleges hangsulyoznunk - a jelenlegi kozel-keleti politikai helyzetben nagyon is érzékeny
kérdés. Eppen ezért nem mindegy, ki hogyan foglal llast vele kapcsolatban. Ennek a kérdésnek
targyaldsakor taldn a legszembettinbb, hogy a régészek és torténészek mdr régen nem a Biblia
szovegének ,kozeli olvasatabol” indulnak ki, sét adott esetben mdr nem is azzal vitatkoznak, hanem
az elmult évszazadokban kialakult elméletekkel, amelyekkel id6kozben , feliilirtdk” a bibliai textust.
Mikor W. G. DEVER 0sszefoglalja a zsid6 honfoglalas kérdéskorét, azt vizsgalja, hogy a négy Nagy
Elbeszélés: a ,katonai hoditas” elmélete (W. F. ALBRIGHT, J. BRIGHT, G. E. WRIGHT, Y. YADIN); a
»békés beszivargas” elmélet (A. ALt, M. NoTH, M. WEIPPERT, Y. AHARONI), a ,szocialis forra-
dalom” elmélet (G. E. MENDENHALL, M. K. GOTTWALD), vagy a ,,szimbiozis elmélet” (V. FriTZ)
felel-e meg jobban a régészeti adatoknak. Az a kérdés mdr fel sem meriil, hogy vajon ezek az el-
méletek mennyiben felelnek meg a bibliai honfoglalds-narrativinak. Pedig a régészek koziil sokan
meglepédnének, ha Gjra el6vennék a Biblia szovegét.

A magiat ,kozéputasnak” definidlé ISRAEL FINKELSTEIN példdul azt irja: ,,Azt vdrndnk, hogy
az izraelita telepiilések az orszag termékeny és lakott vidékén lesznek a legstirtibbek, a lerom-
bolt kanadni varosok romjai felett (kiemelés t6lem, G. T.) ”*” Furcsa, hogy egy torténész a sajat
elvarasi horizontjdhoz akarja igazitani a térténelmi eseményeket, mikozben az errél sz6lo - a szo-
veg sajat allitasa szerint az eseményekkel egykort — torténeti elbeszélést meg sem vizsgalja. Mi
massal magyarazhato ez, ha nem a forrassal szembeni negativ el6itélettel? FINKELSTEIN kutatasai
szerint a zsidd betelepiilés a marginilis teriileteken kezd6dott, beleértve a Jadeai-hegységet is. A
kanadnitak altal stirtin lakott telepiiléseknél a Kr. e. 10. szdzad el6tt nem tudunk kimutatni izraeli
betelepiilést. A zsidok tomeges megtelepedésének nyomai a Kr. e. 12. szazadtol kezdve foghatok
meg, akik - a leletek tantsdga szerint — eleinte atvették a kanadni targyi kultura egyes eszkoze-
it.® A zsido teleptiilések tilnyomo tobbsége (mintegy 90%-a) a dombvidéken, Efraim és Manasse
torzsének tertiletén jott létre. Mindez ,meglepé mdédon” egybevag a Biblia tuddsitasaval, amely
szerint a hegység lakdit kifizték, ,de a volgy lakoéival nem birtak, mert vasszekereik voltak” (Bir
1:19). Raadasul a Bibliaban az szerepel, hogy a honfoglald izraelitak nem minden vérost puszti-
tottak el, sét ezek voltak talnyomo kisebbségben.® Igy azok a kutatok, akik azzal akarjik cafolni a

% Mazar-Panitz—-Cohen 2007; Dever 1997, 22-26.

% Finkelstein 1988, 299. A szerz6 példaként megemliti, hogy a varosrombolas utani azonnali betelepiilés egyediil
Bétel esetében mutathat6 ki egyértelmtien, ami szintén teljes 6sszhangban van a Birdk konyvével (1:22).

% Dever egyediil ezt az elképzelést tartja a régészetileg is megalapozottnak, még akkor is, ha a ,,szocidlis forrada-
lom” elmélet alapja (az anyagi kulturaban bekévetkezett torés) és a szimbidzis-tedria allitasa (az anyagi kultdra
folytonossaga) tokéletesen ellentmond egymaésnak (Dever 1997, 26).

% A legerételjesebben a Jeriko és Ai esetében kérdéjelezik meg a bibliai elbeszélés (Jézs 6-8) hitelességét. Leg-
utdbb Bryant G. Wood gytjtotte Ossze a Jerikoval kapcsolatos ,,régészeti tényeket és mitoszokat” (Wood 1990).
John Garstang, aki 1930-36 kozott asta a telepiilést, szilard tényeket vonultatott fel amellett, hogy Jeriko leg-
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bibliai honfoglalas-narrativat, hogy a kanaani varosokbdl hianyoznak a késé-bronzkori pusztulasi
rétegek, szintén arnyékra vetddtek.

A honfoglalds-narrativa torténeti hitelességének kérdésben kulcskérdés az események data-
lasa. Be kell vallani, hogy ebben még a legkonzervativabb ALBRIGHT-iskola sem ragaszkodott a
Biblia bettijéhez, amely az 1Kir 6:1 valamennyi kézirataban azt allitja, hogy a Kivonulas 480 évvel
az Els6 Templom felépitése el6tt tortént. Ha ez utobbi eseményt a Kr. e. 10. szdzad kozepére tesz-
sziik, akkor kb. a Kr. e. 1430-as évekre jon ki az Exodus, nem pedig II. Ramszesz idejére (Kr. e.
1279-1213), amit az ALBRIGHT-iskola is preferalt.”® A , korai Kivonulds” (Kr. e. 15. szazad) vélaszt
adhatna az Exodus-torténet ellenzéinek egyik legfébb érvére is, ami a kanadnita varosok ,,hidnyzé
kés6é-bronzkori” rétege.”! A régészek nem is taldlhattak meg a kanaanita lakossag nyomait Kr. e.
1200 koriil azokban a varosokban, ahol a Biblia szerint mar csaknem 200 évvel korabban kipusz-
titottak éket az izraelitak. Ehhez azonban igazolni kellene, hogy a LB II fazis helyett a MB II C
régészeti periddusra esé iddszakban egyrészt voltak jelentds kanaanita varosok, mdsrészt ezeket
— legalabb részben - le is romboltak. Csakhogy ez a mai bevett kronoldgia alapjan egyelére nem
lehetséges, mivel a MB II C végét kb. Kr. e. 1550-re teszik a tudésok. JoHN J. BIMSON megprdbalta
bizonyitani, hogy a kozépsé-bronzkor vége tobb mint szdz évvel késdbbre datalandd, és hogy a
Biblidban is jelzett kanadnita varosok valoban ekkor pusztultak el. (Egyetlen kivétel Ai, de ezt
BimsonN szerint rosszul lokalizaltak, és a varos maradvanyait et-Tell helyett Khirbet Nisyaban kell
keresni.) BIMSON tézisei azonban nem tudtak paradigmavaltast eredményezni a kutatdsban.

belsd varosfala Kr. e. 1400 koriil pusztult el. A kutatd ezt a Jozsué konyvében leirt események bizonyitékaul
fogta fel (Garstang 1948). Garstang eredményeit — sajat kérésére — Kathleen Kenyon vizsgalta feliil az 1950-
es években folytatott dsatdsain. A Biblia irant bevallottan szkeptikus angol régészné ugy talalta, hogy a viros
a Kr. e. 16. szdzad kozepén pusztult el (vagyis a kozéps6-bronzkorban), és a késé-bronzkorban — tehat a
bibliai események idején — nem is volt lakott. Ez természetesen cafolja a bibliai elbeszélés hitelességét. Ke-
nyon 1978-ban bekévetkezett halalaig azonban minddssze egy népszertisit6 konyv latott napvildgot dsatasairol
(Kenyon 1957), az itt kiasott cserepeket csak a 80-as évek elején publikaltak (Holland 1981; Kenyon-Holland
1982, 1932). Wood szerint Kenyon elsésorban a ciprusi bikrém import keramia hidnyara alapozta véleményét,
holott Garstang nagy mennyiségben taldlt ilyeneket. Kenyon tovabbd nem ismerte fel a kerdmiaanyagban a
késd-bronzkori tipusokat. Kenyon a kozépsé-bronzkor III. fazisdban (Kr. e. 1650-1550) 20 épitészeti fazist
talalt a City IV-ben, hdrom nagyobb és 12 kisebb pusztuldsi réteggel. Valdszintitlen, hogy ez mind szaz év alatt
tortént volna! Garstang a varos temetdjében az egyiptomi skarabeuszok folyamatos sorozatat talalta meg a Kr.
e. 18. szazadbol (XIII. dinasztia) a Kr. e. 14. szazadig (XVIIL dinasztia). Id6ben a legutolsé III. Amenhotep (Kr.
e. 1386-1349) két skarabeusza. A pusztuldsi rétegben talalt faszén C14-es elemzése Kr. e. 1410 +40 évet adott
ki. Garstang és Kenyon még egy meglep6 dolgot talalt a varos romjai kozott: igen nagy mennyiségu elraktaro-
zott gabonat. A Biblia megjegyzi, hogy a zsidok aratasi idében tdmadtdk meg Jerikot (Jozs 3:15).

“Ennek a datalasnak, amely mara a legszélesebb korben elfogadotta valt azok kozott, akik a Kivonulds torté-
netiségét egyaltalan elfogadjak, az az alapja, hogy a 2M6z 1:11 szerint ,,Ramszesz varosat” héber rabszolgak-
kal épitették fel az egyiptomiak, de Jakob és fiai letelepedését is ,Ramszesz f6ldjén” hatarozza meg a Biblia
(IM6z 47:11). Ezt talan magyarazhatjuk a késobbi szerkesztéssel. Ugyanakkor az is tény, hogy II. Ramszesz
(Kr. e. 1304-1237) a kddesi gy6zelem (Kr. e. 1289) utan kezdett épitkezni a keleti Deltédban. Per-Ramesszesz
és Pithom (Per-Atum, vsz. Tell el-Maskhuta) felépitéséhez a Pap. Leyden 348 szerint is katonakat és habirukat
hasznaltak. — Az Exodus és a honfoglalds ,,radikalis” bibliai datalasardl legutobb a nyolcvanas években folyt
vita a Biblical Archaeology Review hasabjain: Bimson-Livingston 1987; Halpern 1987; Bietak 1988.

°' Bimson 1981.



GRULL TIBOR ¢ A REGESZET ES A BiBL1A 31

A ,korai Kivonulds” elméletét ma csak igen kevesen veszik komolyan, pedig vannak olyan do-
kumentumok, amelyek ezt latszanak alatdmasztani. Mindenekeldtt egy, a szakirodalomban szintén
méltatlanul mell6zott utalds III. Amenhotep szolebi temploméban, amely Kr. e. 1400 koriil ,,Jahve
saszuinak foldjé”-rél (13 sh3sw yhw) emlékezik meg. Ezt az utalast még a Biblia torténetisége irdnt
rendkiviil szkeptikus DoNALD B. REDFORD is a Biblidban szereplé JHVH istennévre vonatkoztat-
ja. REDFORD ugyanakkor ,,Jahve saszuit” az edomitdkkal azonositja, akiknek egyik torzse szerinte
kivalt az eredeti torzsbol, és ebbdl lettek az izraelitak.”> A Biblia leirdsaban azt olvassuk, hogy a
Mozes idejében élt farad nem ismerte a zsidok istenét, akit Mézes JHVH-nak nevezett (2Mdz 5:2).
Ezt pedig aligha mondhatjuk el egy III. Amenhotep utén élt faraérol. A Merneptah-sztélé sokat
hivatkozott utaldsa ,,Izrael (ysry3r/l) népére” szintén a korai Kivonulast tdmaszthatja ald, hiszen
ennek keletkezése idején (Kr. e. 1209) Izrael mar letelepedett, foldmuveld életmoddot folytatott a
kozéps6-dombvidéken, Efraim és Manasse teriiletén.”

E kissé hosszura nyult fejezet 6sszefoglalasaként elmondhatjuk tehat, hogy Izrael torténetérdl
aKr. e. 11. vagy még inkabb a 10. szazad el6tt azért nem beszél a mai torténeti bibliakritika, mivel
(1) a mitoszkritika hatasa alatt dllva nem fogadja el a patriarkdkrol szolo elbeszélések torténe-
tiségét; (2) a zsidok egyiptomi fogsaganak idészakardl igen kevés pozitiv torténeti adat maradt
fenn, Jozsefrél és Mozesrdl pedig (egyelére) hallgatnak a forrasok; (3) a zsidok ,,honfoglalasarol”
sz0l6 elbeszéléseket mas metanarrativakkal helyettesitették, és a régészek tobbségiikben ezekkel,
nem a bibliai szoveggel vitatkoznak; (4) az egységes kiralysag régészeti megalapozasa - legalabbis
Jeruzsalembdl - eddig hianyzik, a tobbi telepiilésen (Megiddo6, Hacdr, Gezer) is vitatott, emellett a
forrasok egyeldre hallgatnak Saulrdl és Salamonrol.

Még egy utolso, fontos szempont. A 19. szazadban a kritikusok nagy része még ennél is sok-
kal szkeptikusabban viszonyult a héber Biblia torténetiségéhez. Hogy a szkepszis visszahtizédott a
kettészakadt kirdlysig kora el6tti idGre, az részben annak is koszonhetd, hogy ma mdr a kettéosztott
kirdlysdg torténetéhez szdmos egyiptomi, asszir és babiloniai forrds dll rendelkezésre. Izrael kirdlysa-
gabdl Omri, Ahab, Jéhu, J6ahdz, J64s, Mendhem, Peka és Hosea kiralyokat; Jadabol Ahaz, Ezékids
és Manasse személyét emlitik az asszir és babiloniai kronikak; nem is szélva az egyiptomi, modbi-
ta, foniciai és arab forrasokrdl, amelyek probléma nélkiil beleilleszthet8k a korszakrol szol6 bibliai
narrativaba.

2Redford 1993, 272-273. Redford elmélete tudomanyosan nem megalapozott. A szolebi felirat alapjan ugyanis
lehetetlen eldonteni, hogy a ,JHVH saszuinak foldje” Transzjordania déli részére, ill. az ott laké edomitakra
vonatkozik. Michael C. Astournak, aki kordbban elemezte a szveget, éppenséggel ellenkezd volt a véleménye:
szerinte a Libanon déli részérél a Negevig nyulo térségben szétszort félnomadokrol van sz6, akiket 6 az izrae-
litdkkal azonositott (Astour 1979, 17-19).

% Az a tény, hogy a felirat megkiilonbozteti az ,,idegen foldeket” Izrael népét6l, arra utal, hogy Izrael a kanadni
varosallamoktol élesen kiilonb6z6 szocio-etnikai entitas volt, s Izraelen beliil nem volt olyan véros, amelyet
érdemes lett volna elpusztitani. Az egyiptomi pr.t sz6 szerint ‘'mag’-ot jelent, amelyet kétféleképpen érthetiink:
vagy de abstracto ,leszarmazott, utdd, sarj”; vagy de concreto ,n6vényi termés” értelemben. Kenneth A. Kit-
chen osszeszedte a sz6 el6forduldsait a Ramesszida feliratokrol, ahol tobb esetben a széveg utal arra, hogy a
»mag” tliz altal lett elpusztitva. Az ellenség termésének elpusztitisa tehat része volt az egyiptomi hadi takti-
kanak, amibdl Kitchen arra kovetkeztet, hogy a Merneptah altal elpusztitott ,,Izrael népe” is legalabb részben
letelepedett, foldmiveld életmodot folytatott, Hasel 1994; Manassa 2003; Dever 2009.
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(5) Egy modern értelemben vett ,,0kori Izrael torténete” monografianak inkabb szocioldgiai
jellegii feldolgozasnak kell lennie, mint vallasi-politikai témaju eseménytorténetnek

A 19. szazadban a torténetiras egyeduralkodd formdja — mint arrél az 1-2. alpontban mar beszél-
tiink - a kronologikusan szerkesztett narrativ elbeszélés volt, amely abban tért el a realista epi-
kus irodalmi alkotasoktol, hogy kijelentéseit dokumentumokkal okadatolta. Ez a térténetirds is
hasznalt metanarrativakat, de ezek leggyakrabban egy-egy nép, nemzet, orszag vagy intézmény
torténetét jelentették. A meghatarozo torténetirdi paradigma eladdig az dkori Izrael, a kozépkori
Németorszag vagy a kora-tjkori Anglia torténetét elbeszélt események egybetiiggd lancolataként
abrazolta. Ez egyébként nagyjabol a bibliai dbrazolasmodnak is megfelel, habar ott nem minden
esetben tartjdk a szigort idérendet, és az események kozéppontjdban sem annyira a politikai,
gazdasagi vagy tarsadalmi folyamatok allnak, hanem Isten kozvetlen és kozvetett beavatkozasai
a torténelembe. Mivel a 20. szazad derekaig a Biblia jelentette az 6kori Izrael torténetérdl sz6l6
monografidk elsédleges forrasat, természetes, hogy a torténetirok annak narrativ elbeszélésmod-
jat is atvették, legfeljebb kevésbé fokuszaltak a ,vallasi” jellegti torténésekre, s inkabb a politika, a
hadtorténet, és a tarsadalom szemszogébdl lattattak az eseményeket.

El kell ismerni: DEVER kovetkezetesen gondolkodik, amikor a Biblia mint forras szamiizésével
egy id6ben a ,valldsi-politikai témdju eseménytorténetet” is ki akarja rekeszteni a torténészek
eszkoztarabol. A régészeti leletek ugyanis — akdrmennyire is amellett érvel DEVER, hogy ugyan-
ugy »beszédesek’, mint az elbeszéld forrasok — csak a legritkdbb esetben teszik lehetdvé dsszeftiggd
események elbeszélését: példaul egy elszenesedett, beomlott haztetérél 6nmagaban — csak a lelete-
ket figyelembe véve — a legritkabb esetben lehet megmondani, hogy az egy foldrengés kovetkezté-
ben délt-e le, amit egy tlizvész kovetett, vagy egy ellenséges betorés okozta a pusztulast. Azt pedig
végképp nem képes a régész megmondani ez alapjan, hogyan hivtak a telepiilést elpusztité ellen-
séges hadvezért.

DEVER kévetelménye rdadasul abba az altaldnos torténetir6i paradigmavaltasba illeszkedik
bele, amely éppen a mult szazad derekdra valt széles korben elfogadottd. A 20. szdzad elejétdl —
a természettudomanyok robbandsszert fejlddésének hatasdra — djra jelentkezett a ,tudomény-e
a torténettudomany?” vita, amelyben a narrativ esemény-elbeszélés egyértelmtien vesztésre allt.
(Jellemz6, hogy az 1901 6ta Nobel-dijjal jutalmazhaté tudomanyagak kozott nem szerepel a
torténelemkutatds.) Az addigi historiografia egyik legnagyobb gyengéjének ugyanis az bizonyult,
hogy kutatdsanak alapegysége, az ,,esemény”, nem tudomanyos fogalom. Torténelmi eseménynek
mindig valamilyen kiilonleges, egyedi, jelentdségteljes eseményt tartanak. E jelz6k azt implikaljak,
hogy minden torténeti esemény egyben egyedi és megismételhetetlen. Ez az ,individualitas” és
»0sszemérhetetlenség” azonban alkalmatlanna teszi az eseményt arra, hogy tudomanyos magya-
razatok targyat képezze.

Az esemény — mint mar Arisztotelész is megirta® — empirikusan nem figyelhet6, nem model-
lalhaté, nem mérhet$, nem ellendrizhet, ennélfogva nem tudomanyos kategoria. Az eseményt

*,A filozofiahoz kozelebb allo és magasabb rendi a koltészet, mint a torténetiras, mert a koltészet inkabb az
altalanosat, a torténetiras meg az egyedit mondja’, Poétika 9. 51b Ritodk Zsigmond ford.
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elbeszélhetjiik, pontosabban szolva: beszélhetiink az eseményrdl, &m ez a narrativa inkébb a
muvészetek, nem pedig a tudomany hataskoérébe tartozik.

A tarsadalomtorténet mindig is egyik f6 ellenségének tartotta az esemény-kozpontu torténet-
irast (histoire événementielle), és igyekezett az eseményt kizarni a torténeti kutatasok korébol.
Kiilonosen igaz ez az Annales-iskola torténészeire, akik szerint a politika- és diplomaciatorténet
(histoire bataille) meghaladdsa mindenképpen ,eseményellenes” (anti-événementielle) torténet-
irast jelent.”® Az Annales-iskola doyenje, FERNAND BRAUDEL szerint az esemény ,.elszallo fiistjével
betolti a kortarsak tudatat, de nem sokaig tart, alig lehet latni a langjat”* Az esemény - vallotta
BRAUDEL - ,,r6vid ideji” torténelem ,kifejezetten a kronikas, a zsurnaliszta ideje”; vele szemben
all a ,magasabb szint(i id6t”, masnéven ,,hosszu id6tartamot” (longue durée) atfogo ,,esemény-el-
lenes”, vagy strukturalista torténetirds.” Az eseményt likvidalni szandékoz6 annalistak helyette
bevezették a torténettudomany 1j alapegységét: ez a BRAUDEL altal javasolt ,totalis tarsadalmi
tény” (fait social total).

Am éppen akkor, amikor tgy tlint, hogy az eseményt végleg sikeriilt szamiizni a torténetirds-
bdl, az Gjra feltitotte fejét.”® A 20. szdzad utolsé harmadaban szamosan tettek hitet a torténetiras
egyik vagy masik valfaja mellett, s végeredményben eléggé pontosan kirajzolddtak a struktira és
esemény kozti killonbségek konturjai.” Eszerint:

A struktdra létezik — az esemény torténik.

A struktarét leirjuk - az eseményt elbeszéljiik.

A struktdra szinkron szerkezet(i — az esemény ezzel szemben diakronikus.

A struktarak személy felettiek és személy kozottiek — az eseményeket bizonyos személyek
valtjak ki, vagy szenvedik el.

Minthogy a strukturalis és eseménycentrikus torténetirds tovabbra is kénytelen elszenvedni
egymas tarsasagat, hisz’ bebizonyosodott: mindkettd létezése jogosult, a struktira és az esemény
(vagyis a braudeli fogalmak szerint a ,,hosszu és rovid idStartam”) kozti éles hatarok is elmosdd-
ni latszanak. S6t, tigy tlinik, hogy az események és struktirdk nemcsak jol megvannak egymas
tarsasdgdban, hanem kolcsonosen magyarazzak is egymast. CHRISTOPHER LLOYD egy rosszul

*Err6l 1d. Szeberényi Gabor: Lehet-e az esemény ,tudoméanyos” kategéria? Az esemény-fogalom torténetel-
méleti megitélésérdl, in: A torténész szerszamosladaja. A jelenkori torténeti gondolkodas néhany aspektusa.
Szerk. Szekeres Andras. Bp.: UHarmattan—Atelier, 2002. 198—199.

% Braudel 1972, 990.

7Vo. Szeberényi Gébor: Lehet-e az esemény ,tudomanyos” kategéria? Az esemény-fogalom torténetelméleti
megitélésérol, in: A torténész szerszdmosladdja. A jelenkori torténeti gondolkodds néhany aspektusa, szerk.
Szekeres Andras. (Atelier fiizetek 3.) Bp.: CHarmattan—Atelier, 2002. 198—199.

% Ennek egyik jele Pierre Nora programado cikke volt: Le retour de Iévénement, in: Le Goff — Nora, P. (eds.):
Faire de histoire. Paris: Gallimard, 1974. 1. 210—-228. Nora a visszatérést a kép és a mozi mai kultdrankban
betoltott mindenhat6 szerepével (is) magyarazza. Az esemény visszatérésével foglalkozé Nora viszont az évé-
nément fogalméanak érvényességét a kortdrsi vagy jelenkori torténelemre korlatozta. Az esemény szerinte a
hirrel, az aktualitassal kapcsolddik ssze, és mint ilyen, alapvetéen a modern tarsadalom sajatja. (Az ,ese-
mény” konstrukcidja ugyanakkor Nora szerint egyértelmiien negativ jelenség, a tomegkommunikacié mani-
pulalasianak eredménye.)

% Az osszefoglalas alapja: Koselleck 2003, 163-178.
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értelmezett ontoldgiai szembeallitds eredményének tekinti az eseménytorténet és a strukturélis
torténelem radikalis megkiilonboztetését, és a megoldast abban latja, ha az esemény—struktura
kapcsolatot inkabb valamiféle ,,szimbiotikus kettdsségként” (symbiotic duality), mintsem dicho-
tomiaként fogjuk fel”'® Az kori Izrael eseménycentrikus elbeszélésében is rendkiviil hasznos lehet
a régészeti forrdsok figyelembe vétele, ahogyan forditva: egy alapvetden régészeti jellegii dsszefoglalds
sem nélkiilozheti a bibliai alapii eseménytorténetet, ami nélkiil ,vak és siiket” lesz, és el6bb-utébb
elveszti laba aldl a valésdg talajat.

(6) A torténelem egyediil hiteles forrasa a régészet — a régészeti leletek ,,néma” és ,,beszédes”,
vagyis targyi és szoveges felosztasa nem helyes, mert a targyi leletek is ,,beszédesek”

Az, hogy a torténelem egyediili hiteles forrasa a régészet, olyan nevetséges talzas, aminek ellen-
kez8jét nem is sziikséges bizonyitani. Ez a kijelentés még akkor sem all meg, ha a ,térténelem”
szOt az Gkori jelzovel egészitjiik ki. A Hérodotosz, Thukiididész, Livius vagy Tacitus miivei alapjan
megirt klasszikus okori torténelembdl — amely maig alapvetéen eseménytorténet — vajmi kevés
maradna, ha csupdn a fennmaradt régészeti leletek alapjan volna szabad megirni az antik Hellasz
és Roma torténetét. Vannak persze olyan iddszakok - killondsen azok, amelyekben hidanyoznak a
narrativ forrasok -, amelyek torténetének megirasdhoz nagyobb mértékben tdmaszkodnak a tor-
ténészek a régészeti forrasanyagra. De a krétai-miikénéi kor vagy a korai Réma torténetébdl senki
sem rekeszti ki a mitoszokat, az epikus anyagot és a klasszikus torténetirékat, s még ha kritikusan is
viszonyulnak hozzdjuk, nem dtalljdk elismeri azt, hogy nélkiiliik vakon tapogatézninak a régészeti
leletekbdl kikiovetkeztetett — onmagukban jelentés nélkiili — informdciéhalmazokban.

WILLIAM G. DEVER idézett mondatanak masodik felében a 17-18. szdzadi ,,torténelmi pyrr-
honizmus” szelleme érheté tetten, amelyr6l ARNALDO MOMIGLIANO adott kitind elemzést.’ A
pyrrhonistak azt hitték, hogy a sok évszdzados masol6i hagyomany révén atorokitett klasszikus
szOvegek jelentése szubjektiv, mig a régészet dltal felszinre hozott targyak mindig az objektiv vald-
sagra reflektalnak. Ezért a szovegeket minden esetben a targyi leletek alapjan kell interpretalni.'®
Ez azonban éppugy forditva is igaz: a targyak értelmezéséhez sziikség lehet az irodalmi szévegek
kontextusara.'® BARTLETT helyesen dallapitja meg, hogy a ,,régész nem autoném szuperlény”, neki
is sziiksége van szamos részdiszciplina ismeretére. A bibliai régészet esetében — MORTON SMITH
szavait idézve — a kompetens régészek dltal elért tudomanyos eredményeket kell a kompetens
filologusok és teologusok éltal értelmezett bibliaszovegekkel 6sszevetni.'™* (Mas kérdés, hogy ki s
mi alapjan donti el: ki a kompetens és az inkompetens?) A lényeg: az igazsdg megismerése érdeké-
ben a szovegek és a targyi leletek kozotti produktiv dialégusdra van sziikség.'®

Az is megfigyelhetd, hogy mintha DEVER - aki maga nem epigrafus — mintha védekezne a
régészeti leletek ,epigrafiai” és ,targyi” megkiilonboztetése miatt. Ennek valdszintileg az lehet oka,

1 Lloyd 1993, 40. - Jellemzd, hogy a kétet a vallasi strukturakat egyaltalan nem targyalja.
1 Momigliano 1950.

192 Ezt vallja a modern régészek kozott pl. Axel Knauf is (Knauf 1991, 26-64).

19 Bartlett 1997, 13.

1% Smith 1969, 34.

105 Bartlett 1997, 14.
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hogy a torténészek tudva-tudatlanul is tobbre értékelik a ,beszédes’, vagyis epigrafiai forrasokat,
mint a feliratok nélkiili targyi leleteket (falmaradvanyok, kerdmia, fémeszkozok stb.). Ez gyanitha-
téan amiatt van, mert a feliratok — még ha csak egy név erejéig is — valamilyen médon narrativak,
vagyis kozvetleniil megszolitanak benniinket. Egyébként lathatélag maga DEVER sem tudja kivon-
ni magat az epigrafiai leletek ,,blivkorébol”. Csak egyetlen példa erre: a mai Raddana (Jeruzsalem
egyik kiils6 keriilete) teriiletén feltart Kr. e. 13-11. szazadi izraelita falu kutatastorténetének egy
bekezdésnyi osszefoglalasat ezzel fejezi be: ,,Az egyik legjelentésebb Raddandban elSkeriilt lelet
egy korsofiil volt, amelyre proto-kanadnita bettikkel a héber Bibliabdl is ismert ‘Ahilud nevet vés-
ték (1Kir 4:12)%1%¢ A hivatkozds pikantéridja, hogy ‘Ahilud Dévid kiralysaganak egyik fontos sze-
replGje lehetett, bar a Biblia csak fait emliti: Josafat emlékir6t (mazkir, 2Sam 8:16, 20:24; 1Kir 4:3,
1Krén 18:15) és Bahandt, a Jezréel-volgy helytartéjat (1Kir 4:12). DEVER persze csak annyit 4llit:
a Bibliaban emlitett és a korsofiilon szerepld két név azonos, amibdl nem kovetkezik a személyek
azonossaga. A korsofiil természetesen nem arulja el, hogy ,,én vagyok az az ‘Ahilud akit a Biblia
is emlit”; de a személyek azonositdsanak lehetdségét sem zdrja ki semmi, kiillonosen azt tekintetbe
véve, hogy a Raddandban feltart okori teleptilést éppen az egységes kiralysag kordban laktak, és
hogy ez a név késébb nem fordul el6 az izraelitdk ismert névanyagaban. Azt pedig végképp kiilo-
nos lenne allitani — DEVER 4. szamu alpontjara visszautalva —, hogy a kettéosztott kiralysag (Kr. e.
10. szazad) kora el6tti id6szak ,,puszta mitosz, Ostorténeti fikcié”; hiszen itt két egykoru forrasban
bukkantunk rd ugyanazon ritka névre; marpedig, ha a korsofiilon szereplé ‘Ahilud mogott egy
valos személy allt, amit aligha lehet j6zanul tagadni, miért vitatnank el, hogy a ‘Ahilud fia Jésafit,
és ‘Ahilud fia Bahana is valosagos személyek lehetettek?

Az epigrafiai (vagyis ,beszédes”) forrasok valodi jelentdségét éppen a bibliai narrativaba tor-
ténd beilleszthet6ségiik adja. (Ez kisértette meg a fenti példaban magat DEVERt is egy pillanatra.)
A ,David haza”-rdl sz6l6 ardmi felirat agy tlinik, még a David kiraly torténetiségét kétségbe vo-
nok nagy részét is elnémitotta; és az sem véletlen, hogy ezek a szkeptikusok éppen az Abraham-
1ol Jozsefrol, Moézesrdl és Salamonrdl sz6l6 epigrdfiai bizonyitékokat kovetelik a leghangosabban.
Az epigrafiai leletek jelent6ségét szamtalan példan lehetne bemutatni. Itt csak egyet vélasztok.
Az ,ofiri arany” fogalomma valt a Bibliaban, amiéta Salamon a foniciaiakkal egyiitt rendszeres
kereskedelmi kapcsolatba kertilt ezzel az orszaggal, amit hosszu ideig csupan legendas helynek,
afféle korai ,,Eldoradé” mitosznak véltek. Csakhogy az Ofir nevti foldrajzi hely létezését mar egy
epigrafiai lelet is bizonyitja: a Tel Qasile-i dsatason talalt osztrakon.'” A Kr. e. 8-7. szazadbol
szarmazo, agyagba karcolt két soros héber szoveg igy hangzik: ,Ofiri arany Bét-Hoéronba (vagy
Bét-Hoéron tulajdonaban 1év6 ofiri arany) 30 sékel értékben.” Az irds hétkoznapi, hasznélati jellege
aligha engedi meg azt az olvasatot, hogy itt valamiféle mesés vagy mitikus eredetii aranykincsrél
lenne sz6. Ofir egyébként minden bizonnyal Afrikat, illetve a kelet-afrikai partvidéket jelenti.'*®

1% A szoveghez a korsofiilon talalt betiik rajzat is csatolta: Dever 1997, 30-33. fig. 2.

7B, Mazar 1951.

18E, Lipinski: Lor dOphir. Studia Phoenicica 9 (1992) 205-214; M. Gorg: Ofir und Punt. Biblische Notizen 82
(1996) 5-8; G. Rachet: LOphir et les flottes de Salomon. Cahiers du Cercle Ernest Renan 245 (2009) 55-71.
— Egyesek még most sem tudjék eldonteni, hogy ,.ténylegesen torténeti helyrél van-e szo, vagy csupan szim-
bolumrdl” (Karasszon 2009: 97).
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(7) Izrael szekularis torténetét kell megirni, megfosztva a bibliai ,,mitoszoktdl”, kizardlag a
»hiteles” régészeti adatokra tamaszkodva

A ma szinte kizarélagosan tudomanyosnak tekintett paradigma szerint Biblia olyan ,,hitéleti irat”,
amelynek érvényességi kore csakis és kizardlag a zsidd/keresztény vallason beliil huzddik, torténeti
relevancidja elhanyagolhatd, de tkp. ez a kérdés nem is olyan Iényeges, hiszen - igy sz6lt a kiindulé
tétel — alapvetden hitéleti iratokrol van sz6.'” Csakhogy ez alapvet6en a priori allitas, amely sem a
zsido/keresztény kinyilatkoztatas természetét, sem a Biblia szévegének belsé intenci6jat nem veszi
figyelembe. A Biblia ugyanis fenntartja igényét a ,torténelmi elbeszélés” hitelességére, ami lénye-
gileg érinti a zsidd/keresztény vallas elméletét és gyakorlatat. Az ,,iidvtorténelem” ugyan valéban
megkiilonboztethetd a ,profan” torténelemtdl (ezt valljak olyan jelent6s teologusok és filozofusok,
mint WALTER BENJAMIN, KARL LOWITH, ERICH AUERBACH, WOLFHART PANNENBERG és JACOB
TAUBES), de nem abban az értelemben, hogy csak az utébbi az, ami ténylegesen megtortént. Ha a
Biblidban lejegyzett tn. ,,iidvtorténeti események” (az Abrahdmmal kotott szovetség, az egyiptomi
Kivonulds és a Torvényadas; a nazareti Jézus sziiletése, haldla és feltamaddsa stb.) mitoszok, vagy
egy vallasalapito altal kitalalt kegyes torténetek lennének, melyeknek célja a hivok megjobbitasa,
a zsidd/keresztény kinyilatkoztatas mar régen eltiint volna a kiilonféle keleti misztériumvalldsok
szerteburjanzé dzsungelében. A Biblia ,,torténeti” feljegyzései azonban minden mas histériai ha-
gyomanytol eliitd, sajatos szempontot érvényesitenek: kizarélag az Orokkévalénak a torténelem
folyasaban megmutatkozé cselekedeteit rogzitik.""* Amit KARL LOWITH a keresztény torténelem-
értelmezésrdl ir, az mutatis mutandis a zsidora is igaz:

A hit fényében nézve, a Krisztus el6tt és utdn tortént vilagi események nem kapcsolddnak
6ssze értelmet hordozd torténések folyamatos egymadsutdnjava, hanem csupdn az tidvtor-
ténet kiils6 keretét alkotjak. Fontossaguk vagy jelentéktelenségiik az itélet és a megvaltas
szempontjébdl lehetséges értelmiikon méretik. Ezért az O- és az Ujszdvetség torténelmi ér-
deklédésének jol megszabott hatdrai vannak - annak a néhany eseménynek és személynek
sz0l, amelyeket, illetve akiket a Gondviselés kapcsolatba hoz az tidvtorténettel, az egyetlen

lényeges »torténelemmel«.'!!

Az ,udvtorténet” természetesen nem lehet targya semmiféle elméleti bizonyitasi eljardsnak,
mert az hit dolga. Ugyancsak hit altal ,,tudhatjuk’, hogy a legmélyebb mult és a legvégs jovo,
az elsé és a végsd dolgok a Messias személyében osszefiiggenek. Torténészként senki sem képes
a Messiasra ismerni, sem a zsidosag torténetében a vilagtorténelem nagy eseményeit felfedezni.
Raadasul nemcsak a Kezdetr6l és Végrol sz6l6 bibliai elbeszélés, hanem a Biblia ténylegesen tor-
téneti része is el6feltételezi a kinyilatkoztatott hitet, hogy a torténelem egyetlen lényeges Gsszete-
vOjére: a messiasira utalhasson. Ugyanezt fejezi ki WALTER BENJAMIN toredéke is: ,,Csak maga a
Messias teljesit be minden torténelmi folyamatot, mégpedig abban az értelemben, hogy csak 6 az,

>

aki bevaltja, beteljesiti, megteremti a torténés vonatkozasat a messidsira”''> Annak az allitasnak

19 Ruff 2009, 36-42.

119 Yerushalmi 2000, 27.

K. Lowith: A torténelem bibliai magyarazata, in: Lowith 1996, 239.
"2W. Benjamin: Teoldgiai-politikai téredék, in: Benjamin 1980, 977-978.
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az elfogaddsahoz, hogy ,a Biblia (vagyis az O- és Ujszdvetség) Isten kinyilatkoztatott beszéde”,
nyilvanvaldan hitre van sziikség, amelyet per definitionem nem lehet és nem is sziikséges torté-
netileg bizonyitani (vo. Zsid 11:1). Figyelembe kell azonban venniink, hogy a zsidé és keresztény
hit alapjaul torténeti értelemben is igaz — vagyis valésdgosan megtortént — események szolgdlnak.
Ugy is fogalmazhatnank: ez a torténet - a Bibliava valt torténet — a zsidésagnak nem csupdn tor-
ténete, hanem egyszerre hitének kialakulasa és hitének targya.'”® A kinyilatkoztatasba vetett hit
nem engedi meg, hogy egyes eseményeket (meg nem tortént) mitoszokként, masokat pedig valds
eseményekként tartsunk szamon. Amikor a szekuldris torténészek tagadjdk a Biblia torténetiséget,
valéjdban - tudtukkal vagy anélkiil - a bibliai kinyilatkoztatds és az abban vetett hit ellen is har-
colnak. Ezt pedig nem a vallasi ,,semlegesség” vagy valamiféle torténészi ,,objektivitas” kényszeri-
ti ki bel6liik, hanem az a tény, hogy ,a természettudomdnyos vildgnézet reflektdlatlanul, abszolit
igazsagként és mindenre alkalmazhato ontologiaként van jelen a torténettudomdny miivelGinek tu-
datdban, és tudomdnyuk tudomdnyon kiviili, hitbeli alapjat képezi, amely akaddlytalanul és nagyon
erdteljesen mitkodik a tudomanyuk targydt képezd anyag szelekciojaban”.'*

A torténészek a 19. szazad 6ta arra hivatkoznak, hogy 6k induktiv mddon, a részletekbdl épitik
fel az egészet, mégpedig a ,kemény tények’, azaz a dokumentumok segitségével. Kérdés azonban,
hogy e dokumentumok koziil miért zarjak ki a priori a Biblia szovegeit? Mint a fentiekben bi-
zonyitani probaltuk: erre semmi okuk. De tegyiink még egy dsszehasonlitast. Hogy a Biblidhoz
mennyire nem objektiven és elfogulatlanul viszonyul a térténettudomany, az is mutatja, ahogyan
példaul a homéroszi eposzokat kezeli. Az elmult masfélszaz év régészeti felfedezéseinek koszon-
hetéen ma mar elég pontosan el tudjuk kiiloniteni, hogy az eposzok mikor beszélnek a ,,dicsé
multrél” (ami nem mads, mint a mindszi-miikénéi kor Kr. e. 1500-1200) és mikor sajat korukrol
(ez az ugynevezett ,,sotét kor” vége, Kr. e. 800 koriil). Mégsem olvashatunk a klasszika archeolo-
gusok kirében olyan kijelentéseket, hogy a homéroszi eposzokat, mint ,,6storténeti mitoszokat” ele-
ve ki kell zdrni a fent emlitett torténeti korok tdrgyaldsabél, mivel bebizonyosodott hiteltelenségiik.
Ugyanez mondhat6 el a rémai storténeti mitoszokrdl is: Roma eredetével kapcsolatban inkabb
a mitoszok historizaldsardl beszélhetiink a modern szaktudomanyban, vagyis arrdl a torekvésrél,
hogy a lehet6 legtobb — évszazadokkal késébbi irodalmi hagyomanyban fennmaradt - legendas
aitiologiai elbeszélésrdl a régészet segitségével is kimutassak, hogy magvuk torténeti igazsagot
tartalmaz.'”® A modern torténettudomdny tehdt kettds mércével méri az okori torténeti szovegeket:
a bibliai események ,bizonyitdsdra” - amennyiben egydltalan lehetséges barmely esemény ,,bizo-
nyitdsa” — gy tiinik, nem elegendbek azok az eszkiziok, amelyek nagyon is elégségesek a ,,profan”
torténeti események igazoldsdhoz.

Ezen a ponton tovabb is léphetiink. Vajon nem lehetséges-e, hogy a Bibliaval szembeni tudo-
mdnyosnak beallitott kifogasokat valdjaban a torténettudomdny egyes miveldiben munkal6
vallasellenesség, azon beliil egy mélyen gyokerezd antiszemitizmus és anticionizmus hozza létre
és tartja fenn?

'3 Tatdr Gyorgy: Kommentar és torténetiras, in: Pompeji és a Titanic, Atlantisz, Bp. 1993, 148.

14 Ruft 2009, 42.

!> A Lupa Capitolina Electronica on-line bibliografiai adatbazisa felment az aldl, hogy a témaban részletes biblio-
grafiaval szolgaljak.
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Kozismert, hogy WiLLIAM G. DEVER a 80-as évek 6ta 4gal a szaktudomdnyban a ,,bibliai régé-
szet” kifejezés hasznalata ellen. Szerinte a ,,sziro-palesztinai” jelz6 fejezné ki mindazt, amit a fen-
tiekben targyalt hét pontban lefektetett. De nézziikk meg, honnan is szdrmazik, illetve mire utal ez
az elnevezés? Koilé Syria, illetve Syria-Palaestina annak a teriiletnek a hellenisztikus illetve romai
kori (Kr. e. 3-1. szazadi, ill. Kr. u. 135 utani) elnevezése volt, amely eredeti dslakoi utan a Kanadn,
majd a zsidé honfoglalast kévetden az Izrael nevet kapta. Ez utdbbi az északi orszagrész kivalasa
utan élt tovabb, mig a déli kiralysag neve Jiida lett. Ezt az elnevezést a teriilet a babiloni (Iaudu) és
perzsa korban (Jehud) is meg0rizte. Torténeti tény, hogy a DEVER 4éltal javasolt ,,sziro-palesztinai”
elnevezés az Okori Izrael torténetének olyan korszakara utal, amely a zsid6 nép elnyomasaval fiig-
gott 6ssze (elsdsorban IV. Antiokhosz Epiphanész és Hadrianus révén). Ha mar a ,,bibliai régészet”
jelz6t nem tartja DEVER eléggé tudomanyosnak, vajon mi lehet az akadalya annak, hogy nem
az Okori Izrael vagy Judea régészetérdl beszél?''® Ugyanakkor mas kutatdk, mint DARREL LANCE
vagy ALFRED GLOCK erdteljesen érveltek amellett, hogy a ,,bibliai régészet” is legitim tudomdnyos
elnevezés.'"” A ,sziro—palesztinai régészet” Palesztina [az okori Izrael] torténelmével foglalkozik;
a bibliai régészet pedig ,a bibliai tudomanyok alfaja, amely arra torekszik, hogy a régészeti kuta-
tasok és felfedezések sordn megszerzett valamennyi informaciét a bibliaértelmezés szolgalataba
allitsa”!'® A bibliai régészet feladata a bibliaszoveg megvildgitdsa, mikozben nem szabad lemondania
a tudomdnyossagrol, ami elsésorban az érvelés sordn haszndlt torténeti tények (dokumentumok)
verifikdlhatésdgdban és ellendrizhetéségében nyilvanul meg.

Mint eddig is lattuk, a Biblia szovegéhez a mai tudomdnyos paradigma alapjan kozelité
torténészek kozott megfigyelhetd egyfajta ,kettés mérce” alkalmazasa. ,,A Biblia tanulméanyozoi-
nak meg kell értenitik - irja példaul BARTLETT -, hogy egy hajo felfedezése az Ararat hegyén, vagy
az Osszetort torvénytablaké a Sinai-hegy alatt, nem bizonyitja JHVH létezését, vagy a torténeti ese-
ményeknek (barmifélék is legyenek azok) a bibliai szerz6k éltal adott értelmezését”'® Képzeljiik el
most egy pillanatra, hogy BARTLETTnek igaza lesz, és a hagyomanyosan a Sinai-hegyként azono-
sitott Dzsebel Musza alatt el6keriil két, héber nyelven, protosinai vagy protokanaani karakterekkel
vésett kotablaba, amelyre sz6 szerint az 2Mdz 20:2-17 versei vannak felvésve. A helyszin lokalizal-
hato, az irds egykor, a régészeti datdlas megbizhato, az epigrafiai textus irodalmi széveg alapjan
azonosithaté: BARTLETT — és a mai torténészek tobbsége — szerint azonban ez sem elegendd a
bibliai narrativaban szerepld torténeti események (az egyiptomi Kivonulds, a pusztai vandorlas,
a Torvényadas) igaz/valos voltanak bizonyitdsra. De vajon miért nem? Csakis azért, mert a jelzett
torténeteket eleve mesékként, mitoszokként tartjdk szdmon.

Sok tudos szdméra azonban igy is a Biblia a legfontosabb adatforras, amely fényt vethet az
oOkori Izrael torténetére. Egy pillanatra félretéve a Konyvek Konyve vallasi jelentdségét és a szo-
veg torténeti pontossagaval kapcsolatos aggalyoskodast, ,,kétség nélkiil megallapithatjuk, hogy a

"¢ Tudom, hogy erre a valasz: mert a Syria és Palaestina kifejezés foldrajzilag tagabb értelmt, mint az 6kori Izrael.
Ez természetesen igaz, csak éppen a lényeget fedi el. A ,bibliai régészet” fokuszdban — nincs ebben semmi
szégyellnivalé — Izrael és nem a kornyez6 népek, kulturdk torténete all.

"7 Lance 1982, 97-101; Glock 1986, 85-101.

18 Lance 1982, 100.

119 Bartlett 1997, 11.
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Biblia alapvet6 fontossagu torténeti dokumentum” - irja Eric H. CLINE.!*® Olyan 6kori forras,
amely egészen aprolékos, részletgazdag képet fest az 6kori Izrael életérdl. Egy olyan forrasmii, amit
az Okori zsidésdg torténetének kutatéja ugyanolyan bdtran jogosult felhaszndlni, mint ahogyan a
»Sziro-palesztinai régészek” haszndljdk az egyiptomi, asszir vagy uijbabiloniai szovegeket kutatdsaik
sordn. Amint arra CLINE is ramutatott: e hasznalat soran a bibliai régészek ugyanazt a médszert
kovetik, mint évszazadok 6ta a klasszika-archeoldgusok, akik a gorog és romai vilag targyi ma-
radvanyainak értelmezéséhez természetszertileg hasznaljak forrasként a klasszikus irodalmat (és
nemcsak a kifejezetten torténeti jellegli szovegeket!). Természetesen minden kutaténak — nem-
csak a bibliai régészeknek — tudatdban kell lennie annak, hogy forrésai eltéré mértékben tiikrozhe-
tik a valosagot: némelyik részrehajlo, némelyik ideologizalo, némelyik pedig egyszertien hazudik.
Torténésznyelven szélva: nem minden dokumentum rendelkezik egyforma forrasértékkel; és azt
is tudjuk: komparativ forrasok hijan sokszor még azt sem tudjuk kideriteni, ki mikor mond igazat.
A Biblia torténeti értékével kapcsolatban AMIHAT MAZAR, a jeruzsalemi Héber Egyetem régész-
professzora egyértelmiien fogalmaz:

Szdmomra, és sok mas tudds szamara is Ggy tlinik, hogy a régészet és a Biblia kozotti kap-
csolat megbontasa megfosztand kutatdsi teriiletiinket a hustol, és csak a kiszaradt csontokat
hagyna meg. A szoveg és a targy kozotti viszony a bibliai régészet esszencidja; ez maradt
meg szamunkra, hogy megbirkézzunk a felmeriilé kérdésekkel, elkeriilve egyrészr6l a szoveg
naiv, fundamentalista megkozelitését, masrészrdl pedig a tulzottan manipulativ, kritikatlan,

vagy imaginarius értelmezéseket.'?!

Ez utébbiak kozott emlithetjitk a témaval foglalkozo és tudomanyos szempontbdl értékelhetet-
len konyvek, tanulmanyok és népszertsit6 filmek szazait, ha nem ezreit. Mindkét oldalon. Mint-
hogy akadnak olyan fundamentalistak, akik a Biblia valamennyi kijelentését régészeti leletekkel
akarjdk ,igazolni” vagy ,,bizonyitani”; a masik oldalon viszont jelen vannak a tudomanyos életben
azok a ,,bibliai minimalistak”, akik szdmara minden olyan lelet, amely kapcsolatba hozhaté a Bibli-
aval, vagy a mai Izrael teriiletén é16 zsidésdggal, egyszeriien hamisitviny, vagy még rosszabb: egy ci-
onista dsszeeskiivés bizonyitéka. Hozzatehetjiik ehhez, hogy a Biblia torténetiségét vakon elutasit6
iszlamista felfogas mindeniitt uralja az arab propagandat, és a nyugati médidban, s6t az akadémiai
tudomdnyok teriiletén is egyre nagyobb befolydsra tesz szert. Az Egyesiilt Allamokbeli Columbia
Egyetemen 2007-ben a kulturalis antropologia professzoranak nevezték ki a palesztin szarmazasu
NaDpIA ABU EL-HAJ-ot, az ugyancsak palesztin EDWARD SAID egyik ismert tanitvanyat. A holgy
mindeddig egyetlen konyvet publikalt, melynek cime: , Tények a foldon: régészeti tevékenység és
teriileti dnmeghatdrozds az izraeli tarsadalomban”.'?> Konyvében EL-HAj magat Izrael allamot és
annak tarsadalmat tekinti egy illegitim dsatdsi eljaras soran a napvilagra hozott leletnek. Szerinte
ugyanis ,mikozben a cionizmus politikai mozgalma odafont egy allamban valdsitja meg magit,
tudomanyos szolgal6lanya, a cionista archeoldgia megvaldsitja ugyanezt odalent, a fosszilis mult-

120 Cline 2009, 4.

121 Mazar 2007a, 33.
122 Abu el-Haj 2001.
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ban is”'* Ez a kritikai hang - ha nem is ennyire nyilt politikai éllel - de mar sokkal kordbban
jelentkezett az Un. ,,koppenhdgai iskola” szerz6inél. PHILIP DAVIES (1945-), a sheflieldi egyetem
emeritus professzora példaul agy hatdrozta meg a bibliai Izraelt, hogy az a modern kutatok taldl-
manya. 2009-ben pedig egy népszerti bibliai portalon jelentette meg cikkét:'** ,Van-e etika a Bib-
liaban?” Végkovetkeztetése: ,, Az etika nem a vallas egyik adomanya az emberiségnek, és a Biblia
nem szolgalhat a modern demokrécia erkélcsi utmutatdjaként — hacsak természetesen mi ma-
gunk nem doéntiink ugy, sajat etikai elveink alapjan, hogy annak melyik részét fogjuk kovetni, és
melyiket nem. De gondoljak meg, nem éppen ezt teszi a legtobb hivé is? Miért nem tisztazzuk ezt
végre, és miért nem hagyunk fel annak hajtogatasaval, hogy nyugati kultarank ,,bibliai értékeken”
épiilt fel, mivel — hala istennek — ez nem igaz!” NIELS PETER LEMCHE (1945-), a minimalistdk
egyik atyamestere szerint az izraelita nép torténetének — legalabbis a bibliai szerzok talalasaban —
vajmi kevés koze van a torténeti valosaghoz. Ez egy er6teljesen ideologiai jelleg(i konstrukci, amit
a zsid6 hagyomanyt 6rz6 okori tudosok krealtak annak érdekében, hogy sajat vallasi kozosségiiket
és vallasi—politikai torekvéseiket legitimizaljak az altaluk lakott teriileten.'”

Idénként persze felbukkannak tényleges hamisitvanyok is, amiket tobbnyire puszta nyereség-
vdgybdl és/vagy szenzdcidkeltés céliabdl hoznak létre.'*® A bibliai régiségek valaha élt legismertebb
hamisitéja MosEs WILHELM SHAPIRA (1830-1884) volt, aki a ,,Moabita-k§” vagyis Mésa moabi
kiraly gy6zelmi sztéléje megtaldldsa utdn tisztan tzleti céllal fogott bele moabita régészeti leletek
készitésébe.””” A jeruzsalemi Ovéarosban miikdd§ iizlete olyan hiressé valt, hogy a kor celebritésai
- koztiik kiralyok és hercegek — adtak egymasnak a kilincset. 1873-ban a Berlini Muzeum 1700
miitargyat vasarolt t6le dsszesen 22 000 birodalmi tallér értékben. A hamisitét végil C. CLER-
MONT-GANNEAU leplezte le, pedig még tudoés védelmezdi is akadtak: EMIL FRIEDRICH KAUTZSCH
és ALBERT SOCIN egy konyvet is adott ki ,,A modbita régiségek valédisdganak bizonyitdsa” (Die
Echtheit der moabitischen Altertiimer gepriift) cimen 1876-ban. SHAPIRAnak mindmaig akadnak
modern kovetdi, am ezek ma mar az anonimitds mogé bujva kovetik el csalasaikat.””® A neves
londoni miigytjté, SHoLoMO MOUSSAIEFF gylijteményében talalhaté ,YHWH Haza’-osztrakon

129

bizonyosan hamisitvany;'* csakdgy, mint a 2003-ban felbukkant Joas-felirat, amely az Els6 Temp-

123 Abu el-Haj és kényve szelet vetett és vihart aratott az Egyesiilt Allamokban. Az {igy megmutatta: szintisztan
politikai kérdésrél van szo, amelyben a tudomanyos érvek mit sem szamitanak. Michael Dietler, a Chicagdi
Egyetem antropologus professzora szerint Abu el-Haj elsérangu tudds, akit csak azért tdimadnak, mert pa-
lesztin szarmazasu. Ezzel szemben olyan - a témaban évtizedek dta magukat exponald — tuddsok, mint Alan
E Segal vagy William G. Dever kijelentették, hogy Abu el-Haj nem azért nem mélt6 a professzurdra, mert
baloldali gondolkodo és palesztin szarmazasu, hanem mert az dltala képviselt tudomany ,,hamis, félrevezeté és
veszélyes”. Az igy magyarorszagi visszhangjahoz lasd Tatar Gyorgy irasat: ,,Archaeologizmus” In: Az angyal
szinevaltozasa. Budapest: Kalligram, 2020, 270-283.

124 Are There Ethics in the Hebrew Bible? <https://bibleinterp.arizona.edu/opeds/ethics_3579> (Utolsé letoltés:
2023. jinius 10.)

12 Lemche 1998, 165-166.

126 Burleigh 2009; Griill 2019.

127 Allegro 1965.

12 Freedman 2007.

122 Eph'al-Naveh 1998.
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lom rekonstrukciéjat irja le szinte sz6 szerint a Bibliabol (2Kir 12) vett szavakkal."** A tudomanyos
sajto néhany éve cikkezik az Israel Museumban kidllitott, de ugyancsak a miikincspiacon vasarolt,
Els6 Templom-korabeli elefantcsont granatalmacska esetleges hamisitvany voltarol.'**

Ekézben a térténelemhamisitok és alrégészek szinte uraljak a televizidcsatornakat és Holy-
lywoodot, akik mindent megvesznek, amiben szenzaciét szimatolnak. Példa erre DAN BrRowN
(zenész, tandr, ir6), JAMES TABOR (valldstorténész, egyetemi tandr) és SIMCHA JACOBOVICHI
(filmrendez6, jsagiro), akinek feltett céljuk, hogy dokumentumfilmjeikkel igazoljdk tedridikat.
Az Oscar-dijas hollywoodi rendezd, JaAMEs CAMERON 2006-ban forgatott ,,A dekddolt Exodus”
(The Exodus Decoded) cimu filmjének mar cime is utalt a Da Vinci-kéd cimi bestsellerre (és a
beléle késziilt filmre), amelynek népszeriisége épp abban az idében érte el csucspontjat. A film -
egy fél évszazados elméletet feltjitva — bizonyitani kivanta, hogy az ,egyiptomi tiz csapas” néven
ismert esemény bibliai leirdsanak minden eleme Osszeegyeztethet6 a Théra (Santorini) szigetén
a Kr. e. 15. szazad kozepén tortént vulkankitorés kovetkezményeivel: vagyis ,,nem tortént csoda”
A hollywoodi sztarrendez6 2007-ben Jézus személyét és az evangéliumok megbizhatosagat vette
célba ,Jézus elveszett sirja” (The Lost Tomb of Jesus) cimii filmjével, amelyben azt allitotta, hogy
az 1980-ban a jeruzsalemi Talpiét-negyedben felfedezett zsid6 sirkamra ,lakéi” valamennyien a
Szent Csaladhoz tartoztak, beleértve Jézus feleségét és gyermekét is.’*> A torténeti tények elferdi-
tése ellen nemcsak a keresztény egyhazak, hanem a régészek és teologusok is tiltakoztak, egyebek
mellett a 2008 janudrjdban a Princeton Egyetemen rendezett szimpo6zium keretében. JacoBovi-
cHIt és CAMERONt azonban ez sem hatotta meg: azonnal kijelentették, hogy a konferencia az 6
allitasaikat igazolta. A tények e nyilvanvald elferditése ellen a résztvev6k nyilt levélben tiltakoztak.
Nem sok sikerrel, ami a média teljes érdektelenségét illeti.

13 Cross 2003; Ephial 2003; Knauf 2003; Goren 2004.
! Goren 2005; Ahituv 2007.
B2 Errél lasd a forgatokonyvirok miveit: Tabor 2006; Jacobovichi-Pellegrino 2007.
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