NUMIZMATIKAI VAZLAT AZ EVANGELIUMOKHOZ!
BERDE IMRE

ABSZTRAKT: A numizmatika az Ujszdvetség kutatasiban jelentds szerepet jatszik nemcsak a pénzérmék
epigrafiai és heraldikai jellemz6i, hanem anyagi tulajdonsagai miatt is. Ismeretes, hogy az evangéliumok uta-
last tesznek az addszedés rendszerszinten korrupt természetére. De egyuttal tobb adofajta mellett hét vert
pénzérmét is nemcsak direkt vagy indirekt médon nevesitenek, hanem egyenesen Jézus Krisztus tanitdsanak
kozponti elemeként jelenitik meg azokat. Jézus parabolaiban esetenként a pénzkereskedelem kortarsak 4l-
tal ismert rendszerérdl értekezett uigy, hogy nemcsak gyakorlati-hitéleti, hanem eszkatoldgiai kijelentéseket
is adott hallgatésaganak. Mas esetben olyan numizmatikai kérdéseket emlitenek az evangéliumok, melyek
Jézus Krisztus és a rabbinikus hagyomany viszonyara irdnyitjak a figyelmet, ahogy az példaul a templomi
pénzvaltok vagy a kétdrachmaszed6k Jézussal valo taldlkozasandl megfigyelheté. Ugyanakkor szintén pénz-
torténeti kérdéseket vet fel Judas druldsa is. Tehat az Ujszdvetség numizmatikai és primer gazdasagtorténeti
kontextusanak — ugy mint ad6zas, vimok, adomanyozas, pénzkereskedelem, jog — kutatdsa indokoltnak td-
nik, amire jelen tanulmany szerény kisérletet tesz. Mivel a téma rendkiviil szertedgazé és bonyolult, ezért az
ujszovetségi szakaszok numizmatikai szemponti megvilagitasa nemcsak a konkrétan megnevezett, hanem
az indirekten emlitett érmékre is kiterjed, mikozben az ezek rendszerszint(i hasznélatara utalé evangéliumi
passzusok dltal felvetett jogi és pénziigyi-infrastrukturalis kérdéseken tdl tarsadalom- és mentalitastorténeti
kérdéseket is megprobal felvillantani a rabbinikus és hellenisztikus zsid6 irodalom bevonasaval, és egyuttal

remélhet6leg eldsegiti a tovabbi teoldgiai kutatasokat is.

KuLcsszavak: pénz, numizmatika, lepton, prutd, quadrans, assarius, dénar, drachma, tiiroszi sékel, sztatér,

templomi ado, pénzvaltok, Templom megtisztitdsa, talentum, mina

1. Bevezetés. Forrasok, szakirodalmi attekintés, célkitiizések

Az evangéliumok név szerint is emlitést tesznek az eredetileg addszedé6 Maté evangélista mellett
egy bizonyos Zakeus jerikéi dpyirehwvng-rol,* akinek a torténetébdl (Lk 19,1-10) kiolvashato,
hogy személyében a rémai és a zsid6 pénziigy igymond ,talalkozott”, hiszen mint dpyireAwvng,
leegyszertsitve mai értelemben vett haszonbérl6 vallalkozoként vagy tizletemberként koordinalta

! Eztton szeretném megkoszonni Prof. Dr. Griill Tibor (MTA doktora) tanszékvezetd egyetemi tanar (SZPA,
PTE) folyamatos és készséges tamogatasat a tanulmany elkészitése soran, mely a Szent Pal Akadémia teoldgia
mesterképzésén leadott és megvédett szakdolgozatom atdolgozott véltozata.

? A sz6 jelentése: addszeddk fénoke, f6adoszedd. Ld. Thayer 1889, dpxirehwvng szocikk.
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az addszedést.” Tehat ezzel zsidoként kvazi a rémai hatalom emberének szamitott, akinek a kor-
rupt addszedési rendszer miatt nemcsak a romaiak vetették meg,* hanem sztikebb zsid¢6 tarsadal-
maban is erkolcsileg periférikus elemnek szdmitott. Megtérése utan azonban nyilvanosan vallalta
a korrupt médon kizsarolt és kipereskedett ad6osszegek négyszeresének visszafizetését.

Maté és Zakeus életének ezen evangéliumokban lejegyzett részei felvetik a kérdést, hogyan
miikodott egyaltaldn egyiitt a romai és a zsid6 (judeai) add- és vamszedés, amely rendszer lehet6vé
tette az ilyen dton valé vagyonfelhalmozast, tovabba, hogy egyaltalan milyen pénzrendszer
biztositott ehhez hatteret, illetve milyen pénzérmék vagy pénzhelyettesit6® fizetGeszkozok alltak
rendelkezésre ebben a rendszerben, ami lényegét tekintve tulajdonképpen Augustus principatusa-
t6l egészen Diocletianus 294. évi pénzreformjaig fennallt.® Az Ujszovetség ilyen irdnyu vizsgélata
végsd soron magaban hordozza a gazdasagtorténeti elemzés lehet6ségét, igy monetaris és moralis
hétterének analizisét is, kiilonds tekintettel a ndzareti Jézus Krisztus és az apostolok szolgalatara

és tanitdsaira.”
1.1. Forrasok

A jadeai gazdasagtorténet forrasbazisabdl jelen tanulmany a megfelelé Gjszovetségi passzusok®
mellett a numizmatikai, mint egyszerre targyi és irott forrasanyagra timaszkodik. Ugyanis a vert
pénzek nemcsak a felirataikkal, hanem tovabbi anyagi tulajdonségaikkal is fontos informaciokkal
szolgalhatnak.” Ezeken tul meg kell emliteni a Misnat,"® a Tészeftat,' a babiloni és a jeruzsale-
mi Talmudot," illetve FLavIUs JosEPHUS apologetikus munkdit is, még ha torténeti forrasértékét
tobb ponton vitatjék is."”> Emellett még ALEXANDRIAI PHILON munkaira hivatkozom.' A vonat-
koz6 qumréni forrasokat (4Q159, 4Q513) csak MAGNESs feldolgozasan keresztiil hasznalom fel.””
A legalapvet6bb numizmatikai katalogust HENDIN, illetve MESHORER adta kozre az 6kori judeai
pénzérmékre vonatkozoan.*® Ezek mellett viszont haszonnal forgathatok a korszak altalanos ro-
mai numizmatikai forrasait tartalmazé gytijteményes kotetetek, mint SUTHERLAND Osszefoglaldsa
és az RPC projektje, vagy BoyNE munkdja.'”

*Ferguson 1999, 94, v6. Alfoldy 2000, 58-59.

* A publicani tevékenységét dltalaban torvényszegének mindsitette a romai tarsadalom, lasd Alf6ldy 2000, 59.

5Torbagyi-Toth 2011, 417.

5 Gedai-Torbagyi 2006, 206; Torbagyi-Toth 2011, 417; Griill 2017, 38.

7 Az evangéliumban eléforduld pénzek 6sszefoglalasat 1d. az 5. fejezetben.

8Ld. Mt 9,9-13; Mt 10,9; Mt 17,24-27; Mt 20,1-16; Mt 21,12-13; Mt 22,15-22; Mt 25,14-30; Mt 26,14-16; Mt
27,3-10; Mt 28,11-15; Mk 6,7-13; Mk 6,33-44; Mk 11,15-19; Mk 12,13-17; Mk 12,41-44; Mk 14,3-11; Lk
7,40-50; Lk 9,1-6; Lk 10,33-35; Lk 19,1-28, 45-46; Lk 20,20-26; Lk 22,1-6; Jn 2,13-16.

? Alpers 1995, 15.; Griill 2017, 37.

YmBek.; mKel.; mMid.; mSeb.; mSek.; mSzuk.

1tKet.; tSek.

12Sek.; bKidd.; bMeg.

*Flavius Josephus torténeti hitelességérél roviden értekezik szakirodalmi felsoroldssal Griill 2015, 10-11.

'4Phil. Spec. Leg. I. XIV.

'*Magness 2021, 228-233.

'*Hendin 2021; Meshorer 1982.

'7Sutherland et al. 1984; Ripollés et al. 2015; Boyne 2022.
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1.2. Szakirodalmi attekintés

A témaban - tudomasunk szerint — egyel6re még nem sziiletett hasonlo, az evangéliumok nu-
mizmatikai szempontt elemzését tartalmazo Osszefoglaldas magyar nyelven. Résztanulményok
és kutatasok is f6leg teoldgiai jellegli szakirodalomban lattak napvildgot.'® Az ajszovetségi korra
vonatkozdan természetesen hatalmas mennyiségu és kiilonféle néz6pontu Gsszefoglalas létezik.'
Az tjszovetségi kor numizmatikajara vonatkozoan viszont mindenképpen HENDIN és MESHORER
mar emlitett munkdinak elemz6-6sszegzd részeit kell kiemelni. Konkrétan tjszovetségi numizma-
tikai targyu atfogo jellegt tanulmanyok kozil alapmunkanak elsdsorban DEBLOOIS és WENKEL
Osszefoglalasa tekinthetd, nagy mennyiségli szakirodalommal.>

Az evangéliumokban felbukkan6 pénzgazdalkodasi rendszer (hitelezés, addzas, vamok,
adomanyozas) attekintéséhez a romai gazdasag ugyanezen teriiletére vonatkozé alapveté magyar
nyelvii szakirodalombollegtjabban GRULL TiBOR Réma gazdasagtorténetét feldolgozé monografi-
dja tekinthet6.” Emellett jelen tanulmény szempontjabol voN REDEN, BURNETT, TEMIN, AND-
REAU, NEESEN, GUNTHER és HoPKINs>* munkaira kell felhivni a figyelmet. A judeai specifikaciok-
hoz a két SPERBER munkassagit kell kiemelni,” az ad6zas kérdéséhez pedig kiilonsen CHoporROW
és Upon* tanulmanyat. A dolgozatban végigvonul6 templomi adé kérdésében szép szammal 4ll
rendelkezésre szakirodalom,? kiilondsen Jézus és a kétdrachmaszeddk esetére vonatkozdan.”® A
hatalmas szamu teoldgiai kommentar feldolgozasa meghaladta volna a jelen dolgoztat kereteit.?’

1.3. Célkitiizések

Jelen dolgozat sztikos keretei kozott csak a relevans tjszovetségi forrasok gazdasagtorténeti hétte-
rének korlatozott megvilagitasara kertilhet sor. Ezen beliil elsésorban pénztorténeti oldalrdl nyujt
vazlatos attekintést a Kr. u. 1. szdzad Jidea provincidjanak pénziigyi viszonyaira a rémai pénzrend-
szer keretei kozott ugy, hogy az evangéliumokban el6forduld pénztorténeti szempontbdl, temati-
kusan értékelhet6 forrasok tisztdn numizmatikai részére torténik hivatkozas, mig masik résziikre
ado- és vamtorténeti szempontbdl torténik utalas, féleg Jézus szolgalatanak ezirdnyu koézismert
és emblematikus eseményeire fokuszalva. A munka {8 célja, hogy mindekel6tt a vonatkozd evan-

Ld. pl. Lészai 2019, a szamtalan kommentart nem emlitve, v6. még Griill 2009; Griill 2010; 2015, 20-22.

Ezek végelathatalan felsoroldsatol tartézkodva itt most csak Ferguson 1999 magyar nyelven megjelent mun-
kéjat emlitjitk meg. A nemzetkozi és magyar irdnyzatokhoz és kritikdjukhoz az Ujszévetség vonatkozdsaban is
1d. Grill 2010.

»DeBloois 1996; Wenkel 2018.

2 Grull 2017.

*von Reden 2002; von Reden 2010; Burnett 2007; Temin 2004; Andreau 1999; Neesen 1980; Giinther 2008;
Hopkins 1980.

#Sperber 1965; Sperber 2007.

24Chodorow 2007; Udoh 2020.

> A teljesség igénye nélkiil: Liver 1963, McEleney 1976, Horbury 1984, Flusser 2007, Magness 2021.

2 Alapvet6 értelmezéseket mutat be: Montefiore 1964; Cassidy 1979, Hurbury 1984, Chilton 1990, Carter 2003,
Hard 2010, Ottenheijm 2014, Jackson 2022. A példazatok kiilon keresztény és zsido gondolkodds szerinti
értelmezéseihez 1d. Young 2012.

27Keener 2009; Bruner 2012.
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géliumi forrasanyag numizmatikai szempontu - és cseppet sem konnyti — egyfajta rendszerezése
tovabbi szellemi tizenetek kibontdsara inspiraljon, illetve hogy e kis vazlatos attekintéssel a hidnyt
szerényen potolando felhivja a figyelmet e teriilet hazai kutatdsanak fontossagara és lehetGségeire.

2. A rémai pénziigyi rendszer vazlata a Kr. u. 1. szazadban
2.1. A rémai pénzforgalom

A rémai forgalomban 1év6 pénz (pecunia)® alapvetéen két nagy pénzforgalmi tipusba sorolha-
t6.2 Az egyik az 6nallo fedezettel rendelkezd vert pénz (nummus), mig a masik az 6nallo fede-
zettel nem rendelkez6, inkabb bizalmi alapon, illetve mas targyi értéket fedezetként alkalmazé
fiat. Utébbi azért is nagyon fontos, mert a birodalomban sokszor olyan nagy 6sszegt tranzakciok
zajlottak le, melyek megvaldsulasa fizikai pénzmozgatassal joforman megoldhatatlan lett volna.*

A principatus kordban a rémai fonthoz (322,5 g) igazitott érmestllyal trimetal pénzrendszer
volt érvényben, melyben az arany, az eziist és a réz szolgalt kiindulasi alapként.*' Hasznalatos volt
még ezeken kivill az orichalum nevt 6tvozet, mely 75% réz mellett 20% cinket és 5% ont tartalma-
zott. A pénzrendszer alapjat a denarius képezte, melyhez viszonyitva az alabbi modon alakult az
egyes pénzérmék egymashoz vald viszonya Diocletianus reformjaig:**

Pénzérme Anyag Suly Atvaltasi szorzok
aureus arany 79g 25
quinarius aureus arany 38¢g 12,5
denarius ezlist 38g 1
quinarius argenteus eziist 19¢g 1/2
sestertius orichalum 25g 1/4
dupondius orichalum 125¢g 1/8
as réz 11g 1/16
semis orichalum 3,25g 1/32
quadrans réz 3g 1/64

Ugyan a pénzverés kozpontjanak Roma szamitott, mégis koriilbeliil 600 pénzverde miikodott
birodalomszerte. A févarosirdl tudott, hogy Roma Kr. u. 64-ben tortént leégéséig a Capitoliumon
allt Tuno Moneta temploma mellett, majd Nero hazaba keriilt athelyezésre, végiil a Flavius dinasz-
tia idején erdditett kozépiiletbe telepitették at.*

A pecunia értelmezéséhez 1d. von Reden 2002; Harris 2008; von Reden 2010.

# A fiscus fogalmanak valtozasaihoz 1d. Alpers 1995.

*Griill 2017, 312.

'Ez a trimetdl pénzrendszer jelenik meg Jézus szavaiban a tizenkét tanitvany kikiildésekor: ,Ne szerezzetek se
arany-, se eziist-, se rézpénzt erszényetekbe!” (Mt 10,9 SZPA).

2 A tablazat a denariushoz képest adja meg az érmék aranyositott értékeét.

#Grill 2017, 38-39.
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Minden monetdris hal6zat politikai, ideoldgiai és gazdasagi faktorral rendelkez6 komplex rend-
szer, ennek keretében értelmezhetd a romai felfogas is.** A csaszarkori nummi két nagy csoportba
sorolhato, melyek a (1) csaszari érmék és (2) provincidlis érmék.” A csaszari érmékhez sorolandok
a tablazatban listazottak, melyek kevés kivételtdl eltekintve az egész birodalomban hasznalatosak
voltak, ami a romai esetében a kulturdlis terjeszkedésen tdl praktikusan azt is szolgalta, hogy a
mindenhol érvényes pénzérmék példaul az allamon beliili utazdk életét megkonnyitsék, amit a
mar emlitett denarius alapu atvalthatosag is segitett.’® A provincidlis pénzek viszont a klienski-
ralyok, a provincidlis, a varosszovetségek (koinon) és a varosok vert érméit foglaltak magukba.
Altaldnossdgban megallapithaté, hogy a keleti tartomanyok valészintileg identitasuk megdrzése
érdekében folyamatosan igyekeztek sajat vert pénz kiaddsara,”” de ezt kiegészitend6 a rémai koz-
ponti verde természetesen ide is készitett csaszari érméket.*

A készpénz nélkilli médok kozott egyfajta népszert aruhitelként mikodott a nomen (koleson-
szerzG6dés), ami eredetileg a szamadaskonyvekbe bevezetett, vasarloi kolesont igénybe vevo sze-
mély adatait jelentette. A pénziigyi tranzakcié tehat azzal kezd6détt, hogy személyesen vagy koz-
vetité utjan kolcsonként kvazi folydsitottak a szitkséges Osszeget a kolcsonszerz6dés keretei kozott,
ami aztan valamilyen médon kiegyenlitésre keriilt. A nomina olyan jogi lehetdséget is magéban
rejtett, ami lehetdvé tette a kolcsonszerzddéssel vasarolt vagyontargy delegatio vagy transcriptio
utjan torténd atruhdzasat.

A permutatio kifejezést a valtok atjan torténd pénzkozvetitésre hasznaltak. Ez azt jelentette,
hogy két iizleti partner egymas felé vald tartozasat harmadik hiteles féllel kiegyenlittethette.*

Szintén elterjedt kolcsonszerzédési forma volt az chirographa (informalis szerz6dés) és a hat
tanu alairasaval hitelesitett sungrapha. Habar eredetileg a nem rémai polgarokkal kotott iizletek-
nél hasznaltdk, a koztarsasag koranak végére mar tényleges, kamatokkal bévitett tranzakcidkat is

kezdeményeztek rajta keresztiil.*!

2.2. Bank- és hitelrendszer

A rémai tarsadalom minden szintjén jelen volt a kolcsonadds és kolcsonvétel, ami az alacsony
Osszegli fogyasztasi hitelektdl kezdve a nagy osszegi befektetési kolcsonokig lefedte a lehet6sége-
ket.*> Ugyanakkor az eladdsodas egy-egy provincidban nemegyszer olyan (t6rzsi) méreteket 6ltétt,
ami felkelésekhez vezetett a hitelez6 hirtelen és teljesithetetlen feltételeket tdmaszté irrealis kove-
telése miatt.*

*vyon Reden 2010, 66.

*Boyne un. csaladi érméket is emlit kataldgusédban. Ld. Boyne 2022, 11-35.
36 Burnett 2007, 175-177.

7 A nyugati és keleti kérdéshez 1d. Burnett 2007.

#¥Griill 2017, 40-41.

¥Grill 2017, 312-315.

“Grall 2017, 314.

“Grull 2017, 314-315.

2 A pénzkozvetités kérdéskoréhez 1d. Temin 2004.

#Grill 2017, 315-316.
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A kolesonintézésre alapvetéen haromféle modon volt lehetdség: személyesen, kozvetitd tarsa-
sagon (societas) keresztiil, vagy bankarok (argentarii) bevonasaval. A személyes tigyintézésnél a
rabszolga-tulajdonosok esetében sokszor megjelentek a faenatoresnak nevezett, professziondlisan
képzett felszabaditott rabszolgak, akik eljartak megbizdjuk helyett. De gyakori volt, hogy pénzkdl-
csonzéssel foglalkozo tarsasagokon (societas, bankhaz) keresztill zajlott minden, ami azt jelenti,
hogy vagy negotiatoreson keresztiil kozvetitettek kolcsonoket jutalékért, esetleg kamatrészesedé-
sért cserébe, vagy bankhdzak biztositottak hiteleket tigynokok segitségével gy, hogy a téketu-
lajdonosok az altaluk bevitt t6ke ardnydban részesedtek a nyereségbdl. Az argentariusok viszont
nemcsak pénzkolcsonzéssel foglalkoztak, hanem letétek Grzésére is vallalkoztak. Ezt alapvetéen
kéttéle szolgaltatasformaban végezték: vagy zart letétként (depositum regulare) dij ellenében 6riz-
ték a megbiz¢ altal atadott 6sszeget, amit felszolitasra barmikor kotelesek voltak visszaszolgéltatni,
vagy nyitott letétként (depositum irregulare) szabadon felhaszndlhatték tizleti befektetési célokra a
megbizé pénzét, viszont barmikor kotelesek voltak a letét eredeti 6sszegét megbeszélt kamatokkal
visszaszolgaltatni.**

A hitelezéssel kapcsolatban meg kell emliteni a nummulariusokat, akik letéti bankari szol-
galtatasok mellett pénzérmék meghatarozasaval és atvéltasaval is foglalkoztak.”” Nem kimondot-
tan klasszikus bankari foglalkozast tztek a coactoresok, akik addssagkezel6ként tevékenykedtek
maganszemélyeknél. Addssagkonszolidaciot és pénzkolcsonzést egyszerre a coactores argentarius
végzett.*s

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a legmagasabb szakmai megbecsiilésben az argentarii
részesiiltek, viszont gazdasagot befolydsold szerepiik nem alakulhatott ki. Ennek legf6bb oka,
hogy a csaszar és a foldbirtokosok kezében 6sszpontosult a politikai és gazdasagi hatalom, ami
a hiteliigyleteket is magaban foglalta. Maga a rendszer egyébként a fenus unciariumot (évi 12%-
os kamatot) tartotta kivanatosnak, azonban ehhez képest Romdban a hitelképességtdl fiiggben
6-12%-o0s évi kamatlabat szamoltak fel, mig mas provincidkban ez ettdl joval magasabb is lehe-
tett.¥’

2.3. Ado- és vamrendszer

A rémai addzas esetében alapvetSen direkt (tributum)* és indirekt (vectigal)*® adékrdl lehet beszél-
ni. Bizonyos direkt adok megfizetése Italia kivételével minden provincialakénak kotelessége volt,
fuggetleniil attdl, hogy rendelkezett-e rdmai polgarjoggal vagy sem. Ilyen volt a foldado (tributum
soli), mely bizonyos ingdsagok és ingatlantipusok értéke utan volt fizetend®, és a fejadé (tributum
capitis), ami pedig az addz6 vagyoni helyzetéhez igazitott egykulcsos ad6zashoz hasonlithatott.*
A vectigalia esetében olyan adéfajtakrol lehet beszélni, melyek f6leg a szolgéltato szektort érin-

“Grull 2017, 316.

A tesserae nummulariae kérdéséhez 1d. Andreau 1999, 80-89.
#Grull 2017, 317.

¥ Grull 2017, 319-320.

“ A direkt adokkal kapcsolatban 1d. Neesen 1980.

# Az indirekt adokhoz 1d. Giinther 2008.

S0Grull 2017, 328-329.
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tették, és igy provincidk szintjére vetitve azok természeti adottsagaitol is befolyasolt gazdasagi
teljesit6képességiik fliggvényében valtozott.” Ilyen volt a kik6tévam (portoria), a terménytized
(decuma), a legel6bérlet (scriptura, pascua), a sébanyaszat utan kotelezd salinae vagy altalaban
a banydszatbdl szarmazé jovedelem utan fizetendd metalla. Az 1%-os kereskedelmi adét (cente-
sima rerum venalium) a Roma és Italia tertiletén nyilvanosan elarverezett vagyontargyak értéke
utan kellett befizetni, melynek aranyat Tiberius fél szazalékra (ducentesima) mérsékelte. A sza-
mos rabszolgakhoz k6t6d6 adofajta koziil az 5%-os rabszolgafelszabaditasi (vicesima libertatis) és
a rabszolgavasarlas utan fizetend6 4%-os adot (quinta et vicesima venalium manciporum) érde-
mes megemliteni, melyekbdl utébbit Nero idején valdjaban az eladdra terhelték. De szolni kell az
6rokosodési adordl (vicesima hereditatum) is, ami a nem kozvetlen csaladtagokat terhelte 100 ezer
sestertius folotti orokségek esetében.*

Caligula extrém addkivetéseit leszamitva talan a leghiresebb addfajta a Vespasianus altal be-
vezetett capitularia Iudaeorum volt. Ez tulajdonképpen a hurbant kdvetSen a templomi adé ap-
ropdjan, illetve talan annak oppozicidjaként is bevezetett, a birodalom minden magat zsidénak
vall6 lakéjara - és Cassius Dio szerint a zsidé hagyomanyok szerint élékre — kivetett fejadé volt,
amit évente kellett a Capitolium javara befizetni a fiscus Iudaicusba.” Err6l Flavius Josephus igy ir:

»Ugyanekkor Vespasianus irasos parancsot kiildott Bassusnak és Liberius Maximusnak, az
akkori helytarténak, hogy a zsidok minden foldjét adassdk el. Tudniillik nem akart azon a
foldon varost alapitani, de a szant6foldet megtartotta maganak, minddssze 800 kiszolgalt ka-
tondnak utalt ki foldet Ammaus kornyékén, Jeruzsalemtdl 30 stadionnyira. Minden zsidéra,
barhol lakott, évi két drachma fejadot vetett ki, amelyet - éppugy, mint régen a jeruzsalemi
templom javara — most a Capitolium javara kellett megfizetniok. Ez volt akkoriban a zsidék
helyzete” (B] VIL. 6. [456.])

Az Gj ad6 bevezetésének okai lehettek: (1) demonstralni a rémai Jupiter gyézelmét a zsidok
Istene folott; (2) a Flavius dinasztia gy6zelmének propagandajat erdsiteni; (3) a birodalom zsid6
lakossaganak tudatos megaldzasa; (4) a kincstar pénzsziikében volt.>* Ezt Domitianus csaszarsaga
idején annyira szigortan behajtottdk, hogy a szarmazasukat eltitkold, vagy a magukat nem zsidé
szarmazasinak vallo, de zsid6 életmddot folytatd személyeket is megadoztattdk.® Ugyanakkor
Nerva révid uralkodasa alatt atmenetileg javult a zsidok helyzete a fiscus Iudaicus médositasa —
esetleg eltorlése® — nyoman, amit az edfui osztrakonok uralkodasa alatti hianya is mutat.”” Viszont
Traianus uralkodasa alatt Gjra feler6s6dott a zsidok feletti romai gy6zelem emléke és a zsiddelle-
nes hangulat.*®

1 A kereskedelmi addk kérdéséhez 1d. Hopkins 1980.

2 Griill 2017, 329-330.

3 Kokai-Nagy 2022, 106. Az adé mértékének valtozasaihoz 1d. Griill 2010, 160-161.

*Griill 2010, 160; Kokai-Nagy 2022, 106-107.

> Griill 2010, 164.; Griill 2017, 330-331.

% A vitdhoz a szakirodalmat 1d. Kokai-Nagy 2022, 108.

*7Griill 2010, 164. Nerva torvénymodositasanak hatdsaira vonatkozo torténészi értelmezéseket 1d. Kokai-Nagy
2022, 108-109.

*#Griill 2010, 164.
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A birodalom masik oriasi bevételforrasat a vamok (portoria) képezték.”® Ezen beliil is kiemel-
ked§ jelentGsége a keleti kereskedelembdl szarmazé vamoknak volt. Itt két fontos tipust érdemes
megemliteni. A quadragesima a kis-dzsiai, syriai és bithyniai kikot6kben, illetve mas szarazfoldi
vamallomdsokon a kereskedelmi aruk utan fizetendd 2,5%-o0s bels6 vam volt. A tetarté pedig egy-
részt az Indiabdl, illetve altalaban a limesen talrodl érkezé kereskedelmi drukra kivetett 25%-os
kiils6 vam volt, melyet tengeri és folyami kik6t6kon kiviil mas, a vamhatarokhoz kozel esé vam-
allomdsokon (stationes) szedtek be. Mig a birodalom kiilsé vamhatarai a limesekkel estek egybe,
addig maga a birodalom 6t nagyobb belsé vamteriiletre oszlott, illetve voltak olyan 6nall6 vamte-
riiletek, mint Egyiptom.®

3. Judea pénziigyi rendszerének vazlata az evangéliumokban

3.1. Bank- és hitelrendszer

Az egyik emblematikus ujszovetségi utalds a korszak bank- és hitelrendszerére éppen a Temp-
lom megtisztitdsanak két torténetében figyelheté meg.5' Jézus korai judeai, galileai és szamariai
szolgalatanak idészakabdl (Kr. u. 29) Janos evangéliuma igy tajékoztat:

»Kozel volt a zsid6 pészach tinnepe, és Jézus felment Jeruzsilembe. A Templomban szarvas-
marha-, birka- és galambarusokat, valamint pénzvaltokat taldlt, akik ott tiltek, mire kotélb6l
ostort csindlt, és mindegyikiiket kizavarta a Templombdl, a birkakat és a szarvasmarhakat is,
a pénzvaltok apropénzét szétszorta, az asztalokat felboritotta, a galambdarusoknak pedig ezt

mondta: - Vigyétek el ezeket innen! Ne tegyétek piactérré Atyam hazat!” (Jn 2,13-16 SZPA)

Pereai szolgalata utan (Kr. u. 32 kora tavaszan), Jeruzsdlembe valé bevonuldsakor masodszor
is megismétlddott ugyanez az eset:

»Jézus bement a Templomba, és kitizétt mindenkit, akik drusitottak vagy vasaroltak a Temp-
lomban, a pénzvaltok asztalait és a galambdrusok padjait felboritotta, és ezt mondta nekik:
- Meg van irva: »Az én hdzamat az imddsag hazdnak nevezik majds, ti pedig »rablok barlang-
java tettétek«!” (Mt 21,12-13 SZPA)

»Jeruzsalembe érkeztek, és Jézus, miutan bement a Templomba, elkezdte kitizni azokat, akik
ott adtak-vettek, felboritotta a pénzvaltok asztalait, a galambarusok székeit, és nem engedte,
hogy bérki is edényt vigyen at a Templomon. Majd igy tanitotta Gket: — Nincs-e megirva: »Az
én hazam imadsdg hazat jelenti majd minden nemzet szamara, ti pedig rablok barlangjava
tettétek azt?«” (Mk 11,15-17 SZPA)

%9 A vamokhoz tajékozodasul 1d. Asakura 2003, 51-81. Tovabbi szakirodalmat Id. Griill 2017, 333-334.

“Grull 2017, 331-333.

' A Templom megtisztitdsdnak szamahoz, illetve kronoldgidjahoz tartozo vitardl 1d. Vermes 2005, 30-33. A
torténeti rekonstrukciohoz és a kapcsolodo elméletek bemutatasdhoz 1d. Sary 2017, 34-37.
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»Majd bement a Templomba, és elkezdte kitizni azokat, akik ott arusitottak, igy szélva hoz-
»

zajuk: - Meg van irva: »Az én hdzam imdadsag hdza lesz«, ti pedig »rablobarlangga tettétek«
(Lk 19,45-46 SZPA)

Mark szerint Jézus gyakorlati tanitdsdnak, azaz itt a Templom megtisztitasanak egyik célpont-
jat éppen a pénzvaltok képezték, akikre a korszak bonyolult politikai és igy gazdasagi rendsze-
rében nagy sziikség volt, hiszen mind a rémai, mind a zsid6é adénemeket az eldirt érmével volt
szitkséges megfizetni, habdr a zsid6 lakossag a Jeruzsdlem 4ltal vagy Jeruzsalemnek vert pénzeket
részesitette elényben.® Ugyanakkor altalaban jellemzé volt, hogy a helyi pénzvaltasi rendszerek
gyakran monopolhelyzetben voltak a lokalis érmék értékének megtartasa végett.®

Errél a rendszerrél az egyik legreprezentativabb torténeti utalasaként Lukacs az elsé djszovet-
ségi plinkosdi események kapcsan igy értekezik roviden: ,,Ekkor Jeruzsdlemben hivé zsido férfiak
tartézkodtak az ég alatt taldlhaté valamennyi nemzetbdl” (Csel 2,5 SZPA) Tehat a diaszpdraban
él6 zsidok a zarandokiinnepeken a lakéhelyiik szerinti forgalomban 1évé feltehetSleg nagyobb
cimletd pénzeket - tehat érméket, esetleg torteziistét — is magukkal hoztdk, melyek jeruzsalemi
hasznalatahoz a pénzvaltassal foglalkozok tudasara szitkség volt.* A Misna Sekdlim traktatusa is
javasolta a nagyobb 6sszegek nagyobb cimletben, példdul arany dérikban vald széllitasat.® Viszont
a pénzvaltas olyan szolgaltatdsnak tekinthetd, ami a gyakorlatban a felilértékelt névértékl érmék
dij ellenében torténd valtdsat jelentette, ami egyben a pénzvaltok tudaséba vetett bizalomra is
utal.% Eppen ezért sem véletlen, hogy a pénzvéltok a legforgalmasabb helyeken, tehat a véroska-
pukndl, illetve a Templom torndcainal allitottak fel fiilkéiket vagy asztalaikat.”” Itt még érdemes
megjegyezni, hogy a sulchdn — azaz asztal jelentésti — gyokbdl eredd sulchdni kifejezést alkalmazza
a Toszefta Sekdlim azokra,*® akik (1) a nemzetkozi forgalomban 1évé pénzeket a templomi adé
megfizetésére eldirt tiiroszi sékelre, illetve (2) altaldban a mindennapi élethez sziikséges kisebb
névértékil cimletekre véltottak fel, valamint (3) banki tevékenységet is végeztek.”

Az Ujszdvetségbdl azonban egy sokkal drnyaltabb és viragzé pénziizleti vilagot lehet felfedez-
ni. Nevezetesen harom, a Templomhoz is kothetd pénziigyi foglalkozast kiilonboztetnek meg az
evangéliumok: (1) keppatiotng, (2) koAvPLoTng és (3) Tpamelitng.

3.1.1. A keppatioTig

Janos a fentebb idézett passzusban a keppatiotng kifejezéssel irta le azt a csoportot, ami ta-
lan a templomi kereskedelmi forgalomra telepedett pénzvaltét vagy pénziigynokot jelenti.”® A

62 Syon 2012, 57. A judeai pénzverés rovid osszefoglalasat 1d. Hendin 2021, 18-25.

 Wenkel 2018, 49.

% Hendin 2021, 12.

% mSek. 2:1. Ld. még jSek. 2:1:1, 2:1:4-6. A darik a perzsa korban jelenik meg a Biblidban: Ezsd 2,69; Neh
7,70-72. Ld. Hendin 2021, 77-78.

% Wenkel 2018, 49-50.

DeBloois 1996, 245.

tSek. 2:13

% Sperber 2007, 244.

7OThayer 1889, keppatiotng szocikk. Csak a Jn 2,14-ben fordul el6.



94  STUDIA BIBLICA 2023/1 ¢ TANULMANYOK

KEPHATIOTNG a Keppa szobdl eredeztethetd,” ami sz szerint a nagyobb értékil pénzérmék fele-
zésére vagy negyedelésére utal, gyakorlatilag pedig az aprépénzt jelenti.”” Ennek az a jelentésége
HENDIN szerint, hogy a keppatiotig tevékenysége igy a nagy torténelmi multtal rendelkez6, tort-
ezlisttel valo pénziigyi tranzakcidkhoz is kothetd, ami az dkori Keleten még a gorog pénzverés
feltalaldsat és elterjedését (Kr. e. 7-6. szazad forduldjatol) kovetden is jellemzd volt legalabb a
Szeleukida-korig.”

A torteziist eldallitasanal a fokusz azon volt, hogy mekkora tisztasagu, mérett vagy tomegd,
és ezek aranyaban milyen értékii eziistdarab késziilt, igy torott ezilistékszereket is hasznéltak fize-
téeszkozként.”* Ezeket az Kr. e. 2-1. évezredben a sziro-palesztinai térségben vékonynyomasos
eljarassal is készitették, amit aztan — mint a tabla csokoladét — nagy valdszintiséggel ,,felkockaztak’,
amibdl konnyebben lehetett megfelelé darabokat letorni, igy konnyebben ki is lehetett mérni ké-
sébb a fizetendd aru ellenértékét.”

Megemlitendd, hogy a pénzviltas keleti filozofidja szerint fontosabb szempont volt a felhasz-
nélt nemesfémotvozet tisztasdga (finomsaga) és sulya, mint a névértéke, ami nem feltétleniil ga-
rantédlta a fémotvozet tényleges értékével vald azonossagot.”® Ennek megfeleléen nem meglepd,
hogy a forgalomban 1évé vert eziist pénzekkel is torteziistként, illetve sz6 szerint inkabb annak
alapanyagaként bantak, ami azt jelentette, hogy a lemért pénzérmét a sikeres tranzakciohoz siman
darabokra torték sziikség esetén, vagy a darabokat akdr mds érmékhez is olvasztottdk, amennyi-
ben az ellenérték kifizetése ezt megkovetelte.”” Ehhez valdszintileg hozzéjarult az is, hogy a vert
érmék az el@allitasi koltségek miatt jellemzden tulértékeltek voltak, ami a gorog érmék esetében
5%-ra tehetd.” Ugyanakkor az 6kori Keleten - feltehetéleg mar Hammurapi Kr. e. 1750 koriilre
datalhatd pénziigyi reformja 6ta — divatos volt a torteziistot kiralyi tisztvisel6k altal kimért, hitele-
sitett és lepecsételt, standard (2/3-15 sékel stilyt), valds értéket képvisel6 pénzeszacskokban forga-
lomba hozni,” amivel értékazonossag esetén egyben lehetett fizetni, vagy értékegyenl6tlenségkor
lehet8ség volt a zacskéd megbontasaval a sziikséges értéki torteziist kimérésére is.*

Ebbdl érthet6vé valik HENDIN emlitett feltételezése, miszerint a keppatiotng szakértelmének
koszonhet6en képes volt a killonféle pénzvaltasok alkalméval az érme eredetiségét, Gsszetételét,

7' A xeppa fénév hapax legomenon az Ujszdvetségben: Jn 2,15.

7?Hendin 2021, 44.

73 A pénzverés feltaldldsat Hammurapi 6babiloni uralkoddhoz is szokds kotni ijabban, akinek a pénziigyi tjitdsa
két iranyban indult el: (1) a torteziist standard stlyu zacskoba csomagolasa, nevesitése és forgalomba hozasa,
illetve (2) harom cimletben (1 sékel = 0,75 sékel stily, 2 sékel = 1,75 sékel stly, 3 sékel = 2,5 sékel suly) készitett
eziist vertpénz, amelyek az el6allitasi koltségek miatt tulértékelt nevesitéssel rendelkeztek, de nem terjedtek el.
A kérdést osszefoglalja Vargyas 2010, 85-89.

7*Meg kell jegyezni, hogy ennek megfeleléen a hamisitasa is jellemz6 volt. A kérdésben Id. Vargyas 2010, 89-91.

7>Vargyas 2010, 90. A legkorabbi izraeli eziistpénzleletek Dor, Eshtemoa és Ekron teriiletéhez kotheték. Leirasat
és elemzését 1d. Vargyas 2010, 246-262.

7*Vargyas 2010, 79. A babiloni torteziist tisztasagaval foglalkozik rendkiviil részletesen Vargyas 2010, 43-76.

77Vargyas 2010, 79. Ugaritban fennmaradt olyan érme, amit harom kiilonb6z6 vert pénz darabjaibdl olvasztot-
tak Ossze (Vargyas 2010, 20).

8Vargyas 2010, 89.

7Hendin 2021, 44.

%Vargyas 2010, 79-80, 86, 185.



BERDE IMRE ¢« NUMIZMATIKAI VAZLAT AZ EVANGELIUMOKHOZ 95

finomsagat és sulyat is megallapitani, és ennek megfeleléen az érméket megfelel$ értékire da-
rabolni, akdr az egészen apré darabokkal bezardlag, melyek kisebb tranzakciokhoz is megfelel-
tek.® Illetve ezek alapjan elképzelheté még az ékszerekkel, mint torteziisttel, valamint a lepecsételt
standardizalt pénzeszacskonyi eziisttel valé tranzakcid is, amit a keppatiotrg esetleg konnyedén
le tudott bonyolitani. Osszességében tehét elmondhaté, hogy a keppatiotrig aprépénzre véltas-
sal foglalkozott, amibe valészintleg beletartozott a pénzérmék daraboldsa és felvaltdsa, esetleg a
torteziist értékének megallapitasa és érmére valtasa is, hiszen az elsd szazadi pénzrendszerben az
érmék sulya is legalabb ilyen fontos volt.*

3.1.2. A koA\vPioTiig

A szinoptikusoktdl idézett passzusokban a koAAvPiotrig megnevezés szerepel,® ami pénzvalto-
nak, valutavaltonak vagy bankdrnak fordithat6.** A gorog kifejezés a kOAAvBog szobdl eredeztet-
hetd, ami apropénz vagy éltalaban fémpénz kifejezéssel is visszaadhatd. Ezzel azonositjak a gdl-
bon (agio) fogalmat, ami a Misna Sekalim traktdtusa alapjan a fél sékel valutavaltasi arfolyama
utani dijként vagy nyereségként definidlhat6 specialis illeték, mely a Templom sékelszeddinek
nyujtott egyfajta kartérités volt, hogy poétolja a sékel vagy fél sékel mds pénzbdl vald atvaltasa-
bdl eredd veszteségét.®> Alapszabalyként az volt elfogadott, hogy 1 tiiroszi sékel felvéltasa utan 1
qolbon volt az illeték.®s Alapelvként viszont mindig azt alkalmaztdk a templomi adé befizetésé-
nél, hogy a Templom a tranzakciok legnagyobb haszonélvezdje, tehdt csak a pontosan fél sékellel
valé fizetés lehetett illetékmentes, hiszen ugy tinik, ekkor lehetett csak kihagyni a folyamatbol a
KoAPLoTAG-t.¥ Azonban az egyetlen elfogadott pénz a templomi ad6 rendezésére a szent sékellel
egyenértékiinek tartott tiiroszi sékel volt (mBek. 8:7), igy a qdlbén alapesetben elkeriilhetetlen-
nek tekinthetd. S6t, a Talmud szerint két qélbon jart ilyenkor a koAvPiotrig-nek, ugyanis kettds
tranzakcioként értelmezték a valtast.*® Viszont, ha ketten akartak kifizetni 1 tiiroszi sékellel az
adot, akkor is ugyanennyi illetéket szamoltak fel, mivel egyszerre és egyetlen érmével tortént az
addbefizetés, hiszen két tranzakci6 zajlott le egy id8ben két személy felé.* Ugy tiinik, hogy jobban
megérte az addzonak, ha ketten egyszerre teljesitették a befizetést.

Ezen kiviil qélbén-t akkor kaphatott a koAAvPiotr|g, ha a templomi adét olyan 1évita, izraelita,
prozelita vagy felszabaditott rabszolga akarta befizetni, aki nem volt pap, né, kdnaani rabszolga
vagy gyermek (mSek. 1:6). Viszont mivel megengedett volt masok helyett is befizetni a templomi
adot — tehdt kétszer fél sékelt, azaz egy szela™t fizetett —,”° a qolbon megillette a koAAvLPLOTHG-t,

#Vargyas 2010, 262-263.
82Sperber 2007, 244; Wenkel 2018, 50.
83 Egészen pontosan a tpaméfag T@v koAvPLOTOY, azaz ,pénzvaltok asztalait” kifejezésben pluralis genitivus
alakban talalhat6 meg a Mt 21,12 és Mk 11,15 versekben.
#Thayer 1889, koAvPiotng szocikk.
85Hendin 2021, 14.
% Hendin 2021, 15.
8 Hendin 2021, 14-15.
8 Hendin 2021, 15.
8 Hendin 2021, 15.
% TJastrow 1903, szela‘ szocikk.
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amennyibben az ad6z6 azt nem az el8bb felsorolt kivételek helyett fizette meg, ellenkezd esetben
akar dupla qélbén megfizetésére is koteles volt.”' A kivételes esetekhez soroltak a szegények he-
lyetti, tehat sajat vagyonbol szarmazo helyettes adobefizetést is (mSek. 1:7). Viszont a kélesonb6l
rendezett adobefizetés utdn mar qélbon-t szamoltak fel, mivel azt ebben az esetben sajat pénzbdl
szarmazonak tekintették, ugyanis a kolcsonb6l mintegy meg lett elSlegezve a fél sékel sajat va-
gyonbol valo befizetése (mSek. 1:7). Azonban nem zsidoktol és szamaritanusoktdl nem lehetett
semmilyen felajanlast sem elfogadni (mSek. 1:5).

A q6lbén mértéke 4-8%-ra tehetd az emlitett szabalyozasok mentén.”> A szazalékos arany
megallapitasat a Misna Sekalim traktatusa, illetve a Talmud feljegyzései teszik lehetévé. A Misna
nem kinal egységes allaspontot, ugyanis az aranyt fél vagy egy eziist medban® hatarozza meg a kii-
16nféle rabbinikus vélemények alapjan (mSek. 1:7). Viszont a Talmud szerint 1 med 1/24 szela*val,
tehat 1/24 sékellel egyenl, ami azt jelenti, hogy 1 me'd 1 sékelnek mintegy 4,2%-at teszi ki.** Mivel
ismert, hogy az 1. szdzadban hasznalt tiiroszi sékel 256 prutdt ért,” ezért 1 qélbon 1 sékel felvaltasa
esetén 11 prutd volt fejenként a mar emlitett rabbinikus szabalyozas alapjan. Ezt a Kr. u. 60-bol
szdrmaz6 En-Gediben, egy héz vakolata aldl el6keriilt herodidnus stilusu olajlampésban talalt 139
prutd is bizonyitja, ami valdszintileg pontosan a templomi adé befizetésére volt elrejtve, hiszen 128
prutd fél tiroszi sékelt ért akkoriban, aminek az atvaltasa még 11 prutdba keriilt, ami pontosan 2
qolbon,* amely 8%-os illetéket jelent ebben az esetben, tehat a rabbinikus szabalyozasokba még
belefért dupla tranzakciéval valo szamolds esetén.

A koA\vPiotrig ugyanakkor Janos evangéliumanak kordbban idézett, a Templom elsé megtisz-
titdsdrol sz416 torténetében is megjelenik a kol T@v kOAALPLOTOV E§éxeev T képpata kifejezésben.”
Amennyiben elfogadhaté az a mdr levezetett etimologiai érvelés,”® miszerint a keppatiotig a
Keppa — azaz pénzdarabolds, apropénz — szolgéltatasaért volt felelds, illetve a qélbén-ra jogosult
koA PLotiig pedig a templomi hasznalathoz képest nemzetkozi valutavaltasért, akkor talan érde-
mes megfontolni azt, hogy amikor Jézus kiboritotta a koAvBioTrG apropénzeit — amit a szveg a
keppa kifejezéssel jelol —, akkor azok sz6 szerint jelenthették nemcsak a valutavaltashoz sziikséges
apropénzt és a gélbon-t, hanem a keppartiotng dltal bevizsgalt érmedarabokat is, akik Janos szerint
szintén a Templomban voltak ekkor.”” Ebbél pedig, mivel a templomi ad6 befizetéséhez sziikséges
tiiroszi fél sékel atvaltasaibol szarmazé hasznot is magaban foglalja, kovetkeztethetiink arra, hogy

o

mSek. 1:6. Ezen a helyen a szoveg mintha nem fogalmazna egyértelmtien: ,,De ha a sajat nevében és mas
nevében is hozzajarult, azaz egy egész sékelt fizetett be, hogy a sajat és valaki mas kotelezettségét is teljesitse,
akkor egy golbonra kotelezett. Rabbi Meir azt mondja: Két golbont kell fizetnie. A Misna tovabba kimondja:
AKki egy szela't, azaz egy egész sékelt ad a behajténak, és egy sékelt, azaz egy fél sékelt viszonzasként elfogad, az
két qolbonra kotelezett”

Sperber 2007, 244; Magness 2021, 232.

Jastrow 1903, med szdcikk: 6kori izraeli (1) sulymérték; (2) pénzérme.

Hendin 2021, 15.

A Talmud 768 prutdban hatarozta meg a Hasmoneus és a herddesi kor sékelét. (Hendin 2021, 15.)

Hendin 2021, 15-16.

»Es a pénzvéltok érmedarabjait / apréit / valtopénzeit kiboritotta” (Jn 2,15 sajat forditas).

Ld. a 4.1. fejezetet.

Kai TobG keppuatiotag kadnpévovg, ami ugy fordithatd, hogy ,.és az (éppen) ott 1l6 pénzvaltokat / pénziigyno-
koket”. (Jn 2,15 Sajat forditas.)
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a rabbinikus szabalyozashoz képest is az atvaltasok alkalmaval tisztességtelen mdédon, netan extra
dijak felszamolasa mellett zajlottak a pénziigyletek,'® nem beszélve arrdl, hogy ez a tisztesség-
telen kereskedelemnek tekinthetd eljaras a mar emlitett ,,a Templom a tranzakciok legnagyobb
haszonélvezgje” elv nevében tortént. BRUNNER szerint elképzelhetd az is, hogy csak a Templom
Salamon altal felszentelt teriiletén foly6 lizletelésnek vetett véget Jézus, ami a Misnaban leirt tizleti
tevékenység folytatasanak helyszinére és a pénzvaltasra vonatkozé szabélyozas onkényes betarta-

tasdnak tekinthetd akkor (mSek. 1:3).1
3.1.3. A tpanetitng

A talentumok példazatdban (Mt 25,14-30) - amely a mennyek kiralysagarél mondott parabolak
soraba illeszkedve a tiz sziizrél (Mt 25,1-13) valamint a juhokrdl és kecskékrol (Mt 25,31-46) sz6-
16 példézatok kozott helyezkedik el - a tpamnelitng hapax legomenon olvashat6, ami a bankdr, il-
letve broker fénévvel adhat6 vissza leginkabb, és dltalaban megfeleltethetd a mar emlitett sulchdni
kifejezésnek, hiszen a tpamela szobdl szirmaztathato és jelentése azonos a sulchdn — asztal jelen-
tésli — szoval.'? A Jézus utolsé nyilvanos és rendkiviil nagyivii, pragmatikus elemekkel illusztralt
apokaliptikus eszkatoldgiai tanitdsanak részeként elhangzott parabola szerint egy ember - a teljes
szoveget figyelembe véve — végs6 soron jelentds Osszeg befektetésével bizta meg harom dodAog-at
a tpamelitng-nél,'® melynek eredményeit utazsa végén szdmon kérte, vagyis az tizleti megbizas a
tavolléte id6tartamara korlatozodott.

104 ezért az 1. széza-

Mivel Jézus példabeszédeinek anyaga a hétkoznapi életbdl kerilt ki,
di bizalmi vagyonkezelésre vonatkozo zsido torténeti forrasként is értelmezhetd, igy a korszak
pénziigyekre vonatkozé zsid6 polgarjogara nézve is tartalmaz elemeket.'® A harom példazatbeli

dodAog jogallasa ebbdl a szempontbodl fontos, amit Maté igy hataroz meg:

IGEHELY GOROG SZOVEGRESZLET FORDITAS

Mt 25,14 ... TOVG idiovg dovAovg ... ... a sajat tulajdonu (rab)szolgait

Mt 25,19 ... 0 KOPL0G TMV dOVAWV EKEIVOV | ... a (rab)szolgdknak az ura ...

Mt 25,20,22,24 Kopte ... Uram ...

Mt 25,21,23 gon adT® O KVplog avTod ED, Az ura mondta neki: Helyes, de-
dodAe dyade kol moté [...] €lc rék és megbizhato (rab)szolga
€\0g €ig NV xapav 0D KLPiov [...] lépj be urad éromébe ...

GOV ...

Mt 25,24 amokpifeig 8¢ 6 KOPLOGg avTOD Felelvén pedig az ura, mondta

glmev avTd ... neki ...

190 Chodorow 2007, 64-65.

1% Bruner 2012, 144.

122 Thayer 1889, tpanelitng szocikk.

1 Young 2012, 84.

1% A jézusi parabolak rovid jellemzését szakirodalommal, szerény 6sszefoglaldsul 1d. Berde 2021, 71-72.
1% Bainbridge 2016, 7.
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A példazat alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a SobAog kifejezés itt (1) olyan rabszolgat
jelent, aki gazdaja vagyonanak egy meghatarozott részéhez kétheté pénziigynoki tevékenységet
végzett, vagy pedig (2) olyan szabad szolgat, aki a megbizoja szabad pénziigynoke, aki vallalta
a bizalmi fliggési viszonyt.'” Akarmelyik megoldas is a helyes, az bizonyos, hogy a dodlog koz-
vetitd szerepet jatszik a vagyon tényleges tulajdonosa — tehat a példabeszédben a k0plog - és a
tpamelitng kozott. A k0plog ugyanis nemcsak meg6rzésre helyezte ki vagyondnak bizonyos ré-
szeit a §oDAog-nal, hanem tgy tlinik, alapvet6'” elvaras volt feléjitk a vagyon gyarapitasa is, ami a
bizalmi jogviszony jellemzéjeként a gyakorlatban azt jelentette, hogy mindegyik odAog a képes-
ségének és kreativitdsanak megfelel6 aranyban kiosztott vagyonrész felett korlatlan ellendrzési és
mérlegelési jogkorrel rendelkezett, mely ugyanakkor nem ellenkezhetett a megbiz6 érdekeivel, és
nem eredményezhetett jogosulatlan, a megbizdt a vagyongyarapitds ellenére megkarosito privat
haszonszerzést.'®® Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a példazatban szerepl$ k0plog mennyire jol
ismerte a SoDAog-ait, hiszen kett6 koziiliik képes volt megdupldzni a t6két, amit az elmarasztalt
doDAog is meg tudott volna valésitani a k0piog kritikdja szerint.'®”

A megbizason alapul6 pozitiv pénzkereskedelem ugyanakkor kockazatvallalast is jelent, amit a
példabeszéd szovege szerint a SobAoi a Tpanelitng tevékenységét igénybe véve tudott legkonnyeb-
ben'"” megvaldsitani. Az tehat, hogy a k0piog rendkiviil szigortian megbiintette az egy talentumot

elasé odhog-t, egyértelmiien ravilagit — az egyébként a rabizott egy talentum dpyvprov rabbini-

kus értelmezések szerint is legbiztonsagosabb, igy legfelel6sségmentesebb megdrzése ellenére'!!

1% Bainbridge 2016, 7. Az 6- és Ujszovetségi latasmod mindig emberi él6lényként tekint a rabszolgara, aki az 4j-
szovetségi tjjasziiletést kovetGen a szabad emberekkel egyenrangt Isten el6tt. (Kol 3,11) Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a o0Aog alapvetéen, mint romai jogi statusz értendd, tehat gazdajatdl és képességétol fiiggden
barmilyen foglalkozassal megbizhattak. Ennek megfelel6en oikovopog (safar, igyvezetd, vagyonkezels, mene-
dzser) értelemben is hasznalatos az Ujszévetségben, viszont a talentumok és minak példazata szempontjabél
megfontoland6 a §oblog-nél egy fokkal talan 6nallobb értékteremtdi motivaciokkal is bird és ezért javadalma-
zasra jogosan szamitd Siakovog-szal (szolga) valé hasonlosag is. A kérdéshez 1d. Csalog 2022, 53-55. A rémai
korai csaszarkori tarsadalomhoz altalaban 1d. Alfoldy 2000, 107-151. A rémai rabszolgasdghoz bevezetésiil 1d.
Takacs-Gacsal 2016.

17Ezt bizonyitja, hogy habar a talentumok kiosztasakor nincs megemlitve konkrét megbizdi utasitas, viszont
az ,egytalentumos” SobAog pontosan tudta, hogy mi lett volna a feladata, amit mésik két tarsa el is végzett:
»Uram, tudom, hogy te kemény ember vagy: ott is aratsz, ahol nem vetettél, onnan is gydjtesz, ahol nem szor-
tal; ezért félelmemben elmentem, s elrejtettem talentumodat a foldbe: nézd, itt van, ami a tied!” (Mt 25,24-25
SZPA)

1% Bainbridge 2016, 8.

1 Aki 5 talentum dpyvplov-t kapott befektetésre, 10 talentumot tudott felmutatni megbizéjanak. Amelyik 2
talentumot kapott, Gsszesen 4-et adott vissza a k0ptog-nak. A 1 talentummal megbizott SovAog pedig képes
lett volna 2-t visszaadni, ha kockaztat. Ld. Mt 25,16-17, 20, 22, 27.

10 Ugyanis csak az ,egytalentumos” Sodlog felé hangzott el a k0ptog elvarasa és annak képességéhez illeszkedd,
vagyis szamara is teljesitheté megvaldsitasa. Ld. Mt 25,27.

! Bainbridge utal arra, hogy a lopas elleni legjobb védelemnek a megbizottak valdszintileg az elasast tartot-
tak. Ezért ha ennek ellenére a lopas megvalosult, nem terhelte felel6sség a megbizottat. (Bainbridge 2016, 11;
Young 2012, 92.) Vagyis ebbdl belathato, hogy a példabeszédbeli ,egytalentumos” SodAog tgy rizte meg a
KUplog altal rabizott vagyonrészét, hogy valdjaban azért sem kivant felel6sséget vallalni, ami magyardzhatja
a gonosz jelzé haszndlatat a Sodlog-ra. Lockyer ugyanakkor figyelemre méltdé modon azzal magyarazza a
gonosz jelzé hasznalatat, hogy a o0Aog rosszul ismerte a kOptog karakterét, és ezért nem merte kockaztatni
a vagyongyarapitdst, amit ki is mond a §otAog. Igy amikor azt 4llitja, hogy ,,Uram, tudom, hogy kemény em-
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- a kvplog alapvetd erkolesi normak mentén torténd pénziigyi szemléletére, illetve hogy a SovAog
képességeitdl fiiggd kockazatvallalast és az ésszerti hozamnovekedést tartotta fokuszban.!? Ennek
fényében érthet, hogy miért mindsitette gonosznak és gyavanak az egy talentumot eldsé SodAog-t:
feladata ugyanis (1) a vagyonrész meg6rzése mellett (2) annak gyarapitasa is lett volna, azonban
ezt félelembdl, bizonytalansagbdl és az ebbdl fakadd lustasagbdl legfeljebb csak félig végezte el,
figyelmen kiviil hagyva a korszak pénziigyi rendszerébdl fakadé lehetéségeket, melyek az 6 ké-
pességei alapjan is elvarhaté 100%-os hozamnovekedést eredményezhettek volna. A tpamelitng
bankari munkaja tehat hasonlithatott a mar emlitett rémai argentarius azon tevékenységére, ami-
kor nyitott letétként (depositum irregulare) szabadon felhasznalhatta tizleti befektetési célokra
a megbiz6 pénzét, viszont barmikor kételes volt a letét eredeti 6sszegét megbeszélt kamatokkal
visszaszolgaltatni, azaz elvileg minimum a t6ke visszaszolgaltatasara garanciat kellett vallalnia.'”®
Megjegyzendd, hogy taldn a zsidé gondolkodasban ez a parabola azt is jelentette, hogy az Istentdl
kapott képességek és anyagiak 6rz6iként kreativan és hiiségesen kell eljarni, hogy a megbizé befek-
tetése maximalisan megtériiljon, ami az lizleti életben kockazatvallalasra is biztatott.'*

A talentumok példézata mellett szokds parhuzamosan emlegetni a minak példazatat."'> Ugyan
a minakrdl sz6l6 parabola Zakeus torténetéhez (Lk 19,1-10) kapcsoloddan hangzott el Jézustdl
Jerikdban utolsé jeruzsalemi utjan - tehdat kronoldgiailag a talentumok példazatanal kicsivel ko-
rabban -, ez a mésfajta torténelmi kontextus mégis a talentumok példazatdhoz hasonld pénziigyi
és jogi viszonyokat mutat be. Ugyanis Jézus Zakeus megtérésének koriilményeit példaként felhasz-
nélva a kovetkezd kijelentést tette: , Mert az Emberfia azért jott, hogy megkeresse és megmentse, ami
elveszett” (Lk 19,10 SZPA). Akik hallottak ezt a megjegyzését Jézusnak, ugy tlinik, hogy félreértet-
ték ezt a mondatat, és osszekototték jeruzsalemi utjaval, ,,mivel kozel volt Jeruzsdlemhez, azok pedig
azt hitték, hogy Isten kirdlysdgdanak azonnal meg kell jelennie” (Lk 19,11 SZPA). Tehat a példazat
elhangzasanak oka Isten kiralysdganak téves elképzelésen alapul6 azonnali megjelenésérél vald
meggy6z6dés helyreigazitasa volt, hiszen abban a tévhitben voltak a tanitvanyai, hogy valds idejti
toldi kirdlysagot fog alapitani Jézus rovidesen.''s
A példazat alapszituacidjaban egy dvBpwmog T edyevic-nek nevezett személy elutazott

2118

azért,'” hogy ,kiralysagot szerezzen maganak, majd visszatérjen’,'"® mely id6re tiz Sodlog-a sza-

ber vagy: ott is aratsz, ahol nem vetettél, onnan is gytjtesz, ahol nem szértal” (Mt 25,24 SZPA), gyakorlatilag
magat allitja be igaznak, és a k0piog elvarasait irrealisnak, kvazi unfair izletembernek tituldlva ezzel (Lockyer
1963, 246). Ugyanis a példazat szovege egyértelmten kijelenti, hogy a k0piog mindegyik dodlog-nak a képes-
ségeihez mérten adott megbizast a konkrét vagyonrészek kezelésére (Mt 25,15).

12 Bainbridge 2016, 12-13.

13Ld. a 3.2. fejezetet.

""Young 2012, 97.

5Lk 19,11-27. A hasonldsagokat és kiilonbségeket 6sszefoglalja Lockyer 1963, 242, 306-307.

"¢ Lockyer 1963, 306.

17 ,Elékel6 szarmazasi / nemes szarmazasu / nemes gondolkodasti / nemeslelki ember”. Ld. Thayer 1889,
evyevn|g szocikk.

18 A példazatbdl kidertil, hogy sajat moitng-ei (Thayer 1889, molitng szdcikk: polgartars, allampolgar, lakos)
nem akartdk 6t kiralynak. (Lk 19,14) Ezt a szakaszt altalaban ugy tartjak, hogy Herddes Arkhelaosz uralko-
dasanak végére vonatkozik, amikor Szamaria, Jidea és Idumea ¢0vdpxog-aként (Kr. e. 4 — Kr. u. 6) Roma-
ba kellett mennie kihallgatasra a csaszarhoz, mivel 3000 zsido6t Sletett meg a Templomban. (A] XVIL 11.2.
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mara egyenléen 100 mina silya dpyvptov-t adott befektetési célzattal.*® Feltind, hogy a szamon-
kéréskor a tizbdl kilenc SobAog kamatostdl adta vissza a 100 mina pénzosszeget megbizdjanak,
mig egy nem fektette be a pénzt, ami azt jelenti, hogy a kiosztott 6sszesen 1000 mina t6ke tény-
legesen 90%-o0s befektetési ardannyal termelt hasznot, amivel a megbizo elesett a maradék 10% be
nem fektetett téke nyereségétSl. Mdsik lényeges eleme a példazatnak numizmatikai szempontbdl,
hogy nem egyenletes nyereségre tettek szert a megbizottak, hanem ugy tlinik, hogy dodAog-on-
ként eltéréen termel6dott haszon, ami a két konkrétan megemlitett SoOAog példajabol lathato:
az egyik minanként 10 mina vagyis 1000 mina, azaz tizszeres, a masik pedig 500 mina, vagyis
6tszoros hasznot realizalt.'”® Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tobbi hét Sodbhog nem tudott
ennél magasabb nyereséggel elszamolni a megbizdjanak csak azért, mert nem lettek megemlitve a
példak kozott. A torténetnek ebben a részében Jézus ugyanis valdszintileg - a talentumok késébb
elhangzott paraboldjidhoz hasonléan - itt is a személyes kockdzatvallalasra és az abbdl szdrma-
z6 privat haszonra prébalta felhivni a figyelmet egy hétkoznapi példan keresztill, vagyis hogy a
megbizé pénziigyi érdekeinek megfeleléen el6re meg nem hatarozott, sajat képességektdl, krea-
tivitastdl és kedvtél vagy szorgalomtdl fiiggd, varhatdan nyereséges befektetés a végén mindenki
szamara megtériil.'*!

Az dvBpwmog Tig e0yevn|G tehdt a talentumok példazatabol ismert jogviszonyban allhatott a tiz
dobNog-szal:

IGEHELY GOROG SZOVEGRESZLET FORDITAS
Lk 19,13 déka dovhovg £avTod ... hivta pedig tiz (rab)szolgdjdt ...
Lk 19,15 ... Kol elmev povndijvor adtd Todg ... és magahoz hivatta a (rab)szolgakat
500A0VG ...
Lk 19,16,18,20,25 | Kvpte ... Uram ...
Lk 19,27 ITAnv Tovg €xBp0vG Hov TovToVG TOVG Un | Azonfeliil az ellenségeimet, akik nem
OeAnoovtdg pe pacthedoon €n° adTOVG ... | akartik, hogy kirdlyuk legyek...

A szoveg ugyanakkor egyértelmden utal ra, hogy a megbizo eleve befektetési célokra engedte
at a kiadott vagyonrész feletti teljes kort feliigyeletet: , Fektessétek be, amig vissza nem jovok!” (Lk
19,13 SZPA) Igy érthetd, hogy a befektetést nem teljesité SodAog szankcidkban részesiilt - hiszen
nem a megbizdja érdekei szerint jart el —, amit raadasul stlyosbitott, hogy egy ruhadarabba teker-

[372-373].) A példazatbdl viszont kideriil, hogy Jézus mondanddja inkabb Isten kiralysaganak analogidjaként
értendd, hiszen miutan mégis megszerezte a tavoli kiralysagot a nemes ember, visszatért, és szamonkérte a
Sovhog-okat (Lk 19,15).

19 Az 4pybdprov-t emliti Lk 19,15. A pénzkereskedési megbizashoz 1d. Thayer 1889, mpaypatebopat szécikk: tiz-
leti tevékenységet folytat, befektet, kereskedik a pénzzel. A szdmonkérésnél mar a Stampaypatevopat kifejezés
szerepel. Ld. Thayer 1889, Stampaypatebopat szdcikk: kereskedik, iizletel, befektet, hasznot termel, haszonra
tesz szert.

120Young ezeket csoportonként értelmezi, tehat feltételez (1) tizszeres hasznot termeld csoportot, (2) 6tszoros
hasznot termel6 csoportot, és (3) a tokét megdrz6 csoportot, ahova csak egy személy sorolhato a példazatban.
Ld. Young 2012, 87.

121 Ugyanakkor fontos kiilonbség a két példazat kozott, hogy mig a mindk a Sodhog képességeitdl fiiggetleniil azo-
nos értékben, addig a talentumok esetében azt figyelembe véve keriiltek befektetésre a SobAog-on keresztiil.
Ld. Lockyer 1963, 306.
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ve 6rizte a 100 minat, ami a rabbinikus hagyomany szerint nem minésiilt biztonsagos rejtekhely-
nek, vagyis folyamatos felelGsség terhelte az 6rz6t minden minéért.'*

Osszegzésiil megéllapithatd, hogy mindkét'? parabola olyan, a korszakra jellemzd jogviszonyt
mutat be, ami egyszerre proskriptiv és preskriptiv normak mentén megvaldsuld jogi keretek
kozott mitkodott. Proskriptiv, mivel a vagyonkezeld magatartasat a megbizdi érdekek folyama-
tos szem el6tt tartdsa motivalta az elfogadhato tizleti moral figyelembevételével, masrészt pedig
preskriptiv, ugyanis az eldre rogzitett elvardsokhoz igazodva kellett a vagyonkezel6nek eljarnia a
megbizas id6tartama alatt.'** Ebben a jogi-tizleti kapcsolatban pedig a vagyonkezel6 - itt a SodAog
- feladata volt a tpanelitng-nél képviselni a t6ketulajdonos érdekeit, aki az argentarius tevékeny-
ségéhez hasonlé jogkorrel rendelkezhetett.

3.1.4. A templomi pénzvaltoi tevékenység rabbinikus szabalyozasanak legf6bb elemei

A pénzvéltok a hagyomany szerint Adér hénap 15. napjan kezdhették meg tevékenységiiket a Temp-
lomon kiviil Jddea provincidban és Jeruzsalemben, majd a honap 25. napjan pedig a Templomban,
ami pontosan azt jelentette, hogy valészintileg a Templom Salamon éltal fel nem szentelt teriiletén
tizletelhettek, illetve meghatarozott dijat szamolhattak fel szolgalatdsaikért.'” Itt meg kell jegyezni,
hogy a helyi lakosok szamadra helyben is lehetdség volt befizetni a fél sékel templomi adot is. Ezt
pedig, mint a Templom tulajdonat, egyben vitették Jeruzsalembe egy felesketett és szallitassal meg-
bizott személy kozremikodésével (mSek. 2:1). Jézus Krisztus valdszintileg a Templom Salamon éltal
felszentelt részérdl zavarta ki a pénzvéltdkat, ahol eleve szabdlytalanul folytattak {izleti tevékenységet,
de elképzelhetd, hogy ezzel egyiitt a tisztességtelen iizleti magatartasukat is megitélte.'*

Az 6kori Izraelben - kiilonosen a Hasmoneusok koratél'” — a Templom kvazi az allami kincs-
tar funkciojat is betoltétte, ahol elkiilonitve driztek letéteket is.'*® Ez a hellenisztikus és a csaszar-

122 Bainbridge 2016, 11. A téketulajdonos a kovetkez biintetést szabta ki a Sodhog-ra: ,Vegyétek el t6le a minat,
és adjatok oda annak, akinek tiz mindja van! (...) Mert azt mondom nektek, hogy mindannak, akinek van,
még adnak majd; de akinek nincs, attél még azt is elveszik, amije van” (Lk 19,24,26 SZPA) Ez a mondas
szorosan kapcsolddik egy zsidé hagyomanyhoz, amely a torvényadashoz kapcsolddik. A Torat Isten onként
adta, ezért hasonloképpen onként és szabadon tanitjdk. Aki a legtébbet tanul 6nként a Térabol, az tobbet kap,
mig aki dnként elhanyagolja az Ur atjainak tanulményozésit, az elvesziti, amit megszerzett. Azaz tanuljon
mindenki minél tébbet, és a napi gyakorlatban hiiségesen kévesse a bolcsek tanitasait. Ebb6l kovetkezik, hogy
Isten viszonya is pontosan olyan a jutalmazast illetéen, mint a Térahoz val viszony, azaz nem az emberi igaz-
sagszemléletnek megfeleltethetd. Ld. Young 2012, 85.

12 Meg kell emliteni, hogy Mark is finom utalast tesz Jézus megfeszittetése el6tti utolsé nagyivli eszkatologiai
tanitasaban mindkét példdzatra, amiben azt hangsilyozza, hogy nem ismert Jézus visszatérésének idépontja,
ezért folyamatosan késziilni kell rd, és ébren kell lenni, amivel a tiz szliz példazatara is torténik hivatkozas:
»Am arrél a naprol és 6rardl senki sem tud semmit, a mennyei angyalok, sét a Fiti sem, hanem egyediil csak az
Atya. Vigyazzatok, legyetek éberek és imadkozzatok, mert nem tudjatok, mikor jon el a kijelolt id6! Mint egy
ember, aki elutazott, s miel6tt elhagyta otthonat, felhatalmazta szolgait, és mindegyiknek megszabta a maga
feladatat: a kapusnak azt parancsolta, hogy maradjon ébren.” (Mk 13,32-34 SZPA) Ld. még Young 2012, 83.

12 Bainbridge 2016, 10.

12 mSek. 1:3; Chodorow 2007, 64-65.

126 Bruner 2012, 144.

1272Makk 3,10-11. Ehhez példaul Id. a vonatkozé szakirodalommal Griill 2019.

128 Hamilton 1964, 366. Ld. még 1Krén 9,26; 2Kroén 36,18.
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korban fokozottan igaz volt, ugyanis a mindenkori helytartok egyben a pénziigyeket is feliigyelték,
ami a csaszari kincstarba befolyd osszegek garantalasa mellett a sajat egzisztencianovekedést is
biztositotta.'?® Viszont a Templom bevételeit szabalyozott médon az istentiszteleti szertartasok
fedezetére kellett altaldnossagban felhaszndlni.'*® Azonban ezek tiikkrében Jézus, amikor a Temp-
lomot megtisztitotta, ugy tiinik, profetikus cselekedetet is végrehajtott, hiszen direkt kovetkezmé-
nyek nélkiil kvazi felfiiggesztette a Templom gazdasagi tevékenységét — ugyanis kitizte az arusokat
és felboritotta a pénzvaltok asztalat, illetve megakadélyozta az arucikkek arusoknak valo kiszal-
litasat és a vasarlasok elvitelét —, ami aktualpolitikai szempontbdl uralkoddi jogkorbe tartozott,
vagyis nemcsak a Szanhedrin, hanem a rémai csaszar folé is helyezte magat ezzel."* Erre vonat-
kozdéan HamiLTON Zakarids profécidgjat emliti meg, amit szerinte Jézus betoltott a Templommal
kapcsolatban, mintegy jelezve, hogy kozel van Isten kiralysaga:

»Jeruzsdlemben és Juddban minden eziistdt az Urnak szentelnek majd, s aki csak eljén, hogy
aldozatot mutasson be, barmelyiket eléveheti, és fdzhet benne. Attdl a naptdl fogva nem lesz
tobbé kanadnita' a Seregek Urdnak hazdban.” (Zak 14,21 SZPA)

3.2. Add, vam- és adomanyrendszer

A judeai ad6zasra vonatkozdan mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy altalaban a rémai tartoma-
nyi népszamlalasok alapjan gyujtott adatok képezték az adéfajtak szamitasdnak alapjat, azonban
ezen Osszeirasok tavolrol sem tekinthetdk standardizaltnak, igy a tartomanyok eltérd adofizetési
kotelezettséggel rendelkeztek.'* Ezzel kapcsolatban tobb helyen taldlhat6 utalas az evangéliumok-
ban, melyek egy része az addszed6i tevékenységbe és megitélésébe, masik része az addzas és ado-
manyozas vildgaba enged bepillantast.

3.2.1. A xijvoog

Az egyik legtobb vitat kivalté evangéliumi forrdsanyag a kijvoog kérdésére vonatkozik, amelyet
hagyomanyosan a mar bemutatott tributum capitis nevl rémai fejadéval azonositanak.”** Egy ki-
vétellel mindegyik el6fordulds a Herddes-partiak csaszari adofizetésre vonatkozo, Jézushoz inté-
zett kérdéséhez kotddik, valamint egy esetben (Mt 17,25) - feltételezhetéen - a templomi adéhoz
kapcsoléddan van hasznalatban:

»De igen! — valaszolta Péter. Amikor aztan bement a hazba, Jézus megelézte a kérdésével:
- Mi a véleményed, Simon, a f6ld kirdlyai kit6l szednek vamot vagy adot, a fiaiktol vagy az
idegenektdl?” (Mt 17,25 SZPA)

129 A hipotézist Id. Hamilton 1964, 369-370.

13 Chodorow 2007, 65, 79. Ilyen példdul a felszentelt sékelhez kapcsolddo szabalyozas. (Ld. pl. mSek. 2:2, 6:6.)
31 Hamilton 1964, 370-372.

132 Fordithat6 kereskeddnek is. Ld. BDB, kenaani szécikk. Ugyanezt megjegyzi labjegyzetben az SZPA forditas.
33 Udoh 2020, 208-219.

34 Udoh 2020, 223.
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»Mondd hit meg nekiink, mi a véleményed: szabad-e adot fizetni a csdszarnak, vagy sem?”
(Mt 22,17 SZPA)

»Mutassatok az addra szant pénzt! Azok odavittek neki egy dénart” (Mt 22,19 SZPA)

~Odamentek hozz4, és megkérdezték téle: - Mester, tudjuk, hogy igaz vagy, és nem hagyod
magad befolydsolni senkitél; nem veszed figyelembe az emberek véleményét, hanem az Isten
utjat tanitod az igazsaghoz hiven. Szabad-e adét fizetni a csaszarnak, vagy sem? Fizessiink,
vagy ne fizessiink?” (Mk 12,14 SZPA)

»Mutassatok nekem egy dénart! Kinek a képe és felirata van rajta? — Azt felelték: — A csa-
szaré!” (Lk 20,24 SZPA)

Maga a kfjvoog kifejezés Lukacs evangéliumaban'*® nem szerepel, viszont a torténet parhuza-
mos dokumentacidjaként értékelhetd, tehdt feltételezhetden Lukacs a kfjvoog-ra utal. Az alapve-
téen elfogadott nézet az, hogy Judedban Tiberius csaszarsaga alatt valoszintileg a Kr. u. 6. évi cen-
zus alapjan vezettek be egy Romanak fizetendé fejaddt.'*® Azonban fontos észrevenni, hogy Maté
evangéliumaban a téAn fj kfjvoov kifejezés szerepel, amivel Jézus valoszintleg a direkt és indirekt
polgari addzasi formak mindegyikére utalt."’” CassipY rdadasul az egyiptomi adézasi rendszer
analdgidjara feltételez egy két drachma Osszegli polgari ad6t Judedban, melynek egyiptomi
beszedési maddja is hasonlit a Maté 17,25 éltal leirtakhoz."*® Upon érvelése szerint azonban pon-
tositasra van sziikség, ugyanis a kfjvoog az 1. szdzadban inkabb a népszamlalasra vagy felmérésre
volt hasznalatos, melyek adokivetés céljabol lettek lebonyolitva, tehdt atvitt értelemben az ilyen
alapon kiszamitott adokra vonatkoztathat6."*® Ez némileg drnyaltabbd teszi azt a kérdést, hogy
egyértelmiien azonosithat6-e az evangéliumokban a kfjvoog a tributum capitisszel. Raadasul ezek
alapjan felmeriil a kérdés, hogy itt Jézus nem csak tanito célzattal, és a valaszat abszolut hitelesi-
tendd kért-e maskor egy denariust. Ugyanis elsdsorban a vamok fizetésénél volt kvazi elvaras a
pénzérmével valé fizetés, viszont példaul a tributa esetében a természetbeni adézas is megszokott,
de nem kizardlagos volt.'"® Ebbél a szempontbodl viszont kérdések meriilnek fel a Maté altal leirt,
sztatér értéki adéval kapcsolatban, amit a templomi adéval hoznak 6sszefiiggésbe.

3.2.2. A templomi adé

Az evangéliumokban is el6fordulé masik vitds kérdés a templomi addt érinti, amire direkt forma-

ban egyelten - a xijvoog kapcsan idézett — passzusban torténik feltehetéleg utalas:'*!

13> A Lukdcs evangéliumaban szereplé 6sszeirdsok tipusaihoz Id. Griill 2009, 37.

13 Cassidy 1979, 572; Udoh 2020, 223.

7 Udoh 2020, 226.

138 Cassidy 1979, 578.

13 Udoh 2020, 227.

140 Udoh 2020, 228-230, 236. A kérdéshez 1d. Hopkins 1980; Duncan-Jones 1990, 161-162.; Millar 1993, 49-50.
11Ld. a4.2.1. alfejezetet. Az Gjszovetségi vonatkozasat és a vitat az 5.7. alfejezet targyalja.
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»Amikor Kafarnaumba értek, odamentek Péterhez a kétdrachmaszeddk, és megkérdezték:
— A ti mesteretek nem fizeti a kétdrachmat? De igen! - valaszolta Péter. Amikor bement a
hazba, Jézus megel6zte a kérdéseivel: — Mi a véleményed, Simon, a f6ld kirdlyai kikt6l szed-
nek vamot vagy adot, a fiaktol vagy az idegenektdl? Az idegenektél - mondta Péter. Jézus igy
felelt: — Tehat a fiak szabadok. De hogy ne botrankoztassuk meg Gket, menj ki a tengerre,
dobd be a horgodat, s az els6 halat, amelyik raakad, vedd ki. Amint kinyitod a szajat, talélsz
benne egy sztatért: fogd, és add oda nekik értem és magadért” (Mt 17,24-27 SZPA)

A templomi adét a rabbinikus irodalom a Torabol vezeti le,'*2

mégpedig arra az eseményre
utalva, amikor Moézes Isten kérésére kotelezé népszamlalast tartott a Sinai-hegynél (2Moz 30,11).
Ennek értelmében minden huszadik életévét betoltott férfinak anyagi helyzetétdl fliggetleniil jel-
képes fél sékelt kellett fizetnie a Szent Sator szolgalatdnak tdmogatasdra, illetve a cenzusbdl befolyt
ezlistmennyiségbdl elkészitették a szentély és a karpit talpait, illetve az oszlopok kampdit, vala-
mint az oszlopf6k boritdsat (3Moz 38,27-28). LIVER itt megjegyzi, hogy tulajdonképpen ezek az
az ezlistadomanyok a Szent Sator fizikai részeként emlékeztették Istent Izrael fiaira.!*® A fél sékel
ezlist viszont ebben az esetben még nem pénzérmét jelent — hiszen a legkorabbi izraeli érmelelet-
nek a Kr. e. 6-5. szdzadi attikai sztatér tekinthetd, valamint az 6kori Keleten is legkorabban a Kr. e.
7. szazad legvégére vagy a Kr. e. 6. szazad elejére tehet6 a pénzverés feltalalasa —, hanem inkabb a
Torvény adasanak korara jellemzd, stilyra mért eziistre, illetve torteziistre kell gondolni, melyek-
bél az eddig ismert legkorabbi, Izraelben felfedezett leletek a Kr. e. 12. szazadra datalhatok.'* A
népszamlalas eredményét végiil statisztikaszertien kozli a Tora:

»Az az eziist pedig, amelyet a koz0osség szamba vett tagjai adtak, szaz talentum és ezerhét-
szazhetvenot sekel volt, a szent sekel szerint: fejenként egy beka — vagyis fél sekel, a szent
sekel szerint — mindattdl a hatszdzhdromezer-otszazotven, hisz évnél idésebb személytdl,
akik étestek a szambavételen.” (2M6z 38,25-26 KGF)

Ezen kiviil az Oszévetség csak harom helyen emliti meg a templomi adét: (1) a judai Jods ki-
raly (Kr. e. 835-796, 2Kir 12,5-17; 2Krén 24,1-14), (2) Josias kiraly (Kr. e. 641-609, 2Krén 34,8-
17), (3) és Nehémias idején (Kr. e. 445/444, Neh 10,32-33). Koziilitk csak Jods és Josids esetében
talalhato hivatkozas a Térara, viszont a kotelez6en fél sékel ad66sszegrdl nincs informacio, azonban
mindkét esetben a Templom renovaldsara ment a pénz.'*> A templomi ad6 az els6 hurbannal érte-
lemszertien megsziint (mSek. 8:8), és Nehémias idejében jelent meg tjra 1/3 sékel osszeg formaja-
ban a Térdra valé hivatkozas nélkiil (Neh 10,32). LIVER ugy vélte, hogy a Nehémids éltal bevezetett
évenkénti 1/3 sékeles ad6 egy ponton megsziint, és majd csak a farizeusok - vezetd vallasi partként
- a Hasmoneus korszak utdn vezették vissza fél sékel formajaban, mivel eddig semmilyen utalas

142 Vermes 1998, 122. A Térardl, mint egységes jogi korpuszrdl 1d. Ruff 2021, 9-10. A torai térvényeket csoporto-
sitja és elemzi réviden Whybray 1995, 107-132.

43 Liver 1963, 177.

!4 Vargyas 2010, 20; Hendin 2021, 44-45.

145 Chodorow 2007, 63.
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sincs a templomi adéra, tehat nem tekinthetd ezt megel6zden intézményesitettnek.'* Ugy tdnik,
hogy Flavius Josephus és Alexandriai Philén is mar ebben az intézményesitett formaban utal a
templomi addra.'” BEER és MCELENEY viszont ugy vélte, hogy éppen a Téra hatasara tortént az
Osszeghatar megvaltoztatdsa, ami Gsszekapcsolta a mozesi és nehémidsi adot.™*®

A templomi adot viszont nem volt kotelez6 minden zsidénak fizetnie."*® A Misna szerint a
20 év alattiak helyett az apanak vallalhatta a templomi add befizetését, de amennyiben ezt vala-
ki elkezdte, mindig meg kellett fizetnie a Templom szdmadra. Elfogadhattak a nék és gyermekek
Onkéntes adomanyait is templomi adéként, viszont a nem zsiddk és szamaritanusok hozzajarula-
sat elutasitottak; a papok adomentesek voltak. Tovabbi rendelkezéseket hoztak az addcsalas------
megakadalyozdsara, valamint az adébeszedésre vonatkozoan, akarcsak a befoly6 6sszeg elkoltésére
(mSek. 6:1-6). Ezt altaldnossdgban a napi és kiegészitd ({innepi) aldozatokra és azok italaldozata-
ira, a kenyéraldozatra, a két kenyérre, a latvanykenyérre, az dldozatokra és a szentély egyéb sziik-
ségleteire hasznaltak (mSek. 4:1-4).

A templomi ad¢ tehat regressziv fejadonak is tekinthetd,' hiszen tarsadalmi-gazdasagi po-
ziciotol fliggetlenill azonos Osszeg megfizetése volt szitkséges, ami mai értelemben az adéalap
csokkenésével forditott aranyban novekvd adéterhet jelentett.' Ez persze akkor lenne igaz, ha
tiiggetlenithetd lenne Istentdl elrendelt szellemi hatterétdl is, hiszen végs6 soron a Térara vezették
vissza. Ugyanis (1) Isten el6tt minden 1élek értéke egyforman fontos, (2) a fél sékel addosszeg le-
het6vé tette az évenkénti népszamldlast pusztan a befolyt templomi addbol, illetve (3) a befizetésre
jogosultak kore mutatja, hogy a zsidé népre, mint kozosségre tekintett Isten, de ez a kozosség az
egyéni istentiszteletekbdl allt 9ssze.'* Emiatt egyébként népszamlalasi adonak (cenzus) is szoktak
egyesek nevezni.’® Viszont nem minden zsid¢ iranyzat fogadta el évente kotelezének. Péld4ul az

154

esszénusok esetében feltételezik egyesek, hogy életiikben csak egyszer fizették be,'* mégpedig a

!¢ Liver 1963, 185-190; Flusser 2007, 309.

147 ,Minden zsidéra, barhol lakott, évi két drachma fejadot vetett ki, amelyet — épptigy, mint régen a jeruzsalemi

templom javara — most a Capitolium javara kellett megfizetniok?” (BJ VIL. 6. [456.]) ,,A templomnak azonban

nemcsak foldrészletek, hanem mads, sokkal nagyobb kiterjedésii és jelentéségii birtokok is a bevételei kozé

tartoznak, amelyek soha nem fognak elpusztulni vagy csokkenni; mert amig az emberiség nemzetsége fenn-

marad, a templom bevételei is mindig megmaradnak, mivel id6tartamukban egyiddsek az egyetemes vilaggal.

Ugyanis meg van parancsolva, hogy minden ember minden évben hozza be a templomba az els6 termését,

huszéves kortol kezdve; és ezt a hozzajarulast nevezik véltsagdijuknak” (Phil. Spec. Leg. I. XIV. 76-77.)

8 Beer 1961, 298-299; McEleney 1976, 180.

14 Egyes vélemények szerint azt a ,,ber6gzédést”, hogy minden zsidonak kotelezden fizetnie kellett a templomi
adot, a fiscus Iudaicusszal valo 6sszekeverése okozhatja. Ld. a kérdéshez Mandel 1984. Ugyanakkor igaz, hogy
a farizeusok azon az alapon, hogy a napi aldozatokra szant pénzt a templomi kincstarbél lehetett kivenni, ezzel
is hangstlyozva minden izraelita egyenldségét, a kotelezoséget hangsilyoztak. Ezzel szemben a szadduceusok
az 6nkéntesség mellett érveltek. Ld. Harb 2010, 259.

150 Chodorow 2007, 79.

11 A regressziv ad6zas definicidjahoz 1d. Vanderborght-Van Parijs 2014, 47-49.

1*2 Chodorow 2007, 80-82.

153 Jose-Moore 1998, 68.

1% Olyan eszkatoldgiai korszakban is lehetségesnek tartottak a befizetést, amikor Izrael helyredll. Errél 1d. Liver
1963, 197-198.
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felnéttkor elérésekor, amikor a népszamlaldsi regiszterbe név szerint is beirtak."” Azonban mas
vélemények szerint nem kizarhat6, hogy a numizmatikai leletek'*® az esszénus kozosség Ossze-
gyljtott vagyonaként értelmezendék, a templomi addval valé mindennem kapcsolat nélkil.'”
Ugyanakkor a diaszpéraban é16 kozosségek maguk szedték be, és egy kiildottségen keresztiil jut-
tattak el Jeruzsalembe, ami lehet6vé tette, hogy a diaszpdraban €16 zsidok részt vegyenek a temp-

lomi szolgélatban.'*

3.2.3. Az addzas és adomanyozas infrastrukturaja

A templomi szolgalat tamogatasdra vonatkozé addkat a Templom 13 kiilonféle pontjan kihelyezett
sofar alakdra mintazott, elvékonyod¢ felével felfelé 4llé perselyekben lehetett elhelyezni. Fontos
megemliteni, hogy a 13 feliratozott perselyb6l konkrétan 7 biztositott lehet6séget a jarandosagok
befizetésére: (1) az 4j sékel felirati perselybe az aktudlis ad6zasi évre vonatkozé templomi add
befizetését tette lehetdvé; (2) a régi sékel felirattal ellatott persely az elmaradt vagy kovetkezd évre
szant templomi ad6 megfizetésére szolgalt; (3) a madarparral megcimkézett séfarba az onkéntes
vétek- és égbaldozathoz sziikséges madarparok arat dobtak be; (4) az 6nkéntes égdaldozatra szant
galambfiokak megvasarlasara szant Osszegnek is kiilon persely 4llt rendelkezésre; (5) az oltéri al-
dozatokhoz sziikséges 6nkéntes faadomanyokhoz is kiilén persely tartozott, melynek minimalis
értéke nem lehetett két ronk aranal kevesebb; (6) az ételaldozathoz hasznalt minimum egy marék
tomjén arat kiilon sofarba lehetett dobni; (7) a frigyldda szdmara legalabb 1 dénar értékd arany
arat lehetett az utolso felcimkézett perselyben elhelyezni (mSek. 6:5). A maradék hat, séfar alaku
pénzgyijtdben a kozosségi szabad akaratu adomanyok keriiltek, amibdl az égdaldozati allatok va-
sarlasat finansziroztak (mSek. 6:6). Ide viszont olyan adomanyok is kotelez6en bekertiltek, melyek
példaul a biinaldozat 6sszegén felill megmaradt megszentelt vagyonnak mindsiiltek:'*®

»Ha valaki, akinek kotelessége volt vétekaldozatot hozni, pénzérméket gytijtott ossze, és azt
mondta: »Ezek az én biinért val6 dldozatomra valdke, [és] ha tobbet gytijtott dssze, mint
amennyire sziiksége volt, akkor egyetértenek abban, hogy a megmaradt pénzt szabad akarata
dldozatnak kell jelolni. Ha azonban eredetileg azt mondta, hogy »Ezekbdl hozom a blnért
val6 dldozatomate, akkor egyetértenek abban,'® hogy a megmaradt pénz nem odaszentelt
tulajdon” (mSek. 2:3)

A gytijtésofarok ugyanakkor Jeruzsilemen kiviil is megtaldlhatok voltak, ahol a helyi lakosok
helyezhették el a fél sékel templomi addjukat. Az dsszegylijtott Osszeg ezzel mar a Templom tulaj-
donaba keriilt, amiért a Templom kincstarnokai voltak mar felel6sek, igy a Templomba szallita-
saért is (mSek. 2:1).

153 Keener 2009, 443-444; Magness 2021, 230-233.

156 Osszegzi Magness 2021, 228-230.

157 Magness 2021, 233.

1% Harb 2010, 258.

'* Hasonldan jartak el a templomi add esetén is. Ld. jSek. 2:3:1.
10 Ti. Sammdj és Hillél iskoldja.
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Az addszedéssel kapcsolatban az evangéliumok tobb alkalommal emlitik a vamszeddket.'!
Elsésorban a Tora szerinti blinosokkel egyiitt, vagy a krisztusi tanitdsokban Isten kegyelme szem-
pontjabdl a farizeusok oppozicidjaként, ami azonban nem jelenti azt, hogy Jézus altalaban joban
lett volna a vamszeddkkel.'* Ugyanakkor két esetben név szerint is emlités torténik megtért vam-
szedBkrél, nevezetesen a galileai Matérol (Mt 9,9-10), valamint a jerikéi Zakeusrdl (Lk 19,1-10).
Matéval kapcsolatban és a vamszeddkre vonatkozéan az evangéliumokban a teAwvng kifejezés
talalhat6, ami az ad6- vagy vamszedésre vonatkozo foglalkozast jelenti.'®® Kivételesen Zakeus ese-
tében az dpyireAwvn, azaz féaddszedd'™* titulust emliti Lukacs (Lk 19,2), vagyis valdszintileg az
adoszeddk fénoke volt. Habar a judeai rendszer nagyon hasonlitott a Romai Birodaloméhoz, a
kozvetlen addk beszedéséért a zsidé arisztokracia volt dltaldnossagban a felel6s,'® illetve mégsem
azonosithato egyik emlitett ad6- és vamszedéi foglalkozds sem a romai publicanival, ugyanis ezzel
a kifejezéssel a romai tarsadalom haszonbérl6 vallalkozoként meggazdagodott ordo equites rétegét
illették, akiket egyébként nem 6vezett tulzottan nagy népszertiség.'s

A zsiddésag korében ugyanugy a helyi tehetGsebb és befolyasosabb réteghez tartozok koziil
keriiltek ki az addszeddk, akik vérosi vagy regiondlis szinten kotottek szerz8dést akar szazalé-
kos jutalékért cserébe a romai adok beszedésére.'” Igy viszont a jogosan beszedett addkon feliil a
jutalékot az ad6zdkra terhelték, akar zsarolasi modszerekkel is, gyakorlatilag sajat zsebre is dol-
gozva.'®® Van olyan feltételezés, mely szerint a teAwvng nem tekinthet$ kozvetlen adészeddnek,
ugyanis nem volt joga addbehajtasra, hanem hivatalnokokkal végeztette el ezt a feladatot, 6 pedig
inkdbb informatori szerepet toltott be, ami zsarolasokra bdven adott igy is lehet6séget. Ennek
egyébként nem véletleniil adott hangot a szinoptikus evangéliumokban Jézus, amikor példazata-
ban a teAwvng imadsagat igy tolmacsolta: , Isten, légy irgalmas nekem, biindsnek!” (Lk 18,13 KGF)
Hasonldan nem véletlen, hogy Zakeus szakmai palyafutasara és egyben valdszintileg életszinvo-
naldra vonatkozéan hangsulyozta, ,Uram: vagyonom felét a nincsteleneknek adom, és ha valakitdl
kizsaroltam valamit, négyszeresen adom neki vissza!” (Lk 19,8 SZPA) Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy a teAwvau erkolcese a korszak dltalanos tizleti etikajatol jobban eltért volna, viszont foglal-
kozasukhoz nem véletleniil tapadé tarsadalmi megitélésiiket romai kollaboraci6juk valészintileg
még inkabb mélyitette.'®

A tagabban értelmezhet6 pénzforgalomhoz kothet6en az adomanyozas rendszerét kell még

16l Mt 5,46-47; Mt 9,9-10; Mt 10,3; Mt 11,19; Mt 18,17; Mt 21,31-32; Mk 2,15-16; Lk 3,2; Lk 5,27-30; Lk 7,29,34;
Lk 15,1; Lk 18,10-14; Lk 19,1-10.

192 A apoptw)og kifejezés jelentése: biinnek hddolo, biinds, killondsen gonosz. Ld. Thayer 1889, duaptwAog szd-
cikk. Ehhez 1d. Mt 9,10; Mt 11,19; Mk 2,15-16; Lk 5,30; Lk 7,34; Lk 15,1. A farizeusokra vonatkozéan 1d. Mt
9,11; Mk 2,6; Lk 5,30; Lk 18,10-14. Jézus és a vamszed6k viszonyahoz csupan kérdésfelvetés gyanant 1d. kiilo-
nosen Walker 1978, 226-229.

19 Thayer 1889, tehwvng szécikk.

!¢ Thayer 1889, dpxireAwvng szocikk.

' Udoh 2020, 240-241.

1 Alf6ldy 2000, 58-59.

' Ferguson 1999, 94.

18 Griill 2001, 60.

19 Ferguson 1999, 94.
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megemliteni, ami alapvet6en két kritériumon alapult: (1) onkéntességen'” (adomany, dldozat,
tized); (2) szervezettségen'’! (alamizsnalkodas). Ugyan mindkét kritériumhoz szabalyok és meg-
hatarozott célok kotddtek, viszont mig az onkéntesség a pozitiv lelkillethez és egzisztencidhoz
képesti aranyossaghoz kapcsolddott, addig a szervezettség a tarsadalmi-anyagi kotelességvallalast
erdsitette.'”” Viszont az adomanyozast nem lehet élesen elvalasztani a Templom felé adott adoktdl,
amit egyrészt az infrastruktura is jelez, masrészt pedig az istentisztelet részének volt tekintendo,
amibdl kovetkezik, hogy a Templomnak fizetett adok és adomanyok nem egy személytelen biirok-
racia kezelésébe keriiltek, hanem dominalt benne a hit, hiszen Isten munkajara tortént az addzas
és adakozas.'” Ennek gyakorlasara alltak rendelkezésre részben példaul a mar emlitett templomi
sofarperselyek.

4. A pénzrendszer vazlata az evangéliumokban

A Jézus kordban hasznalt zsid6 pénzrendszer egyik legfébb jellegzetességét az adta, hogy egyrészt
mivel a rabbinikus hagyomanyoknak megfeleléen mindig meg kellett hatarozni az aktuélisan hi-

»

vatalos ,valutak” értékét a Térahoz igazitva,'”

masrészt a hellenisztikus pénzrendszerrél a romaira
torténd attérés is nagyjabol I. Nagy Herodes uralkoddsa idején indult el és Coponius praefectus
(Kr. u. 6-9) alatt stabilizalédott.'”> Ehhez még hozzajott a Kr. u. 2. szazadra kiforrott rabbinikus
tanitas a pénzhaszndltra vonatkozéan, ami szerint a csdszar verette ugyan az érméket, viszont
a zsid6 jogrendszer részei is voltak egyuttal, vagyis a pénzhasznalaton keresztiil a felhasznalok
erdsen érezték a kibocsatd hatdsag jelenlétét, de egyuttal a Tora parancsolatainak megtartasahoz
is hozzajarultak.'”®

A rendszer alapvetSen a rémaihoz igazodva az 1 - 1/2 - 1/4 - 1/8 felosztast kovette,"”” amit a
Talmud egyes passzusai is megprobaltak rogziteni.'”® Ezekbé] ugyanakkor kideriil, hogy a herddesi
bronzérmék alapegységét hadrisznak hivtdk, és az ismertetett felosztést kovetve ebbdl szarmaztak
a valtopénzek névértékei.'”” Erre azért volt sziikség, mert jellemz8en a korabbi Hasmoneus ural-
kodok 4ltal vert és egyéb romai teriiletekrdl szarmazé hellenisztikus érmék is forgalomban vol-
tak.'® I. Nagy Herddes és Roma altal is elismert utddai egyarant tigyeltek arra, hogy az altaluk vert
érmék dizdjnja és szimbolikdja a romait kovesse.'s! A harom fia kozott felosztott kiralysag teriile-
tén lényegében haromféle pénzverés folyt Jeruzsalem, Szamaria, Jerikd, Tibériasz vagy Caesarea

702Moz 25,1; 2M6z 35,29; 5M6z 16,10; 2Kron 24,4; Ezsd 2,68; Zak 6,9

713Méz 19,9; 5M6z 14,27; Ruth 2,1; Péld 3,28; Péld 28,27; Es 58,7; Ez 18,6; Mt 19,21; Lk 11,37; Jn 13,29
172 Bartha 1993, adakozés szdcikk.

172 Wenkel 2018, 74.

174 Meshorer 1982, 14.

175 Meshorer 1982, 15-16.

176 A rabbinikus pénzhasznalatot 6sszefoglalja Gvaryahu 2021.

177 Meshorer 1982, 15.

178 A Talmud altal magyarazott pénzrendszerrel kapcsolatban 1d. Ben-David 1971.
17 Meshorer 1982, 14.

!0 Hendin 2021, 200.

181 Meshorer 1982, 18-30.
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Philippi pénzverdéiben.’®? Ezek kozott eltérés mutatkozott az azonos névértékhez tartozé sulyon
tul a dizajn és szimbolika teriiletén is.'"® A névérték tekintetében sok mulott azon, hogy egyaltalan
nevesitett, vagy rontott minéségii érmékrol volt-e sz6."®* A feliratozas és szimbolika pedig a biro-
dalommal val6 kapcsolat mellett hiien reprezentalta az adott orszagrész kulturalis hatterét, hiszen
példaul Philipposz tetrarkhész a kisebbségi zsidé lakossaggal rendelkez6 és szegényebb teriiletek
orokoseként nem a zsidé hagyomanyokhoz kotheté szimbolikat részesitette eldnyben, illetve sajat
arcképe is diszitette érméit.'® A kovetkezékben az evangéliumokban el6forduld pénzeket emlitd
igeversekhez fiiz6tt rovid magyarazatokkal torténik kisérlet a pénzrendszer felvazolasara.

4.1. A lepton (\emttov, prutd)

Kozismert torténet Mark és Lukacs evangéliumaban az ,,6zvegyasszony két fillérje”, melyben Jézus
Krisztus a vagyoni helyzettél fiiggetlen adakozds — tehat az imadkozas és bojtolés zsido kegyességi
gyakorlatahoz tartoz6 harmadik szent cselekedet'® - példajaként vette az adakozo dzvegyet (Mk
12,41-44; Lk 21,1-4). A torténetben a fillérként ismert cimlet valéjaban a lepton, amely a legki-
sebb névértéki réz vagy élom véltopénz volt az evangéliumok koraban.'” Ertékét a hellenisztikus

rendszerbdl atemelve nagyjabol a prutd felében allapitottdk meg, de 1étezett dilepton értékkel is,

188

ami pontosan egy prutdt tett ki.'*® Feltehetéleg mar I. Joannész Hiirkanosz'® és I. Juda Ariszto-

190

bulosz'* idején kiadtdak, viszont Alexandrosz Janneusz hasmoneus kiraly és f6pap veretett el6szor

nagy mennyiségben 6lom prutdt, ami egészen a Kr. u. 5. szazadig cirkulalt a térségben,"" igy vald-

"o

szinulsithetd, hogy Jézus koraban is népszert volt még.'”> Hasonldan jelentds mérték lehetett az
ujszovetségi korban a valészintileg Szaléme Alexandra, II. Hiirkdnosz és II. Arisztobulosz idején
vert nagyszamu és rossz mindségli érme, melyeket nem uralkodéi név alatt bocsatottak ki a jeru-
zsalemi és mds judeai pénzverdékbdl.'”

182 Meshorer 1982, 31 (Jeruzsalem), 34 (Szamaria), 35-37 (Jerikd), 38 (Tiberiasz), 42 (Caesarea Philippi). A zsid6
pénzveréshez és technikdjahoz Id. Ariel 2012.

18 Az érmék zsid6 szimbolikajahoz 1d. Romanoff 1944.

18 Meshorer 1982, 34, 37-41, 49.

18 Meshorer 1982, 42-43.

18 Mt 6,1-18. Ld. Lészai 2019, 249.

187 DeBloois 1996, 243; Hendin 2021, 173-174, 437-438. A pruta fémjelzéseihez 1d. Kogon 2012.

188 Meshorer 1982, 15.

1% A jellemzben paleo-héber feliratokkal, hatoldalukon monogrammal ellatott 1,92 g stilyt bronzérmék (H6168-
6172, H6174-6177) kozott eléfordul sisakos fejalakot (H6167), illetve két gabonaszem kozétti rozsat (H6173)
abrézol¢ kiadas is. Ld. Hendin 2021, 162-168.

"H6178-6179. Ld. Hendin 2021, 168.

191 Bijowsky 2000-2002, 202.

2 Hendin 2021, 437-438. Az 1-4 g stlyt 6lom érméket I. Alexander Janneusz alapvetéen kétféle szimbolikaju
sorozatban verette paleo-héber vagy arami és/vagy gorog tobbnyelvii feliratokkal, esetleg felirat nélkiili, dia-
démban elhelyezkedd nyolcagu csillag dizajnnal: (1) granatalma vagy mak szimbolum, (2) a Szeleukida szim-
bélumként ismert forditott horgony esetenként a BAXIAEQY AAEEANAPOY felirattal. Ezek mellett feltinik
a klasszikusnak mondhato, Jeruzsalemet szimbolizalé (Hendin 2021, 154.) liliom vagy rézsa (H6184), esetleg
a liliomot palmadagakkal kombinalé (H6183) dizajn is. H6180-6194. Ld. Hendin 2021, 174-180.

13 A rossz minGséget mutatja az is, hogy durva és stilizalt, gyakorlatilag olvashatatlan arami vagy gorog felirattal ver-
ték, ami vagy egy csillag vagy pedig egy forditott horgony kortl futott. H6195-6196. Ld. Hendin 2021, 182-183.
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Mattathiasz Antigonosz utolsé hasmoneus f6pap és I. Nagy Herddes klienskiraly'** haboruja-
nak pénzverését mindenképpen ki kell emelni, ugyanis Antigonosz ekkor bocsatott ki egy gyenge
mindségl, viszont anndl nagyobb hatast sorozatot.'”> Az egyértelmiien propagandisztikus célzat-
tal, valdszintileg a haborus koriilmények miatt tisztanak nem nevezhet6 réz6tvozetbdl késziilt ,ve-
szélyhelyzeti” érmék kiilonlegessége, hogy (1) ontéssel késziiltek duplaoldalt 6ntéformaban 8 (14
g),4 (7,19 g) és 1 (1,68 g) prutd névértékkel** — ami igy a Hasmoneusok 4ltal kiadott legnagyobb
cimlet(i érmének tekinthetd —, (2) paleo-héber esetleg gorog Mattathiasz vagy Mattathiasz fépap
felirattal 1attak el, és (3) a kordabbi Hasmoneus szimbdlumok mellett — a Szeleukida forditott hor-
gonyt viszont mar elfelejtve — egyedi médon a Templomra utalé két nagyon fontos képet hasznalt:
a szent kenyerek asztalanak stilizalt formajat, valamint a hétagi mendrat, melyek prosperitasi

szimbolumokként a Kr. u. 30 koriilre datalhaté abrazolasokon is megtalalhatok Jeruzsalemben.'””

Motivumai alapjan az elsé tisztan zsid6 érmének tekinthet6 a Mattathiasz altal kiadott prutd.'*®

I. Nagy Herodes érméi szintén kizarélag bronzétvozetbdl késziiltek, melyek Romahoz vald
viszonyat tiikrozték dizajnjukat tekintve.'” Ennek két oka taldn, hogy (1) az eziist- és aranyér-
me-verés jogat Roma maganak tartotta meg, illetve (2) Jidea a késé herddesi korszakban sem
volt teljesen monetarizalt, tehat a cserekereskedelem rendszere tovabbra is megvolt, igy a kiske-
reskedelemben legfeljebb a bronzérméket, mig az arany- és eziistérméket a nagykereskedelemben
hasznéltak f6leg.*® Egyébként az I. Nagy Herddes altal szérvanyosan kibocsatott érmékre jellemz
volt a gyenge tervezés és a rossz gyartasi mindség.”®! A sajat jogon vert pénzkiadasnak kettGs célja
volt: (1) Herddes uralkodéi propagandaja, valamint (2) a feliilértékelt érmékbdl termelt profitbol
finanszirozta épitkezéseit és hadi kiad4sait.**

Alapvetéen két id6szakra datalhatok az I. Nagy Herddes éltal kiadott prutdk: (1) a Herddes
uralkoddsanak 3. évére datélt sorozat, ami 4, 3, 2 és 1 prutd cimlettel keriilt forgalomba kiilonb6z6
dizéjnnal;*® (2) datalatlan sorozatai Kr. e. 37-4 kozotti idGszakra tehetdk, melyek jellemzéen
2, 1 és fél prutd — vagyis 1 lepton — névértékkel voltak forgalomban (H6208-H6222). Utébbiak
szimbolikdjara jellemzd, hogy a kiralyi méltdsagot, tiszteletet, hddolatot és gyézelmet jelképezd
palmadagak kozott a Templomra, illetve annak djjaépittet6jére, Her6desre emlékezteté haromla-
bu asztal és / vagy edény jelent meg, egyértelmtien propagandisztikus célzattal.** Ugyanakkor a

19 A klienskiralysagokhoz éltalaban 1d. Braund 2014.

1% Hendin 2021, 184.

198 pruta: H6197; 4 pruta: H6198; 1 prutd: H6199.

”Hendin 2021, 185-186. Az érme népszerliségét mutatja, hogy az Umajjad korban (Kr. u. 697-750) is minta-
ként hasznéltak, 1d. Hendin 2021, 189.

1% Hendin 2021, 185.

199 Hendin 2021, 200.

20 Hendin 2021, 200.

21 Hendin 2021, 200.

22 Hendin 2021, 200.

23 H6204-H6207. A datalt érmék csak Herddes uralkodasanak 3. évére utalnak, azonban ez meglehetésen bi-
zonytalannd teszi a kronoldgiai elhelyezését. Igy tébb valészinti détum is lehetséges a sorozat kiaddsét illetden:
Kr. e. 42, 40-39, 27 (Hendin 2021, 202). Az ekkor kiadott sorozatokon jellemz&en a hadseregre és hatalomra
utal6 katonai sisak vagy pajzs szimbolum jelenik meg (Hendin 2021, 207-208).

24H6211-H6218. Hendin 2021, 209.
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kiralyi és f6papi tisztséget szimbolizalé diadémban elhelyezett gorog X is megjelent érméken, ami
Herédes kiralyi hatalma mellett a Templom feletti befolyasat is hirdette.?*> Erdemes megemliteni,
hogy a torténet szempontjabdl kiemelt figyelmet érdemld fél prutd sorozatokon egyontettien az
HPQAQY BAZXIAEQY (Herddes kirdlyé) felirat szerepelt a Templomra utalé haromlabu asztallal,
hatoldalan jellemzGen keresztbe tett palmaagakkal; azonban itt fordult el6 elészor, hogy sz616fiir-
tot sz6léagakkal abrazoltak, ami késébb Herddes Arkhelaosz (Kr. e. 4 — Kr. u. 6) és a Bar Kokh-
ba-felkelés érmekiadasa alkalmaval jelenik még meg (H6216-H6218).

Mindenképpen szo6t kell még ejteni a Herddes-dinasztia prutd sorozatairél Kr. u. 30 koriilig.
Herdédes Arkhelaosz ethnarkhosz 2, 1 és fél prutd cimletekben adott ki a jeruzsilemi pénzverde
kozremuikodésével érméket, melyek I. Nagy Herddes érméinek dizajnjat kovették, és nem hasznalt
a zsiddsagot sérté szimbolumokat, viszont jellemz6 volt a horgony, a sz616, valamint a fél prutdn a
galya stilizalt megjelenése (H6223-H6228). Herddes Antipasz Galilea és Perea tetrarkhésze (Kr. e.
4 - Kr. u. 39) volt az els6 olyan uralkodd a zsid¢ teriileteken, aki datélt érméket veretett, mégpedig
uralkoddsa bizonyos éveit tiintette fel a sorozatokon.?®® Névértékiiket az romai eziist denarius-
hoz viszonyitva 1/12, 1/24, 1/48 és 1/96 értékben lehet megallapitani, tehat ennek megfeleléen
teljes, fél, negyed és nyolcad cimletekrdl lehet beszélni, melyek koziil a nyolcad értékd mintegy
3/4 prutdnak®” feleltetheté meg.?® Fontos, hogy sem portrékat, sem kegyképeket nem hasznalt
az érméin, ami a zsiddsagot sértette volna.” Viszont Herddes Philipposz Batanea, Trakhonitisz,
Auranitisz, Gaulanitisz, Paniasz és Iturea tetrarkhésze (Kr. e. 4 — Kr. u. 33/34) zsid6 uralkoddként
mar sajat portréjaval diszitett datalt érméket is veretett Caesarea Philippiben (Paneasz), amire
nem volt példa addig.*® Maskor viszont Augustus, Tiberius vagy Augusta Julia arcképét verette a
pénzeire esetenként villammal vagy babérkoszortval kiegészitve — mintegy a csaszarok istenségét
szimbolizalva ezzel®"! -, és az érmék masik oldalan altalaban a paneaszi Augusteum templomat

abrazoltatta.?'?

Az Ujszovetségben feljegyzett, fentebb idézett, Kr. u. 32 kora tavaszéra, a pészach el6tti 3.
napra datalhaté esemény Jézus Krisztus utols6, tobb napos templomi tanitdsi sorozatanak egy

25 H6211-H6213. Hendin 2021, 209-210.

206 A kovetkezd datdlt sorozatokat lehet megemliteni uralkoddsa éveit tekintve: 4. év (Kr. e. 1 - Kr. u. 1), 24. év (Kr.

u. 19-20), 33. év (Kr. u. 29-30), 37. év (Kr. u. 32-33), 43. év (Kr. u. 38-39). Els6 datalt érméit Szepphériszban

verette, a tobbi Tibéridszban késziilt. Ld. Hendin 2021, 219-220 (H6229-H6237).

Herddes Antipasz esetében eddig csak egyetlen, datalt prutdrdl van adat, amit még Szepphoriszban veretett

uralkoddsa 4. évében. Egyik oldalan arpa vagy btizaszem lathat6 és a TETPA[PX]HX A (tetrakhész 4) felirat, a

masikon pedig hétdgti palmadg a HPQ (Herddes) felirattal (H6229).

208 A rabbinikus forrdsok a kovetkezd nevesitéseket hasznaltak a cimletekhez: 1/12 teljes névérték = pundion; 1/24
fél névérték = issar; 1/48 negyed névérték = musmis; 1/96 nyolcad névérték = quntrong, lasd Meshorer 1982,
37-38; Hendin 2021, 219.

2 Hendin 2021, 220.

20H6250-H6251, H6263, H6266. Ilyen mértéki elhajldsra még I. Nagy Herodes sem volt képes, ami a zsidosa-
got sérté szimbolumokat illeti. Griill 2009, 28-29. Ugyanakkor ennek okaként Hendin azt hozza fel, hogy a
Herddes Philipposz éltal uralt teriileteken relative kisszamu zsiddsag élt, ezért inkdbb a pogany romai mintat
kovette az érméin, ami a lakossag osszetételéhez jobban illett talan. Ld. Hendin-Fontanille 2016, 111.

21N H6252-H6262, H6264-H6265. A kérdéshez b6vebben 1d. Hendin-Fontanille 2016.

22 Hendin 2021, 226-228.
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sziinetében tortént.?"* Aznapi tanitédsa soran a fépapok, az irastudok és a nép vénei, tehit a Nagy
Szanhedrin tagjai is koré gytiltek,** akik tulajdonképpen a Téra altal nem szabalyozott kérdések-
ben ,Mozessel egyenrangtl torvényhozoi jogkorrel rendelkez&™'* testiiletként Jézust a hatalma
forrdsardl kérdezték (Mk 11,27-33; Mt 21,23-37; Lk 20,1-8). Ezt kovetSen paraboldkban tanitott
Jézus, ilyenek a gyilkos sz6lémuvesek (Mk 12,1-12; Mt 21,33-46), illetve az eskiiv6i vacsora (Mt
22,1-14) hasonlatai.?'® Ezutan a farizeusokkal és a Herddes-partiakkal vitazott az 4llami adofize-
tésrél (Mt 22,15-22; Mk 12,13-17; Lk 20,20-26), majd a szadduceusokkal a feltdmadasrol (Mt
22,23-33; Mk 12,18-27; Lk 20,27-40), végiil a nagy parancsolatrdl (Mk 12,28-34; Mt 22,34-40) és
a Messias szarmazasarol (Mt 22,41-46; Mk 12,35-37) tanitott a Zsoltdrok konyve alapjan. Ki kell
emelni, hogy kdzvetleniil ezutan az irdstudokrdél mondott stlyos kritikat, amit a hét jajmondésban
fejtett ki (Mk 12,38-40; Lk 20,45-47; Mk 23,1-39):

»Ovakodjatok az irastudoktdl, akik szeretnek hosszii kopenyekben jérni, fogadni az iidvdz-
léseket a tereken, az els6 helyeken iilni a zsinagégakban, s a f6helyeken a vacsordkon; mi-
kozben folélik az 6zvegyasszonyok hazat azzal az tiriiggyel, hogy sokat imadkoznak. Réjuk
stlyosabb itélet var” (Mk 12,39-40 SZPA)

Ezt a jézusi kritikat ugyanakkor tobbféle modon lehet értelmezni az irdstuddk al-istenfélelmé-
nek szempontjabol,?'” ami a valldsos kiils6ségekben, pozicidhajhaszasban és protokollaris hagyo-
manyokban nyilvanult meg, mely rendkiviili ellentmondasokkal terhelt a valésagban és a vallasi
elittel szembeni bizalmatlansag egyik alapja lehetett: (1) az irastuddék koziil néhanyan arra bétori-
tottdk a befolyasolhat6 6zvegyeket, hogy adakozzanak a sajat erejitket meghaladé mértékben; (2)
ez a gyakorlat a Templom szolgélatdnak szentelt 6zvegyek vagyonéval vald rossz gazdalkodasra
vonatkozott; (3) a korlatozott anyagi lehet6ségekkel rendelkezd emberek vendégszeretetével éltek
vissza folyamatosan; (4) csupdn olyan {igyvédi gyakorlatot folytatd irastudok etikatlan gyakorlata-
rol van szd, akiket ingatlanok feliigyeletével biztak meg, és bar jogosultak volt dijazasra, irredlisan
magas aron lattak el feladatukat.”'®

Ezek utan iilt le Jézus a tanitast megszakitva egy kincsgytijté edénnyel szemben. A jelenet nagy
valdszintiség szerint a Templom egy kései épitésti teriiletén,”® a N6k Udvaraban jatszodott le, ami

31k 19,47. VO. Mt 22,23; Mt 26,1; Mk 14,1. A sziinetre vonatkoztathat6 a kévetkezd passzus Marktdl: Kai kabic
ag katévavtt 1od yalogulakiov 0ewpet (Mk 12,41a).

214 A Nagy Szanhedrin I. Nagy Herédes (Kr. e. 37-4) uralkodasatdl a vallasjog teriiletén tarthatta meg vezetd sze-
repét. Ugyanakkor Judea provinciavé szervezésétdl kezdve a papi arisztokracia megtestesitéje is volt. A Nagy
Szanhedrin természetének és hatalmanak valtozdsairél 1d. Hoenig 1953, 12-15. Erdemes még megjegyezni,
hogy a Szanhedrin tagjai kézé - bizonyos esetekben a nepotizmust leszimitva - nem a szarmazas, hanem a
térai tudomanyos miveltség alapjan keriilhetett be a jelolt, aki lehetett papi vagy laikus szarmazasu, esetleg
vén vagy koznépbdl valo. A tagsag kérdésével kapcsolatban 1d. Hoenig 1953, 53-61.

215 Ruff 2020, 126-127. V6. Mt 23,2-3.

216 A jézusi parabolakhoz tajékozodasul 1d. Young 2012.

217 Példaul Jézus eszkatologiai beszédeinek marki leirasabdl és a korszak 6zvegyekre vonatkozo biblikus ismere-
tanyagabdl krisztoldgiai kovetkeztetéseket von le Becker 2019.

218 Smith 1997, 28-29.

29 Egyesek a Kr. u. 1. szdzad negyedik évtizedére helyezik az elkésziilését, lasd Jacobson 2007, 155.
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néhany méterre volt az égéaldozati oltartdl és a Szanhedrin Giléstermétdl. Itt tizenharom, sofér ala-
kdra mintézott persely volt kihelyezve, melyek elvékonyodoé résziikkel felfelé tették lehet6vé a kii-
l6nféle adomanyok elhelyezését (mSek. 6:5-6). Jézus a tanitasat megszakitva az egyikkel szemben
leiilve folyamatosan figyelte az adakozast, ami rézb6l vagy bronzbol késziilt apropénzekbol* all-
hatott Mark lejegyzése szerint.”*! Igy a xa\k6g utalhat arra is, hogy nemcsak lepton, hanem quad-
rans vagy assarius is lehetett az adomdanyok kozott, amit alatimaszt az is, hogy az evangéliumi
leiras kimondottan a jdomdduakat®? emliti valdszintleg ugyanennél a templomperselynél, hiszen
ugy tlinik, Jézus egyet figyelt, amivel szemben éppen iilt.

De vajon honnan tudhatta Jézus az 6zvegyasszony adomanyanak mértékét? Erre a kovetkez6
természetes magyarazatok léteznek:** (1) az 6zvegy kiilsé megjelenése mutathatta az adomanya
mértékét; (2) a lepton csengése a perselyben elarulta az adomany nagysagat; (3) amennyiben a papi
szolgalat timogatasara szolgald Osszegrol volt sz6, a pap el6sz6r megvizsgalta az érme valddisagat,
majd a megfelel6 persely felé irdnyitotta az adomanyozét bizonyos tavolsagbdl hallhaté médon.?

Jézus rovid tanitdsa numizmatikai-teoldgiai szempontbdl az adomanyozasra vonatkozik, mely-
ben a torténetbdl lathatdan megjelenik az onkéntesség és a szervezettség egyarant, a korabeli jude-
ai adomanyrendszerbe illeszkedve. J6l megfigyelhetd az eddigiek alapjan, hogy a tarsadalom széles
rétegei vettek részt az adomdanyozasban, mint istentiszteletben, azonban nem véletleniil vannak
kiemelve a tehet8sek, akik a feleslegiikbl adomanyoztak, hiszen valdszintleg 6k lehettek az ado-
manyozo tobbség. A torténetben viszont nem figyelheté meg a tehetések elmarasztalasa, mivel
a tanulsag annak a szellemi torvényszertiségnek az elsajatitasa, hogy a hangsuly a sziv allapotan
van, nem pedig az adomdany anyagi értékén, hiszen azt a sziv allapotdhoz viszonyitott mértéke
hatdrozza meg, ahogy az 6zvegyasszony esetében is a teljes megélhetést jelentd két lepton.”> Ezért
volt érvényes ez a szellemi torvényszertiség ebben az esetben, hiszen a nincstelen 6zvegyasszony
minden adomdnyozonal tobbet adott, mivel a teljes megélhetését hittel odaadomanyozta a Temp-
lom szdmara, amiben istentiszteletét nagy hittel fejezte ki.*** Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezni
az frastuddkrol elhangzott kritikardl sem, melynek fényében az 6zvegyasszony igaz istentisztelete
szemben 4ll az {rastuddk al-istentiszteletével, s6t megkockaztathat6, hogy Jézus tanitisa ebbdl a
szempontbdl a valldsi vezetdk rossz gyakorlatanak stlyos elmarasztaldsat is hivatott illusztralni,
beleértve azt is, hogy éppen a tarsadalom legkiszolgaltatottabb és gondoskodasra igényt tarto sze-
mélyeivel szemben torténtek ezek a visszaélések.??’

20 xahk6¢ = (1) réz, bronz; (2) rézpénz, bronzpénz; (3) apropénz. Ld. Thayer 1889, xakikdg szocikk.

2! Kai kabioag katévavtt 100 yaloguakiov £0ewpel tdg 6 dxAog PéMAel xakkov eig 10 yaloguldxiov- = Es a
templompersellyel szemben leiilve (folyamatosan) figyelte, hogyan dob a tomeg rézpénzt a templomperselybe.
(Mk 12,41a, sajat forditas.)

22m\ovotog = (1) gazdag, jomaodu, anyagiakban bévelkedd; (2) béséges, fénytizé (atvitt értelemben is). Thayer
1889, mhovotog szdcikk.

23 Természetfeletti magyarazata olyan krisztologiai kérdésekhez kapcsolddik, mint példaul Jézus Krisztus tanita-
si modszerei (itt konkrétan illusztracid), vagy a karizmak, 1d. Németh 2004, 91-102.

24 Lészai 2019, 252.

225 1ov Biov v eixev Bakev = a teljes megélhetését / vagyonat bedobta (Lk 21,4c, sajat forditds.)

226 Wenkel 2018, 73.

*” Malbon 1991, 594. Malbon ugyanakkor tovabb is megy, amikor ugy gondolja, hogy az irastudok, mint vallasi
vezetOk és tanitok az adakozast minden koriilmények kozotti prioritasként tanitottak, ami vallasos kényszert
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Meg kell még emliteni, hogy Jézus utal egy masik példazatdban is a leptonra, amit a biintetés
let6ltésének vagy blinh8dés szinonimajaként hasznal:

»Miért nem itélitek meg magatoktdl is, mi az igazsagos? Mikor tehat peres feleddel a fejedelem elé ja-
rulsz, utkozben igyekezz megszabadulni téle, nehogy a bird elé hurcoljon, és a bir6 atadjon a borténdr-
nek, a bortonér pedig fogsagba vessen! Azt mondom neked: ki nem jossz onnan, amig az utolso fillért is

meg nem adod!” (Lk 12,57-59 SZPA)

A fillérnek forditott lepton a peres eljards soran bortonbiintetésre vagy adodsrabszolgasagra
itélt személy biintetésének maradéktalan kiegyenlitését jelképezi ugyan, azonban ez egy rendkiviil
stlyos és valdsagos jogtorténeti hagyomannyal rendelkezé tarsadalmi kérdés volt a zsidé hagyo-

manyban, kiilonésen ami az adosrabszolgasagot illeti.?

4.2. A quadrans (xodpavtng, qudrantész)

Maté evangéliuma részletesen tudoésit Jézus hegyi beszédérol, melyben tobbek kozott a megbéké-
1ésrdl is tanitast mondott, amit igy jegyzett le:

»Légy joakaroja a te ellenségednek hamar, amig az uton vagy vele, hogy ellenséged valami-
képpen a bird kezébe ne adjon, és a biré oda ne adjon a poroszl6 kezébe, és tomlocbe ne ves-
sen téged. Bizony mondom neked: ki nem jossz onnét, mignem megfizetsz az utolsoé fillérig”
(Mt 5,25-26 SZPA)

Az idézett passzusban a fillérnek forditott quadrans (kodpavng) vagy mas néven teruncius
jelenik meg, ami az assarius 1/4 -ének megfeleld értékkel és 1,8 g atlagos sullyal bir6 romai réz val-
topénz volt,”” ami értékét tekintve megfelelt az els6 prokuratura kései prutd sorozatanak.”® A rab-
binikus irodalom a quntrong kifejezéssel helyettesitette (bKidd. 12a:9.), de ismert volt a quadrans
sz6 atvétele is: godrantész.** A Herddes Antipasz ltal kiadott nyolcad névértékd érmék feletethe-
t6k meg 4ltalaban a quadransnak.*? Erdekes ugyanakkor JAcOBsON felvetése, hogy mig Itélidban

a quadrans volt a legkisebb cimlet, addig Judedban a fél prutd, vagy lepton, amit magasabb italiai

és ehhez képest alacsonyabb judeai életszinvonallal magyaraz.»

A quadrans viszont megjelenik egy masik, mar emlitett evangéliumi torténetben, ami az adakozas
mindségére és tarsadalmi hatterére hivja fel a figyelmet az ,,6zvegy asszony két fillérjén” keresztiil:**

idézett el6 a szegényekben az adakozasra vonatkozoéan.

28V6. Am 2,6; 8,6; 2Kir 4,1. A kérdéshez réviden 1d. Young 2012, 126-127.

2 Vespasianus 4ltal vert érméket 1d. Kr. u. 71-73-bol: H6596-H6604.

20 Meshorer 1982, 16, 37; DeBloois 1996, 243; Lészai 2019, 252. Hendin 2021, 26. Itt azért meg kell jegyezni, hogy
a prutd értékét a Talmud az italiai issarban adja meg, ami kériilbelill az as értékével korreldl. (Hendin 2021,
437.7.1j.) Ugyanakkor a talmudi Bava Batra mar 768 prutdban hatarozza meg 1 sékel értékét. (Hendin 2021,
437.8.1j.) A prutdhoz 1d. az 5.1. alfejezetet.

B Tastrow 1903, qudrantész szocikk.

2 Meshorer 1982, 38.

23 Jacobson 2014, 148.

21 A kérdéshez 1d. az 5.1. alfejezetet.
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»Amikor Jézus letilt a pénzgytjtShellyel szemben, figyelte, hogyan dobja a sokasag az apro-
pénzt a perselybe. Sok gazdag sokat dobott bele, egy szegény 6zvegyasszony azonban, miutdn

odament, két leptont, vagyis egy kodrantészt dobott bele” (Mk 12,41-42 SZPA)

Ebben az esetben a széveg rendkiviil pontosan meghatarozza, hogy az 6zvegy adomanya két
lepton volt, aminek az értéke egy quadrans.® Itt érdemes megemliteni a quadrans értékének meg-
felel$ prutd kapcsan, hogy Augustus és Tiberius uralkodasa idején regnélé judeai praefectusok is
verettek 1 prutd cimleti érméket: (1) Coponius (Kr. u. 6-9, H6357), (2) Marcus Ambibulus (Kr.
u. 9-12, H6358-6360), Valerius Gratus (Kr. u. 15-26, H6361-6369), és (4) Pontius Pilatus (Kr. u.
26-36, H6370-6375) sorozatait ismerjiik.

4.3. Az assarius (40GApLoV, as, isszdr)

Maté és Mark evangéliuma egyardnt tudosit Jézus tanitvanysaggal kapcsolatos tanitasarol (Mt
10,29-31, Lk 12,6-7), melyben a félelemnek val6 ellenallasra buzdit, és a kikiildétt tanitvanyok
Isten el6tti értékességét azzal illusztralta, hogy Néla még a kis verebek is szamon vannak tartva:

»Nemde, két verebecskét meg lehet venni egy kis fillérért? Es egy sem esik azok koziil a foldre
a ti Atydtok akarata nélkiil! Nektek pedig még a fejetek hajszalai is mind szdmon vannak.
Ne féljetek azért; ti sok verebecskénél dragabbak vagytok” (Mt 10,29-31, v6. Lk 12,6-7 SZPA)

Az arukat rézbél vert, fillérnek forditott assariusban (doodpiov, as) adta meg Jézus, amely a
déndr értékének 1/16-odat tette ki, ugyanis a Kr. e. 2. szdzadban a dénar 1/10-érél kertilt leérté-
kelésre.”® Herddes Antipasz fél névértékd érméinek kétszerese feleltetheté meg az assariusnak,
ami mintegy 10 g stlya rézotvozetet jelent atlagosan.”” Lathatd a szemelvényekben, hogy Jézus
pontosan megadta a verebek arat. Az egyik szovegben két veréb drat, a mdasikban 6tét emliti,
és feltlind, hogy tobb veréb egységara alacsonyabb, vagyis ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
nagyobb tételben mennyiségi kedvezmény illette meg a vasarl6t.® Ez azt is jelentheti, hogy a
veréb datlagos ara 1 assarion, azaz 4 prutd volt, ami nagyobb mennyiségi igény esetén kedvezmé-
nyesen valtozott, tehat a példabeszéd szerint 6t veréb esetén 20 prutd helyett mindossze koriilbelil
8 prutdba keriilt. A példabeszéd numizmatikai-teologiai szempontbdl tulmutat azon az értelme-
zésen, miszerint ahogyan az egyik legolcsébban beszerezheté madarrél is gondoskodik Isten, ugy
az emberrdl is. Ugyanis ezekben a paraboldkban Jézus felhivta a figyelmet a mennyiségi kedvez-
ményekre. Ez arra utal, hogy Isten viszont nem igy tekint a legkisebb teremtményeire, hanem

mindegyik egyforman olyan értékes szamara, ahogyan minden egyes ember.>*

#3 Hendin 2021, 435.

»¢DeBloois 1996, 243. H6655, H6657. Tovabbi valtozataihoz 1d. Boyne 2022, 5-7.
%7 Meshorer 1982, 37-38. H6235, H6239, H6243.

28 DeBloois 1996, 243.

9 Lockyer 1963, 165.
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4.4. A dénar (8nvaplov, denarius, dindr)

A dénér (8nvépiov, denarius) a leggyakrabban - az Ujszovetségben tizenhatszor, ebbél kétszer a
Jelenésekben — el6fordulé pénzérme az evangéliumokban, ami a rémai pénzrendszer alapjat ké-
pezte, vagyis nem lokélis pénzrél van sz6.*° Legemblematikusabb megjelenése a kfjvoog kapcsan
mar részben elemzett torténet Jézusrol, aki minden dllami és templomi adé becsiiletes megfize-
tését tanitotta ezzel.?! Az evangéliumi leirdsok szerint szemléltetésiil egy dénart kért, melyen a
csaszar arcképe szerepelt, akit igy a déndr tulajdonosaként azonositott:

»Majd elkiildtek hozza néhanyat a farizeusok és Herddes-partiak koziil, hogy széval fogjak
meg. Odamentek hozza, és megkérdezték t6le: — Mester, tudjuk, hogy igaz vagy, és nem ha-
gyod magad befolyasolni senkitdl; nem veszed figyelembe az emberek véleményét, hanem
az Isten utjat tanitod az igazsaghoz hiven. Szabad-e adét fizetni a csdszarnak, vagy sem?
Fizessiink, vagy ne fizessiink? O azonban latva a képmutatasukat, ezt monda nekik: - Mi-
ért tesztek folyton probdra engem? Hozzatok egy dénart, hadd lassam! Azok hoztak egyet;
s Jézus megkérdezte télitk: — Kié ez a kép és ez a felirat? Ok igy valaszoltak: — A csdszaré.
Ekkor Jézus ezt mondta nekik: — Adjatok meg a csdszdrnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami
az Istené! Azok pedig igencsak megdobbentek rajta” (Mk 12,13-17, vo. Lk 20,20-26 SZPA)

Az evangéliumi forrasokban is emlitett eziistdéndrokat mindig a csaszdr tiszteletére bocsatot-
tak ki a pénzverdék, ezekre a csaszar arcképén kiviil valamilyen felirat keriilt.*** Tiberius csaszar
idején (Kr. u. 14-37) olyan dénart vertek, ami a TT CAESAR DIVI AVG F AVGVSTVS (Tiberi-
us Caesar Augustus, az isteni Augustus fia) feliratot viselte, hatoldaldn pedig édesanyjat, Liviat
16 alakban abrazolta PONTIF(ex) MAXIM(us) szoveggel.*® Az ilyen felirattal ellatott dénarok a
Tiberius altal veretett érmék tobb, mint 98%-at alkotjak, ugyanis uralkoddsa els6 két évében két-
féle sorozatot adott ki, viszont utina csak a mar emlitett dizajn volt forgalomban.** Ugyanakkor
fontos, hogy régebbi dénarok is forgalomban maradhattak, igy Jézus is ugyanugy prezentalhatta
tanitasat egy Julius Caesart vagy Augustust dbrazold dénarral, ahogy egy Tiberius altal verttel is.**®
Ezen érmékre egyébként altaldban is jellemzd, hogy a csaszarok propagandisztikus célzattal ké-
szittették,?* tehat igyekeztek bemutatni a csaszar erényeit, politikai céljait, akar csaladtagjait is.2"

Azonban meg kell jegyezni, hogy CHANCEY és SyoN kutatdsai alapjan a déndar a masodik hur-
bant kovetden vélt népszertivé Judea kornyékén, azt megel6zden inkabb a tiiroszi sékel dominalt.
Ez viszont nem jelenti azt, hogy nem déndaron prezentélta Jézus a tanitdsat. Viszont a régészeti

leletek alapjan a statisztikai valdszintiségét ennek kisebbre teszik, mint a tiiroszi sékellel valé pre-

M0 Grull 2017, 37, H6654, H6656.

1Mt 22,15-22; Mk 12,13-17; Lk 20,20-26. Lasd a 3.2.1. alfejezetet.

222 DeBloois 1996, 240.

3 DeBloois 1996, 240; Hendin 2021, 447.

4 Hendin 2021, 447.

2> DeBloois 1996, 240.

26 A csaszari propaganda numizmatikai vetiiletéhez 1d. Wolters 2003. Osszefoglalasat 1d. Nagy 2006.
7 Ferguson 1999, 91.
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zentalas lehetségét.**® A példazat szempontjabdl ugyanakkor fontos, hogy a csaszar arcképét hor-
doz6 nagyobb cimletii érmérdl volt szd, raadasul nem tekinthetd véletlennek az sem, hogy éppen
a rémaj pénzrendszer alapjat képez6 dénar szerepel a torténetben.”® Ugyanis egy haldchikusan
tisztatalan érmérél 1évén sz6, a Jézust kérdezék zsebébdl keriilt el6. Young felhivja a figyelmet
arra, hogy Jézus tanitasa nemcsak az adofizetésre vonatkozik, hanem azon a rabbinikus gondol-
kodasmodon is alapszik, ami az ember istenképtliségét tanitja, amire Jézus is utalt az {rastudok és
farizeusok 4ltal felbérelt megfigyel6knek adott valaszaban, mellyel végs6 soron arra szdlitotta fel
az embereket, hogy adjanak mindent Istennek, mint minden ember teremtdjének:>° ,, Hdt akkor
adjatok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és Istennek, ami Istené!” (Lk 20,25 SZPA)

A dénar Jézus korabeli judeai mindennapi viszonyok kozotti értékének meghatarozasdhoz
némi tampontot nyujtanak az evangéliumi forrasok. Ugyanakkor le kell szogezni, hogy az 6kori
pénzeket nehéz atvaltani modern egyenértékekre, kiilonosen a relativ vasarléeré meghatarozasa
nehéz, ugyanakkor a nomindlis egyenértékek talan jobban megbecsiilhet6k.”! Neheziti a kérdést,
hogy Jézus koraban pénziigyi valsag bontakozott ki, melynek els6 nagyobb kipattanasa Kr. u. 33-
ra tehetd a hitelezés jogi uton véghez vitt besziintetése miatt.”®> Mutatja a birodalmi gazdasag
instabilitasat az is, hogy Augustus pénzreformjat kovetéen a dénar eziistartalma 90%-rdl 20% ala
csokkent.” Becslések szerint egy mezégazdasagi munkas napi keresete 1 dénarra tehetd, egy ti-
pikus atlagos 6 {6s csalad megélhetése pedig 180 dénarba keriilhetett évente, mig egy légionarius
éves atlagkeresete 225 dénart tehetett ki.** Azonban egy tallit-sz6v6 napi 8 dénart is kereshetett.?

Az evangéliumi forrasok els6 csoportjaban Jézusnak a gonosz §odAog-rdl, az irgalmas szama-
riairdl sz6l6, valamint a sz6lémunkdsokkal kapcsolatos példazatat kell megemliteni:

»(...) De ugyanoda tartva arra vet6dott egy szamariai is, aki mikor meglatta 6t, megszanta,
majd odalépve hozza bekotozte sebeit olajat és bort 6ntve azokra, és sajat joszagara feliltet-
ve elvitte a fogaddba, ahol gondokoskodott réla. Masnap elmendben elévett két dénart, és
odaadta a fogaddsnak ezekkel a szavakkal: »Viselj gondot rd, és ha valamit ezen feliil rakol-
tenél, mikor visszajovok, megadom neked.« (...)”>¢ (Lk 10,33-35 SZPA)

»Ezért a mennyek kiralysaga hasonlit ahhoz a f6ldi kiralyhoz, aki elhatarozta, hogy elsza-
moltatja a szolgait. Amikor elkezdte az elszdmoltatast, odavezettek hozza egyet, aki tizezer
talentummal tartozott. De nem volt mib6l megadnia, ezért az ura megparancsolta, hogy adja

el 6t is, feleségét is, gyermekeit is, és mindenét, amije csak van, s igy torlesszék az addssagot.

*$ Hendin 2021, 447. Zeichmann anakronizmusnak tekinti a dénar megjelenését Mark evangéliumaban. Ld. Zei-
chmann 2017, 429.

#Ld. lehetséges variacioként a lugdunumi verdéb6l: H6654, H6656; valamint az antiokhiai verdébdl: H6655,
H6657.

»%Young 2012, 10.

251 Faulkner 2008, xiv.

»2Griill 2017, 321-322.

3 Faulkner 2008, xiv; Griill 2017, 321.

254 Faulkner 2008, xiv.

5 Sperber 1965, 251.

6 A teljes parabolat 1d. Lk 10,30-36.
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A szolga leborulva konyorgétt neki: »Légy tiirelmes hozzam, és mindent visszafizetek ne-
ked!« Az ura megindult a szolgan, szabadon bocsatotta, és elengedte a tartozasat is. A szolga
pedig kiment, és ott talalta az egyik szolgatarsat, aki szaz déndrral tartozott neki. Megragad-
ta, és fojtogatni kezdte: »Add meg, amivel tartozoll« A szolgatarsa leborult, és ugy kérlelte:
»Légy tiirelmes hozzam, és meg fogom adni neked!« Az viszont nem akarta, hanem elment,
és bortonbe vettette, amig meg nem adja a tartozasat. Szolgatarsai ennek lattdn nagyon elszo-
morodtak, elmentek, és uruk tudomdsdra hoztdk a térténteket. Ekkor az ura magahoz hivatta
6t, és ezt mondta neki: »Te gonosz szolga, minden tartozasodat elengedtem, mivelhogy kér-
leltél engem; nem kellett volna neked is kony6riilnod szolgatdrsadon, ahogy én konyériltem
rajtad?!« Megharagudott ura, és dtadta 6t a kinzéknak, amig meg nem fizeti minden tartoza-
sat. Igy tesz majd mennyei Atydm is veletek, ha szivbél meg nem bocsétotok testvéreteknek!”
(Mt 18,23-35 SZPA)

»(...) Két addsa volt egy hitelez6nek: az egyik 6tszaz dénarral tartozott, a masik 6tvennel.
De mivelhogy nem volt mib6l megadniuk, mindkettéjitknek elengedte. Melyikiik fogja hat
jobban szeretni 6t? Simon azt felelte: - Gondolom az, amelyiknek tobbet engedett el. (...)”
(Lk 7,41-43 SZPA)

»Jottek a tizenegy orakor folvettek, és egy-egy dénart kaptak. Jottek az elsék is, akik azt gon-
doltak, hogy tobbet fognak kapni: de 6k is egy-egy déndrt kaptak. Amikor megkaptak, igy
morgolddtak a gazda ellen: »Ezek az utolsok egyetlen drat dolgoztak, és egyenlvé tetted
Sket veliink, akik viseltiik a nap terhét és a forrésagot!« Az igy vélaszolt az egyiknek koziilitk:
»Bardtom, nem vagyok veled igazsagtalan: nem egy déndrban egyeztél meg velem? Fogd, ami
a tied, és menj! En ennek az utolsénak is ugyanannyit akarok adni, mint neked. Vagy talan
nincs jogom azt tenni az enyémmel, amit akarok? Vagy talan a te szemed azért gonosz, mert
én j6 vagyok?!«” (Mt 20,9-15 SZPA)

A példazatok utalnak arra, hogy nagyjabol mekkora lehetett egy sz6l6miives dolgozd egynapi
munkdjanak alkun alapul6 ellenértéke,”” illetve hogy a fekvébeteg-apolds mekkora Gsszegbe ke-
riilt,”® de az eladdsodas lehetséges mértékét és jogi kovetkezményeit is bemutatja.*® A munkasok
napidijdhoz képest az orvosi koltségek nem tlinnek nagynak, azonban nem deriil ki a szévegbél,

hany napot fedez 2 dénar a betegellatast tekintve. Ehhez képest az eladdsodds mértékét 50 dénartol

60 millié déndrig jeleniti meg Jézus,?° amelyekbdl az is kideriil, hogy a 60 millié dénaros hitelt visz-

szafizetni képtelen SoUAog (1) minden vagyonit és csaladja, illetve sajat szabadsagat is aruba kellett

»7DeBloois 1996, 241. Az alkudozashoz, mint a piacgazdasagban a munkaadé és munkavallalé kozotti iratlan
szerz8dés jelentdségéhez 1d. Noell 2007, 108.

»8 Young emlékeztet arra, hogy a szamariaiak és zsidok viszonyabol fakadéan rendkiviil rizikds helyzetben volt
a parabola szokatlan médon nem zsid6 f6hdse, hiszen ha egy stlyos sebestilt mellett latjak, akkor konnyen a
btincselekmény elkovetésével vadolhattak volna meg. Ld. Young 2012, 116-117.

2% Young 2012, 125-126. V6. 2Kir 4,1; Am 2,6; Am 8,6.

260 Altalinossdgban 1 talentumot 26 kg stlytnak fogad el, amit 6000 dénarban 4llapit meg a szakirodalom. Ld.
Faulkner 2007, xiv. A qumrani Réztekercsben szerepld kincset 6000 talentumra, azaz 200 tonnara teszik (kb.
36 milli6 dénar), 1d. Young 2012, 125-126.
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bocsdssa a hiteltorlesztésért, tovabba (2) magasabb tarsadalmi statuszi Sodhog-rdl lehet szd, hiszen
hitelezett mas SobAog-nak. Viszont meg kell jegyezni, hogy (1) a munkabéreket nagy valoszintiség
szerint nem déndrban kaptdk a munkasok, hanem csak a munkabér értéke értendd dénarban,!
illetve (2) a korszak mindennapi megélhetésére vonatkozé féként irodalmi forrasok bizonytalan, de
nem hasznalhatatlan tdmpontot nytjtanak.>? A példazatok mindegyike ugyanakkor egyértelmiien
érzékelteti a krisztusi magatartasban rejlé aldozatvéllalast, nagyvonaldsagot és az ehhez sziikséges
jo értelemben vett munkakényszert, mindezt az tizleti életbdl vett mintédkkal érzékeltetve.

A dénérra vonatkozé evangéliumi forrasok masik csoportjat a Jézus hétkoznapi szolgélatairol
sz06l6 beszamolok alkotjak:

»(...) Amikor mar késére jart az id6, odamentek hozza a tanitvanyai, és igy széltak: - El-
hagyatott ez a hely, és az id6 is késére jar: engedd el Gket, hogy a kornyezé telepiilésekre és
falvakba menve ennivalét vehessenek maguknak! O azonban igy vélaszolt nekik: - Ti adjatok
nekik enni! A tanitvdnyok ezt felelték: — Talan menjiink el, és vegyiink kétszaz déndrért ke-
nyeret, hogy enni adhassunk nekik? (...) Mindannyian ettek, és jol is laktak. Majd 6sszeszed-
ték a kenyérdarabokat — tizenkét teli kosarral, s azt is, ami a halakbdl maradt. Csak a férfiak,
akik ettek a kenyérbdl, 6tezren voltak?” (Mk 6,35-37, 42-44, v6. Jn 6,1-7 SZPA)

»Jézus aztan hat nappal a pészach el6tt Betaniaba ment, ahol Lazér élt, akit feltimasztott a ha-
lottak koziil. Ebédet készitettek ott neki, Marta szolgalt fel, s Lazar egyike volt azoknak, akik
letelepedtek vele az asztalhoz. Mdria fogott egy litra draga, eredeti nardusbol késziilt illatos
olajat, és bekente Jézus labat, majd megtorolte a sajat hajaval. A hdz megtelt az olaj illataval.
De egyik tanitvanya, a kerijjoti Judas, aki arra késziilt, hogy elarulja, igy szolt: - Miért nem
adték el ezt az illatszert haromszdz dénérért, és miért nem adték azt a koldusoknak?!” (Jn
12,1-5, vo. Mk 14,3-5 SZPA)>*6

A szemelvényekbdl kideriil, hogy 200 dénar értékd kenyér éppen arra lett volna elég, amib6l
Jézus hallgatosaga fejenként legfeljebb par falatot kaphat. A Misna Sebiit traktatusa egy kenyércipd
arat mintegy fél dénarban emliti (mSeb. 8:7), azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a kenyér sulyatol fiiggben valtozhatott az ar.*** Az evangéliumi forrasban szerepld 6sszeg igy 400
kenyér aranak felel meg, ami a tobbezres hallgatdsag szamara valoban nem jelentett volna kielé-
git6 taplalékot.

A nardusolaj, mint indiai eredetd luxuscikk, igen drdga termék volt, kiilonosen figyelembe
véve, hogy feltehetSleg a birodalom kozel 90%-a a megélhetési kiiszob kozelében élt.*> Kerijjoti
Judas mintegy 300 dénarra taksalta a szemelvény szerinti 1 litra mennyiséget, ami a slirtiségét
figyelembe véve mindossze 1,2 dl mennyiséget jelentett.?

261'Wenkel 2018, 36.

#21d. Sperber 1965 probalkozasait.

26 Ar nélkiil ugyanezt az eseményt 1d. Mt 26,6-16.

24 1d. Sperber 1965, 253.

265 Grill 2017, 338.

2661 litra = 1/3 rémai libra = 109,15 gramm (Stumpf, 2006). A nardusolaj stirtisége 0,88-0,89 g/cm’, tehat 109,15
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4.5. A drachma és a didrachma (Spaxpn, ziiz, didpaypov)

A drachmat, mely Nagy Sandor hdditasaival elterjedt el és eredetileg géroég pénz volt,*” minddsz-
sze Lukacs evangéliuma emliti egy parabolaban, mégpedig amikor Jézus Krisztus Isten kegyelmét
mutatta be az elveszett juh (Lk 15,1-7), illetve a tékozl6 fiti példazata (Lk 15,11-32) kozott:

»Vagy ha egy asszonynak van tiz drachmaja, és elveszit koziiliikk egyet, nem gyujt-e lampast,
és nem sopri-e ki a hazat, hogy addig keresse gondosan, amig meg nem talalja? Majd amikor
meglelte, dsszehivja baratnéit és szomszédasszonyait, és azt mondja: ,Oriiljetek velem, mert
megtaldltam a drachmat, amit elveszitettem!” (Lk 15,8-9 SZPA)

A birodalom egyes gorog nyelvi varosai jogot kaptak arra, hogy sajat eziistpénzt verjenek;
ezek voltak a drachmak és azok tobbszorosei (didrachmak és tetradrachmak), és féként a sajat
tartomanyaikban voltak forgalomban. A rabbik a didrachmat és a tetradrachmat héber neveken,
seqel és szela“ kifejezéssel illették, mig a drachmat zuznak nevezték.**® A drachma (= 6 obolos)
nagyjabol a dénarral azonos értékiinek volt tekintve, viszont feltehet6en a korai csaszarkorra
mar nagyjabol négy drachma tett ki harom déndart.*®® A példazat viszont aldtamasztja azt az
elgondolast, miszerint értékes pénznek tartottak, hiszen komoly energiat fektetett az asszony
az elveszett drachma keresésébe, annyira,””® hogy még lampast is gyujtott — ami tovabbi anya-
gi befektetésnek tekinthetd az olaj dra miatt, ami éjszakai vilagitdsnal 2-4 obolos koltséget is
jelenthetett — nemcsak a hatékonyabb, hanem gyorsabb keresés érdekében, vagyis kockéazatot
vallalt, hogy az elveszett drachma megtaldlasa esetleg nem lesz kifizet6d4.””! 1 drachmara teszik
ugyanis a korszak megélhetési kiiszobon €16 tarsadalmi rétegeinek sziikon szamolva kétnapi
megélhetését, azaz a példazatbeli asszony Osszesen 10 drachmadja nagyjabdl két hétre biztosit-
hatta az élelmet.”””

Viszont a mar korabban bemutatott templomi adéval kapcsolatban Maté evangéliumaban mas
formaban olvashatunk rola (Mt 17,24-27). Itt a kafernaumi kétdrachmaszed6k Pétertél érdekld-
tek, hogy vajon Jézus - illetve attételesen valdszintileg Péter — nem szokta-e fizetni a templomi
adot, amire Péter igennel valaszolt. Jézus erre a kovetkez6t tanacsolta Péternek:

»Amikor aztdn bement a hdzba, Jézus megel6zte a kérdésével: - Mi a véleményed, Simon, a
fold kirdlyai kit8l szednek vamot vagy adot, a fiaiktdl vagy az idegenekt8l? — Az idegenektél
- mondta Péter. Jézus igy felelt: — Tehat a fiak szabadok. De hogy ne botrankoztassuk meg

g/ (0,88 g/cm’®x 1000) = 0,12 1.

%7 DeBloois 1996, 241. RPC 2777, RPC 2779.

268 Gavaryahu 2021, 532. A didrachmahoz 1d. RPC 2781, RPC 3625. A tetradrachmahoz 1d. RPC 4866, RPC
4866A.

2 DeBloois 1996, 242. Ugyanakkor I. Agrippa idején még a déndrral azonos értékii lehetett (Meshorer 1982, 51).
De ismert példaul IV. Aretasz Philopatrisz nabateus kiréllyal kapcsolatban, hogy Kr. u. 1-3 kozétt olyan bronz
drachmakat veretett az eziisthiany miatt, amelyeket nemcsak t6bb cimletben adott ki, hanem a legnagyobb
bronz drachmadra az ,,ezlist érme” feliratot is raiittette (Meshorer 1982, 115).

70 Wenkel 2018, 41.

'yvan Eck 2019, 4-9.

?2vyan Eck 2019, 3.
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Gket, menj ki a tengerre, dobd be a horgodat, s az els6 halat, amelyik rdakad, vedd ki. Amint
kinyitod a szajat, talalsz benne egy sztatért: fogd, és add oda nekik értem és magadért” (Mt
17,25b-27 SZPA)

Jézus tulajdonképpen profetikus modon vélaszolt Péter kérdésére. Ugy tiinik, csak azért fizette
be Péter kozvetitésével, nehogy megbotrankozzanak a kétdrachmaszedok. Mivel a templomi adé6
értéke pontosan fél sékel, azaz egy didrachma volt (v6. 2Mdz 30,13), ami fél sztatérral egyenl,
ezért kettejiik utdn egy sztatért kellett fizetni, vagyis pontosan annyit, amekkora 6sszeget Péter a
hal szdjabdl kivett. Viszont nincs emlités a g6lbdnrol, illetve a szoveg megengedi azt az olvasatot
is, hogy 1 sztatér érték tiiroszi sékelt vett ki Péter a hal sz4jabdl, ami inkdbb megfelel a templomi
adézasnak.””?

4.6. A tiiroszi sékel (4py0plov)

A korabeli Levante legelterjedtebb és legértékallobb pénzneme,”* a sékel — amit a tetradrachma-
val egyenl6 értékiinek tartottak — direkt moédon nem jelenik meg az evangéliumok szévegében,
azonban legalabb 6t olyan passzus nevezheté meg, ahol eziistpénzben fizetett Gsszegre torténik
utalas, mégpedig az apybplov kifejezéssel, ami eziistot vagy eziistpénzt jelent.”” Legtobb kutaté
szerint ez a tliroszi vagy antiokhiai sékelt jelentheti.”® Az apybplov megjelenése hairom esemény
koré csoportosithatd, melyek mindegyike a pénz rabbinikus tanitasok szerinti kezelésére vilagit ra:

(1) Judas elarulta Jézust:

»(...) és megkérdezte: — Mit fizettek nekem, ha a kezetekbe adom 6t? Azok pedig letettek neki
harminc eziistot.” (Mt 26,15 SZPA)

»Amikor azok meghallottdk ezt, megoriiltek, és megigérték, hogy pénzt adnak neki” (Mt
14,11b, v6. Lk 22,5 SZPA)

(2) Judas visszaadta az arulasért kapott 6sszeget:

»Ekkor Judas, az aruldja, latva, hogy elitélték Jézust, megbanta, amit tett, s visszavitte a har-
minc eziist6t a fépapoknak és a véneknek (...) O pedig a pénzt behajitotta a Templomba,
majd elment, és felakasztotta magét. A fépapok pedig felszedték a pénzt, és ezt mondtdk: -
Ezt nem szabad az aldozati ajandékok kozé tenni, mert vérnek az ara! (...) Ekkor teljesedett
be, ami megmondatott Jeremids proféta dltal: »Es elvették a harminc eziistot, azt az drat,
amelyre Izrael fiai becsiilték &t (...)«” (Mt 27,3-10 SZPA)

(3) Jézus feltamadasat cafold hazugsag terjesztésére lefizették az 6rallé katonakat:

773 A sztatér elemzéséhez és a szoveg tovabbi értelmezéseihez, és kérdésfelvetésekhez ldsd a 4.7 alfejezetet.
74 Meshorer 1982, 41; Meshorer 1984.

7> Thayer 1889, dpy0ptov szocikk.

276 DeBloois 1996, 244; Hendin 2021, 443.
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»Azok Osszegytltek a vénekkel, tandcsot tartottak, majd nagy pénzosszeget adtak a kato-
néknak (...) Azok pedig atvették a pénzt, és ugy tettek, ahogyan tanitottak éket. (...)” (Mt
28,12,15b SZPA)

A szemelvényekbdl észrevehetd, hogy Judas korrumpalédott, amikor belement Jézus elarula-
sanak véghezvitelébe, amiért nagy 6sszegli pénzt fogadott el, amit hidba adott vissza a fépapok-
nak, a Templom nem tudta befogadni. Ugyanis a pénz mindségét nemcsak a fizikai dsszetétele
és kidolgozottsaga, esetleg névértéke hatarozta meg, hanem az is, hogy milyen célra hasznaltak,
illetve hogy kié volt korabban. Ez azért fontos, mert a zsidé gondolkodds szerint egy targy lehet
a szentség vagy a tisztatalansag hordozdja, azaz kiviilrél akar tisztatalanna is teheti a kovetkezd
tulajdonosat.?” Viszont egy targy mar ugy is beszennyezddhet ritudlisan, ha a tulajdonosa a szivé-
ben tisztatalan (v6. Mk 7,1-23). Azonban a Judasnak adott 6sszeg abbol a szempontbdl is érdekes,
hogy ritudlisan mar akkor tisztatalanna valt a gyilkos célok miatt, amikor Jud4s megkapta.””®

A Szeleukida uralom alél felszabadul6 Tiiroszban az elsé tiiroszi sékel sorozatot Kr. e. 126/125-
ben adtdk ki, 90% feletti eziisttartalommal.”” Fontos jellemzdje, hogy a Szeleukida érmék min-
tajara hatoldalat sas diszitette, ,, Tiirosz a szent és menedékvdros” felirattal. Elol Melkart, a tiiroszi
téisten volt lathat6.”

A tiiroszi sékel volt az jszovetségi kor legjobb mindségli és legértékallobb?! eziistpénze. A
Toszefta igy ir r6la: , A pénz, amelyrél akdarmelyik helyen beszél a Tora, tiiroszi pénz; a tiiroszi pénz
jeruzsdlemi pénz” (tKet. 12:14). Legnagyobb aranyban éppen Izraelben talaltdk meg a Kr. e. 19 -
Kr. u. 66 kozotti idészakban vert, durvabb megmunkalasu,? a zsidé autonémidra utalé mintakat
nélkiilozé kései sorozatokat, melyeket valoszintileg I. Nagy Herddes és utddai alatt bocsatottak ki
Jeruzsdlemben.?

Pontosan a magas mindségi elvarasok miatt alkalmaztak péld4ul a templomi adénal - ami
indirekt médon megjelenik a Templom megtisztitasanak torténeteikor a pénzvaltok emlitésével*®
-, ugyanis a Misna szerint annak 0sszegét mindig meg kellett hatarozni az aktualisan forgalomban
1év6 magas értékili pénzekhez igazitva (mSek. 2:4). Nem véletleniil, hiszen csak a tiiroszi sékelt ver-
ték valtozatlanul 90%-nal magasabb eziisttartalommal, minden mas érme folyamatosan elérték-

telenedett.” Tehat két lehet6ség kindlkozott a fizetGeszk6z meghatarozasara: (1) a csaszari eziist-

77 Erre példa a Térabol a biinos tevékenységbdl szarmazd pénzre vonatkozéan: ,Ne vidd be a pardznand bérét és

az eb-bért az Urnak, a te Istenednek hazaba akdrminémii fogadais fejében; mert mind a kett6t ttdlja az Ur, ate

Istened.” (5M6z 23:18 KGF)

278 Wenkel 2018, 58-59.

27 Meshorer 1982, 8; Hendin 2021, 438.

20 H6650, H6651; Hendin 2021, 438.

281 Az antidkhiai sékel 80%-os eziisttartalmdval ellentétben a tiiroszi 90-92, ill. 98%-o0s volt. Ld. Meshorer 1982, 8;
Meshorer 1984.

282 Meshorer 1982, 6.

283 Meshorer 1982, 9.

84 Meshorer 1982, 7. Az, hogy nagy aranyban talaltdk meg, utalhat arra is, hogy gyakori fizetéeszkoz lehetett, 1d.
Ariel 1982, 284.

285 Hendin 2021, 443.

286 Hendin 2021, 442.
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pénzek, vagy (2) a szomszédos varosok altal vert eziistérmék;*” végiil az értékalldésaguk alapjan
szelektalva dontottek, és vezették be a tiiroszi sékel haszndlatat. Mivel egyébként a gyengébb
mindségli romai érmékkel elarasztottak a piacot, ugyanakkor mar Augustus idején tervben volt a
tiiroszi sékel verésének besziintetése, MESHORER szerint a rabbinikus el6irdsokhoz igazodva hely-
ben folytatddott az érmekibocsatas romai hozzdjarulassal nagyjabdl Kr. e. 19/18-Kr. u. 66-ig.?%
Azonban itt felmeriil a kérdés, hogyan fért 6ssze egy pogany elemekkel diszitett érme a Temp-
lom szamara fizetend$ ad6val?®®® A rabbinikus felfogas szerint az érvényes pénz 6nmagaban nem
tisztatalan. Mivel egy érvényes pénzérme 6nmagatdl nem szennyezddik be — azt ugyanis csak fel-
haszndlasi moédja képes tisztatalannd tenni -, az egyetlen relevans dolog az értéke és az 9sszetétele,

nem pedig a dizdjnja.*
4.7. A sztatér (otatip)

A sztatér az Ujszévetségben el6fordulo legértékesebb, hellenizmusbél fennmaradt pénznek tekint-
hetd, ami csupan egyszer olvashaté az evangéliumokban, mégpedig amikor Péter a kétdrachma-
szedk (Sidpayua Aappavovteg)*' megszolitasa utan Jézus tanacsara befizette kettejilk utan az
el6irt Osszeget, pontosan két didrachmat, azaz egy sztatért, amit el¢szor II. Philipposz makedén
kiraly veretett, majd Nagy Sandor tiszteletére tortént a tovabbiakban a kibocsétasa, tehat a helle-

nizmus pénzrendszerébdl maradt meg még az Gjszovetségi korban is:*?

»Amikor Kafarnaumba értek, odamentek Péterhez a kétdrachmaszeddk, és megkérdezték:
— A ti mesteretek nem fizeti a kétdrachmat? De igen! - valaszolta Péter. Amikor bement a
hazba, Jézus megel6zte a kérdéseivel: — Mi a véleményed, Simon, a f6ld kirdlyai kikt6l szed-
nek vamot vagy adot, a fiaktol vagy az idegenektdl? Az idegenektél - mondta Péter. Jézus igy
felelt: — Tehat a fiak szabadok. De hogy ne botrankoztassuk meg Gket, menj ki a tengerre,
dobd be a horgodat, s az els6 halat, amelyik raakad, vedd ki. Amint kinyitod a szajat, talélsz
benne egy sztatért: fogd, és add oda nekik értem és magadért” (Mt 17,24-27 SZPA)

Az idézett passzushoz szamos értelmezés kapcsolddik, melyek koziil jelen vazlat keretei ko-
z0tt az alabbi iranyzatok keriilnek ismertetésre a teljesség igénye nélkil:*

(1) A jogi-teoldgiai megkozelités szerint egy zsido jogi vita hiizddik meg Jézus tanitiasa mogott,
ami a templomi ad6 kérdésének Kr. u. 1. szazadi vitatottsagat jelenti. Ennek fényében a fiaikat
nem adoztatd kiralyok analdgidja az éves adoztatas bibliai legitimacidjanak hianyat kommentalja.
Ezért Jézus elnézi az adofizetésen keresztiili dldozati kultuszban vald egyéni részvételt, azonban

27 Grull 2010, 159.; Griill 2015, 229.

88 Meshorer 1982, 8-9. A jeruzsalemi sékelverde maig vita targyat képezi. Ld. Hendin 2021, 440-441.
289 Tézus korara datalhato eziistsékel-érmék: H6652, H6652a, H6653, H6653a.

201,d. mKel. 12:7; Hendin 2021, 438.

1 8idpayua Aappavovreg = didrachmakat elfogadok

22 DeBloois 1996, 242. H6658. Jézus korabeli sztatért Id. RPC 1877.

3 Az alabbiakban emlitett megkozelitéseken tul tovabbiakat k6z6l Horbury 1984.
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nem is tekinti ezt Izrael fiait terhel® bibliai parancsolatnak. Ugyanakkor nem osztja a qumréni jogi
nézetet sem, miszerint az ad6zds egyszeri parancsolat, hanem befizeti az adét, és ezzel elfogadja
a templomi ad6 egyik fontos, Mozesre visszavezethet kritériumat: minden izraelita részt vesz az
aldozati kultuszban. Teol6giai szempontbol az aldozati kultuszban valé részvétel része Jézus Isten
gazdasagardl szolo tanitasainak, miszerint minden Istentdl szarmazik, igy az dldozathozatal Isten
aldasainak viszonzasa. Tehdt a templomi ad6 befizetésével a judaizmus jogi és tarsadalmi hatarain
beliil marad.”*

(2) A szovegkritikai megkozelités prejudikacionak értékeli a kétdrachmaszedGknek befize-
tett dsszeg templomi adoként valé automatikus értelmezését. Ervként egyrészt a té\n fj xfjvoov
kifejezést hozza fel, ami altalanossagban valamilyen polgari adézéasi formara vonatkozik.?®
Masrészt az egyiptomi adérendszer analdgiajat alkalmazza Judea provinciara. Ugyanakkor azzal,
hogy allitja, Jézus nem tartja kotelességének az addfizetést, majd mégis befizeti azt, nehogy
megbotrankoztassa az addszeddket, nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mit ért végsé soron Jézus
Isten fiai alatt.*

(3) A politikai perspektiva azt a kovetkeztetést vonja le a torténetbdl, hogy a keresztények a
vilagban élnek. Ez pedig azt eredményezi, hogy ugyan tavolsagot kell tartaniuk téle, attdl fiigget-
leniil, hogy vilagi hatalmat gyakorolnak-e vagy sem, de egytttal bizonyos pontokon kompromisz-
szumkésznek is kell lenniiik, amig az a tavolsagtartds mértékét nem veszélyezteti.”’

(4) Az etikai értelmezések kozott talan harmat érdemes kiemelni: (A) McELENEY modellje
szerint Krisztus a botrany elkeriilésrél adott példat, ugyanis szerinte egy nem kotelez6 adot fize-
tett be azért, hogy ne keriiljon konfliktusba a kétdrachmaszeddkkel;**® (B) OsBORNE ehhez képest
altaldnositast fogalmaz meg, amikor azt irja, hogy a keresztényi dontéseknél az evangélium er6so-
dése vagy hitelesitése érdekében akar jogokrdl is le kell tudni mondani;*° (C) MELINSKY viszont
- megalapozatlanul - szimpldn szarkasztikus tréfanak mindsiti Jézus Péternek adott parancsat.’®

(5) A krisztologiai értelmezések koziil CArRsoN modelljét kovetve JacksoN a kovetkez6t allitja:
a torténetet az azt megel6z6, Krisztus szenvedésérdl, halalarol és feltamadasardl sz6l6 kijelenté-
sekkel egyiitt olvasva ,valds ideji” példazatként lehet értelmezni a krisztusi engesztelésrél, amiben
Jézus az altala kifizetendd, de rd nézve nem kotelez8, ember helyetti valtsagdijrél — melynek ered-
ményeként a fiak szabadok — ad kijelentést a templomi ad6 befizetésével !

(6) Torténetkritikai kovetkeztetések szerint Jézus elutasitotta a templomi adé fizetését, amivel
(A) a templomi szolgélatot annak korabeli formajaban birélta, azonban (B) az is lehetséges, hogy
Jézus tarsadalomkritikai okokbol tagadta meg a templomi adét, taldn a galileai vidéki lakossag
kizsakmanyolasa elleni tiltakozasként.’*

% Ottenheijm 2014.

5 1d. a 3.2.1. alfejezetet.

2% Cassidy 1979.

7 Carter 2003.

» McEleney 1976. Ugyanezt az elgondolast veszi at Haskell 2008.

2% Jackson 2022, 79.

30 Jackson 2022, 79-80.

301 Tackson 2022

2 Harb 2010. Irodalomtérténeti megkozelitésben a tertium quid elmélethez 1d. Chilton 1990.
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(7) A magaskritikai megkozelités a legjobb esetben is csak Jézus szegényes metaforikus meg-
nyilatkozasaként értelmezi a Péternek adott parancsat,’® igy az evangéliumi passzust megfosztja
természetfeletti tartalmatol. Egyesek ezt a torténetet csak egy zsidé tanmesébdl atvett zsido-ke-
resztény aggada tomoritett valtozatanak tekintik, aminek a Maté evangéliumdban valé megjelené-
se a templomi add keresztények éltali fizetését hivatott legalizalni.”*

A rémai-judeai pénzrendszerben egy sztatér pontosan egy tetradrachmadt, azaz két didrachmdt
ért, azonban ugyanugy egyenld értékkel birt a tiiroszi sékellel is.””” Vagyis ugy tlinik a torténetbdl,
hogy Galiledban (1) a kétdrachmaszed6k egy az egyben elfogadtak a sztatért az eziist sékel helyett
templomi adoként két személy befizetése utan, vagy pedig (2) Maté csupan a két f6 utani templomi
ado értékét adta meg romai pénznemben (sztatérban), és a hal szajabol egy tiiroszi sékelt huzott ki
Péter.**® De felmertil a kérdés, miért nincs utalds a pénzvaltasbdl szarmazo illetékre — hiszen csak
1 sztatér jelenik meg a torténetben —, ami két 6 egyszerre torténé adobefizetése utan minimum
2 qolbon kellett legyen. Tovabba a torténet masik érdekességét az adja, hogy amennyiben sztatért
adott Péter az kétdrachmaszedSknek templomi adoként, az minimum szégyenérzetet kellett kelt-
sen benniik, ugyanis a csdszar arcképe diszitette az érme mindkét oldalat dltalaban.’*” Halachiku-
san tisztatalan érmérdl 1évén sz6, Jézus talan nem véletleniil Péterrel vetette ki a hal sz4jabol.

5. Konkluzio

A tanulmany célja alapvetSen az volt, hogy a Jézus szolgélata alatt felbukkand, legfontosabb, evan-
géliumokban rogzitett események és az ezekhez kapcsolddé tanitdsok pénztérténeti szempontt
vazlatos és tematikus rovid osszegzése révén érzékletesebb, emberkozelibb és korhiibb inspiraciot
kaphasson a bibliakutatd, ezzel a tovabbi szellemi tizenetek kibontdsat, kutatdsat 6sztonozze.

A dolgozatban sz6 volt a romai pénzrendszer alapjairél, valamint a pénzgazdalkodas olyan
teriileteirdl, mint a bank- és hitelrendszer, vagy az ad6zas és a vamok. Mar itt lathaté volt a Ré-
mai Birodalom nyugati és keleti felének némileg provincialis gyakorlata. Ezek attekintése alapot
képez az jszovetségi kor evangéliumokban megjelend pénzfogalmi rendszerének megértéséhez,
illetve a hasonldsagok, kiilonbségek és kapcsolddasi pontok bemutatasahoz. Ilyen volt a kfjvoog és
tributum beazonositisanak problémaja, ami azt az érdekes kérdést is felvetette, hogy Jézus talan
a téAn 1j kfvoov kifejezéssel a direkt és indirekt adok mindegyikére vonatkozdan tanitast adott.
Tovabbd, hogy ezek pénzben és természetben is kifizethetk voltak. Ezen kiviil kisérlet tortént a
pénzvaltdi tevékenység bemutatdsira, mindenekel6tt az evangéliumi forrasanyag alapjan. Igy az
olyan jézusi paraboldk is elemzésre keriiltek, mint a talentumokrél vagy a mindkrol sz6lok.

A masik fontos kapcsolddasi pontot, és egyben zsido sajatossagot a templomi adomanyozas,
kiillondsen a templomi ad6 képezte, ami az addzasi gyakorlaton at konkrét numizmatikai kérdé-
sekhez vezetett. Ez val6jédban a tiiroszi sékellel kapcsolatos - igy a didrachmat és a sztatért is érintd

% Blomberg 1984, 433-434.

** Montefiore 1964, 66; Blomberg 1984, 434; Horbury 1984, 270.

% DeBloois 1996, 246.

3% Hendin 2021, 445.

7 Természetesen vannak olyan esetek is, ahol az érme hatoldalan Niké vagy egy ijat feszité noi alak lathato, eset-
leg egy all6 sas. Ld. RPC 1908, RPC 1938, RPC 492A.
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- problémaban cstcsosodott ki, ami a Messias keresztaldozatat megel6z6 és feltamaddsat kovetd

események szerves részének is tekinthetd.

Az evangéliumokban kimutathatd pénzeket tematikusan attekintd fejezet 6sszefoglalasat a ko-

vetkezd tablazat kisérli meg prezentalni:

PENZERME ANYAG AZONOSSAG IGEHELY
sztatér eztist 1 tetradrachma Mt 17,27
1 tiiroszi sékel
tiiroszi sékel ezust 1 sztatér Mk 14,11b
tetradrachma 1 tetradrachma Lk 22,5
256 prutd®® Mt 26,15
768 lepton®” Mt 27,3-10
Mt 28,12-15
didrachma eziist 1/2 sztatér Mt 17,27
1/2 tiiroszi sékel
2 drachma
déndr eziist 4/3 drachma Mt 10,35
Mk 6,37
Jn 6,7
Mk 14,5
Jn 12,5
Lk 7,41
drachma eziist 3/4 dénar Lk 15,8-9
1/4 tiiroszi sékel
1/12 assarius
assarius réz 1/16 dénér Mt 10,29-31
4 quadrans Lk 12,6-7
quadrans réz 1/4 assarius Mt 5,25-26
2 lepton Mk 12,41-42
lepton réz 1/2 quadrans Lk 21,1-4

Jelen dolgozatot — terjedelmi korlatjai és a hatalmas feldolgozatlan szakirodalmi bazis miatt —
csupan egyfajta el6tanulmanyaként kell tekinteni, ami ugrédeszkaul szolgalhat a tovabbi kutatasi
és rendszerezési stlypontok meghatdrozaséhoz, esetleg az egész Ujszdvetségre valo kiterjesztésé-
hez. Az egyes fejezettémak alapos feldolgozasa ugyanis lathatéan tovébbi komoly eréforrdsokat
igényelne, esetleg més rendszerezési modot kivanna meg, mint példaul a templomi adé. Ennek
megfelelden nem esett sz6 az olyan, egyébként lényeges, numizmatikailag is értékes igehelyekrdl,
mint Pal apostol utazasai és levelei, vagy a Jelenések konyve. Mivel a hazai bibliai numizmatikai
kutatasok fehér foltnak tekinthet6k, ezért talan ezen Okortorténeti és teologiai segédtudomany

népszerusitéseként is felfoghat6 e tanulmany.

308 Hendin 2021, 15.
309 Meshorer 1982, 18.
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