HANYAN FORDITOTTAK GOROGRE A TORAT?
CsALOG ESZTER

ABSZTRAKT: Az Ariszteasz-levél tantusaga szerint a Torat 72 fordito iltette 4t gorog nyelvre II. Ptolemaiosz
idejében. A 72-es szam minden val6szintség szerint szimbolikusnak tekinthetd, szamos bibliai és rabbinikus
vonatkozassal, és igen jelentds hatdstorténettel. De ha a valésagban nem 72-en voltak a forditok, akkor ha-
nyan lehettek? A Maszekhet szofrim tantsaga szerint létezett egy olyan hagyomany is az 6korban, miszerint
Osszesen Ot forditd végezte a munkat: mindegyikiik a Tora egy-egy konyvét forditotta le. Az Ariszteasz-levél
hiteles forrasként torténd elutasitasat kovetéen a 17. szazadban kialakult egy ezzel egyez6 konszenzus, vagyis
a konyvenkénti egy fordito plauzibilis megoldasnak tlint. Csakhogy néhanyan ezt az elméletet is megkér-
déjelezték, hiszen példaul az Exodus konyve utolsé hat fejezetének stilusa, tartalma élesen eliit a korabbi
fejezetekétSl. THEO VAN DER Louw kutat6 pedig a Genesis és az Exodus hasonld elemeibdl kiindulva vetette
fol, hogy a két konyv forditoja esetleg egy és ugyanazon személy lehetett. Hidba gyarapodott a Pentateukhosz
konyveire vonatkozd vizsgélatok szdma az utdbbi évtizedekben, egyértelmi valaszokat nem sikeriilt ezekre
a kérdésekre kapni, hiszen mig az egyik kutat6 az egyes konyvek illetve forditasi egységek azonos elemeire,
a masik az eltérésekre teszi a hangsulyt. Ugyanigy az is nehezen donthet6 el, hogy milyen sorrendben lettek
leforditva az egyes konyvek. Hipotézisem szerint a harmonizacié mint forditastechnika vizsgalata kozelebb
vezethet benniinket a megoldashoz. Az eddigi megfigyelések alapjan a harmonizacié nem csupén a Genesis-
t6l a tobbi konyv irdnyaba, hanem ,visszafelé” is miikodott. Ha a megfigyelések helytalloak, felmeriil a kér-
dés, hogy nem 1gy zajlott-e le a forditas, ahogyan az Ariszteasz-levél ezt bemutatja: ,,Munkahoz is lattak, és
minden egyes részt, amivel elkésziiltek, 6sszehasonlitottak és egyeztettek”: vagyis egyidében dolgoztak, de a
rendszeres egyeztetés soran atvettek egymastol megoldasokat. Természetesen ehhez nem sziikséges 72 fordi-
tot feltételezni, de a segédekkel - felolvasokkal, masolokkal - egyiitt jelentGs csapat végezhette a torténelem

egyik leghiresebb forditasat.

KuLcsszavak: Szeptuaginta, Tora, Ariszteasz-levél, kori forditasok, Ptolemaida Egyiptom

1. A Tora 72 forditoja az Ariszteasz-levélben és azutan

ARNALDO DANTE MOMIGLIANO igy fogalmazott 1932-ben az un. Ariszteasz-levél' kapcsan: ,,per

>

un certo aspetto un libro messianico”? Vagyis: egyfajta messianisztikus irat — természetesen a
Messias nélkiil. Ha figyelmesen elolvassuk az Egyiptomban tartézkodé zsidok életkoriilményeire

! A mfi valéjaban nem levél, hiszen nem a levél miifajanak jellegzetes jegyeit mutatja, hanem értekezés, amelyet
okori szokas szerint konkrét (ez esetben fiktiv) személynek cimeztek. Hadas 2007, 56; Honigman 2003, 1.
Josephus PiBAiov-nak nevezi (AJ XII.100), Epiphaniosz ocOvtaypa-nak (De mens. et pond. 9), maga Ariszteasz
Sdmynotg-nek (1. fej.). Az egyszeriiség kedvéért maradok a megszokott elnevezésnél.

> Momigliano 1932, 170.



68 STUDIA BIBLICA 2023/1 ¢ TANULMANYOK

val6 utalasokat (12-14, 19-27, 308-309. c.), a jeruzsalemi f6pap és a vének, illetve az egyiptomi
uralkodé egymashoz viszonyuldsanak bemutatasat (33-82, 124, 173-180, 318-321. c.) vagy akar az
asztali beszélgetéseket (187-300. c.), kideriil, hogy ebben a vilagban ugyszélvan teljes a harmonia.
A vezet6 személyiségek kapcsolatat dthatja a kolcsonos tisztelet; a zsido vének a legkielégitGbb
valaszokat tudjak adni barmilyen kérdésre a gorog kultdrdn nevelkedett vendéglatéiknak; a rab-
szolgafelszabaditasi akcionak koszonhetden az alexandriai zsidé alattvaldknak a lehet legjobb
dolguk van a Ptolemaioszok alatt — vagyis akar egyfajta anti-Exodusként is folfoghatjuk a miiben
bemutatott eseményeket. Ebb6l az Egyiptombol nem sziikséges elmenekiilniiik a zsidéknak, hi-
szen helyben megtorténik a felszabadulas, sét, a jeruzsalemi fdpapnak nyomatékosan kell kérnie,
hogy a forditasra kijelolt véneket ne tartoztassak Alexandriaban a sziikségesnél tovabb (121-126.
c.). A Torvényadashoz sem kell elhagyni az orszagot, hanem Alexandridban is atvehet6 az 4j Tora.
Syrvia HoniGMAN kutaté komplex exodus-paradigmét emleget a mi kapcsan.®

Ennek az Exodus-paradigmanak egyik eleme a 72 fordito, akik a tizenkét térzs hat-hat
képvisel6jébdl alltak. Ebben az id6ben persze (akar a mi keletkezési idejében, akar a bemutatott
korban*) ha nem is lehetetlen, dmde meglehet6sen nehézkes feladat lehetett (vagy lehetett volna)
az 6sszes torzsbdl hat, minden szempontbdl alkalmas — héberiil és gorogiil is kivaléan tudo, az
Irdsokban jaratos — személyt 6sszeszedni.’ Nézziikk meg, mit jelenthetett még a korabeli olvasok
szamara a 72-es szam?*

El6szor is, a 72 nem feltétlentil 72, hiszen ha a felsorolt neveket megszamoljuk, csupan 71-et
talalunk (50. c.); s6t, Josephus verzidja (Ant. XII. 2.7.) mar csak 70 fordit6rol szol.” A harom varia-
ci6 mindegyikérdl konnyen asszocidlhatunk Jakob leszarmazottainak szamara (2Méz 1:5):

* Honigman 2003, 53. — Az Ariszteasz-levél tobbi elemének igazsagtartalmaval jelen tanulmany nem foglal-
kozik, mert talfeszitené annak kereteit. Az egyes kutatok véleménye a kérdést illetéen széles skdldn mozog a
toraforditds keletkezési koriilményeire vonatkozdan a mivet maximalisan figyelembe vevé Nina Collinstol
(Collins 2000) Tessa Rajakon (aki térténelmi mitosznak nevezi a miivet, igazsdgmagvakkal: Rajak 2009, 47),
illetve Honigmannon keresztiil (aki a Ptolemaida udvar szerepét plauzibilisnek tekinti; Honigmann 2003, 93-
118) a szkeptikus Benjamin Wrightig, akinek véleménye szerint teljesen figyelmen kiviil kell hagyni az Arisz-
teasz-levelet, ha a téraforditas keletkezési koriilményeivel akarunk foglalkozni (Wright 2011; 2015, 10). (Itt
csak néhany mivet emeltem ki a gazdag szakirodalombdl.)

A bemutatott kor - ha az uralkodé nincs is pontosan nevesitve — II. Ptolemaiosz ideje (Kr. e. 282-246), a mt
keletkezését viszont a legtobb kutaté a Kr. e. 2. szazadra teszi.

Anélkill, hogy az elveszett tiz torzs utani nyomozasba belebonyolédnank, érdemes megemliteni, hogy a Kroni-
kak 2. konyve alapjan Izrael kettészakadasat kvetGen volt egyfajta mozgas a déli kiralysag iranydban (Ezékias
idejében, 1d. 2Krén 30), és az Ujszovetség is arrol tantskodik, hogy éltek Jeruzsélemben a Jadatél, Benjdmintdl
és Lévitol eltérd identitasu személyek (Id. az Aser torzsébél szairmazé Anna profétaasszony, Lk 2:36), azonban
valoszintileg nem lehettek tulsigosan nagy szamban. - A tizenkét torzs (phiilé) mint idealis szam Platén Al-
laméban is felbukkan, azonban egyetértek Honigmannal, hogy a tizenkettes szam hatterét elsésorban bibliai
szovegkornyezetben kell keresni (Honigman 2003, 57).

Nem tudhatjuk, hogy a 72 az ,eredeti” szam a hagyomanyban, vagy a 70-es szdm létezett eldsz6r. Honigman
2003, 58.

Megjegyzendd, hogy Philén narrativaja — amely tobb évtizeddel korabban keletkezett Josephusénal — nem egy
ponton eltér az Ariszteasz-levéltdl; tobbek kozott a forditok szamaval sem foglalkozik (Vit. Mos. 11.37).

A héber Biblia szévegének forditasa — hacsak nem jel6l6m masképp — Karoli Gaspar revidealt valtozata. Kony-
veire a hagyomanyos protestans roviditést haszndlom (1Moz stb.) A Szeptuaginta-idézetek sajat forditdsban
szerepelnek; az igehely megadasakor a gorogos roviditést alkalmazom (Gen, Exod stb.).
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Mindazok a lelkek pedig, akik Jakob dgyékdabol szarmaztak, hetvenen voltak.

Ebbdl ugyan éppen a Szeptuagintaban hetvenot lett, feltehetéen Manassé és Efraim utddjaival
kiegészitve:

Az 0sszes Jakobtol szdrmazo lélek hetvendt® volt.

Illetve gondolhatunk még a nagy Szanhedrin taglétszamara (71):'° ez a Misna (Szanh 1:6) sze-
rint a 4Moz 11:16-17-bél eredeztethetd, amely igy szol:

Mondta azért az Ur Mézesnek: Gyiijts egybe nekem hetven férfiit Izrael vénei kiziil,
akikrdl tudod, hogy vénei a népnek és annak eloljaroi, és vidd Gket a gyiilekezet sdto-
rdhoz, és dlljanak ott veled. Akkor aldszdllok, és szolok ott veled, és elszakasztok abbdl
a lélekbél, amely te benned van, és teszem 6 beléjiik, hogy viseljék te veled a népnek
terhét, és ne viseljed te magad.

Azonban nem ez volt az els6 alkalom, amikor a hetven vénnek meg kellett jelennie Isten el6tt.
Elészor a Sinaira kisérték fol Mézest, Aront és fiait ugyanennyien (2Mdz 24:1):"!

Es mondta Moézesnek: Jijj fel az Urhoz te és Aron, Ndddb és Abihu, és az Izrael vénei
koziil hetvenen, és hajtsdtok meg magatokat tdvolrdl.

Ennek a parhuzamnak abbdl a szempontbdl is jelentdsége van, hogy az Ariszteasz-levél besza-

7

moldja egyfajta ,,alkotmanyos fikcié”-nak tekinthetd, amely a forditast az eredeti mézesi Torvény-
nyel majdhogynem egyenértékiivé teszi: lasd a leforditott Tora felolvasdsa az egész nép el6tt (talan
ezért is szerepelteti a 12 torzs képviseldit), a szovegen valtoztatni kivandkra mondott atok (vé.
2Mobz 24, 5Moz 4):12

A munka végeztével Démétrios dsszehivta a zsidok kozosségét arra a helyre, ahol a
forditast készitették, s fololvasta nekik a forditok jelenlétében, akiket a sokasdg mint
jotevéit, nagy lelkesedéssel iidvozolt. (...) Amikor befejezték a tekercsek fololvasdsit,
foldlltak a papok, a forditok koziil s a zsidok kozosségébil a vének meg a nép vezetdi, s
igy szoltak: ,Minthogy a torvényt igen szépen, Istennek tetsz6 modon és a legnagyobb

° A hetvenotos szam a Gen 46:27-re megy vissza, ahol - a MT-t6l eltéréen - szintén 75 leszarmazottrol van szo.
(Az eltérést valdszinileg Jézsefnek a Gen 46:20-21-ben szerepld leszarmazottainak a hozzdaddsa okozta.) Az
5Mdz 10:22-ben viszont a LXX-ban is 70 szerepel. Az USZ (Istvdn véddbeszéde, Csel 7:14) a 75-6s verziot
veszi at.

YA Talmud tanusaga szerint nem minden rabbi fogadta el a paratlan szdmot idedlisnak. Rabbi Jehuda a 70-es
szam mellett kardoskodott (bSzanh 3b).

""Epiphaniosz ssze is kapcsolja a forditok szamat a bibliai hellyel: De mens. et pond. 10. A modern szakiroda-
lomban 1d. pl. Orlinsky 1975, 94; Honigman 2003, 53-63, Wright 2009, 311.

Jellicoe 1968, 57. Erdekes parhuzamként Honigman azt az eljdrast emliti, ahogyan Athénban a gorog klasszi-
kusokat ,,kanonizaltak” (Honigman 2003, 59). Egyetlen forrasa azonban Pszeudo-Plutarkhosz, aki feltehet6en
a Kr. u. 3. vagy 4. szdzadban irt; valdszintleg lehetetlen kibogozni, hogy az 6 beszamoldjaban milyen hagyo-
manyok vagy forrasok keveredtek.
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pontossdggal forditottdk le, 1igy helyes, hogy ebben a formdban maradjon fonn, és
semmi vdltoztatds ne essék rajta.” Miutdn mindenki hangosan helyeselt, folszélitottik
Oket, hogy népiik szokdsdhoz hiven mondjanak dtkot arra, aki a forditdst meghamisi-
tand akdr hozzdtoldds, akdr a szoveg bdarmind jelentéktelen modositdsa, akdr megro-
viditése dltal. (308, 310-311. c.)"®

A parhuzamot a teljes egyetértésben készitett forditassal még jobban erdsiti a 2Moz 24:11-nek
a Szeptuaginta-megoldasa. Vessiik 0ssze a héber és a gorog verziot:

Es Izrael fiainak valasztottaira [a 70 férfira] nem bocsdtotta kezét (16° sdlach jddo).

Izrael vdlasztottai koziil senki sem volt eltéré véleményen (00 Sie@vnoev o0t €lg).

Fontos megjegyezni, hogy a lelkes fogadtatas a levél szerint nem jelenti azt, hogy a gorog szo-
veg felviltotta volna a héber Torat Alexandridban. Ez azért Iényeges, mert az Ariszteasz-levél egyik
neves modern kritikusanak, BENJAMIN WRIGHTnak egyik legfébb érve a ma hitelessége ellen igy
szoOl: valdszertitlen, hogy egy szent szoveget egyik naprol a masikra felvaltsa annak forditasa.'
WriGHTnak ezzel az allitdsaval még egyet is lehet érteni, csakhogy a levélben semmi ilyesmit nem
olvasunk. A szerzé megjegyzése (Hasonlo 6rommel fogadtik Démeétriost is, s arra kérték, ajandé-
kozza meg vezetdiket a teljes torvény mdsolatdval, 309. c.) akér azt is jelentheti, hogy az atvett ma-
solatot biztonsagba helyezték, majd tovabbra is a héber nyelvii tekercseket hasznaltak a zsinagégai
istentisztelet soran.

A hetvenes szam gazdag bibliai illetve rabbinikus el6fordulasai koziil idekapcsolodik még,
hogy a zsid6 hagyomany a népek szamat 70-ben hatdrozza meg az 1Mo6z 10 alapjan (pl. Gen.
Rabba 37, bSzéta 36b) — ahol raaddsul a Szeptuaginta szovegében 72 név, vagyis nép-8s szerepel;
tehat létezett egy 72 népre vonatkozé tradicié is a népek szamara vonatkozoan (elsésorban a ke-
resztény, de zsid6 irodalomban is). A 70 nép és a Téra viszonya szintén tobbszor targyalt mozzanat
a rabbinikus irodalomban; itt most azt emelném ki, hogy a Talmud szerint (bSzéta 32a) az 5Moz
27:8-ben olvashaté megfogalmazasbdl: ukhetavtd al hdavanim et-kol-divré hattord hazzot baér
hétév, vagyis ,ird fel a kovekre e térvénynek minden igéjét igen vilagosan!” az ,igen vilagosan”
nem masra vonatkozik, mint hogy Moézes a Térat 70 nyelvre forditotta le:

Ezutdn odahoztdk a koveket, megépitették az oltdrt, levakoltik vakolattal, majd rdir-
tdk a Tora szavait 70 nyelven, mert meg van irva: ,igen vildgosan” (ve’achar kdkh
hévi'ii et hdavanim uvdnii et hammizbéach veszddiithii beszid vekhdtevii ‘dldv et
kol divré hattérd besiviim ldason sene’emdr bd’ér hétév).

13 Az Gsszes idézet az Ariszteasz-levélb6l Simon L. Zoltan forditasa.

“Els6 szamu érvként Wright arra hivatkozik, hogy a mii nyelvezetén érzédik a szerzé rétorikai neveltetése,
amelybe a fikci6 irdsa (prosopopoia, masok bérébe bujas) is beletartozott — vagyis egy gyakorlott fikcid-szerzé
miivével van dolgunk (Wright 2011, 10). Elég meghokkent6 érv, ha belegondolunk, hogy minden miivelt em-
ber neveltetésébe beletartozott a rétorika, példaul olyan neves torténetirdkéba is, mint Thukiididész.
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A 72 illetve 70 forditéra vonatkozé hagyomany egymads mellett élt a zsidd és a keresztény tra-
diciéban - a 70-es szam elsdsorban keresztény,"” mig a 72 inkabb zsidé forrasokban szerepel.
Ezek mellé tarsult az 6t forditéra vonatkozo megjegyzés, amely a 8. szdzadra teheté Maszekhet
Szofrimban olvashat6: ma‘asze be-5 zeqanim sekhatevii le-Talmai hammelekh et hattora javanit,
vagyis: ,,Tortént, hogy 6t vén irta le Ptolemaiosz kiralynak a Térat gorogul” (Masz. Szof. 1:7).'¢
(Erdekes médon a traktatus egymés mellett 6rzi az 6t, illetve a 72 fordité hagyomdanyat.) A 70-72
forditéra vonatkozo ujabb varidcio olvashatd a 4. szazadi Epiphanioszndl: leirasa alapjan a forditok
kiilon-kiilon cellakban dolgoztak, de kettesével.'”” Véleményem szerint ezalatt nem a szakaszok
egymas kozotti felosztasat értette, hanem inkabb egyfajta munkamegosztast: példaul egyikiik fel-
olvasott, a masikuk forditott és irt.

2. Az Ariszteasz-levél feliilvizsgalata

A 72 (vagy 70) fordité hagyomanyaval torténd radikalis szakitas a 16-17. szazadban kovetkezett
be, amikor is Juan Luts VIVEs (1552)%, illetve kés6bb HumMPHREY HoDY (1684)'° megkérddjelezte
az Ariszteasz-levél torténetiségét. Elsdsorban Hopy volt az, aki meggy6zéen bizonyitotta, hogy a
mil semmiképpen nem lehet kortérs szerz6 beszamoldja. Hozza kell tenniink: mindezt nem kevés
zsiddellenes éllel tette: szerinte a mii egy zsid6 hamisitvany, azzal a céllal, hogy a Szeptuagintat el-
fogadhatdva tegye zsid6 korokben. A fiirdévizzel egyiitt azonban a gyermeket is kiontotték, hiszen
ett6l kezdve a legtobb kutatd a levél 6sszes vonatkozasanak hitelességét kétségbe vonta. A forditas
koriilményeire, céljara vonatkozdan Uj és Uj elméleteket allitottak fel, legkevesebb hetet — a ma-
gas szam jelzi, hogy egyik koncepcié sem bizonyult kielégitének.”® Az Gjabb, utobbi évtizedekben
bekovetkezett paradigmavaltds annak a felismerésnek koszonhetd, miszerint az Ariszteasz-levél
nem a modern, hanem az dkori kritériumok alapjan vizsgalandé.”' Marpedig az objektivitassal
szemben tamasztott modernkori elvardssal ellentétben éppen az autopszia, vagyis a szerzé sze-
mélyes tapasztalata jelentette a torténeti forras hitelességét. Vagyis az Ariszteaszként bemutatkozo
szerzd legalabbis hitelesnek latszé miivet akart az olvasok kezébe juttatni, és igyekezett a rendelke-
zésére allo ismeretek alapjan elérni céljat. Eszerint a mu teljes egészében nem lehet fikcio, hiszen

*Lasd pl. Just. Dial. 67.7 (70); Clem. Alex., Strom. 1.148 (70); Ioh. Chrys. Hom. Matth. 5:2 (70); Hier. Praef. ad
Gen. (70).

'*Sajnos nem tudni, hogy a késéi (8. szazadi) keletkezésti traktatus milyen régi hagyoményra megy vissza.

'7Epiphaniosz 6sszedolgozta (72 forditd; Pharosz szigete; cellak) és tovabbgondolta (a forditok rotaciés rend-
szerben dolgoztak: végiil minden fordité minden kényvet megkapott, ezek eredménye lett egybehangzé fordi-
tas) a kordbbi hagyomanyokat (De mens. et pond. 4.9.10.).

8Juan Luis Vives: De veritate fidei christianae. Vives sajnos nem fejtette ki, mire alapozza szkepticizmusat. —
Wasserstein—-Wasserstein 2006, 241-242.

Hody mivének beszédes cime: Contra Historiam Aristeae de LXX interpretibus dissertatio: in qua probatur
illam a Iudaeo aliquo confictam fuisse ad conciliandum authoritatem versioni Graecae: et quorundam doctorum
virorum defensiones eiusdem, examini subjiciuntur [Ertekezés Ariszteasz 70 forditérol sz6lo torténete ellen,
amelyben bebizonyittatik, hogy valamely zsid6 koholta abbol a célbdl, hogy a gordg forditasnak tekintélyt
szerezzen; tovabbd bizonyos tudos férfiak védekezése ugyanilyen vizsgalatnak vettetik ala.]

2 Az elméletekrdl osszefoglaldan lasd Hadas-Lebel 2001, 43-44; Honigman 2003, 35; Wright 2015, 311-317. A
»rehabilitacid” Bickerman 1959-ben megjelent tanulmanyaval kezd6détt el: The Septuagint as a Translation.

2'Ezt a nézetet a kutatoknak egy része osztja csak, lasd a 3. labjegyzetet.
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a kortarsak emlékezetét is figyelembe kellett vennie a szerzének.” Ez alapjan szamos kutat6 ujra
gorcsd ala veszi a miliben szerepl6 tényeket, kezdve a forditas eredeti céljaval egészen a projekt ki-
vitelezéséhez sziikséges id6ig. Azonban taldn legkevésbé a forditok szamaval foglalkoznak, hiszen
- mint fentebb felvazoltam - taldn ez a torténet leginkabb allegorikus, idealizalt eleme.

Az utdbbi évtizedek kutatasai elsdsorban magara a szovegre iranyulnak. A vizsgalatok targya-
va dltaldban a szérendet, a lexikai elemek megfeleltetését, illetve grammatikai jellegzetességeket
teszik. Ezek alapjan probéljak tobbek kozott azt a kérdést is megvalaszolni, hogy az egyes konyvek
tartalmaznak-e olyan jellegzetességeket, amelyek alapjan kiilon forditasi egységként kezelhet6ek.

Egy példaval szeretném illusztrélni, hogy mennyire nem egyszer(i feladat a rendelkezésre
allo adatok kiértékelése. Legyen a példa az infinitivus absolutusszal kifejezett figura etimologicdk
(»megaldvan megaldalak’, vagyis bdrékh avdrekhekhd és hasonld kifejezések) visszaadasa, ami
szorosan kapcsolddik témdnkhoz, ti. el tudjuk-e kiiloniteni egymastol a fordit6éi megoldasok alap-
jan az egyes konyveket.

EMANUEL Tov arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Genesis forditéja megkozelitleg ugyan-
annyiszor forditja az infinitivus abszolutusszal kifejezett figura etymologicdkat ,,sz6 szerint”, vagyis
participium segitségével,”® mint fénévvel, vagyis szabadabban. A kés6bbi konyveknél vizsgalata
alapjan mar féneves megoldas dominal, tehat visszaszorult a forditoi hezitalas.** Ez alapjan tehat
ugy vélhetjiik, a Genesis elkiilonithet nyelvileg a tobbi konyvtél.

THEO VAN DER Louw viszont két évtizeddel késdbb arra a megallapitésra jutott, hogy Tov nem
jol értelmezi az adatokat: mar a Genesisen belill megfigyelhet6, hogy a konyv vége felé hattérbe
szorul a participiumos megoldas, a 40-50. fejezet kozott mar csupan mindossze egyszer alkal-
mazza ezt, szemben 12 f6neves megoldassal. Vagyis ez a jellegzetesség nem kiiloniti el a Genesis
forditéjat a tobbi fordit6tol.”

Azt gondolom azonban, hogy alapvetéen mindkét megoldds a hebraizmust igyekszik vissza-
adni, vagyis a fordité nem igazodik a gorog stilus kivanalmaihoz. Ahol feltinden visszaszorul
mindkét megoldas, tehat nem talalunk szdjatékot a gérogben, az az Exodus torvényeket tartalma-
z6 szakasza, ahol valamennyire a korabeli jogi nyelvezethez igazodik. Ebb6l ugyan nem vonhaté
le az a kovetkeztetés, hogy ezt a szakaszt mas személy forditotta, azonban az eltérd nyelvezet azt
sejteti, hogy a fordité kapcsolatban allt jogi tertilettel.*

Kinek van igaza? Valdszintileg mindegyik dllitas tartalmaz igazsdgot. Hasonloképpen az egyes
héber szavak gorog ekvivalenciainak vizsgalata sem miikddik mechanikus médon, a szévegkor-
nyezet és egyéb szempontok gondos mérlegelése is sziikséges.”

*De Crom 2021, 127. Hadas-Lebel még amellett tette le a voksat, hogy a miivet szerz6je fikcionak szanta és a
korabeli olvasok is annak tekintették (Hadas 2007, 54); lasd még Wright 2015, 10.

> A lehetséges gorog nyelvi megoldasok koziil ti. ez all legkozelebb a héber szerkesztésmodhoz.

#Tov 1999, 248-251.

»Van der Louw 2019, 280.

% Csalog 2021, 68. (A pontos szamokat 1d. a 15. labjegyzetben.)

“Van der Louw 2019, 272. Megfogalmazasa szerint, ha nem vessziik figyelembe a szovegkornyezetet, ,,almékat
és narancsokat hasonlitunk ossze”.
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3. Egy konyv - egy fordito?

Visszatérve a forditok szamdra, a modern kutatok korében leginkabb elterjedt elmélet szerint a
Szeptuagintan belill els6ként a Tora forditasa sziiletett meg,”® mégpedig minden konyv egy-egy
6nall6 fordité munkaja® - és ezzel tulajdonképpen visszatértiink az egyik 6kori eredet( hagyo-
manyszalhoz (1d. a Maszekhet Szofrim fent idézett szakasza). A feladat nehézségét noveli, hogy a
forditok (még az Ariszteasz-levélhez legszkeptikusabban viszonyulok véleménye szerint is) nagy-
jabol azonos korban és miliében éltek, illetve hasonld tradiciéval rendelkeztek.” Ezért sem kony-
ny(d az egyes konyvek stilusa kozott éles hatarvonalat talalni. Az aldbbiakban réviden éattekintem
az ,egy konyv - egy forditd” elmélet néhany kihivasat.

Egyik els6 kutato, aki majd’ 100 évvel ezel6tt felvetette, hogy a Genesis két fordité munkaja,
OTtTO BaaB? volt. Kiindulépontja Epiphaniosz mar emlitett kijelentése, miszerint két-két fordito
végezte a konyvek dtiiltetését: BAAB a 25. fejezet végénél kettévagta a konyvet, majd a forditdsi
megoldasokat Osszevetette a konyv két felében. A probléma BaaB mddszerével azon tul, hogy a
kiindulds feltételezhetéen hibas (a munkat minden valdszin(iség szerint nem igy osztotta volna
fel két fordito), a felosztas is mer6ben onkényes. Nem véletlen, hogy a két rész forditastechni-
kéja kozott megfigyelhetd, csupan tendencidzus, de semmiképpen sem kovetkezetes valtozasok
szambavételénél nem jut tobbre; kénytelen elismerni, hogy a két feltételezett fordit6 valdszintileg
bizonyos mértékig 6sszedolgozott és egyeztetett munka kozben.

Valdjaban egyetlen olyan konyv van a Toéran beliil, ahol markansan el lehet kiiloniteni egy
hosszabb szakaszt: ez pedig az Exodus, amelynek utols6 egysége, a 35-40. fejezet erdsen eltér a ma-
szorétikus szovegtél mind sorrendjét, mind tartalmat illetSen, és ugyanakkor a korabbi fejezetek
szohasznalatat is részben j kifejezések valtjak fel. Killonbo6z6 megoldasok sziilettek az ellentmon-
das feloldasara.”> ANNELI AEJMELAEUS kijelenti: ,,amennyire ¢ a forditét ismeri’, nem valdszin,
hogy a minuszok és az eltérd sorrend az 8 mive lenne.* O amellett teszi le a voksat, hogy a széban
forgd fejezetek a Vajjiqrd (Mozes 2. konyve) szovegtorténetének egy korabbi stadiumat tikrozik,
vagy egy eltéré szoveghagyomanyra szolgalnak bizonyitékul. Arrdl nem is szdlva, hogy a két ki-
jelentése némileg ellentétben all egymassal (ha eltéré szoveghagyomanyt tiikroz, miért kell két
forditot feltételezni?), racionalis érvvel nemigen szolgal elmélete mellett.** HAYEON Kim az egye-
zések és eltérések gondos mérlegelését kovetéen amellett érvel, hogy a kiilonbozdségek ellenére

#Ezt a nézetet ritkan szoktak megkérddjelezni. Tobbé-kevésbé visszhangtalan maradt James Barr felvetése, mi-
szerint Ezsaids kényvének forditisa megeldzte a Tordét: Barr 2003.

¥ Salvesen 2015, 30-31; Kim 2019, szakirodalommal.

**Van der Louw 2019, 273.

*'Baab 1933. Felosztdsanak alapjaul az o08eig illetve o00eig hasznalata szolgalt. Meggy6z6 érv az ilyen tipusu
felosztassal szemben, hogy az efféle jellegzetességek (kés6bbi) irnoki tevékenységhez ugyanigy kéthetSek,
mint az eredeti forditéi kézjegyhez.

2 A Lkét forditd” elméletét legkorabban Frankel vetette 6l (Frankel 1851, 113). A kérdés kutatdstorténetét 1d.
Kim 2019, 39-49.

3 Aejmelaeus 2007, 117.

* Az 6 nézetét veszi at Sidnie White Crawford, de 6 sem szolgal érvekkel, hanem evidencidnak veszi, hogy az
eltérd szovegvaltozat a végsd kiformalddas elotti két eltérd varians bizonyitéka (Crawford 2017, 60.).
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ugyanarrol a forditérdl van sz6*. Nem biztos, hogy a széban forgd szakasz eredetére megnyugtatd
megoldas sziiletik — még az is lehetséges, hogy a forditas alapjaul szolgald héber szoveg hidnyos
volt, a fordité kénytelen volt fejbdl, vagy pedig egy (akar oktatasi célra hasznalt) kivonatbdl dol-
gozni; mindenesetre olykor egyfajta, a maszorétikus szovegtdl eltérd rendezéelv ismerhet6 fel az
anyag Osszeallitasaban, ami lehetséges, hogy valamiféle memorizalasi technika jele.

Napjainkra a Genesisben felismerhet6 tendencidk kiértékelése finomodason megy keresztiil:
mint korabban érintettem mar, egyfajta munka kézbeni fejlédést allapitanak meg (lasd a figura
etymologicak visszaaddsat), ami a téma egyik szakértéje, THEODOR VAN DER LOoUW szerint majd-
hogynem elvarhat6 egy nagyobb lélegzett forditds esetén. Az 6 véleménye az - és ezzel teljes mér-
tékben egyetérthetnek mindazok, akik valaha is probalkoztak eftéle feladattal —, hogy egy fordit6
elGszor altaldban szdszerinti forditasra torekszik, de késobb felszabadul arra, hogy idiomatikus
megolddsokat valasszon.* Ugyanakkor - mivel mds szempontok is kozrejatszanak a forditasi tech-
nika kialakitdsa soran, a legritkabb esetben taldlkozunk kovetkezetesen végigvitt megoldassal.””

Nézziink meg egyetlen példat a VAN DER Louw dltal megfogalmazott tendencidra (szdszerin-
ti: 34:18, illetve idiomatikus: 45:16):

Vajjitevii divréhem be‘éné Chamor. Kai fipecav oi Adyot évavtiov Eppwp.
Es jok voltak szavaik Himor szemében. Es tetszettek a szavak Emmor eldtt.
Vajjitav be‘éné Faro. éxépn 8¢ Dapaw.

Es j6 volt Fara6 szemében. Farao pedig 6rvendezett.

Vagyis a vajjitav be‘éné (= ,,jo volt a szemében”) kifejezés az els6 el6fordulasi helyén még meg-
lehetdsen pontos gorog megfeleltetést kapott, a a harmadik elé6fordulasakor azonban a fordité mar
teljesen idiomatikus megoldast vélasztott.

Miért fontos mindez szdmunkra? Azért, mert sokszor hasonld hezitalas figyelheté meg az
Exodusban is, tovabba egyéb forditastechnikai jellemz6k is rokonitjak a két konyvet. Ezért akad,
aki mindkett6t egy fordité miivének tulajdonitja. A fentebb emlitett THEO vAN DER Louw felhiv-
ta a figyelmet az Exodus elsd fejezetének azon elemeire, melyek a Genesis végéhez kapcsoljak a
szoveget. Igy példdul az Exod 1:1-ben a bajit forditdsaként "hdznép értelemben a mavouia szot
talaljuk, ami ezen kiviil csupan a Gen 50. fejezetében fordul el6 a Pentateukhoszban.*®

VAN DER Louw elméletének kidolgozasa tavolrél sem komplex, inkabb kérdésfelvetésnek
szanja gondolatait, amely a Genesis és Exodus konyvének tiizetes tanulmanyozasa alapjan némi
kivannivalét hagy. Az Exodus stilusét, nyelvezetét, szohasznalatat figyelembe véve egy markans
forditéegyéniség bontakozik ki a szemiink el6tt*: minden valdszintség szerint jogi nyelvezetben
jaratos, ambiciozus nyelvhasznalati személyrdl van sz6 — a Genesist olvasva nem kapunk ilyen

*Kim 2019, 39-52.

*Van der Louw 2018, 147. Lasd még Van der Louw 2019, 277-78; Aejmelaeus 1982, 172-4.

7Ne felejtsiik el, hogy szent szoveg forditasarol van szo, és ujra meg ujra a pontos szorend, a szdszerinti megol-
dasok vélasztasa esik nagyobb sullyal a latba tobb fordité esetén is.

*Van der Louw 2019. A két kényv kapcsolodasara még tovabbi példakat hoz fel.

¥ Csalog 2021.
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karakterisztikus képet a forditorol.* Utdbbira, vagyis a hatdsos gorog stilusra egyetlen példat sze-
retnék bemutatni, amely szintén az 1. fejezetbdl szarmazik. Az alabbi szakaszban a kata- igekotd
(jelentései: le-, teljesen) halmozdasaval nyomatékositja Izrael fiainak elnyomatasat Egyiptomban

(Exod 1:13-14):

Vajjaavedii Micrajim ‘et-bené Jiszrdél befirekh.
Vajemdrerti ‘et-chajjéhem baavéda qdsd be-
chémer uvilvénim uvekhol-‘avoda basszdde ét
kol-avéddtdm aser ‘dvedii vahem befdrekh.

Ezért kegyetleniil dolgoztattak az egyiptomiak
Izrael fiait. Kemény munkaval keseritették az
életiiket: sarkeveréssel, valyogvetéssel és min-
denféle mezei munkéval; mindenféle munka-
val kegyetleniil dolgoztatték 8ket. (RUF)

kal  kateduvdotevov oi  Aiyvmrtior  TOVG
viovg IopanA Pia kal katwddvev adTO®V
v {whv év T0ig épyolg Toi¢ OKANPois, T®
mA® kai tfj mAwvBeiq kal mdol Toig €pyolg
101 év Toi¢ mediolg, katd mdvta & Epya, OV
KateSovAoDVTO avTOVG peTd Plag.

Az egyiptomiak kegyetleniil hatalmaskodtak
Izrael fiain és kemény munkakkal kegyetlentil
keseritették az életitket: sarral, téglavetéssel
és mindenféle mezei munkdkkal; mindazon
munkékkal, amelyekkel kegyetleniil leigaztak

Oket.

A héber sz6veg explicite nem ad okot erre, ez teljes mértékben tudatos forditdi megoldas. Ilyen
érdekes innovaciokkal nemigen taldlkozunk a Genesis szovegében. Raaddsul a kata- igek6té mar
a 10. versben eléfordul az egyiptomiak bandsmddjaval kapcsolatban (katacoilopar, ‘taljar az
eszén’). A szoban forgo szavak koziil a katacogifopat és a katoduvaw hapax a Pentateukhosz-
ban; a katadvvaotevw-val itt taldlkozunk el8szor*!. (Tény, hogy a katadovlow ismét a Genesis
végéhez kapcsolja valamennyire a szakaszt: a Gen 47:21-ben Jozsef banasmodjara vonatkozik az
egyiptomiakkal szemben.)** A fordité az Exod 7:11-ben is gondosan megvalasztott kifejezéssel
dolgozik: a farad bolcsei (chartummé Micrajim) nem cogoi (,,bolcsek”), hanem coglotat (,,bol-
cselkeddk”): a forditd a copog melléknevet az IstentSl szarmazd bolcsességre, nevezetesen a sator
készitbinek képességére tartogatja (pl. 28:3). Ez a megkiilonboztetés a Genesisben nem figyelhetd
meg: a farad bolcsei — chakhdmim, chartummim - ott 0o@dg6-ok, 1d. Gen 41:8.4

Mindezt még kiegészithetjiik azzal, hogy az Exodus gorog verzidja — figyelembe véve a héber
szovegek hosszusaganak és szokincsének aranyat — kb. 1/5-del nagyobb szdkincset haszndl, mint
a Genesisé.*

Ami a székincset illeti, mint vaAN DER Louw vizsgélatai is mutatjak: nem egy példat taldlha-
tunk arra, hogy a Genesisben rogziilt megfeleltetés szerepel az Exodusban is. Azonban ugyanilyen

“Igaz, a Genesis szovegét ebbdl a szempontbol — mivel hijan van jogi jellegti szakaszoknak - igen nehéz 6ssze-
vetni az Exoduséval.

1 Késébbi el6fordulasai: Exod 21:17; Deut 24:7, a késGbbi konyvekben viszonylag gyakrabban.

A szoban forgd versben a MT az dvar sz6 hifil alakjat hasznalja (attelepitette’); a forditd valdszintileg dvad-ot
olvashatott.

#Ugyanakkor a Déniel forditdja atveszi (1d. Dan 1,20, 2,14 stb.).

“ A megdllapitas sajat szamolds alapjan tortént. Theo van der Louw viszont a két konyv szokincsét tekintve ha-
sonlo aranyokat szamolt ki (Louw 2019 17-19), vagyis az adatok még tovabbi pontositasra szorulnak.
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konnyt ellenpéldakat felsorakoztatni. Ezek koziill egyet emelnék ki. Bibliai antropoldgia szem-
pontjabdl fontos fogalom a sziv (Iév), amelynek ekvivalencidit vizsgalva érdekes megallapitasokra
juthatunk. A Berésitben 9sszesen 17-szer el6forduld kifejezés legf6bb megfeleltetése a Siavoua,
illetve annak igei formdja, a Siavoéw (8x); mindenesetre érzédik a forditasban némi hezitalas,
hiszen harom esetben a kapdia szot taldljuk (ebbdl kett6t a konyv vége felé, tehat talan megint csak
a menet kozben formalddo stilus bizonyitékarol van sz6).** Az Exodusban joval gyakrabban, 45-
szOr fordul el6 a ’sziv), ennek oka tobbek kozott, hogy a farad szivének megkeményitése visszatérd
téma a konyvben. Ami a farad szivét illeti, a forditids minden esetben kapdia (20x); a fépapi 6ltozet
megfeleld darabjainal a otfj8og (‘mellkas’; 2x); ha pedig a bolcsességgel, képességgel, érzelmekkel,
figyelemmel, kapcsolatban szerepel a sziv, valtozatos megoldasokkal talalkozunk (Stavoia, kapdia,
vouG, v éaut®; gyakran azonos ididmakat is kiillonb6z6 médon fordit). Summa summarum: akar
Osszességében vizsgaljuk a lév ekvivalencidit, akdr szovegosszefiiggésenként, nem sok hasonlosag
figyelheté meg a két konyv széhasznalatat illetéen.*

A Pentateukhosz konyveinek egymadssal valo kapcsolata tehat nem egyszerti kérdés. Az ekvi-
valenciak vizsgalata nem ad egyértelmi tdmpontot. Az egyes szavak megfeleltetésének elemzése
alapjan 0ssze is lehet kapcsolni, illetve kiilon is lehet valasztani az egyes kényveket, vagyis nem
véletlen, hogy az egyes kutatok egymasnak annyira ellentmondé kovetkeztetésekhez jutnak. Vé-
leményem szerint a harmonizaciok vizsgalata az, ami kozelebb hozhat benniinket a megoldashoz.

4. Harmonizacidk a Szeptuagintaban

A harmonizacié lényege, hogy ha egy forditando (a) szakasz egy masik (b) szakaszban is el6for-
dulé elemet (szo, kifejezés, kolon) tartalmaz, a fordité felhaszndl(hat)ja azt munkdjdhoz, vagyis a
szoban forgd (a) szakaszban ugyanigy adja vissza azt az elemet, mint a masik (b) helyen. Ennek
eredményeképpen a felhasznalt (b) szakasz az egyez6 elemen tiil is befolyasolja az Gjonnan fordi-
tott (a) részt, vagyis az a héber szovegtdl kisebb-nagyobb mértékben el fog térni. A jelenség termé-
szetesen leggyakrabban ugyanazon konyvon beliil érhetd tetten. Nézziink meg egy példat egyetlen
fejezeten beliil. A Gen 8:13-ban talalhato plusz (,amelyet készitett”) a néhdny sorral el6bb talélha-
t6, hasonl6 tartalmu sornak kdszonhetd (,,kinyitotta a lada ablakat” / ,eltavolitotta a lada fedelét”):

Gen 8:6

Vajjiftach Noach ’et-chalon hattéva ’aser nvéw&ev Nwe thv Bupida Tiig kipwtod, v

‘dsza. énoinoev.

Noé kinyitotta a lada ablakat, amelyet készitett. Noé kinyitotta a ldda nyilasat, amelyet készi-
tett.

» A kapdia el6forduldsai: 6:5; 42:28; 50:21. A két sz6 hasznalata nemigen kiiloniil egy egymastdl, pl. érzelem
esetén eléforul kapdia (42:28) is, davola (6:6) is. Két idiomatikus kifejezés esetén az idiomat értelmezi (,,eré-
sitsétek meg sziveteket” > egyetek; ,,meglopta Lédban szivét” > ,,meglopta”). Ugyanakkor a 34:3-ban ill. a 45:26-
ban szereplé idiomat (,a sziviikre beszélt”) sz6 szerint forditja, az els6 esetben Siavota-val, a masodikban
kapdia-val.

6 Ugy tlinik, a kapSia csupdn a Deuteronomiumban &llandésul mint a Iév ekvivalencidja. Tov sommas megalla-
pitasat ezzel kapcsolatban mindenképpen arnyalni kell (Tov 2014, 55).
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Gen 8:13
Vajjaszar Noach “et-mikhsze hattéva. ai anekdhoyev Nwe Ty otéyny 1 kipwtod,
fv énoinoev.
Noé eltavolitotta a lada fedelét. Noé eltavolitotta a lada fedelét, amelyet készi-
tett.

Forditéi technikdnak neveztem a harmonizacio6 jelenségét — valdjaban a Szeptuagintaban ta-
lalhaté harmonizacidkat illetden vita targya, hogy a harmonizalt szévegvaltozat a fordité 6nalld
megoldasa-e vagy egy eltérd héber Vorlagéra megy vissza, vagyis egy héber masolohoz kotheté-e.
A kérdés meglehet6sen megosztja a kutatokat.”” EMANUEL Tov a héber nyelvli mésolds szintjén
torténé harmonizalas mellett teszi le a voksat, aki a Genesisben elé6fordulé harmonizaciokat vizs-
galta meg részletesen. Altaldnos elvként leszogezi: ha eltérést taldlunk szészerinti forditds eseté-
ben, az az eltéré Vorlagéra vezethet6 vissza.”® Ez a megallapitas nagyon tetszetGs, azonban még
a Genesis szempontjabdl is problematikus, hiszen még ebben a viszonylag hiiségesen forditott
konyvben® is szamos apologetikus és egyéb valtoztatds érhetd tetten. Tov olyan harmonizaciok-
ra is folhivja a figyelmet, ahol a forrasszoveg és a célszéveg gorog megszovegezése eltér (vagyis
nyilvanvaléan nem a forditd, hanem a héber masolé tevékenységének kovetkezménye a hason-
16sag), valamint a szamaritan szoveggel is foglalkozik, ahol szintén taldlhatéak harmonizaciok,
és ezek olykor a gorog szovegével egyeznek. Ha azonban a pontos szamokat illetve a két utébbi
kategoriaba tartozé harmonizacidkat megvizsgaljuk, egyértelmi, hogy a bizonyithatéan a héber
Vorlagéhoz kotheté harmonizacidk szama az Osszes esethez képest elenyészd, és rendszerint 1é-
nyegesen egyszeriibb valtoztatasokrdl van szo: pl. egyesszam helyett tobbesszam szerepel, amely a
szovegkornyezettel magyarazhato.”

Nem cafolhato tehét az a feltételezés, hogy a harmonizaciok tilnyomd tobbsége forditoi tevé-
kenység nyoman keletkezett, és ez teljes mértékben logikusnak ttinik, hiszen a forditéi tevékeny-
ség joval Osszetettebb, ennélfogva tobb hibalehetdséget megengedd folyamat, mint a masoldé.”

“Emanuel Tov a Septuaginta legtébb harmonizacié altal keletkezett szovegvariansat héber Vorlagéra vezeti visz-
sza Ld. Tov 1985; Tov 2015b, 478; vele szemben megnevezhetjiik Weverst, Roselt, Frankelt és Skinnert, akik
forditdi tevékenységgel magyarazzak a jelenséget; a hezitalok kozott tarthatjuk szamon Cookot (Cook 2001)
és Brownt (Brown 1993).

“Tov 2015a, 167. Tov elismeri, hogy a Genesist ilyen szempontbdl nem vetették még ald elég alapos vizsgalat-
nak.

*Van der Louw, 2007, 357.

**Tlyen pl. a Gen 1:26 és 1:30 kozott tortént harmonizacio.

*1 A rendelkezésiinkre all6 adatoknak ez az értelmezése abbdl a szempontbdl is eltér Tovétol, hogy az 6 felfogasa
szerint a harmonizacié az esetek tobbségében a mésol6 tudatos munkaja volt, aki a Mindenhat6 szavaiban
nagyobb rendet kivant teremteni, egyfajta elsé lépésként az [rasok szabad értelmezése felé (Tov 2015a, 173).
Egy forditéi harmonizalas viszont nem feltétleniil tudatos, ellentétben masfajta valtoztatasokkal, pl. az aktuali-
zal6 megoldasokkal. - Mivel Tov a masolok munkajanak tulajdonitja a harmonizaciok létrejottét, ,teljességgel
meglepének” talélja, hogy a Genesisben jéval tobb harmonizaci6 talalhaté, mint a szamaritan Berésitben (Tov
2014, 321). Azt gondolom, hogy inkabb az ellenkezéje lenne ,teljességgel meglepd”. Maga Tov is elismeri,
hogy az egyezések a szamaritan Pentateukhosz és a Szeptuaginta kozott nem elegendéek ahhoz, hogy kézos
széveghagyomanyt feltételezziink (Tov 2015b, 477).
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Egyfajta forditéi memoria mikodésérdl van szo tehat: a munka sordn a fordit6 ,,el6hivta” a hason-
16 kifejezéseket azok szévegkornyezetével egyiitt.? Természetesen nem kotelezd érvényl a mu-
kodése; szamos alkalommal azt lathatjuk, hogy a hasonl6 helyek nem hatnak egymasra, a gorog
verzié mindkét helyen hiséges a héberhez.

A harmonizécié kimutathatéan miikodétt az egyes konyvek viszonydban is. Igy példaul a
Példabeszédek konyvének forditasa, a Kr.e. 2. szdzad kozepén keletkezett Paroimiai nem csupan
kifejezéseket, de egész szakaszokat is at vett a Zsoltarok konyvének gorog verzidjabol. Lassuk a
konyv 1:7 versét:

Jirat Adondi ré’sit da‘at chokhma umuszar *Apxn cogiag opog Oeod,

evilim bazi. ovveotg 8¢ ayadn) mdot Toig ToLodoLY avTiv-
evoéPeta Ot eig Beov apyr) aioBnoewd,
oogiavdtkaimadeiovdoePeicéEovdeviicovaty.

A tudomdny kezdete az Ur félelme; a bolcses- A bolcsesség kezdete az Urnak félelme: jo ér-

séget és a feddést a bolondok megvetik. telem mindazok szamara, akik azt cselekszik.
Az Isten iranti kegyesség az értelem kezdete: a
bolcsességet és a feddést az istentelenek sem-
mibe veszik.

A héber szoveg viszonylag pontos forditasat az c és d sorok adjak vissza; ugyanakkor az a és b
sorok szinte teljes egészében megegyeznek a 111. (LXX: 110.) zsoltar 10. soraval. Ilyen esetekben
természetesen felmertil a kés6bbi redaktori munka. A fenti helyet illetéen Cooxk a Paroimiairdl irt
monogréfidjaban meggydzden érvel a bovitett szoveg eredetisége mellett.>> Altaldnossagban pedig
elmondhato, hogy amennyiben nem all rendelkezésiinkre harmonizaci6 nélkiili szovegvarians, a
késbbbi betoldas vagy javitds feltételezése merében hipotetikus.

A konyvek kozott miikdd6 harmonizacié lehetéséget ad arra, hogy az egyes konyvek kelet-
kezésének idépontjat meghatdrozzuk. Igy a fenti példéval illusztralt kapcsolat alapjan tudunk
megadni a Paroimiai esetében egy terminus post quemet.>* Masrészrél (szemben az egy konyvon
beliil megfigyelheté harmonizaciéval) ilyenkor nyilvan nem azonos forditérdl van szo6, hanem a
masodik fordité mar ismerhette az els6 munkat, vagy legalabbis hozzaférése volt ahhoz.

5. Harmonizacios technika és a Pentateukhosz

Nézziik meg ezek utdn, hogy a Térat tekintve milyen kapcsolatot lehet az egyes konyvek kozott
felfedezni. Vajon melyik konyv gordg verzidja sziiletett meg legeldszor és hatott a mésikra? Es mi
volt az azt kévetd sorrend?

2Erdekes médon a harmonizicié olykor visszafelé is miikodott, vagyis késébbi helyek hatottak korabbi locu-
sokra. Igy pl. a Gen 24,15-ben taldlhaté pluszt (2v tfj Stavoiq, ,.elméjében”) a 45. vers ihlethette. Ennek magya-
rdzata még varat magara: minden val6szintiség szerint a héber sz6veg nagyon alapos ismerete lehet a jelenség
hattere.

»*Cook 1997, 57-63.

A kiilonboz6 érvek alapjan a Kr. e 2. szazad elejére datalt Pszalmoinal tehdt nyilvanvaléan nem keletkezhetett
elébb a Paroimiai.
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Mint korabban sz6 volt réla: szigordan nyelvi szempontbdl nem lehet kiilénbséget kimutatni
az egyes konyvek kozott. A Pentateukhosz mindegyik része tobbé-kevésbé ugyanabban a korban,
ugyanabban a kozegben sziiletett. Altaldnos konszenzusnak az szamit, hogy a Genesis fordita-
sa késziilt el el6szor.” Ezt azonban alapvetden azon logika alapjan fogalmazzak meg, miszerint
nyilvan a héber Biblia els konyvét tekintették a legsiirgésebb leforditanivalonak. A t6bbi konyv
sorrendjével kapcsolatban mar ritkdn nyilatkoznak a kutatok.*

Lassunk el8szor is egy helyet az Exodusban a héber széveghez képest az aldhtzassal jelolt
plusszal (23:31):

Vesatti “et-geviilekhd mijjam-szuf ve‘ad-jam Kai Bnow T 6pLd cov &mno Tiig €pubpdg

Pelistim umiddavar ‘ad-hannahar. BaAdoong €wg ¢ Baldoong tiig uAioTup
Kai 4o TG €pripov €wg Tob peydhov motapod
Ebgpdrov-

Es hatdrodat a veres tengertdl a filiszteusok Hataraidat a Voros-tengertdl a Filisztiim ten-

tengeréig vetem, és a pusztatol fogva a geréig, a sivatagtol a nagy folydig, az Eufréte-

folyovizig. szig teszem.

A folyéra vonatkozo pontositasok a Gen 15:18-bol keriilhettek a szévegbe:™

lezar'akha natatti ’et-hd’arec hazzot minnehar 'To onéppati cov Swow TNV YV TAdTHV Ao
Micrajim ‘ad-hanndhar haggadol nehar- ToD otapod Alyvntov €éwg ToD ToTapod Tod
Perat. peyéhov, motapod Evgpdartov.

A te magodnak adom ezt a foldet Egyiptom- A te magodnak adom ezt a féldet Egyiptom
nak folydjatdl fogva, a nagy folydig, az Eufra-  folydjatol a nagy folyoig, az Eufratesz folydig.
tesz folyoig.

Hasonl6 példakat még szép szammal taldlhatunk a Téra konyveinek viszonylataban.” Az
egyes harmonizdl¢ helyek vizsgalata érdekes megfigyeléshez vezethet. Ugy tinik tudniillik, az
atvételek nem feltétleniil egyiranyban torténtek: vagyis nem kizart, hogy a Genesis illetve az
Exodus forditdja mar a Deuteronomiumot is hasznalta. Olyan locusokrdl van sz, ahol a gorog
szdvegben talalhaté plusz a Deuteronomium hasonlé tartalmu helyével harmonizél. Igy példaul
a Gen 15:13-at érdemes 6sszevetni a Deut 26:6-tal. Az 6sszek6td elem a két locus kozott a kozos
téma: az egyiptomiak részérdl torténd sanyargatas, illetve az dnd ('megaldz’) ige: ennek koszon-
hetéen keriilt pluszként a Deuteronomiumbdl a Genesisbeli helyre a kaxow (sanyargat, rosszul
bénik vele’):

*>Emanuel Tov kifejezésével élve ez a communis opinio. Tov 2014, 47; mashol igy fogalmaz: ,,nem axiomatikus,
de valészin” (not axiomatic, but likely), Tov 2015¢, 490-91.

*¢Hertog 2004 pl. a Deuteronomiumot el6bbre teszi a Leviticusnal és a Numerinél, nyelvi hatdsok alapjan.

°7 A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy a Deut 1,7-ben is szerepel a kifejezés.

Erdekes médon mds parhuzamos helyek sordt kindlé konyvek (pl. Sémuel — Kiralyok / Krénikak) esetében
joval kevesebb harmonizaciét taldlunk. (Tov 2015a, 169.) Ez a tény is azt timaszthatja ald, hogy a Téra forditoi
kozott volt egyfajta egytittmikodés.
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Gen 15:13:

Jado‘a téda‘ ki-gér jihje zar‘akha be’erec 16°
lahem va‘avadum ve'inni "6tam arba‘ mé’ot
sand.

Tudvan tudd meg, hogy a te magod jévevény
lesz a f61d6n, mely nem 6vé, és szolgdlatra
szoritjak, és megaldzzak 6ket négyszaz eszten-
deig.

Deut 26:6:
Jaréu’otanui hammicrim vaje‘anniing

vajjittenu ‘aléni ‘avéda qasd.

Sanyargattak minket az egyiptombeliek, és
megaldztak minket, és kemény szolgalatot
vetettek rank.

Ivwokwv yvaon 6Tt tdpotkov €oTat T0
oTépHa ooV €V Yij ovk i8iq, kal SovAwoovoy
AvTOLE Kal KAKWOOLOLY aDTOVE Kal
TATMELVWOOVOLY ADTOVG TETpakdoLa £Tr).

Tudvén tudd meg, hogy a magod jévevény
lesz a f61d6n, amely nem az 6vé, szolgalatra

szoritjak Gket, sanyargatni fogjak és megaldz-

zdk 6ket négyszaz esztendeig.

Kol xdxwoav fudg oi Atyvmtiokal
éranelvwoav NG kai Emédnkav nuiv €pya
oKANpa.

Sanyargattak minket az egyiptomiak, meg-
alaztak minket és kegyetlen dolgokat vetettek
rank.

Az Exodus és a Deuteronomium kozott is talalhatunk egy érdekes kapcsolatot (Exod 10:22):

Vajhi chosekh-"aféla bekhol-"erec Micrajim
seloset jamim.

Es siirt sotétség lett Egyiptom egész foldjén
harom napig.

Kal €yéveTo okOTOG yvO@og BveAla émi iioay
yijv Atyomtov tpeig fjuépag,

Es siirti sotétség, vihar lett Egyiptom egész
foldjén harom napig.

A BVelAa (vihar’) — amely trilegomenon a Szeptuagintaban® — pluszként van jelen az Exodus

szovegében. A Deut 4:11-hez nem egy konkrét sz6, csupan a sotétséggel (chosekh-"aféla ill. ardfel)

parosuld rendkiviili égi jelenség kapcsolja a helyet:

Vehdhdr bo‘ér ba’és ‘ad-lév hassamajim
chosekh ‘andn va‘ardfel.

A hegy pedig tlizben égett az ég kozepéig;
sOtétség, kod és homalyossag volt.

Kal 10 8pog €kaieto mupl €wg Tod ovpavod,
okdTOG, YVOPOog, Bvela. ..

A hegy tlizben égett az égig; sotétség, homaly
és vihar...

Sajnos a konyvek kozotti harmonizaciok teljes feldolgozasa még — tudomasom szerint - nem
tortént meg.® Amennyiben a vice-versa atvételek bizonyitast nyernek, valoszintileg 1j paradig-
mat kell keresniink a forditdsok mikéntjére — vagy pedig ezen a téren is visszatérhetiink az Arisz-
teasz-levélben leirt metddushoz. Hogyan is nézhetett ki ebben az esetben a forditasi folyamat?

»Munkahoz is lattak, és minden egyes részt, amivel elkésziiltek, 6sszehasonlitottak és egyez-

tettek, a véglegesen megallapitott szoveget pedig Démétrios gondosan lemasoltatta” (300. c.)

* A harmadik hely a Deut 5:22, amely szintén a 4:11-gyel harmonizal.
“Mindenesetre Hans Ausloos is hasonlé kapcsolatot pedzeget tanulmanyaban a Deuteronomium és az Exodus
kozott, bar 6 nyitva hagyja a kérdést, hogy a harmonizacié utédlagos interpolacid-e: Ausloos 2009.
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Egyik lehetséges paradigmat tehat az Ariszteasz-levél adja: az egyes szakaszokat kiilon for-
ditok dltetik at gorogre, amde id6rdl iddre egyeztetik az elkésziilt szovegeket, ami kovetkezetlen
ekvivalenciakhoz, egymastdl valo atvételhez vezethetett. Mint mar fontebb sz6 volt rdla, nyelvi
szempontbol semmiképpen nem lehetséges id6érendi sorrendbe helyezni az egyes konyveket, ami
akar az egyideju forditast is alatamaszthatja. Ez a paradigma arra is valaszt adna, hogy miért nem
képesek a mai kutatok diil6re jutni az egyes konyvek stilusanak egyértelmi koriilirdsa, vagy a
forditok pontos szdma kapcsan. Természetesen nem arra utalok, hogy a team létszama 72 volt,
hiszen megallapitottuk, hogy az merében idealizalt szam, am - a mondjuk, hogy 6t fordit6 - a
héber szoveget felolvasokkal s az irnokokkal kiegészitve egy mai bibliafordito-bizottsag irigységét
is kivalté csapatot alkothatott.®® A forditasi munka eme menetérél ugyan csak késdbbi forrasok
allnak rendelkezésre, azonban talan visszavetithetd a Ptolemaida korra is.®

6. Osszefoglalas

Tanulmdnyomban a gorog nyelvii Pentateukhosz keletkezési koriilményeivel, azon beliil a forditok
szamaval foglalkoztam. A rendelkezésiinkre 4ll6 6kori forras, az un. Ariszteasz-levél 72 forditérol
tudosit, ezt a szamot azonban valdszintileg nem véletleniil kérdéjelezték meg a 17. szazadtdl kezd-
ve, hiszen tobb okunk van rd, hogy feltételezziik: a szam kivalasztasanak szimbolikus jelentsége
volt. A rabbinikus irodalomban azonban megjelent egy masik szam is a forditékra vonatkozoan,
és ugy tlinik, ez az 6t0s szam plauzibilisnak tekinthetd, hiszen majdnem minden mai kutaté egyet-
ért azzal, hogy a Tora konyveit egy-egy fordito iiltette 4t gorogre. Legalabbis az egyes konyvek
lexikai és grammatikai vizsgalatai egymastdl elkiilonithetd forditoi stilusokat sejtetnek.

A szdban forgé vizsgalatok azonban nem adnak egyértelmu valaszt arra a kérdésre, hogy az
egyes konyvek forditasa milyen sorrendben tortént. A logika alapjan feltételezhetd, hogy a Genesis
forditasara kertilt legel6szor sor — ez esetben ennek a szévege valamiféle mintaként szolgalhatott
a tobbi fordit6 szamara. Felvetésem szerint a harmonizacids technika az, amelyik nyomra vezet-
het a sorrendet illetden. Ezt a technikat el8szor egymashoz kozeli helyek esetében mutattam be
egy konyvon belill, azonban a harmonizacié jelensége konyveken is ativel — erre a Példabeszé-
dek forditdsébol mutattam példét. Erdekes médon a Pentateukhoszon beliil visszafelé is taldlunk
példat harmonizacidra, vagyis a Deuteronomium > Genesis illetve a Deuteronomium > Exodus
viszonylataban is. Ha azonban a harmonizacié oda-vissza miikodott, akkor feltételezhetd, hogy a
forditasok egyidében keletkeztek, és az egyes forditoknak hozzaférésiik volt a tobbi késziilé vagy
elkésziilt részhez — ez az felvetés viszont visszavezet minket az Ariszteasz-levél egyik eleméhez, az
egyidében dolgozo, munkajukat idérdl iddre egybevetd forditokhoz. Ugyanakkor nem sziikséges

' A munkat segité felolvasokat és irnokokat illetéen lasd Van der Louw érdekes kisérletét, amelynek soran az
eredeti forditdsi kortilményeket probaltak rekonstrualni: egy személy a héber nyelvi forrdsszoveget olvasta
fel, egy masik hangosan forditotta, egy harmadik személy pedig leirta a hallott széveget. Ez a rekonstrukcié
- noha valamivel késébbi forrdsokon alapszik - plauzibilisnak tekintheté. Van der Louw elsésorban a fordi-
tashoz sziikséges idére volt kivancsi; kisérlete sordn gy szamolt, hogy ugyanaz a team végzi az egész Téra
forditasat, ugyanakkor nem kalkulalt a sz6vegek atnézésére, egybevetésére és lemasoldsara szant id6vel. - Van
der Louw 2010.

Van der Louw foglalta 6ssze a rendelkezésre allé 6kori forrasokat a forditasok mikéntjével kapcsolatban: Van
der Louw 2007, 32-41.
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a 72-es szamhoz visszatérniink, de a konyvenként egy-egy forditobdl allé 6tfés bizottsagot nyu-
godtan kiegészithetjiik segédmunkatdrsakkal, akik a felolvasast vagy magat az elhangzd szoveg
lejegyzését végezték.
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