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JAHJA IBN ADI CAFOLATA AL-KINDI: ,,A KERESZTENYEK
ELUTASITASA” CIMU ERTEKEZESE ELLENEBEN

Az irgalmas és konyoriiletes Isten nevében; konyoriiletedben bizva. Jahja ibn Adi cafolata Abu
Juszuf Jakub ben Iszhaq al-Kindi: ,,A keresztények elutasitdsa” cimi értekezése ellenében. — Nap-
vildgot latott a 350. esztendé Ramadan havaban [Kr. u. 961].

Abu Juszuf Jakub ben Iszhdq al-Kindi mondotta: A széban forgd értekezés célja a keresztények
elutasitasa és a Szentharomsag (dogmajanak) érvénytelenitése a logika és a filozdfia principiuma-
inak segitségével, roviden alkalmazva azokat a kifejezéseket, amelyek illenek a keresztényekre és
a tobbi olyan irdnyzatra is, amelyek tallépnek az Egyistenhiten és a sokistenhitet valljak, kévetve
Oket (a keresztényeket), és hisznek az 6 szektaiknak; ennek a (dogmadnak) a foglalata pedig az
Atya, a Fit és a Szentlélek (hdrmassaga). Ezt pedig uigy értem, hdrom személyt fogadnak el és
fliznek egybe. Abbol, amit vallanak, vilagosan kittinik, s a kiillonboz6 felfogasaik ebben valameny-
nyien megegyeznek, hogy a harom 6rokkévalé személy egyetlen szubsztancia; ezzel a személyek
sajatlagossagat, illetve egyetlen szubsztancia voltat akarjak kifejezni, vagyis azt, hogy harmojuk
koziil mindegyik sajat tulajdonsagainak megfelelden létezik; ez pedig azt jelenti, hogy az egyetlen
szubsztancia mindegyikiikben jelen van, a személyiségjegyekkel egyiitt. A Harmassagban azonos
(formajegyek) talalhatéak, de mindegyikiik kiilonlegesnek bizonyul tovabbra is, hiszen kiilonbség
van az egyik és a masik kozott tulajdonsagaikat tekintve. Ebbdl pedig sziitkségszertien kovetkezik,
hogy mindegyik személy olyan szubsztanciabol all (van dsszerakva), amely altaldnos, és olyan
tulajdonsagokbdl, amelyek kiilonlegesek. Mindegyikiik el6idézett (okozott) hatasok vegyiiléke,
am amennyiben igy all a helyzet, ezen hatdsok egyike sem lehet 6rokkévalo, és ily médon sem az
Atya nem 6rokkévald, sem a Fit, sem pedig a Szentlélek; ennek megfeleléen az, ami 6rokkévalo,
mégsem Orokkévalo, s ez igy szornyt képtelenség.

Jahja ibn Adi mondja: Az iménti allitas, miszerint létezik ama szubsztancia, amely mindegyi-
kitkben személy szerint jelen van, tovabbd amelyik a Harmassag mindegyik tagjaban ugyanaz,
igaz, és a keresztények ebben is hisznek. Majd pedig (a masodik 4llitds) agy szol: ,,Mindegyikiik
olyan 6rok tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek megkiilonboztetik 6t a méasik kett6tsl” ,,Am
a keresztények mindezt nem ugy értik, mint emez (al-Kindi); szdmukra ugyanis a hdrom sze-
mély dltal birtokolt tulajdonsagok egyetlen szubsztancidhoz tartoznak, és ezek a tulajdonsigok
(attributumok) hozzaadddnak az egyetlen szubsztancidhoz, miutdn az jésagos, bolcs és hatalmas.
A (kozosen) birtokolt josagot a keresztények Atyanak, a bolcsességet Fitinak, a hatalmat pedig
Szentléleknek nevezik, s e jelentések (fogalmak) mindegyike kiilonbozik a masik kett6t6l. Majd
pedig ezt mondja (al-Kindi): ,,Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy mindegyikiik olyan szubsztancia-
boél éll (van 6sszerakva), amely mindegyikiikben jelen van, a sajat tulajdonsagaik alapjan, amelyek
jellemzik &ket” Mi viszont ezt véalaszoljuk neki: Ha te gy akarod érteni az Osszetett kifejezést,
hogy az azt jelenti, miszerint valamennyi [ti. mind a hdrom személy] azonos, (tatfuk), s hogy az
iménti (jelentés) egyenként jellemzi Gket, ennek megfelelden egyikiik sem létezik kiilon-kiilon,
hanem csak e kettds jelentésben, akkor a te allaspontod megegyezik a keresztényekével. De 6k,
(a keresztények) nem értenek egyet azzal, hogy ilyen értelemben hasznald az sszetett kifejezést;
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ezért kotelességed volna, hogy a miénkhez hasonldan fogadd el az iménti alldspontot, mert az az
ésszerll. Szamukra (a keresztényeknek) ugyanis a te kovetkeztetésed hamis, s ha te konokul kitar-
tasz mellette, s nem birdlod folill tévedésedet, akkor 6k fognak kotelezni téged annak a konkluzi-
6nak a megtagadasdra, amelynek elfogadasara te kényszeritetted 6ket. Erre nézve ugyanis mond-
hatnank neked: O filoz6fus! Eppen te értelmezed gy a Teremtdt, mintha Isten — aki magasztos és
dicséséges —, Egy és szubsztancia lenne, vagyis, amikor azt mondom, hogy szubsztancia, akkor azt
tigy értem, hogy O nem taldlhaté semmiféle targyban; illetve, amennyiben feltételezziik, hogy nem
talalhaté semmiféle targyban, akkor egyuttal kételesek lennénk belatni, hogy mégiscsak megtaldl-
hato valamilyen targyban, mivel a két, egymasnak ellentmondod feltételezés egyike szitkségképpen
igaz. Barmelyiket fogadjuk is el a két vélekedés koziil, az kiilonbozni fog attdl az értelmezéstdl,
hogy Isten létezik, és/vagy attél is, miszerint O Egy. Ami pedig ezeknek a magyarazatoknak az
értelmezését (értelmét) illeti, mindegyik 6rok érvénnyel bir, ugyanis [a Teremtd] nem lehetne
Isten anélkiil, hogy korabban mar nem lett volna Egy, s nem lehetne a targyon kiviilllé anélkiil,
hogy korabban mar benne ne lett volna. Tudniillik ez a harom értelmezés (jelentés) mindenkor
érdemes arra, hogy megmagyarazzak; annak alapjan ugyanis, amit te mondasz, Isten Osszetett, ily
modon tehat szerinted mindharom [létmddja] kovetkezmény (hatds eredménye), s igy egyik hatas
sem 6rokkévald. Valdban, akit te balvanyozol, az tényleg nem 6rokkévald; O viszont, — éppen a te
mondandéd értelmében — 6rokkévalé. Ez pedig igy a legszorny(ibb képtelenség. Ime egy, a tieddel
parhuzamos, ahhoz hasonl6 bizonyitas; valassz hat e két lehet6ség koziil: vagy bebizonyitod azt,
hogy az allaspontod helyes — ehhez viszont sziikséged van az ahhoz hasonlé allaspontra, amely
miatt szégyenkezned kell, s amelyrdl emlitést tettiink -, vagy pedig még ha menekiilsz is a bizo-
nyitashoz sziikséges ellentmondas el6l, ismerd el annak hamis voltat, amit bizonyitéknak véltél.

Ha pedig az ,,0sszetettségen” azt akarod érteni, ami a sz6 értelmébdl eredenden adéddik, akkor
az ebben az esetben valamiféle okozott és 1étrehozott, dm nem 6rokkévald dologra lesz érvényes;
s6t, az allaspontod valamennyi, az iméntihez hasonl6 esetben is igaz lesz. De a keresztények nem
értenek egyet veled abban, hogy az Atya, a Fiu és a Szentlélek a szubsztancia és a tulajdonsagok
Osszetételébdl dllnanak; 6k ugyanis csupan azt mondjak, hogy a szubsztanciat ugyanazon harom
attributum jellemzi, és hogy ezek az attribitumok Rd nézve 6rokkévalok, anélkiil, hogy Benne
keletkeznének azutan, hogy mar léteztek (volna). Mar megmutattuk, hogy neked az iméntihez
hasonlé ésszerti kovetkeztetésre kellett volna jutnod, mikézben a Teremtérél azt allitod, hogy O
Isten, hogy Egy, hogy benne van, vagy éppen nincsen benne valamiféle targyban. Ha pedig igy all
a helyzet, vilagossa valt a te érvelésed hazug volta; mindez Isten iranyitasaval és jotékony vezeté-
sével (tortént).

Majd pedig al-Kindi ezt mondta: a keresztények allitdsanak hamissaga vilagossa valik, amikor a
logika szabalyai, valamint a perdontd (fontossagt) fogalmak alapjan vizsgaljuk meg azokat, barki
szamara, aki csak olvasta az ,,Iszagudzsi” cimd traktatust, vagyis a , Bevezetés konyvét”. Ezt mond-
juk tehdt: ha e hdrom személy mindegyike 6rokkévalé genus, amint hogy a genus egy species ge-
nusa, a species pedig egy személy (individuum) speciese, akkor a harom genus mindenkor hdrom
személyes speciesbdl all; mig a genus a személyes természetben van jelen, a jarulékokkal egyiitt.
Ekképpen tehdt, ami 6rokkévalo, az egyuttal osszetett (lenne), s igy minden, ami dsszetett, az oko-
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zat (hatds eredménye) lenne; de semmi, ami okozott, nem lehet 6rokkévalé. Ily médon tehat, ami
orokkévalo, az nem 6rokkévald; ez pedig a legszornytlibb képtelenség.

Jahja ibn Adi ezt mondja: a keresztények nem 4llitjak, hogy az Atya, a Fiti és a Szentlélek ugyan-
az a genus lenne, igy tehat, az a konklazio, amelyre jutsz, nem kételezd rajuk nézve.

Al-Kindi mondja: 4m ha a harom személy mindegyike 6rokkévald species, minthogy a species
egyfajta partikularis természettel rendelkezik a genusban, és altalanos természettel a személyekhez
ftiz6d6 viszonyban, s ily mdédon a genus jelen van a species természetében a kiilonboz3ségek-
kel egyiitt, ennélfogva jelen van a személy (individuum) természetében is, a jarulékokkal egyiitt.
Sziikségszerti tehdt a sokasag és az Osszetettség [a Harmassagban]; ennélfogva viszont az 6rokkeé-
valé dolgok nem 6rokkévaloak, ahogyan ezt mar bebizonyitottuk az elsé fejezetben; ez az egész
tehat képtelenség.

Jahja ibn Adi mondotta: a keresztények egyaltalaban nem allitjak, hogy az Atya, a Fitl és a Szent-
lélek egyetlen species (lennének), és igy nem kotelességiik elfogadni azt a konkluziét, amelyet te
rajuk kényszeritesz, hanem inkabb azt kellene mondaniuk, hogy nincs sziikségiik arra, amit 6 allit,
ami az 6 problémaja; vagyis amikor nagyzolé mddon azt hangoztatja: ,egyetlen okozott (dolog)
sem lehet 6rokkévald’, ez az allitas eleve hamis; ugyanis nem minden okozott dolog jon létre olyan
hato ok altal, amely annak el6tte [étesitette volna 6t, amikor még nem is létezett; mindez négy ok-
bdl lehetséges, minthogy az okoknak négy fajtaja van; ezek: anyagi ok, formai ok, hato ok, cél-ok.
Az anyagi ok két részre oszlik, ezek koziil az egyik pontosan az, amelyik befogadja a format, mint-
hogy az el6tte nem létezett; [a 1étez6k] pedig anyagra és formara oszthatdak; [a szdban forgd ok]
pedig befogadja a 1étrejovot, azt, ami kordbban nem létezett. [A masodik] alosztaly viszont egyfaj-
ta nem anyagi targy, amelyik csak a format fogadja be, attél fogva, hogy az létesitette 6t. Hasonld-
képpen, a masodik ok, amelyet haté oknak neveznek, szintén két osztalybdl all; egyikiik létrehozza
(torténteti) azokat a formdkat, amelyek létrejonnek annak utdna, hogy kordabban nem léteztek; a
masodik pedig ama dolog létezésének az oka, amelyet nem 6 létesitett (nem az 6 létesitménye).
Az okok e masodik alosztalya és az altala okozott dolgok nem el6zik meg egymast a létezésben,
sem pedig a létrejévésben. Ennek [a masodik oknak] alapjan allitjak a keresztények, hogy az Atya
oka a Fiunak és a Szentléleknek, s hogy az utébbiak kovetkezményei az el6bbinek. Nem sziikséges
tehat eleve megkérddjelezni azt, ami amugy is szembe6tld, vagyis nem lehetetlen, hogy az ok és az
okozat egyszerre létezzék, és igy nem vadolhatnak benniinket azzal, miszerint hamis allaspontot
képviseliink akkor, amikor azt allitjuk: az Atya oka a Fitinak és a Szentléleknek, minthogy az
utdbbiak nem léteztek kordbban, idébeli mddon. De ha megvizsgaljuk az okokat és az okozatokat,
akkor szamos olyan okot taldlunk, amely nem el6zi meg sajat okozatat korabbi idépontban; ilyen
a Nap felemelkedése a horizonton, amely oka a levegé felfénylésének; a két esemény egyidejt.
Ugyancsak ilyen két szilard test 0sszeddrzsolése, ami egyfajta hangot eredményez; a targyak és
a kivaltott hang szintén egyidejliek. Megint csak valami hasonlé térténik, amikor egy lampast
visznek be egy s6tét hazba, ahol emiatt folyamatosan vilagossag tamad; de emlithetnénk szamos
egyéb, hasonld példat is. Az iménti esetek példaja alapjan azonban nem sziikségszer(, hogy a
konkldzié — miszerint az Atya, a Fiti és a Szentlélek ne lennének kiilon-kiilon is 6rokkévaldak —
igaz lenne. Ime ez az eset is bizonyitja annak a vddnak az alantas voltat, amelyet (al-Kindi) sziik-
ségesnek tart a keresztények szemére hanyni.
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Ezutdn al-Kindi ezt mondja: amennyiben a Harmassag kiilonb6z6 személyei 6rokkévaloak, ak-
kor a kiilonbségek alapjan hogyan kiilonboztetik meg az ugyanazon genus ala tartozoé specieseket?
Akkor ugyanis azok a differencidk és genusok, amelyek a speciesek természetében talalhatoak,
megtalalhatdak egyuttal az individuum (személy) természetében is, a jarulékokkal egyiitt; ily mo-
don sziikségszerti lenne az, ami az elsé fejezetben jol lathatéan megmutatkozott, miszerint tobb
mint harom 6rokkévalé dolog létezik, ez pedig képtelenség.

Jahja ibn Adi ezt mondja: ez az érv megint csak olyan feltételezésre épiil, amelynek a hamis
voltat mér bizonyitottuk azzal a masodik két érvvel kapcsolatban, amelyik az el6z6 két feltevésre
épiil. Miutan tehat mar bebizonyitottuk ennek a feltevésnek a hamis voltat, nincs sziikségiink tob-
bé arra, hogy folyamatosan a vilag elé tarjuk a cafolatunkat; Istennek legyen hala.

Al-Kindi mondotta: amennyiben a harom személy univerzalis, mindig 1étezé jarulék, s ha az
univerzélis jarulékok kiterjednek a speciesekre is, a speciesek pedig ala vannak rendelve a genu-
soknak, akkor ebbdl fakaddan sziikségszertien igaz mindaz, ami az el6z6 fejezetben is sziikség-
szerlien igaznak bizonyult, vagyis hogy tobb mint harom olyan 6rokkévalo személy van, aki nem
orokkévalo; ez pedig képtelenség.

Jahja ibn Adi mondotta: a keresztények nem allitjak azt soha, hogy a harom személy (harmas-
sag) univerzalis jarulék lenne, ami arra a konkluziora kotelezné éket, amelyet (al-Kindi) tulajdonit
nekik.

Erre pedig al-Kindi ezt mondta: amennyiben a harmassag olyan partikuldris jarulékokbol all,
amelyek mindig is 1éteztek, vagyis olyan tulajdonsdgokbdl, amelyek speciesek ala tartoznak, a spe-
ciesek pedig genusokbdl és differenciakbdl dllnak, akkor szitkségszerti mindaz, ami a megeld-
z8 fejezetben szerepel, miszerint tobb mint harom olyan 6rékkévalé dolog létezik, amelyek nem
orokkévaloak; ez viszont szornytl képtelenség.

Jahja ibn Adi mondja: a keresztények soha nem allitjak azt, hogy a személyek partikularis ja-
rulékokbdl allnanak, hanem inkabb a tulajdonsag névvel illetik azokat; igy tehat nem nevezik
egyiket sem jaruléknak, hanem inkabb szubsztanciaként fogjak fel mindegyiket.

Ezutdn al-Kindi ezt mondta: amennyiben a harmassag létezik, és koziiliik némelyik genus, né-
melyik pedig egyéb megkiilonboztetd jegy, amikor is egyikiik a genusok, masikuk meg a speciesek
kozil vald, akkor ezek a kifejezések azzal az 6t szdval irhatdak le, amelyekrdl emlités torténik a
»Bevezetés konyvé”-ben. Minthogy a keresztények megkovetelik, hogy ezek a személyek mindig
létezzenek, tobbes szam (sokasdg) és Osszetettség jellemzi Sket, igy aztan 6rokkévaldak is, meg
nem is; ez pedig hasonld képtelenség, mint amilyet az imént bemutattunk.

Jahja ibn Adi mondotta: az iménti (kvetkeztetés) nem tulajdonithaté a keresztényeknek, miu-
tan 6k sohasem mondtak olyasmit, mint amit te leirtal.

Erre al-Kindi ezt mondta: ha a harmassag valoban fennall, mégpedig 6rokkévald személyek
gyanant, akik egyetlen species ala tartoznak, és potencialis jarulékokkal is rendelkeznek, tovabba
ha a species genusbdl és differencidkbol all, mindebbdl sziikségszertien kovetkezik az is, hogy
tobb mint harom 6rokkévalo személy 1étezik, akik azonban 6rokkévaloak is, meg nem is; ez pedig
képtelenség.

Jahja ibn Adi mondotta: a keresztények nem allitjak azt soha, hogy ezek a személyek abban
az értelemben léteznének, ahogyan azt al-Kindi tulajdonitja nekik; 6k csupan azt allitjak, hogy
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a hdrom személy létezik (szubzisztal), ezt ugy értik, hogy mindegyikiik kiilonbozik a masiktél
fogalmi értelemben, de nem a jarulékok szintjén, ahogyan azt (al-Kindi) gondolja, vagy ahogyan
azt — mint képtelenséget — elképzeli.

Ezutan al-Kindi ezt mondta: Ime az egyik azon érvek koziil, amelyek hiteltelenitik a keresz-
tények tantételét, miszerint 1étezik az 6rokkévaldo Harmassag. Noha ez az (elutasito éllitas) tobb
szempontbdl is igazolhatd, nyomatékkal hivatkozom a ,,Bevezetések konyvé’-re; ugyanis ez az a
konyv, amelybdl gyakorolnak az ifjak, s amelynek segitségével megkezdik tanulmanyaikat, mert
minimalis felfogéképességet kovetel és konnyti megérteni; ennélfogva ez az a konyv, amelyet mi is
hasznélunk a keresztények megleckéztetésére, hiszen majdnem minden otthonban megvan; taldan
noveli majd a meggy6zédésiiket és segiti ket abban, hogy felébredjenek szendergésiikbdl.

Jahja ibn Adi mondotta: Mar bebizonyosodott, hogy hamis érvelésed folytan inkabb te vagy az,
aki a szenderg6 dllapotban lévékre hasonlitasz, 4llitasaid pedig zavaros dlmokra; Isten bocsasson
meg nekiink és neked!

Al-Kindi mondotta: [a keresztények] még ezt is allitjak: a harmassag Egy, és az Egy harmassag;
am ez nyilvanvald tévedés, mert amit mi annak [ti. egynek] mondunk, azt haromféle létformadra
értjiik, ahogyan ez a ,,Topica konyvé’-ben szerepel, mégpedig az 6tddik részben, ahol is arrél van
sz0, hogy az egy numerikus értelemben (szam szerint) egy, amiként az egyes szamra azt mondjuk,
hogy egy. Mint ahogyan azt is mondjuk, hogy az egység egy, mégpedig a species értelmében, vagy
ahogyan azt is mondjuk, hogy Khalid és Zaid egy, miutan mindketten abba a genusba tartoznak,
amely az ,,ember” (genusa); avagy amiként azt is allitjuk, hogy az egység egy a genus tekintetében,
annak megfelel6en, ahogyan az embert és a szamarat ugyanabba a genusba, az ,,él61ényébe” tar-
tozénak mondjuk.

Ha tehat 6k [ti. a keresztények] azt mondjak, hogy a harom egy, valamint az egy harom, akkor
az numerikusan értendd, mivel a harom olyan szdm, amely harom egységbdl all, tovédbba az egy
része a haromnak, ily médon tehdt az, ami egy, nem egyéb, mint tulajdon esszenciajanak része;
de a harmassag duplan egység, tudniillik - miként az el6bb mar kideriilt — az egy nem mas, mint
tulajdon esszencidjanak része; és igy (a harom) tulajdon esszenciajanak sokasdga egyuttal; ez pedig
olyan allitas, amely szornyt képtelenségnek és nevetséges bizonyitasnak minésiil.

Am amennyiben azt allitjdk, hogy a hdrom egy, akkor ez azt jelenti, hogy az 4llitds hdrom
személyre vonatkozik, de egyuttal az egyikre is, mint speciesre, amely a sajatja; miutan az el6bb
mar emlitettiik, hogy a species egy genusbdl és a differenciabdl all, és a genus és a differencia
tobbnek mindsiil, mint a species, a speciest pedig az individuumok szamanak nevezik; sziikség-
szer( tehat, hogy az 6sszetettség megmutatkozzék a hdarom fennall6 személyben és a réluk tudhat6
szubsztancidban, ilymddon szitkségszerti az is, hogy t6bb mint harom 6rokkévald személy 1étez-
z€k, ahogyan azt mar az imént bemutattuk, dm ez igy képtelenség kell, hogy legyen. Ha viszont
a hdrmassagot specieseknek fogjuk fel, az egyet pedig genusnak, ebben az esetben sziikségszerti
- miként az el6bb is sziikségszertinek bizonyult —, hogy mindez az Gsszetettségbdl és a sokasag
allapotabdl kovetkezzék, ennek megfelelden sziikségszert az is, hogy ezek a személyek egyszerre
legyenek 6rokkévaldak, meg nem is, ez pedig szornyt képtelenség.

Jahja ibn Adi mondotta: a keresztények nem allitjak azt, hogy az egy harom, illetve hogy a
harom egy, az altalad szamba vett harom lehetdség egyike alapjan sem; az a felosztas, amelyet az
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egységre nézve kovetsz, hianyos, miutan figyelmen kiviil hagytad az egyet, mint viszonyfogalmat,
(mint aranyossagot kifejez6t, vahad bialnisz-batihi), amilyen a [forras] és a beldle eredé folyo vi-
szonya, vagy ahogyan a szivben 1év6 és az artéridkban 1év6 lélegzet is ugyanezt a viszonyt jeleniti
meg; hasonloképpen, a ketté aranya a négyhez, illetve a nyolc aranya a negyvenhez szintén ha-
sonld relaciot jelent. Ezen kiviil elfelejtetted szoba hozni a numerikus egységnek azt az osztalyat
is, amelyhez haromféle felosztas kotédik, mint amikor azt szoktuk mondani, hogy a test egy szam
szerint, vagy hogy a feliilet egy szam szerint, illetve hogy a vonal egy szam szerint, és mas, hasonl6
példak is emlithetdek; ugyanigy, szam szerint egynek mondhatunk valamit, ami nem oszthatd
fel; ilyenek a pontok, ilyen az egység, a most az idében és a mozgas kezdete (kiindulépontja). Be-
szélhetiink még azokrdl a dolgokrol is, amelyeknek a jel6lésére ugyanaz a kifejezés szolgal, mint
példaul a ,samul” és a ,hamr” (bor), a ,himar” és a ,,sir” (szamar), a ,,dzsamal” és a ,,bair” (teve).
A keresztények csak azt allitjak, hogy a Teremt6 — dicséret és dics6ség (Neki)! — ebben az utébbi
értelemben Egy; vagyis szamszer(i voltdban; s ez jelenti azt, hogy mi is az az Egy. Ok [ti. a kereszté-
nyek] azt allitjak, hogy a hdrmassag ebben a tekintetben jd, bolcs és hatalmas, ami azt jelenti, hogy
megvan benne a jo, a bolcs és a hatalmas fogalma, s e harom fogalom mindegyike kiilénbozik a
masik kett6tdl; elmondhato tehat, hogy a[z Isten természetét kifejez6] fogalmak Osszességében
haromféle jelentést tartalmaznak, miként elmondhaté az is, hogy Isten egyfajta esszencidja a jo-
sagnak, a bolcsességnek és a hatalomnak.

De figyelmen kiviil hagytad az egy és a sokasag egy masik felosztasat is, mint ahogyan fi-
gyelmetlenségre vall az is, hogy (szinte) szant szandékkal nem akarod megérteni azt, amit pedig
mar belattal; atsiklik tehat az emlékezeted azon, hogy az egy(ség) és a sok(asag) mas médon is
feloszthato; az egy ugyanis egy(ség) a maga targyi voltdban és sok(asag) a hataroltsagban (defini-
cidban). Vagyis érvényes lehet rd sokféle definici is, amelyeknek a szima megegyezik azoknak a
jelentéseknek a szamaval, amelyek megvannak benne, ahhoz hasonléan, ahogyan példaul Zaidrol
elmondhato, hogy 6 az egyediili olyan alany aki/amely tartalmazza az €16, az eszes lény, valamint
a halandé meghatarozasat egyarant; ennek a definicidnak megfeleléen mondjak a keresztények,
hogy a Teremt6 — 4ldott legyen! — neve: Egy. (a Teremt6nek Egy neve van).

Igy taldn az Egy egy (lesz) a definicioban, amiként az embernek - mint ,embernek” - a
definicidja is egy, de szamos olyan alany létezik, amelyik kielégiti az iménti definiciét. Példaul
Zaid, Abdullah és Khalid ugyanazzal az alannyal jellemezhet6, s ez az ember. Ennélfogva tehat
a keresztények nem allitjak azt, hogy az egy harom, az altalad egyediil lehetségesnek tartott ha-
romféle modozat egyike alapjan sem, mikozben te azt dllitod, hogy nincsen mds nézépont; mi
azonban mar bebizonyitottuk, hogy létezik mas megkézelités is, azokon kiviil, amelyekrdl emlitést
teszel: vagyis hogy a keresztények szerint ugyanaz a dolog egynek is, tobbnek is mindsiilhet. Elja-
rasod haszontalan, bizonyitdsod pedig hamis, vedd magadnak a faradsagot, és mutasd meg gyen-
geségedet és mindazt, amit nélkiil6zol. Isten bocsasson meg neked és ne hibaztasson téged! Nem
is értem, hogyan juthatott eszedbe neked, aki filozéfus vagy, odaig alacsonyodnod, hogy az egyet
haromféleképpen vedd szamba, annak megfelelen, ahogyan éppen sziikséged van ra; illetve hogy
a mindenhat6 Teremt6t egynek mondd, ahogyan az eretnekek (ateistak) teszik, (olykor) hasonlé
[kovetkeztetésre jutva], mint amire a keresztények jutnak. A te hamis vélekedésed szerint ugyanis
a Teremt6 egységét nem lehet bebizonyitani ama harom modozat egyike alapjan sem, amelyre
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nézve azt allitod, hogy az egység csak erre (az egyre) mondhatd; itt mutatkozik meg tjra a tévedé-
sed. A megérzésemre hagyatkozva tudni szeretném: vajon ez (a kovetkeztetés) kizarélag akkor ha-
mis, ha a keresztényeknek tulajdonitod, de ha te allitod, akkor igaz; tehat annak megfeleléen igaz
vagy hamis, ahogy éppen a te 6hajod diktalja; igaz, amikor gy akarod, és hamis, amikor ugy tartja
kedved? Nem artana, ha belegondolndl ebbe, illetve, ha egytttal bizonyitanad is mindezt, ha mar
annyira nem vagy bolcs, hogy magadtol talalnal ra és iranyitanad ezt a dolgot! Mondd el nekiink,
6 Bolcs, vajon igaz lehet-e akar csak egy is ama harom moddozat koziil, amelyet szamba vettél? S
amelyet sziikségesnek tartottal megemliteni, amikor bizonyitottad, hogy a Teremt6 — aldassék és
dicsértessék! — Egy; mégpedig egy a genus, egy a species tekintetében, és egy szamszertleg is?
Azonban barmilyen néz8pontbdl torténjék is emlités rola [ti. az egység genusarol], a kovetkeztetés
hamis. Ilymo6don azzal kapcsolatban, amirél képzelegsz — vagyis, hogy ,,Isten — egy” — koteles vagy
elismerni, hogy kovetkeztetésed hamis, ugyanakkor a masik (lehetséges) kovetkeztetésed — mi-
szerint ,Isten mégsem egy” — szintén hamis; igy tehat a két, egyarant hibas kovetkeztetés egyenld
mértékben hamis, ez pedig szornyt képtelenség. Mi viszont erre azt mondjuk neked: aruld el, va-
jon szigoruan sziikségszeri-e, hogy mindaz, ami csak létezik, vagy egy legyen, vagy pedig sok(a-
sag)? Te azt képzeled, hogy az egy nem lehetséges, de a Teremtdre vonatkozo kovetkeztetésed is az,
hogy [O] nem lehet Egy, ennélfogva szigorti értelemben kételes vagy beldtni, hogy [O] tébb mint
egy, s ez pedig a legszornytbb ellentmondasok egyike.

Al-Kindi mondotta: Arra nézve, amit akartunk, ennyi éppen elegendé.

Jahja ibn Adi mondotta: Ha te azt akartad igazolni, hogy a keresztények felfogasa hamis, akkor
a torekvésed nem jart sikerrel. Mi azt allitjuk: arra viszont éppen elegendének bizonyult, hogy
telfedje érvelésed alaval6 voltat és valamennyi tévedésedet.

[Dicsdség] Isten[nek], aki jo, bolcs és hatalmas, mestere az igazsdgnak és a bolcsesség adoma-
nyozdja, aki timogat benniinket a gy6zelemben és az igazsag védelmezésében, és igaz segiténk az
elleniink szegiil6k megcafolasaban.
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