A FILOZOFUS SZENDERGESE
JAHJA IBN ADI ES AL-KINDI TRINITOLOGIAI
VITAJA A 10. SZAZAD DEREKAN:

RugAst GyurLa

»Bebizonyosodott tehat, hogy a valdsagos Egyrdl nem tehetd kijelentés: nem
alapanyag, nem genus, nem species, nem individuum, nem tulajdonsag, nem
specidlis és nem is kozos jarulék, nem mozgas, nem lélek, nem ész, nem egész
és nem rész, nem Osszes és nem némelyik, sem pedig valami mashoz val6
viszony alapjan vett egy; hanem inkébb abszolut Egy, aki nem fogadja be a
sokasagot;” (al-Kindi: Az elsé filozdfidrol, XX,1.)*

Abu Juszuf al-Kindi (801-873), muszlim filozdfus és a jakobita szir szerzetes, Jahja ibn Adi (893-
974) els6 latasra teologiai jellegli vitdja a valosagban sohasem zajlott le, hiszen amikor az egyik
vitapartner megsziiletett, a masik mar két évtizede nem volt az él6k soraban. Mégsem tekinthetd
pusztan fikcionak, illetve meré anakronizmusnak az iménti mufaji megjel6lés: jelen esetben is -
mint oly sokszor a filozdéfia torténetében - a ,siron tali disputdk” néha évszazadokon keresztiil
folytatddnak, és nem lehet pontosan megallapitani, hogy a szellemi térben tovaterjed6 hullamgyt-
riik k6zéppontja hol is keresend4?”

Mind a sz6 valodi értelmében arab arisztokrata, al-Kindi, mind pedig a tradicionalis jakobita
kornyezetbdl szarmazo Jahja ibn Adi szorosan kétédik az iszlam kulturalis aranykorahoz, az ab-
baszida kalifak Bagdadjanak intellektualis mili6jéhez, a gorog filozéfia — elsGsorban is a peripate-
tikus hagyomdny - sajatos rejtekutakon torténé atérokitéséhez, ahhoz a hossza évszazadokon at
kibontakozé recepciotorténethez, amely a hellén filozéfiai tradicionak jobbara szir kozvetitéssel

! A forditds Augustin Périer szovegkozlése alapjan (Perier 1920, 3-16); Périer forditdasanak (1920, 16-23), va-
lamint Peter Adamson 4tiiltetésének (2020, 241-271) figyelembevételével késziilt. Halds koszonetet mondok
Marké Michael egyiptomi kopt teoldgusnak a Jahja ibn Adi-szoveg és mas kozépkori arab auctorok fordita-
sahoz nyujtott felbecsiilhetetlen segitségéért. Szerény munkamat csupan az orientalisztika vilagaban boklaszo
kisinas, nem pedig az arrafelé otthonosan mozgd mester tevékenységének eredményeként fogom fel.

2 Rashed-Jolivet 1998, 95.

* Niszibiszt6l Damaszkuszon 4t Niszapurig vagy Baszraig rendszeresen tanultak egytitt muszlim, zsid6 és szir
keresztény diakok; egy-egy filozofiai cantus firmus (kiilonosen, ha annak erdsen eltorzitott gorég eredetijére
gondolunk) pontos lokalizalasa tigyszdlvan megoldhatatlan feladat.
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zajlé meghonositasahoz kapcsolodik. Ennek az intellektualis miliének az egyik kiilonleges stirit-
ménye az a filozéfiai koiné, amely kultaratdl, vallastdl, nyelvtdl fiiggetleniil magaba foglalja nem
csupan a muszlim, hanem a zsid6 filozofia aranykorat, de ugyanigy a nesztorianus és részben a
jakobita szir kommentarirodalomét, sot, majdan a 13. szazadi nyugati skolasztika Arisztotelész-
reneszanszat is. A szobanforgd filozéfiai koiné egyik szellemi epicentruma a 832-ben alapitott
bagdadi Bait al-Hikhma (Bolcsesség hdza), amely igazdbdl nem valamiféle akadémia volt, hanem
az alexandriai konyvtar szimbolikus jogutddja, s a végzet frivol jatékanak kovetkeztében, a 13.
szazadi mongol invazionak kdszonhetSen ugyanolyan erészakos médon pusztult el, mint hajdan
az alexandriai konyvtar.*

Jahja ibn Adi nagy elédjéhez, az els6 igazan szuverén muszlim filozéfiai gondolkodohoz,
al-Kindihez hasonldan szintén a Bait al-Hikhma tudds tarsasagédhoz tartozik; ebben a kérben tanit
az Arisztotelész-forditd nesztoridnus szir szerzetes, Abu Bishr Matta ibn Junusz, aki 940-ben be-
kovetkezett haldldig az iskola vezetdje, és akinek a tanitvanyai kozé tartozik ibn Adi csak gy, mint
az egyetemes iszlam filozéfiatorténet taldn legnagyobb alakja, al-Farabi is®. Ibn Junusz egyébként
egy masik tudos tarsasag, az ,, Arisztotelianus filozéfusok bagdadi iskolajanak” az alapitdja is egy-
ben. A szellemi szalak tehat alig kibogozhatdan 6sszefonddnak, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik,
hogy ibn Junusz haléla, valamint al-Farabinak Damaszkuszba t6rténé tavozasa utan, Jahja ibn Adi
lesz az iskola raisza, nagy tekintélyu vezetdje.

Aligha talzas tehat a HARRY AUSTRYN WOLESON klasszikus, legtagabb meghatarozasat tekint-
veS kaldmnak nevezett raciondlis teoldgia muszlim, zsid6 és (f6leg szir) keresztény kovet6i kozott
egyfajta aranykorrdl beszélni.” Az aranykor részint az abbaszida kalifak politikai-vallasi toleran-
cidjanak, részint pedig a korabeli koszmopolisz, Bagdad mar emlitett valoban multikulturalis jel-
legének a fiiggvénye, s annak az intellektualis sokszintiségnek a hozadéka, amely a sztoicizmus
alapitasihoz kothetd ,poliipoikilia” megnevezésben rejlik. Am a soksziniiség szinte sziikségszer(
velejaroja, hogy a Bait al-Hikhma szellemi holdudvaraban foly6 vitak kiilonboz6 nyelvi és ma-
veltségi regisztereken zajlottak, s adott esetben a siiketek parbeszédéhez hasonlitottak. Mindez azt
jelenti, hogy a szigoru értelemben vett logikai disputak elegyedtek a vallasi nézeteltérésekkel; Jahja
ibn Adi és al-Kindi trinitoldgiai vitdja is csak részben tekinthetd teoldgiai jellegtinek, a vitatkozo
felek igazabol eltérd Porphiiriosz-, illetve rajta keresztiil Arisztotelész-értelmezésiik miatt keriiltek
szembe egymassal. Azon tal természetesen, hogy egy muszlim mutakallim szamara az els6dleges

* Ha hinni lehet Bar Hebraeus Khronogrdfidjanak, az alexandriai konyvtarat ttiz pusztitotta el, a hodité musz-
limok jotékony kozremukodésével (Bar Hebraeus 1932). Mig 1258-ban, amikor Hiilegii kan serege elfoglalta
Bagdadot, a hoditdk a konyvtdr teljes anyagét a Tigris folyoba szértak. Ekpiirészisz versus katakliiszma.

° Abu Naszr al-Farabi (872-951) - Gjabban Kazahsztan nemzeti biiszkesége — Arisztotelész utdn a legnagyobb
tekintély(i auctor az iszlam vilagban, olyannyira, hogy az ,al-Muallim asz-Szani” (a méasodik tanitd) epi-
thetont érdemelte ki.

¢ Wolfson 1976.

7 Az ,aranykor” kifejezés teljességgel bevett jelolés a kozépkori arab/muszlim filozoéfiatorténet al-Kinditdl Aver-
roesig terjedd, illetve a zsidé filozofiatorténet Jichdq Jiszraélit6l Mése Maimuniig ivel6 peridduséra. Kétségte-
len ugyanakkor, hogy a kifejezés a ,,keresztény kalam” kultarhitéridjara, vagyis a szir (kommentar)irodalomra
mir csak fenntartésokkal alkalmazhato.

¢ A megjelolést nem a sztoicizmus keletkezését magyarazé doxografiai irodalombdl, hanem az Epheszoszi levél
3:10-b6l veszem, ahol Pél apostol ,,Isten sokszint bolcsességérol” (hé poliipoikilosz szophia tu theu) beszél.
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kévetelmény mindig is a tawhid, az osztatlan isteni egység védelmezése kellett, hogy legyen. Ponto-
san ugyanugy, ahogyan a zsid¢ filozéfusok és halakhikus tekintélyek szamara is, Szaadja Gaéntol
Moése Maimuniig. Legf6képpen a tawhid elve az, amely sziikségszertien magaban rejti a doktri-
nélis dsszeiitkdzést a Trinitds dogméjaval. Eppen azért azt is mondhatndm, hogy Jahja ibn Adi és
al-Kindi fiktiv disputaja logika és teoldgia koztes terében zajlik, szamkivetve a szellemi limesek
valamelyikén; a jakobita szir szerzetes az igazan vérre mend teoldgiai vitait az ,,6si” nesztorianus
ellenfeleivel szemben folytatta.” Mésfelél pedig tudjuk azt is, hogy egyfajta arisztokratikus géggel
utasitotta vissza, hogy logikai vitdba bocsatkozzék olyan ellenfelekkel szemben, akik - szerinte
- nem ismerték eléggé alaposan az arisztotelészi logikat.!” Ezen a szinten tehat nem szamitott
az illet6 vallasa, szarmazasa, kultaraja; az emlitettem filozdfiai koiné egészen sajitos szempontok
alapjan hatarozta meg a mutakallimok szellemi hovatartozasat, akkor és ott, Bagdadban, a 10.
szazad derekan.

Jahja ibn Adit a rendelkezésre 4116, korabeli életrajzi forrasok két melléknevével egyiitt emlitik;
az egyik ezek kozil az ,al-Takriti, vagyis Tikritbéli, utalva sztil6varosara, a Bagdad és Moszul
kozott fekvd Tikritre, a masik pedig az ,,al-Mantiqi’, vagyis ,,a logikus”, jelezve a név visel6jének
a peripatetikus logikdban valé kiemelkedé jartassagat. Miiveirdl és oktatdi tevékenységérdl el-
sésorban a feltehetSleg perzsa Abu Szulajman asz-Szidzsisztani (912-985) filozoéfiatorténetébdl,
a Sziwan al-Hikhma (A bolcsesség edénye) cimli munkabdl,'! Iszhaq al-Nadim a bibliografus,
biografus és konyvkereskedd Kitab al-Fihriszt (Katalogus-konyv) cimu osszeallitdsabol'?, tovab-
bd Abu Hajjén at-Tawhidi (923-1023) Al-Imta wa al-Muanasza (Inyencségek és lakoma) cimi
anekdotagytijteményébdl” tudunk. Kiilon érdekességként emlitendd, hogy az utobbi két szerzd
az ibn Adival is szoros kapcsolatban allé, s az al-Mantiqi epitethon tanusaga szerint szintén je-
lentds logikus asz-Szidzsisztani kozvetlen kornyezetéhez tartozott. Mindezek alapjan ugy latszik,
hogy Jahja ibn Adi jelentdsége nagyjabdl a kései, vagyis az 5. szazad utani athéni és alexandriai
neoplatonikus akadémia kis mestereihez, a szamaritdnus Marinoszéhoz, avagy a szir Elidséhoz és
Davidéhoz mérhetd.

GEORG GRAEF, illetleg AUGUSTIN PERIER mult szdzad elején napvilagot latott klasszikus
monografai'* utan a legalaposabb filologiai Osszegzés, GERHARD ENDRESs életmi-katalogusa'®
nem kevesebb, mint tiz alosztalyba sorolja az szir szerzé kiterjedt kéziratos hagyatékat; ezek
kozott szerepelnek a Platon-, Arisztotelész-, Theophrasztosz-, Aphrodisziaszi Alexandrosz-, The-
misztiosz-, Olimpiodérosz-forditasok, az Organon-, a Fizika- és a Metafizika-kommentérok, a
propedeutikai és logikai mivek - koztiik Porphiiriosz Eiszagégéjanak értelmezései —, a fizikaval és
matematikédval foglalkozé miivek, a kalam vonzkorébe es6 problémaékat taglalo irasok, valamint a

° Az antinesztorianus traktatusok szimbavétele: Endress 1977, 111-113. A dalalat al-Naszturi, vagyis a nesz-
toridnusok tévelygése ellenében irédott miivek korében a legfontosabb vitapartner Ahmad ibn Muhammad
al-Niszri, nem Abu-1 Haszan al-Khaszim ibn Habib.

1" Maroth 1980, 10.

"'Abu Szulajman asz-Szidzsisztani: Sziwan al-Hikhma. Lasd ezzel kapcsolatban: Kraemer 1986.

12 Abu al-Faradzs Muhammad ibn Iszhaq al-Nadim: Kitab al-Fihriszt = Dodge 1970.

3Bergé 1979.

14 Graf 1944-53.

>Endress 1977.
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kifejezetten a keresztény teologiaval, illetve exegézissel kapcsolatos értekezések. Ennek az impo-
zans gytjteménynek terjedelmileg pusztan elenyészd és esetleges része a szoban forgé fiktiv teo-
logiai vita, s ezt a benyomast latszik megerdsiteni az al-Kindi-kiaddsok egynémelyike is, ameny-
nyiben csupan az arab filozéfus neve alatt szerepld szovegrészeket kozlik, Jahja ibn Adi kritikajat
nem.'® Am a futé impresszidk szinte mindig csaloka latszatnak bizonyulnak, miként esetiinkben
is, hiszen ibn Adi érvei kozott — stritett formaban - felsorakoznak az életmt legfontosabb kér-
dései, csakugy a logikdhoz, mint a teologidhoz kotédéek. Masrészt pedig az al-dialogus forma
alkalmazasa sem jelent okvetleniil valamiféle kiilonleges eljarast, hiszen a muszlim, a zsid6 és a
keresztény kalam mufaji besorolas ald esé muvek altaldban vagy (fiktiv) levél formaban irédtak,
vagy (fiktiv) mester-tanitvany beszélgetést orokitenek meg, illetve egyfajta rejtett szentenciafor-
mat (a magqala kifejezés egyik lehetséges értelmében) alkalmaznak. Az a gesztus, hogy a szoveg,
avagy az auctor valakit mindig megszOlit, univerzalis jellegzetesség az emlitett kozépkori filozofiai
koinéban.

A hatalmas kiterjedésti életmii — mai fogalmak szerint - egyfajta jotékony ,,grafomaniat” sejtet,
de ez a megéllapitas nem irja le pontosan a korabeli Bagdad kiilonféle naciokbdl 6sszeverbuvald-
dott tudosainak, oktatdinak és didkjainak egészen testkozeli, érzéki viszonyat a konyvhoz. Olyas-
fajta viszony ez, amely a nyugati kultiraban - kiilonésen a 10. szazadban - teljesen ismeretlen.
Jahja ibn Adirdl is tudjuk, hogy nem csak forditott, kommentalt és tanitott, hanem egész nap
konyvtekercsek utan kajtatott, s ami a legfontosabb, folyamatosan kéziratokat masolt. Tetemes
Osszegeket aldoztak egy-egy fontosabb kéziratért, s eképpen nem csupdn az emlitett Iszhaq ibn
Nadim minésiilt ,, konyvkereskedének”, hanem szinte mindenki, aki gorog, perzsa, szanszkrit ér-
tekezések dtiiltetésével toltotte az id6t. Bizonyos miivek kézrdl kézre jartak; tudjuk példaul, hogy a
bagdadi sziiletésdi szir filozofus és fordito, Haszan ibn Szuwar (mas néven Ibn al-Khammar, 942-
1017) ibn Adi példanyat hasznalta Iszhaq ibn Huszajn Organon-forditasabdl, miutan mestere mar
elkészitette a maga Kategoridk-kommentarjat."” A forditdsok és kommentarok rendkiviil bonyo-
lult és szerteagazd genealdgidja pontosan megfelel Aristoteles Arabus képzeletbeli portréjanak,
amely leginkdbb egy mitologiai szornylényhez hasonlithato.'

Az Aristoteles Arabus jellege semmiképpen sem azt jelenti, hogy a szir-arab forditdsirodalom
torzitotta volna el veszedelmesen és visszavonhatatlanul a Litkeion alapitdjanak évszazadokon at
éles konturokkal megdrzott arcvonasait. Kéztudomasu, hogy az antik logika, metafizika, 1élekfi-
lozéfia-kommentarok jelentds tobbsége kozép-, illetve neoplatonikus szerzé mive, Aphrodiszi-
aszi Alexandrosztél Damaszkioszig. Ennek megfelelden ezek a bizonyos kontirok mar a kései
antikvitds idején halvanyulni latszanak, s a hagyomanyozas bizonytalansaganak kovetkeztében
tlinnek fel muszlim kornyezetben olyan sajitos keverék mivek, amelyek Plotinosz Enneddjaibdl
szarmazo6 parafrazisok, koztiik az Arisztotelész teologidja,' Az isteni tudomdny levele, A gorog bolcs
monddsai, vagy éppen az 5. szazadi athéni neoplatonikus, Proklosz Elementa theologiaejére épiilé

1°Rashed - Jolivet 1998, II. 119-128.
7Bonadeo 2007, 7-20.

18 Peters 1968.

» Adamson 2002.



RUGASI GYULA ¢ A FILOZOFUS SZENDERGESE 159

Liber de causis.®® A peripatetikus logika neoplatonikus hagyomanytorténete azonban természete-
sen nem Oleli fel az antik gorog filozdéfia recepcidjat, de még a logikaét sem. Pontosan ugy, aho-
gyan a hellén 6korban, az arab nyelvii irodalomban is egymas mellett él az arisztotelészi és a sztoi-
kus logika. Az utébbi elsdsorban a mutazilita kalam hiveinek korében volt népszer, kiilénosen a
koraij évszazadokban, de egydltalaban nem kizarélagos érvénnyel.”’ Ebben a meglehetésen kon-
fazus ,,sz6vegkornyezetben” Jahja ibn Adinak és szir keresztény, valamint muszlim kortarsainak
kiilonleges érdeme Arisztotelész portréjanak immaron hihetébb felvazolasa (perigraghé).

A 10. szazadi arab nyelvli metafizikai, logikai, részben (racionalis) teoldgiai irodalom igaza-
bdl egyfajta végtelen fuga szerkezethez hasonld, bizonyos alapmotivumok és alapdallamok
ismétlédnek benne djra és ujra. Ez a megallapitas Jahja ibn Adi életmiivére nézve is igaz, az
al-Kindi elleni vitairat szemléléi horizontjanak meghatarozasahoz nincs sziikség a GERHARD
EnDREss megalkotta katalogus részletes lajstromozasara. A mifaj és a modszer tekintetében
harom muvet szeretnék megemliteni, amelyek alapjan rekonstrudlhatéak a széban forgd
apologia legfontosabb érvei. Az elsé ezek koziil az al-Kindi metafizikdjahoz nagyon hason-
16 Magqala fi’ at-Tawhid (Ertekezés az Egységrél)?, a mdsodik a szir teologusnak a legterje-
delmesebb, nesztoridnusok ellen irott trinitologiai értekezése, a kivalé leuveni dominikanus,
Emirio Prartr altal meghonositott fantaziacimen: ,Jahja ibn Adi nagy antinesztorianus polé-
midja’?, a harmadik pedig egy sajatos, talan Aquindi Tamas Summa contra gentileséhez hason-
lithaté apologetikai munka, a Kitab al-Burhan fi'l-Din (A bizonyitas konyve a hiten keresztiil).**
Az emlitett, hét részbdl allo mu elsé négy fejezete a Trinitds dogmajanak, valamint az incarnati-
o6nak a védelmében irddott a zsidok, a muszlimok és egyéb ,eretnekek” ellenében, a fennmaradé
harom fejezet pedig kozmoldgiai jellegt, a teremtéssel, a Paradicsommal és az eljévendd vilaggal
kapcsolatban.

Jobbara ezek koré a miivek koré sz6tte az értelmezés haldjat az elmult hosszu évszazad kritikai
irodalma - ahogyan mér emlitettem — GEORG GRAF és AUGUSTIN PERIER 0sszefoglaloitdl kezd-
ve, természetesen tobbféle nézépontbdl is. Mint példaul az ,egyetemes arab (nyelvili) kozépkori
filozofiatorténet”, a kozépkori szir egyhaztorténet, illetve GEORG GRAF 1944-1953 kozott nap-
vilagot latott monumentdlis munkdja, a Geschichte der christlichen arabischen Literatur kindlta
megkozelitésmodok. Mindezek koziil az igazan elitaridnus szemléletmod az, amelyik szigortan
filozofiatorténeti szempontbdl targyalja ibn Adit, mint OLGA Lizzint kival6 tanulmdnya, amely a

2Proclus: The Elements of Theology. (A Revised Text. Translated and Edited by E. R. Dodds. Oxford: Claren-
don Press, 19632 [1933]. A Liber de causis szamos arab, latin, héber nyelvii szévegvariacidja és kommentdrja
kiilon-kiilon értekezések targya. Az arab szoveg bilingvis kiaddsa ¢srégi; még Goldziher Ignac kollégajanak és
baratjanak miive: Bardenhewer 1882.

2! Mardéth 1980, 10.

*Jahja ibn Adi: Magala fi’ at-Tawhid = Trattato sull Unita (Luno, il molteplice e I'unita di Dio. Az arab sz6veget
gondozta Khalil Samir, olaszra forditotta és a jegyzeteket irta Olga Lizzini, lasd Endress 2020.

»Platti 1981.

*Kitab al-Burhan fi’l-din, in: Platti 1974.
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szir teologus trinitologiai traktatusat Avicenna filozéfiai fémivének, a Kitab asz-Szifdnak harma-
dik maqalajaval veti Ossze, avagy CECILIA MARTINI BONADEO irdsa, amely ibn Adi Metaphysica
A-kommentarjat értelmezi.”® Bar az al-Kindi ellen megfogalmazott révid apoldgia valdban csupan
kis toredéke a roppant terjedelmes ibn Adi-életmiinek, igy is szinte kiprovokalja a kérdést: melyik
megkozelités fejezi ki hiven az auctor Syriacus igazi sulyét, jelent6ségét? Anndl is inkdbb, mert
az anakronisztikus vita ,,dramaturgiai kornyezetét” ugyan Jahja ibn Adi maga vélasztotta meg —
aligha kétséges, hogy a peripatetikus logika ismeretében ,,jobb volt”, mint arab ellenfele, a trinito-
logiarol nem is beszélve —, am a teoretikus vita kdzéppontjdban olyan, a korabeli kalam szellemi
alapzatat érint6 kérdések (is) alltak, amelyekkel kapcsolatban megkeriilhetetlen az allasfoglalas.
Egyebek kozott ilyen az 6rok és az Egy problémajanak megitélése, akar filozdfiai, akdr pedig teo-
légiai szempontbdl.

A zsid6 és a muszlim kalam egész aranykoraban, Jichaq Jiszraélité] Narbonne-i Méséig, al-Kin-
dit6l Averroesig évszazadokon at visszhangzik az alabbi enigmatikus mondat: ,,Semmi, ami 6sz-
szetett, nem lehet 6rokkévald” A kizarolagos és egyetlen Egy all tehat szemben valamennyi egyéb
létezével; az Egy lénye, minemusége (huwija), lényének tiszta transzcendencidja és pneumatikus
jellege szinte kiprovokalja az értelmez6i vita negativat: az apophatikus teoldgia, a neoplatonikus
interpretacids technikak orokségét. S jollehet éppen a neoplatonikus 6rokség egyéb mddszertani
nehézségeket is ratestdl a failaszufokra és a mutakallimokra — mint példaul a platoni/plétinoszi
léten-tuli (epekeina tész usziasz), a részesiilés (methexisz) problémdja, a teremtés és az emanacio
inkonzisztenciaja -, ezek a nehézségek azonban nem hasonlithatok ahhoz az irgalmatlan teher-
hez, amelyet az isteni egység doktrinajanak és a Trinitds dogmajanak osszeegyeztetése — esetiink-
ben - a szir teolégusokra rott.

Hasonlé a helyzet az isteni 6rokkévalosag kérdését illetden is, hiszen ezen a ponton ujra és
yjra meg kellett (volna) indokolni, hogy - az antik tradiciéval ellentétben — miként lehet teremtd
az az isteni lény, aki transzcendens, pneumatikus és 6rok? Az orok(kévalo) kiilonféle kozépkori
definicioi koziil a mi kontextusunkban taldn al-Kindi negativ kortilirdsa a legérdekesebb; eszerint
»0rok az, amelynek szdmara a nem-Iét teljességgel lehetetlen” (al-azali huwa al-lazi lam jadzsib
[ma] laisza huwa mutlaqan; Az elsé filozofidrdl, 33).° Ebben a megkdzelitésben persze sériilni
latszik az isteni omnipotencia, mindenhatdsag kovetelménye, amelyet egyfajta negativ habitus
formajaban lehet atmenteni az ,,isteni lélekfilozofia” teriiletére. Mindenesetre az 6rok és az Egység
problémai kulcsfontossagu logikai paraméterek al-Kindi és Jahja ibn Adi sajatos vitajaban is, Gjra
és Gjra hangsulyozva, hogy olyan fogalomparrdl van szd, amely komplex szamként kezelendd, a
»valosagos és a képzetes oldal” egymastdl elvalaszthatatlan.

A disputa bevezetd szakaszaban - GERHARD ENDRESs szerint Jahja ibn Adi al-Kindinek egy,
ibn al-Nadimnal emlitett traktatusabol idézhet itt?*” — az arab szerz6 vilagossa teszi, hogy érveit

»Bonadeo 2007.

26 Adamson 2007, 99.

“Endress 1977, 101. Endress szerint Ibn al-Nadim tesz emlitést al-Kindi mtivei kozt egy bizonyos Riszala f'iftiraq
al-milal fi'l-tawhid cim( traktatusrol, amely esetleg Jahja ibn Adi Gsforrasa lehetett, s ahol az arab filozéfus 6sz-
szefoglalta a kereszténység és kiilonosképpen a Trinitas elleni allaspontjat. Talan az ibn Adi altal gyakorta idézett
formula, a ,,fa-amma Nazara”, ,ami pedig a keresztényeket illeti”, is innen szarmazhatott? Az elgondolas legfébb
filologiai tdmasza a nagy holland orientalista, T. J. de Boer egyik dsrégi tanulmanya (Boer 1906, I. 279-281).
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nem a szokvanyos, a nyugaton megszokott zsido-keresztény ,hitvitak” nyelvén fogalmazza meg,
hanem a filozéfia és a logika eszkozeivel. Kiindulépontja az dkeresztény korban latinul Tertulli-
anusnél készen allé formula: az una substantia és a tres personae viszonya. Am az ,alapképlet”
6nmagaban semmit sem jelent, mint ahogyan nem jelentett sokat két, egyarant gorog ajku, am
kiilonbozd filozofiai iskolazottsagl egyhazatya esetében sem, mondjuk a 4. szdzad végén, vagy
az 5. szazad elején. Al-Kindi szdméra a Trinitas egyetlen szubsztancidja végiil is harom személy
helyett haromféle személyiségjegybdl, azaz kiilonféle attributumokbdl (szifat) all Gssze; s ennek
megfelel6en vonja le a kovetkeztetést, miszerint ,,Mindegyikiik el6idézett hatasok vegyiiléke, am
amennyiben igy all a helyzet, ezen hatdsok egyike sem lehet 6rokkévald”. Magyaran, mindenfajta
kauzalis lancolat kiinduldpontjan az oszthatatlan és vegyithetetlen Egy allhat csupan, akar creator-
ként, akar emanatorként, hiszen minden, ami altala teremtetett, avagy t6le szarmazik (harmadik
logikai lehet8ségként: benne all fenn), az szitkségképpen okozat és 9sszetett. Vagyis semmiképpen
sem lehet 6rok. Szigoru értelemben véve a vita ezen a ponton mér azel6tt véget érhetne, hogy
egyaltalan elkezd6dott volna. A helyzet azonban korantsem ilyen egyszer(i, még azzal egytitt sem,
hogy a felek mar a széveg kezdeti részében pontosan rogzitik a ,jatékszabélyokat” a disputa mod-
szerére, nyelvére nézve.

Al-Kindi érvei kozott olvassuk a kovetkezoket: ,,a keresztények allitasanak hamissaga vilagossa
valik, amikor a logika szabalyai, valamint a perdonté fontossagu fogalmak alapjan vizsgaljuk meg
azokat, barki szamdra, aki csak olvasta az Iszagudzsi cimt traktatust, vagyis a Bevezetés konyvét”
Porphiiriosz hihetetlen népszertiségnek 6rvendd miive, az Eiszagdgé jelenti tehét a kozos hivatko-
zasi alapot, az a m{, amelynek Jahja ibn Adi mikodése idején két szir és harom arab forditasa volt
ismert.® Masutt al-Kindi Porphiiriosz révid munkajanak didaktikus elényeit hangsulyozza: ,,...
nyomatékkal hivatkozom a Bevezetések konyvére, ugyanis ez az a konyv, amelybdl gyakorolnak
az ifjak, s amelynek segitségével megkezdik tanulmanyaikat, mert minimalis felfogoképességet
kovetel és konnyl megérteni” Jahja ibn Adi kivalé dramaturgiai érzékkel iddig mélyen egyetért
Al-Kindivel, hogy utana még inkabb elcsodalkozzék: hogyan lehetséges akkor, hogy nagyhiri vi-
tapartnere mégsem ért az egészb6l semmit?

PETER ADAMSON — nagyon leegyszer(sitve — a kovetkezéképpen rekonstrudlja al-Kindi érveit:
(1) Ha léteznének isteni személyek, akkor azok Porphiiriosznal predikatumok, avagy individuu-
mok lennének. (2) A predikatumok és az individuumok sszetettséget feltételeznek. (3) De Isten
nem Osszetett, mert ha az volna, volna oka, marpedig semminek, ami 6rokkévalo, nem lehet oka.
(4) Ennélfogva nem léteznek isteni személyek.”” A kulcsszd, és egyben a kizaré elem a mar emlitett
Osszetettség, csakhogy ezt a fogalmat mindkét fél szisztematikus rendben, a porphiirioszi quinque
voces, azaz a nem, faj, kiilonbség, tulajdonsag, és a kétféle jarulék alapjan vizsgalja; al-Kindi az
ot alapsz6 mentén kiilon-kiilon és 1épésrol 1épésre cafolja a Trinitas dogmajat, szir vitapartnere
pedig hasonloképpen utasitja el a felsorakoztatott érveket, mondhatni a cafolatok cafolataként. A
kései antik trinitoldgiai vitdkhoz képest tehat gyokeresen megvaltozik az érvelésmod iranyultsaga
és tétje. Példaul az I. konstantinapolyi és az epheszoszi zsinat kozotti idészakban is perdonté fon-

2 Maroth 1980, 31-34.
2 Adamson 2020, 244.
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tossagu az arisztotelészi logika szemlélete és nyelve, de az elsédleges kérdés mégis csak az isteni
személyek egymashoz fiiz6d6 viszonya, vagy éppen a Fit természete, itt a 10. szazadi Bagdad
szinkretikus szellemi mili6jében viszont a Trinitas dogmaja csupan masodlagos kérdésként meriil
f6l, ama kittintetett jelent8ségt logikai ujjgyakorlathoz képest, amelyet az Eiszagdgé modszertana
és értelmez6i hagyomanya szab meg.

A vita szovege egy olyan - egyre finomabb és bonyolultabb - fogalmi haléhoz hasonlithato,
amelyet az emlitett traktdtus masik cimeként is ismert quinque voces® Porphiiriosz altal vizsgalt
viszonya jelképez, mint az egybefondddsok, mind pedig a kiilonbozéségek szintjén. E fogalmi halo
stirtisége elvben azt is lehet6vé tenné, hogy a disputa jelenlegi terjedelméhez képest a sokszorosara
duzzadjon, hiszen a szofisztikus érvek osztoddsa egyre nagyobb és nagyobb genealdgiai fava no-
vekedhetne. Rdadasul azt sem tilthatjuk meg — mar a problémafeltevések szintjén sem -, hogy a fa
gyokérzete éppen olyan zegzugos és bonyolult legyen, mint maga a lombozat. Am az is nyilvanva-
16, hogy a vitatkozd felek dltal kolcsonosen kimutatott ellentmonddsok nem a (formalizalt) érvek
bonyolultsagi fokabdl fakadnak elsésorban. A szinte valamennyi allitas végén olvashaté sztereotip
mondat — vahaza min isnahi almahal (sz6 szerint: ,ez pedig a legszornytibb képtelenségek koziil
vald”) — nem az adott teologiai doktrina jellemvonasara mutat rd, hanem a filozéfus, a logikus vét-
kére: képtelen volt ellentmondasmentesen levezetni a maga allitdsait. Ez tehat az ,,6sbtin’, amelyet
nem illik elk6vetni, kiilonosen akkor nem, ha Jahja ibn Adi ellenfelét ,,filozéfusnak” nevezi, vagyis
azzal a névvel illeti, amellyel a muszlim, zsid6 és keresztény kortdrsak egyarant Arisztotelészt,
illetve a késébbiek folyaman al-Farabit jelolik.

De hol rejt6zhetnek azok a logikai hibdk, amelyek a mar idézett PETER ADAMSON-rekapi-
tulacidban, al-Kindi roppant egyszerl és hatasos érvelésében elsd latasra aligha mutatkoznak
meg? Jahja ibn Adi azzal utasitja el vitapartnerének kifogasat, miszerint a harom személy sem-
miképpen sem egyeztethetd Ossze a tokéletes egység kivanalmaval, tovabba az egyetlen, altalanos
szubsztancia feltételezésével, hogy a keresztények a harom isteni attributumot - josag, bolcsesség
és hatalmassag — nevezik Atyanak, Fiinak és Szentléleknek, am e harom tulajdonsag egyetlen
szubsztancidhoz tartozik. A kozépkori muszlim és zsid¢ filozdfia, a karaitakkal folytatott folyama-
tos vita, tovabbd a valldsok feletti kalam egyik legfontosabb teoretikus kérdése: vajon hol htizhato
meg a hatarvonal az isteni attribitumok és a szubjektumok logikai statusza kozott? A szélséséges
mutakallimok (és némelyik 10-11. szdzadi karaita) sajatos védekez stratégiat dolgoztak ki az
iménti csapda elkertilésére; szerintitk ahhoz, hogy akarjon valamit, illetve hogy kinyujtsa a karjat,
Istennek el6bb wjra és Gjra meg kell teremtenie sajat akaratat, illetéleg karjat. Csak igy, példaul a
»teremtett intencionalitds” pazar idedlja révén 6rizhetd meg az isteni transzcendencia eszméje a
maga tiszta formdjaban. Ennek megfeleléen Jahja ibn Adi is igyekszik elmosni az egy jakobita szir
teologus szamara nyilvanvaléan vilagos és éles kontdrokat a személy szubjektum, avagy a személy
attributum volta kozott.

A masik fontos mozzanat Jahja ibn Adi kiinduld érvelésében az Gsszetettség kérdésének
értelmezése. Eszerint ugyanis az isteni tawhid kivanalma sem Orizheté meg sértetlen formaban,

*Porphiiriosz: Eiszagdgé = Porphyry: Introduction (Translated with a Commentary by Jonathan Barnes. Oxford:
Oxford University Press, 2003). Magyar forditas: Geréby—Pesthy 1984.
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hiszen Az, akirdl al-Kindi azt 4llitja, hogy mindenekelétt és mindenek folott Egy, Az teremtd és
orok is ugyanakkor. Nem lehetett el6bb 6rok, mint ahogyan Egy is volt, és megforditva. Igaz,
monofizita 1évén, az ,,6rok Teremt8” idedja nehezen (lett volna) értelmezhet6 a szir teologus fo-
galom-szotaraban. Ennek ellenére az iménti harom Isteni létmddot ugyanugy Osszetettségként
értelmezte, mint ahogyan al-Kindi interpretalta a Trinitas logikai statuszat. A vad is ugyanaz: ,Ez
pedig igy a legszornytbb képtelenség” Az els6 pengevaltds soran minddssze odaig jutottunk el,
hogy a két vitatkozo fél egyarant képtelenséget allit. Jahja ibn Adi a képtelenségek sorat igy Osz-
szegzi: lehetetlen, hogy az Egyre vonatkozd isteni attributumok ,,azutan” keletkeztek volna, hogy
mar mindig is Benne léteztek.

Jahja ibn Adi éllasfoglalasa vilagos: a sztoikus megkiilonboztetést, a logosz apophatikosz
(meg-nem-jelentd logosz), illetve a logosz endiathetosz (bennefoglalt logosz) kifejezéseket mar
Jusztinosz apologéta is hasznalta a 2. szdzad derekan, szembedllitva a prophatikosz (megjelend),
avagy a propedan (eléugrd) logosszal, természetszertileg mindig a Hiiioszra, a Fitra vonatkoz-
tatva. Eszerint a hdrom isteni személy mar ,mindig” is létezett — teoldgiai nyelven preexisztens
moddon -, anélkiil, hogy kinyilatkoztatott formaban megmutatkozott volna. Ily médon pedig az
isteni tawhid idedlja a lehet6 legcsekélyebb modon sem szenvedett csorbat. Nem nehéz belatni,
hogy az ibn Adi életidejéhez mérten fél évezred trinitologiai vitdin edz8dott keresztény teolégusok
szdméra az emlitett megoldas magatél értet6dd. Am a porphiirioszi Eiszagdgé ,jatékszabalyaibol”
kiindulé muszlim filozéfus szamdra nem jelent tdimpontot mindaz, amit a dogmatorténet addig
meg6rzott és figyelembe vett. Ahogy mar emlitettem, al-Kindi a quinque vocest veszi sorra, hogy
az alapkifejezések segitségével bizonyitsa az egész teoldgiai konstrukcio ellentmondésos voltat.

Ennek megfelel8en az arab filozofus a genus (genosz), valamint a species (eidosz) fogalmaibol
indul ki azt 4llitva, hogyha egy-egy személy (individuum) az el6bbiekbdl épiil fel - a genus a spe-
cieshez tartozik, a species pedig a személyhez —, akkor tobbféle ,,6rokkévaléd genusszal” kellene sza-
molnunk, ami megint csak ellentmondashoz vezet, hiszen az 6rok fogalmaval ellentétes 9sszetett-
séghez jutunk. Jahja ibn Adi minderre ezt feleli, hogy a keresztények sohasem allitottak azt, hogy
az Atya, a Fit és a Szentlélek egyetlen genus, vagy species lennének. Lényegében véve ugyanez a
vad és viszontvalasz hangzik el a killonbséggel, a tulajdonsaggal, valamint az univerzalis és a par-
tikularis jarulékkal kapcsolatban is. Jahja ibn Adi egyrészt tagadja azt, hogy a porphiirioszi fogal-
mak kiilon-kiilon érvényesithetéek lennének a Trinitas hirom személyére nézve, vagyis a szemé-
lyek (ahsasz) ugy éptilnének f6l, mint az atommagok a kvark triptadokbol, vagyis, hogy minden
fogalombdl harom van meg benniik. Ezzel szemben al-Kindi kihasznalja, hogy a Porphiiriosznal
csupan ,,leirt’, s nem definialt 6t alapszo viszonyfogalom, egyfajta hierarchidba rendezédik. Példa-
ul a species (eidosz) legfelsd pozicidjat tekintve genosz genikotaton (a leginkabb genosz), azaz Jahja
ibn Adinal dzsinsz al-adzsnasz, mig legalsé pozicidjaban eidosz eidikotatosz (a leginkabb eidosz).”
Miutan tehat a fogalmak hatokore nem kiilonithetd el egymastol, hanem ezek atfedik egymast,
mar onmagaban is garantalt az a bizonyos Osszetettség, amelyet al-Kindi az 6rokkévalé allapottal
osszeegyeztethetetlennek tart. Ezen a ponton azonban ibn Adi egy olyan uj érvet iktat be, amely
nem illeszkedik szervesen a porphiirioszi szovegre alapozott disputa eddigi rendjébe.

*! Maroth 1980, 49.
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A kitér6ként beiktatott 4j érv az ok és az okozat viszonydra vonatkozik, utalva arra, amit al-Kindi
allit: semmiféle okozott allapot, avagy létez6 nem lehet 6rok. Jahja ibn Adi természetszertileg a
négyféle arisztotelészi okbdl indul ki, s azt kisérli meg koriilirni, hogy az Atya milyen mddon le-
het oka a masik két Isteni személynek? Alldspontja szerint nem torvényszerd, hogy az ok idében
megelézze az okozatot; példaként a napfelkeltét és a levegé felfénylését, illetve a két szilard test
OsszedOrzsolésébdl szarmazo hang egyidejiségét hozza fel. Ugyanez érvényes szerinte a hdarom
isteni személy reldcidjara is, hiszen sub specie aeternitatis a ,korabban” és a ,,késébb” id6hatarozok
értelmiiket vesztik. Igy tehdt nem is lehet semmiféle logikai hibét a keresztények szemére vetni.

Ezutan a vita visszatér a porphiirioszi quinque voces megszabta medrébe, s az iménti kitérd-
re reagalva al-Kindi a kovetkez6ket mondja: rendben van, fogadjuk el, hogy a hdrom isteni sze-
mély kiilon-kiilon is 6rok, de akkor (a keresztények) ,hogyan kiilonboztetik meg az ugyanazon
genus ald tartozo specieseket? Akkor ugyanis azok a differenciak és genusok, amelyek a speciesek
természetében taldlhatdak, megtalalhatoak egyuttal az individuum (személy) természetében is,
a jarulékokkal egyiitt” Ily modon pedig megint csak oda lyukadunk ki, hogy tobb mint harom
orokkévalo dolog létezik. Mi tobb, a helyzet akkor sem valtozik, ha a harom személyt partikularis,
illetve univerzalis jarulékok egyiitteseként fogjuk fel, hiszen ha az accidensek 6rokkévaloak, akkor
mindennek meg kell mutatkoznia a killonbo6z6ségeken, a tulajdonsagokon, valamint a genusokon
és a specieseken is, azaz Gjfent az 6rokkévald létez6k sokasagahoz jutunk.

Jahja ibn Adi vélasza mindenre: a keresztények sohasem allitottdk, hogy a hdrom szubzisztens
személy a jarulékok szintjén kiilonboznek egymastol, mint ahogyan - a korabbi gondolatmenet-
ben - a genusok, a speciesek és a tulajdonsagok szintjén sem. Az eddigi monoton adok-kapok
dramaturgiat al-Kindinek az Eiszagdgéra torténd tjabb hivatkozasa tori meg; az arab filozofus
azt allitja, hogy ez az ifjoncoknak irédott, minden jobb hazban meglévé mi talan meggy6zi majd
a keresztényeket, és ,,segiti 6ket abban, hogy felébredjenek szendergésiikbdl”. Erre Jahja ibn Adi
azt feleli: ,mar bebizonyosodott, hogy hamis érvelésed folytan inkabb te vagy az, aki a szendergd
allapotban lévékre hasonlitasz, allitdsaid pedig zavaros almokra; Isten bocsasson meg nekiink és
neked!” A vita tehat egyfajta sajatos, neoplatonikus miliébe helyezédik at, a nem valdsagos 1é-
tezékkel szembesiilé szophosz valamiféle féldlomban szendereg. A nem éppen egzakt érvekbdl
felépitett kolcsonos vadaskodas alapjan két fantom 4ll szemben egymdssal: a szendergé filozofusé
és a szendergd teologusé. Konnyen belathatd azonban, hogy a kétféle fantom - ha nem is egy
szubsztancia, de mindenesetre - egy személy.

Valdban, a teoretikus félalom elsédleges oka éppen az, hogy a vitapartnerek kolcsondsen kép-
telenek valosagos 1étezének elfogadni azt, amit a masik pontosan igy lat. Vonatkozik mindez az
Egy, a hdrom, illetve a haromnal tobb 6rokkévald kérdésére, s egyaltalan, az egység és a soka-
sag természetére is. Sziikségesnek latszik tehat az egy fogalmanak pontos logikai koriilhatarolasa;
al-Kindi itt kilép az Eiszagdgé szovegvilagabdl, és a Topica 5. részére hivatkozik, megkiilonbozte-
tendd a numerikus értelemben felfogott egyet, valamint a genus és a species szerinti egyet. Mond-
hatjuk azt, hogy Khalid és Zaid egy, miutan mindkett6 ,ember”, de egynek tekinthetjiik az embert
és a szamarat, miutan mindkettd ugyanabba a genusba, az ,,él61ényekébe” tartozik.
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Mindez az arab filozdfus szerint a Trinitas dogmajara nézve a kovetkezéképpen érvényesithe-
t6: (1) ,,Ha tehat 6k [ti. a keresztények] azt mondjak, hogy a harom egy, valamint az egy harom,
akkor ez numerikusan értendd, mivel a hdrom olyan szam, amely harom egységbdl all, tovabba
az egy része a haromnak, ily médon tehdt az, ami egy nem egyéb, mint tulajdon esszencidjanak
(vagy: szubsztancidjanak) része; de a harmassag duplan egység, tudniillik — az el6bb mar kideriilt
- az egy nem mas, mint tulajdon esszencidjanak része; és igy [a harom] tulajdon esszencidjanak
sokasaga egyuttal; ez pedig olyan allitds, amely szornyt képtelenségnek és nevetséges bizonyi-
tasnak mindsiil” (2) Az eddig tobbszor is felsorakoztatott érv: amennyiben a harom egy - hiven
a dogma felfogasdhoz -, akkor az allitds a harom személyre vonatkozik, de az egyes speciesek-
re is, am a species genusbdl és differentiabdl all; az Gsszetettség tehat szitkségszertien kovetkezik
a masodik értelmezésbdl is. (3) Végiil, amennyiben a harmassagot species(ek)nek fogjuk fel, az
egyest pedig genusnak, akkor a személyek egyszerre 6rokkévaloak is, meg nem is. Al-Kindi ezt az
eshetéséget is ,,sz0rnyt képtelenségek” nevezi.

Valaszaban Jahja ibn Adi kifejti, hogy a keresztények a harom és az egy reldcidjat a fentiekben
eldsorolt nézetektdl eltéréen fogjak fel, vagyis teljességgel célt tévesztettnek mindsiti ellenfelének
érvelését. Egyrészt olyan példakat emlit, ahol az egy(ség) viszonyfogalmat, illetve egyfajta feloszt-
hatatlansagot jelol, mint a forras és a beldle ered6 folyo, illetve a pont, a kiterjedés és a feliilet
relacidja, példaul egy szabalyos kocka esetében. Masrészt a nyelvi szinonimak esetét emliti, vagyis,
hogy az olyan kifejezések, mint samul és hamr (bor) himar és sir (szamar), dzsamal és bair (teve)
is egységet alkotnak, miutdn ugyanazokat a dolgokat jelolik. Ennek megfelelden a harom isteni
attribatum, a ,josag’, ,bolcsesség” és ,hatalmassdg” is harom kiilonb6z6é fogalmat ragad meg,
am a szoéban forgé harom fogalom esszencidlisan (masként forditva: szubsztancidlisan) van jelen
Istenben. Istenben tehdt, és nem az Atydban. Jahja ibn Adi szerint a példa pontosan megfeleltet-
hetd annak, mint amikor azt mondjuk, hogy Zaid az egyediili alany, akire egyszerre érvényes,
hogy ,.é18”, ,,eszes Iény” és ,,haland@”, illetve amikor azt mondjuk, hogy Zaid, Abdullah és Khalid
ugyanaz az alany, s ez az ember.

Végezetill a szir teoldogus azzal vadolja ellenfelét, hogy kovetkezetleniil, 6nds céljainak éppen
megfeleld modon értelmezi az egy és az egység fogalmait, mindekozben néha — mondhatni vélet-
leniil - ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint keresztény ellenfelei. Ibn Adi szemében ez a sajatos
koincidencia vallasi értelemben szentségtorés ugyan, de a vita kontextusat tekintve a logika diada-
la. Az Eiszagégé modszereit alkalmazva még az is kimondja az igazat, aki minden erejével az igaz-
sag elfedésére tor. Ovatosan, mintegy a sorok kozé bujtatva Jahja ibn Adi végiil megkérdéjelezi a
mutakallimok tobbszor is idézett alapdogmajat: ,,Semmi, ami Osszetett, nem lehet 6rokkévald”. Ezt
kérdezi ugyanis vitapartnerétdl: ,,aruld el, vajon szigortan sziikségszerti-e, hogy mindaz, ami csak
1étezik, vagy egy legyen, vagy pedig sokasag?” Nyilvdnvaldan utalva a Trinitas dsszetett szubsz-
tancia jellegére.

A disputa végén al-Kindi kurtan-furcsan reagal ibn Adi rétorikai szempontbol dagalyos
érveire, csak annyit mond: ,,Arra nézve, amit akartunk, ennyi éppen elegendd”. Mit jelenthet ez?
Ujra hangstilyoznom kell, arra vonatkozéan, hogy Jahja ibn Adi ellenfelének melyik 6sszefiiggd
miivébdl idéz, csak taldlgatasokra vagyunk utalva.”? Miként sz6 esett arrdl is, hogy az al-Kindi

32Endress 1977, 101.
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opera completdban a targyalt vita excerptumai szerepelnek csupan.”” Ezek azonban formalis moz-
zanatok, miutan nyilvanvalo, hogy a vita mindkét szerepldje szaméra a Trinitas dogmaja csak
exemplum, egyfajta példatar a korrekt logikai érvelés demonstralasara. Mindekézben persze szép
szammal maradnak elkotetlen szalak is, az Eiszagégé mellett példaul a Jahja ibn Adi altal is lefor-
ditott Kategéridk, illetve a Topica alapjan. Ilyen a genusok és a speciesek masodlagos szubsztancia
volta Arisztotelésznél, az attributumok és a szubsztanciak viszonya, vagy éppen a subsumptio elve,
amelyet a vitatkozd felek nem alkalmaznak konzekvensen. De ugyanigy emlithet az isteni szemé-
lyek Trinitason beliili viszonyanak leirdsara a Jahja ibn Adinal alkalmazott elv, az ok és az okozat
egyidejiiségének esete is, amelyet a szir teologus a vitdban éppen csak érint.

Arisztotelész a Kategoridkban — mindarrdl szoélva, ,ami egyszerre van” — kétféle modozatot
kiilonboztet meg. Az egyik az ,,1d6 szerinti” (kata ton khronon) kontemporalitas; mindez azokra
vonatkozik, akik/amelyek egyszerre keletkeztek. A masik a ,természet szerinti” (phiiszei) egy-
szerre-1étezés, amelyre nézve Arisztotelész matematikai és bioldgiai példékat egyarant felhoz, mint
példaul a , kétszeres” és a ,,fél”, amelyek kovetkeznek ugyan egymasbol, de semmilyen értelemben
sem oka egyik a masiknak.’ A Fitira vonatkozo nevezetes areioszi maximat — ,,volt id6, amikor nem
volt” — megcafolni, ez nyilvanvaléan nem egy jakobita szir teoldgus eminens feladata, s az 6rokt6l
fogva vald 1étezés logikus mddon kizarja az arisztotelészi keletkezés példajat, am a Fiu titokzatos
sziiletésének dogmaja Jahja ibn Adi koraban ujra és tjra felveti egy sajatos teoretikus ekvivalencia
lehetdségének kérdését, s ez a hendszisz phiisziké és a hendszisz hiiposztatiké egyiittes (meg)lété-
nek eshet6sége,* feltehetSleg valamennyi nesztorianus teoldgus és logikus esetében. (Nesztoriosz
kovetdi a természeti egységet ugyanis altaldban szubsztancialis egységként fogték fel.) A kulcsszo
tehat a természet, s e kifejezés esetleges alkalmazasa sok tekintetben finomithatta volna a két fél
fiktiv trinitoldgiai vitdjanak modszerét és nyelvezetét, de a quinque voces megszabta logikai keret
- ugy tinik - erre nem adott lehetdséget. Az osztatlan Egység idedjanak el6feltevése és kény-
szeritd ereje folytdn a szimultaneitas kérdése szemmel lathatdlag beleolvad az 6rokkévaldsagba.
Nagyjabdl ugy, ahogyan azt a nyugati hagyomanyban a Porphiiriosz népszertiségével veteked
kommentdtor, Boethius meghatarozza; eszerint az 6rokkévaldsag nem mas, mint tota, simul et
perfecta possessio (teljes, szimultan és tokéletes birtoklas) — a végtelen életre vonatkozdan.*

4.

Ahogyan mar emlités tortént rola, klasszikus monografidgjaban EMIL1o PLATTI ugy hatdrozza meg
Jahja ibn Adi személyiségét, mint az ,,arab filozofus” és a ,,keresztény teoldgus” sajatos vegytilékét,
s e meghatarozas a wolfsoni értelemben felfogott kaldm, illetve az ugyancsak hasznalt kifejezés,
nyelvek és valldsok f6lotti filozéfiai koiné figyelembevételével egyaltalaban nem tlinik meglep6-

o

nek. Meggy6z6désem azonban, hogy az iménti distinkcié mindenképpen finomitasra szorul,
megkiilonboztetendd példaul a filozoéfiai hagyomany korén belill a metafizikat és a logikat. Ezen

3 Rashed-Jolivet 1998, II. 119-128.

3 Kategéridk 13. = Arisztotelész: Organon 1. (ford. Rénafalvi Odén-Szabé Miklés) Budapest, 1961, 97.

A természeti’, illetve a ,,személyi egység” kérdése végigkiséri az antik trinitologia torténetét, legaldbbis Arei-
osz és Athanasziosz vitaitol fogva a II. nikaiai zsinatig. Az utdbbi esemény pedig mar egydltaldban nem a Jahja
ibn Adi és masik ellenfele, a nesztorianus Abu 1-Hasszan ibn Habib vitdjanak régmultjaban keresendé.

*Boethius: De consolatione philosophiae V. 6.
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tul pedig — ugy vélem - el kell kiiloniteniink bizonyos misztikus formajegyeket is, még ha nem
is olyan nyilvanvalé mddon, mint a kabbalistaknal, avagy a szafiknal. Ez a megkiilonboztetés a
kozépkori zsido filozéfia nagyjaindl a legkézenfekvébb: Szaadjé G4én, Abrahdm ibn Daud, Mése
Maimuni alapmuveiben a filozéfia és a halakha elszakithatatlan egységet alkot, és mint valamiféle
arnyék, szinte valamennyi érdemes auctor életmtivében felbukkan egy-egy Széfer Jecira-kommen-
tar (tafszir, perus). A néz6pontok sokrétlisége altaldban egyiitt jar a tradicidk, illetve a miifajok
sokrétliségével is; a kiilonféle szerepek mas és mds teoretikus alapallast és miifajt kovetelnek meg,
néha egyetlen mtvon belill is; ebbdl a szempontbdl nyilvanvaldan felilmulhatatlan példa Mose
Maimuni filozéfiai fémiive, A tévelygdk uitmutatdja. Ha nem is ennyire éles kontdrokkal, nagyon
hasonlé helyzetkép bontakozik ki a szemiink el6tt, amennyiben a fiktiv teoldgiai vita helyett Jahja
ibn Adi és al-Kindi egyéb irasait vetjiik egybe.

A trinitologiai vita fiiggeléke gyanant PETER ADAMSON egészen kézenfekvé modon a két
szerz$ metafizikai fomuveit, a Kitab at-Tawhidot, valamint a Magqala fi’ at-Tawhidot hasonlitja
Ossze”, Jahja ibn Adi traktatusaban az attributum-tant emelve ki. Az itt megjelené Egy nem a
szingularitas és a kompozitum szembenallasa elsésorban, hanem az els¢ 1étezé, mindenek oka
és mindenfajta igazsag végsé kritériuma. Az igy felfogott Egyre pedig csak a filozéfia kérdezhet
ra mérvadé mddon, sajat kompetenciajabdl fakadéan. Miivének elején al-Kindi igy ir: ,Az em-
beri képzettségek koziil a legmagasabb s a legtiszteletreméltobb a filozéfia mivelése, amelyet igy
lehetne meghatarozni: a dolgok tudasa tgy, ahogyan azok valdjaban vannak, amennyire csak az
emberi képességbdl telik. Most ugyanis a filozofus célja az, hogy tanulmanyozza a filozofiat, elérje
az igazsagot, munkalkodva azon igaz médon cselekedjék, 4m a cselekvés nem lehet sziintelen, hi-
szen megallunk és a miivelet véget ér, amint elértiik az igazsagot. De nem talaljuk meg az igazsagot
anélkiil, hogy ne talalnank meg annak okat, és valamennyi dolog létezésének és stabilitdsanak oka
az igazsag, mert minden, ami létezik, rendelkezik az igazsaggal: ilymdédon az igazsag minden-
képpen 1étezik, a 1étez6k pedig rendelkeznek exisztenciaval” (Elsé filozdfia, 1, 2).%® Az igazsag és
a létezés tehat — a fenti korkords logikai értelmében - egy térél sarjad; akar ha Aquindi Tamast
olvasnank: a verum esse csak Istenr6l allithatd, aki mindenfajta [étezés (existentia) kutfeje, s az
igazsdg (veritas) kritériuma.

Nyilvanvald, hogy az imént idézett allaspont nincs alavetve az arisztotelészi igazsagfelfogasnak
— veritas est adaequatio intellectus et rei —, s ekként az Organon, illet6leg az Eiszagégé mifaji elva-
résai sem vonatkoztathatéak ra. De ha a Létrél vagy az Egyrél megfogalmazott kijelentések igaz
vagy hamis voltat vizsgaljuk, akkor természetesen egészen mas a helyzet. Killonds médon itt Jahja
ibn Adinak a trinitoldgiai vitaban elSterjesztett ellenérvei bukkannak fel. A Kitdb at-Tawhid XIX.
részében al-Kindi azt irja, hogy nincs olyan valdsagos Egy (al-wahidu bi-I-haqiqati), amely homo-
nimaja lehetne barminek is a sajét genusaban, s igy azt kell mondanunk, hogy a valdsagos Egynek
nincsen genusa (XIX, 3). A phorpiirioszi quinque vocesre nézve pedig teljességgel egyértelmii az
arab filozéfus allaspontja: ,,a sokasag jelen van minden egyes meghatdrozasban, s ezek kiegészi-
téseiben, miként a genus, a species, az individuum, a differentia, a sajat illetve a kozos jarulék, az

3 Adamson 2007.
¥Rashed - Jolivet 1998.
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Osszes, a rész, vagy az egész. Hasonloképpen, az Egy a felsorolt dolgok mindegyikére allithato. Ily
modon tehét a valésagos Egy nem az egyik ezek koziil” (XIX, 3).* Magyaran, filozéfia és teoldgia
koz6s via negativdjan id6zve tgyszolvan tokéletesen mindegy, hogy a Tawhidrol a porphiirioszi
quinque voces, avagy egyfajta neoplatonikus szinezeti misztika nyelvén nem mondhatunk sem-
mit. Legalabbis semmi pozitivat, a sz6 etimoldgiai értelmében.

Id4ig terjed a filozdfia és a logika kompetenciatartomanya; mindez a felidézett vitabol is vila-
gosan kitinik. Ami viszont al-Kindi és Jahja ibn Adi siron tuli disputdjaban javarészt rejtve marad,
a teoldgia kompetenciatartomanya, az elsGsorban a szir szerzetes legfontosabb trinitoldgiai irdsa
alapjan jol rekonstrualhatd. A széban forgd, mar emlitett terjedelmes munka az Abu l-Haszan
al-Qaszim ibn Habib nesztoridnus teoldgushoz irott apoldgidja, pro forma ,levele’, a filozoéfiai ha-
gyomany szemsz0gébdl leginkabb attribitum-tanként lenne értelmezhetd. Ahogyan a levél be-
vezetdjében olvassuk, a jakobitak és a nesztorianusok megegyeznek Isten orokkévald, 1ényegi és
teljes attributumait illetden, csak a Fi/Ige megtestesiilésének és természetének megitélését ille-
téen képviselnek eltérd allaspontot. Ezek az attributumok pedig a trinitologiai vitdban is feltiing
josag, bolcsesség, hatalom. Mindamellett ami az attribitumok plazmatikus vildgabol - csakigy az
5. szazad elején, miként a 10. szdzad derekan - kivezet, az a ,,személy” (proszépon, sahsz), illetleg
a »természet” (phiiszisz, tabia) fogalma.

Amint koztudomasd, a meglehetdsen esetleges és torzult formaban fennmaradt Nesztori-
osz-corpus® alapjan megtestesiilésekor a Krisztus egy kézzelfoghat6 emberi lényt valasztott ma-
ganak, amelybe belekoltozott és a templomava tette. Jollehet a templomhasonlat Pal apostolnal
is el6fordul — az emberi test a Szentlélek temploma (1Kor 6:19) -, itt specidlis értelmet hordoz.
Jahja ibn Adi levelének elején kozli a jakobita hitvallast és Abu 1-Haszan ibn Habib szajaba adva
a nesztorianus credot is. Ibn Habib egyértelmtivé teszi: a templom és a benne lakoz6 nem lehet
ugyanaz, ennek megfelel6en az sem igaz, hogy a Krisztus egyetlen szubsztancia lenne. A hitvalla-
sok hatterében felsejlik a khalkedoni zsinat alldsfoglalasa a Fiuban levé két természet jellegérdl; az
en diio phiiszeszin...gnéridzomenon kitételhez négy privativ adverbium jarul: asziinkhiitész (val-
tozas nélkil), atreprdsz (keveredés nélkiil), adiairetész (megkiilonboztethetetleniil) és akhorisztosz
(elszakithatatlanul). Ez a fajta nea phiiszisz az, amelyet ibn Habib - becsiiletes nesztorianushoz
illéen - tagad, s ez az, amelyet az al-Kindi és Jahja ibn Adi kozti filozoéfiai/logikai vita nyelvezetére
meglehetsen bonyolult lenne 4tiiltetni. (Ha netan mégis megtorténik ilyesmi - trinitoldgia nélkiil
-, miként példaul Salomon ibn Gabirolnak a 11. szazad kozepén fogant filozdfiai fdmivében, a
Fons vitaeben, ott az Osszetett jarulékok és szubsztanciak egyfajta eklektikus, arisztotelészi-neop-
latonikus rendszerbe illeszkedve, emanalt hiiposztasziszokként jelennek meg el6ttiink). Miutan az
al-Kindi-polémia csupan féloldalasan tiikrozi Jahja ibn Adi argumentdcids eszkoztarat, ki kellett
térniink az idézett trinitoldgiai levélre, amely elvben irédhatott volna a bizanci limesen tiles6
Niszibiszben is, de mégsem idegen a 10. szazadi Bagdad szellemi 1égkorétSl, amely az érvelési
technikdk joval szélesebb skalajat tarja elénk a kiilonféle vallast vitapartnerek maveiben.

¥Valamennyi Kitab at-Tawhid sz6vegrészletet a sajat forditasomban kozlom.
“ A Nesztoriosz-corpus bevett gytijteménye: Loofs 1906.
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Kétségtelen, hogy Jahja ibn Adi méreteiben impozans életmtivében a kiterjedés vagy térfogat,
valamint a stly nem all egyenes aranyban, ahogyan mar sz6 esett rola, a szir teologus filozéfiatorté-
neti jelentGsége a kései neoplatonikus kismesterekéhez hasonlithatd, am ebben a klasszifikdciéban
semmiféle lebecsiild jelleg nincsen. Eppen ellenkezéleg, gondoljunk csak bele, miféle auctorokat
talalunk a nyugati hagyomanyban - ibn Adi életidejét alapul véve — Johannes Scotus Erigena és
Petrus Damiani kozott? Ehhez a majdnem semmihez képest (s a ,majdnemet” féleg Italia bizanci
régidi, illetve Hispanianak a muszlimokkal kozvetleniil érintkezé keresztény kiralysagai jelentik) a
muszlim, zsid6 és keresztény mutakallimok a 10. szdzadi Bagdadban, vagyis az abbaszida kalifatus
székhelyén létrehoznak egy olyan, jol belakott vildgot, amelyet DimITRI GUuTas kulcsfontossagu
miive* egyaltalaban nem ir le kimerit6leg ,,a gorog tudat — arab kultira” fogalomkett6sséggel. Az
arab kultaira ugyanis egyszerre muszlim, zsidd, keresztény, s6t manicheus és parszi, ahogyan ez
ibn Junusz, al-Farabi, ibn Adi, asz-Szidzsisztani iskoldjanak hallgatosigan jol lathato. Feltételezhe-
t6, de nem bizonyithat6 tehat, hogy az al-Kindi és Jahja ibn Adi fiktiv mitolégiai vitdjahoz hasonlo
disputak ebben a kornyezetben barmikor lezajlédhattak. Mint ahogyan a megidézett Bagdad leki-
csinyitett mésaban, a Ruggierdk 12. szazadi Palermojaban is megesett ilyesmi.

5.

Kiilonosen a sokat emlegetett neoplatonikus kismesterek korében népszert filozéfus-életrajzok
egyfajta mintat jelentettek az arabul ird szerzok szamara is az ezredfordulé tajékan. A Porphiiri-
osz Vita Plotinije, vagy Eunapiosz Vitae Sophistaruma nyoman irédott miéivek, mint Marinosz
Vita Proclije, avagy Damaszkiosz Vita Isidoriije (ez utobbi egyébként kitér az athéni és az ale-
xandriai iskola meghatdrozé egyéniségeire is) bévolkodnek a legendas elemekben. Jahja ibn Adi
»>mithografidja” sem nélkiilozi az ehhez hasonlé vondsokat. Abu-l-Faradzs, azaz Bar Hebraeus
13. szazadi Khronographidja igy vélekedik: ,,Jahja ibn Adi napjainkban a filozofia fejedelme, sajat
vallasaban a leginkabb emlitésre mélt6 a mi kortarsaink kozott is”*> Ugyanez a dicsdség illette meg
filozofusként, orvosként és természettudosként is, a tanitvanyok korében mindenképpen. Néha
valamelyik altala forditott kései antik szerz6vel azonositottak, mint példdul egy bizonyos I6an-
nész Grammatikosszal, azaz I6annész Philoponosszal. Amikor 974 augusztusaban meghalt, a Mar
Tuma (Szent Tamas) templomban temették el, Bagdad Quati’at al-Daqiq varosrészében. Allitélag
egyik tanitvanyat, Abu Iszhaq ibn Zurat kérte meg arra, hogy irja fel sirjara a kovetkezd sorokat:

»Az egyik ember, noha halott, gyakran eleven marad tudomanyanak kdszonhet6en,
mig a masik mar életében halott gyaldzatos tudatlansaga miatt,
Torekedj hat a tudomanyra, hogy elnyerd a halhatatlansagot,

és ne varj a tudatlan élett6l semmilyen jutalmat™

* Gutas 1998.

**Bar Hebraeus 1932.

“ A sirfelirat forditasa: Périer 1920, 65. A szoveg Dzsamal al-Din al Qifti: Tarikh al-Hukamdjaban, valamint Bar
Hebraeus: Khronogrdfidjaban maradt fenn egyebek kozott.
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nézve azt allitod, hogy az egység csak erre (az egyre) mondhatd; itt mutatkozik meg tjra a tévedé-
sed. A megérzésemre hagyatkozva tudni szeretném: vajon ez (a kovetkeztetés) kizarélag akkor ha-
mis, ha a keresztényeknek tulajdonitod, de ha te allitod, akkor igaz; tehat annak megfeleléen igaz
vagy hamis, ahogy éppen a te 6hajod diktalja; igaz, amikor gy akarod, és hamis, amikor ugy tartja
kedved? Nem artana, ha belegondolndl ebbe, illetve, ha egytttal bizonyitanad is mindezt, ha mar
annyira nem vagy bolcs, hogy magadtol talalnal ra és iranyitanad ezt a dolgot! Mondd el nekiink,
6 Bolcs, vajon igaz lehet-e akar csak egy is ama harom moddozat koziil, amelyet szamba vettél? S
amelyet sziikségesnek tartottal megemliteni, amikor bizonyitottad, hogy a Teremt6 — aldassék és
dicsértessék! — Egy; mégpedig egy a genus, egy a species tekintetében, és egy szamszertleg is?
Azonban barmilyen néz8pontbdl torténjék is emlités rola [ti. az egység genusarol], a kovetkeztetés
hamis. Ilymo6don azzal kapcsolatban, amirél képzelegsz — vagyis, hogy ,,Isten — egy” — koteles vagy
elismerni, hogy kovetkeztetésed hamis, ugyanakkor a masik (lehetséges) kovetkeztetésed — mi-
szerint ,Isten mégsem egy” — szintén hamis; igy tehat a két, egyarant hibas kovetkeztetés egyenld
mértékben hamis, ez pedig szornyt képtelenség. Mi viszont erre azt mondjuk neked: aruld el, va-
jon szigoruan sziikségszeri-e, hogy mindaz, ami csak létezik, vagy egy legyen, vagy pedig sok(a-
sag)? Te azt képzeled, hogy az egy nem lehetséges, de a Teremtdre vonatkozo kovetkeztetésed is az,
hogy [O] nem lehet Egy, ennélfogva szigorti értelemben kételes vagy beldtni, hogy [O] tébb mint
egy, s ez pedig a legszornytbb ellentmondasok egyike.

Al-Kindi mondotta: Arra nézve, amit akartunk, ennyi éppen elegendé.

Jahja ibn Adi mondotta: Ha te azt akartad igazolni, hogy a keresztények felfogasa hamis, akkor
a torekvésed nem jart sikerrel. Mi azt allitjuk: arra viszont éppen elegendének bizonyult, hogy
telfedje érvelésed alaval6 voltat és valamennyi tévedésedet.

[Dicsdség] Isten[nek], aki jo, bolcs és hatalmas, mestere az igazsdgnak és a bolcsesség adoma-
nyozdja, aki timogat benniinket a gy6zelemben és az igazsag védelmezésében, és igaz segiténk az
elleniink szegiil6k megcafolasaban.
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