»SZOLGAD VAGYOK EN...”
A SZOLGARA VONATKOZO KIFEJEZESEK
A HEBER ES GOROG BIBLIABAN

CsALOG EsSzZTER

ABSZTRAKT: Az ur-szolga viszonyra vonatkozo kifejezések, torvények, torténetek fontos szerepet téltenek be
az O- és Ujszovetség lapjain, nem utolsésorban azok spiritudlis vonatkozdsa miatt. A héber Bibliaban t8bb
mint 700-szor hasznalt kifejezés az 73y, amely mindenféle tipusu szolgat jelenthet, ezért leginkabb a szoveg-
kérnyezet az, amely eligazit benniinket a pontos értelmezést illetéen. A szolgakra és rabszolgakra vonatkoz6
rendeleteknek tobb parhuzama ismeretes a kornyezé okori népek torvényeiben. Ezekkel 6sszehasonlitva a
mozesi Torvény legszembeszokdbb sajatossaga, hogy nem csupan az izraelita szolgdkat és rabszolgakat, de
az idegen szdrmazasuakat is védi a megalazd, sanyargatd bandsmodtol. A tanulmany foglalkozik néhany
konkrét esettel, koztitk olyannal is, amikor (latszolagos) ellentmondas fesziilt a torai rendelkezés és a gya-
korlat kozott. A tanulmény mdsodik része a Szeptuaginta forditasi megoldasaira tér ra. Kivilaglik, hogy a
szolgara vonatkozo egyes szavakat a forditok sajat forditasi szokasaiknak megfelelen hol mechanikusan, hol
a kontextust messzemendkig figyelembe véve, illetve olykor a korabeli jogallapotokra valé tekintettel adtak
vissza. Ezeket a szempontokat egyiittesen szem el6tt tartva lehet értelmezni pl. a So0Aog hattérbe szoruldsat
a Pentateukhoszban, vagy a 731 eltéré megfeleltetését a Genezisben illetve a Kirdlyok elsé és mdsodik konye
vében. Végezetiil az Gjszovetségi szohasznalatot vizsgalom meg, amely csak részben egyezik a Szeptuaginta
megoldasaival. Elemzem a §odhog és a Stakovog hasznalatat is, amelyek eltéré jelentésarnyalatot fejeznek ki
— elébbi az ura tulajdonaként tekintendd rabszolgat jelent, akinek a kor szokédsainak megfeleléen véltozatos
beosztasa lehetett, utébbi viszont feltételezi a szabad akaratbol térténé szolgalatot. Végiil sz6 esik a Pal altal

egyszer hasznalt dnehevBepog — ,szabados” — terminus technicusrdl és annak jogi aspektusarol is.

Kurcsszavak: Héber Biblia; gorog Ujszovetség; Szeptuaginta; bibliai exegézis; rabszolgasdg az ékorban;

addsrabszolgasag

Az 1r-szolga viszonyra vonatkozé utalasok az O- és Ujszovetséget egyarant keresztiil-kasul be-
hélézzak. Az ide tartozd kifejezések jol beleilleszkednek abba a tekintélyi rendbe, amely a Biblia
alapjan mindenfajta tipust kapcsolatot — Isten és ember, ember és ember, s6t ember és lathatat-
lan 1ények kozott — jellemez. Az alabbi tanulmanyban az egyes igehelyek elemzésével, a héber és
gorog szavak vizsgalataval ezt a viszonyhaldzatot szeretném attekinthetévé tenni, annak szdmos
arnyalatat megvizsgalni, hogy ezaltal a Biblia szamos - lathaté és lathatatlan vilagra vonatkozé -
mondanivaldja érthet6bbé valjék.
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I. A héber Biblia (Oszovetség)

A héber Biblidban a ,,szolga” fogalmat csaknem mindig a héber 73y adja vissza — tobb mint 700-
szor talalkozunk vele a héber Biblia lapjain. N6i megfelel6i, a npav illetve az 7y mar ritkabbak:
58-szor illetve 50-szer fordulnak el8.! Az 73y leggyakoribb jelentése a ,,mds szolgalataban allo,
annak munkat végz8 ember”. Kettejitkk viszonya, a szolgasag id6tartama és a szolga munkakoére
igencsak eltérhet az egyes esetekben, hiszen vonatkozhat 6nkéntes munkavégzésre eldre kialku-
dott bérért (1asd Jakob és Laban szerzédése);? adosrabszolgara, akit egy id6 elteltével kivalthattak
vagy kivalthatta magat; vasarolt (idegen szarmazasa) rabszolgara, hadifogoly-rabszolgara, illetve
ideiglenes kényszermunkara is.’> Egyes esetekben nem is allapithaté meg teljes bizonyossaggal,
hogy melyik kategéridrél van szd. A legrészletesebben bemutatott 72y-r6l, Abraham rangidés
szolgajardl (in°2 121 72y, 1Mz 24,2) példaul nem deriil ki, milyen mdédon keriilt uranak szolga-
lataba. Csak kovetkeztetni tudunk, hogy ¢ a damaszkuszi szarmazasa Eliézerrel azonos (1Modz
15,1) és talan még a Harrdnban szerzett ,,lelkek” (¥9]) kozil valé (1Moz 12,5), akik végigkisérték
Abrdmot/Abrahdmot vdndorldsa sorén.* Eletkordbdl egyértelmiinek tiinik, hogy szolgélata egész
életre sz6lt Abrahdm mellett, akinek teljes bizalmat élvezte: teljes vagyonat rabizta (a héber szoveg
alapjan ,,uralkodott” af6lott!), és a nem kevés bolcsességet, istenfélelmet, diplomaciai érzéket ko-
veteld lanykérés is 6rd harult.

A Kkifejezés tehdat rabszolgara is vonatkozhatott, tébb szempontbdl korlatozott értelemben.
Ha rabszolga alatt az illeté akarata ellenére ura tulajdonaba keriild, hosszu ideig vagy élete vé-
géig munkavégzésre kényszeritett személyt értiink,” a mozesi térvények értelmében csak idegen
szarmazasu személy lehetett 6rok — és 6rokolhet — rabszolga:*

Mind szolgad (72), mind szolgaldleanyod (71X), akik lesznek neked, a koriilottetek 1évé nét
pek koziil [legyenek]: azokbol vasarolj szolgat és szolgaldleanyt. Meg a jovevények gyermekei
koziil is, akik nalatok tartézkodnak, azokbdl is vasarolhattok, és azoknak nemzetségébdl,
akik veletek vannak, akiket a ti foldeteken nemzettek; és legyenek a ti tulajdonotok. Es 6rokiil

hagyhatjatok azokat a ti utanatok valo fiaitoknak, hogy 6rokségiil birjak azokat, 6rokké dole

! A két sz6 jelentéskore fedi egymast: mindkettd hasznalatos szolgald’ ill. rabszolgand’ értelemben. Hogy valédi
szinonimdrdl van sz4, az is mutatja, hogy ugyanazokra a személyekre felvéltva hasznalja az Szentiras: igy pél-
daul Bilhdra és Zilpara (pl. IM6z 31,33 ill. 30,4). Felsorolasszertien, egy személy tulajdondra vagy hazanépére
vonatkozdan az 73y parjaként szintén mindkettd eléfordul, 1d. 1Méz 12,16 ill. 2Méz 20,10.

2 A fizetség menet kozben tortént tobbszori modositdsa Laban részérdl nem volt éppen szabalyszert. Laban és
Jakob szerzédéseirdl 1d. Morrison 1983. A bérért dolgozok kiszolgaltatottsagara a moézesi torvényekben (3Méz
19,13), valamint a préfétaknal (Mal 3,5) is talalunk utaldst.

* Tigay 1996, 147-8.

* A héber mondatban nem a vasarolt rabszolgara vonatkozo, késébbi helyeken haszndlatos terminus technicu-
sok szerepelnek (vagyis a f3p, 'vasarol, 13pn, 'vasarolt szerzemény’ helyett w93, "lélek, nipy, szert tesz vmire’; vo.
pl. 1Moz 17,12).

> A rabszolgasag pontos definicidjat illetden nem beszélhetiink konszenzusrdl az 6kori tarsadalmak kapcsan.
Ahogyan az assziriologus Gelb megallapitotta: ,,The term slave’ can be discussed but not defined” (Gelb 1979,
283).

¢ Az idegen szarmazasu rabszolgakkal, kényszermunkasokkal, azok Izrael tarsadalméba valé beépiilésével stb.
- terjedelmi korlatok miatt - nem foglalkozom.
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goztathattok veliik; de a ti atyatokfiain, az Izrael fiain, egyik a masikan senki ne uralkodjék
kegyetleniil. (3Moz 25,44-46)

A vasarolt rabszolganak természetesen a gyermeke is ura tulajdonat képezte, erre vonatkozik a
2 7% a (,hazndl sziletett”) kifejezés (pl. 3M6z 22,11).

Izraelhez tartozd személy legfeljebb 6nként lehetett hat évnél tovabb szolgalatban, egyébként
szabadon kellett 6ket a szombatévben bocsatani.” Az erre vonatkozo torvény elsé megfogalmaza-
saban (,,ha héber szolgat vasarolsz”, 2Mdz 21,2)® nem vildgos, hogy a szolga hogyan és miért keriil
tulajdonosa birtokaba. Mdzes 3. konyve jobban megvilagitja a folyamatot:

Ha pedig elszegényedik melletted a te atyddfia, és eladja magat (1211]) neked: ne szolgaltassad
ugy mint rabszolgat (72y). Mint béres (1°3%), mint zsellér (2¥/in) legyen nalad; a kiirtolésnek
esztendejéig szolgdljon nalad. Azutdn menjen el téled 6 és vele az & gyermekei, és térjen
vissza az 6 nemzetségéhez, és térjen vissza az 6 atydinak orokségébe. Mert az én szolgaim
(72¥) 6k, akiket kihoztam Egyiptom f6ldérdl: nem adathatnak el, mint rabszolgik (3Méz
25,39-42).

Zsid6 szarmazasa személy tehdt anyagi, gazdasagi okokbol kertilhetett honfitarsa tulajdonaba. Ez
az ok lehetett konkrét addssagnak a ledolgozasa, vagy dltalaban egy inséges idgszak. A fogalma-
zasmod - a nifal formdban all6 12n]) - feltételezi az 6neladas esetét is; vo. Neh 5,2-5. El6fordult,
hogy valaki a sajat gyermekét adta el rabszolganak, bar ezt a lehet6séget a torvény nem mondja
ki, azonban a Kiralyok 2. kdnyvében (2Kir 4,1) és Nehémiasnal (Neh 5,5) is latunk ra példat. A
gazdasagi jellegli rabszolgasag specidlis esetének tekinthetd a rajtakapott tolvaj biintetésképpen
torténd eladdsa (2Moz 22,2).°

Megallapithato, hogy a Téra elSirdsai az addsrabszolgakat kevésbé kiszolgaltatott helyzetbe
hoztak, mint arrdl a kérnyezé kultirdk irdsos emlékei tantiskodnak — bar vannak hasonlésagok is,
igy pl. Hammurapi torvényei kozott is talalunk adosrabszolga kotelez6 felszabaditdsara vonatkozo
rendelkezést.' Egyiptomban példaul barmiféle kihagas esetén 6rok rabszolgasorsra karhoztatta
magat a rabszolga — vagy pedig eliizték, ami - sajat javak hijan — a gazdasagi biztonsag elveszitését
jelentette."" A kozel-keleti forrasok alapjan a rabszolgak jelentds részét szintén az addsrabszolgak
tették ki. Az Oasszir korban a rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan az 6r6kds rabszolgak

7 A kifejezetten dgyasnak eladott leany specialis esetérél lasd Propp 2006, 197; Bowen 2020, 102-113.

8 A ,héber” ("2v) kifejezés pontos jelentése meglehetdsen nagy vitat gerjesztett a tudomanyos vilagban. A vita
alapja a sz hasonldsaga a ’torvényen kiviili, kiviildlle akkad ha-pi-ru kifejezéssel. A magam részérél azokkal
a kutatokkal értek egyet, akik a héber szot a Biblidn beliili el6forduldsok alapjan (Id. killénosen 5Moéz 15,12)
izraelitaként értelmezik; a kett6 kapcsolatanak lehetséges magyarazata lehet, hogy az ’ivri kiilsé népelnevezés
a zsidokra. Ha a 2Mo6z 21-ben talalhat, rabszolgakra vonatkozo torvényeket idegen rabszolgékra vonatkoz-
tatjuk, annak értelmezése ellentmondasba keriil a 3Moéz 25-ben talalhat6 torvényekkel az idegen rabszolga
allando birtoklasara vonatkozdan. — A vita 6sszefoglalasat 1d. Bowen 2020, 81-88, szakirodalommal.

° Megjegyzendd, hogy a masik személytél valo anyagi fiiggést eleve szolgai allapotnak tekinti a bibliai litasmod
(Péld 22,7). Ennek elemzése azonban mér tulfeszitené ennek a tanulmanynak a kereteit.

10°A 117. paragrafus a szegénység okan eladott csalddtag harom év elteltével kotelezd elengedését irja eld, vo.
Meek 1948; Chirichigno 1993; De Quiroga 2006.

"Loprieno 2012, 7.
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tobbsége eredetileg addsrabszolga volt, csakhogy a kivaltasi idé (néhany honap vagy év) lejarta
utén tulajdonosuk bérmit tehetett vele.”? Igy példaul a Kr. e. 3. évezredbél a rabszolgasdggal
kapcsolatosan eddig publikdlt dokumentumok tobbsége a rabszolgastatuszba kertilésrél szdl,
nem pedig az abbol kikeriilésrél; mintegy egyharmaduk pedig csaladtag eladasat dokumentélja -
mindez szintén az addsrabszolgak meglehet6s kiszolgaltatottsagat sejteti.”

A szellemi-erkolcesi hanyatlds id6szakaiban azonban nem egyszer sor keriilt visszaélésekre Iz-
raelben és Judeaban is; a Biblia azonban nemcsak a jelenségrél, hanem egyes valaszreakciokrol is
beszamol. Elizeus a hozza folyamodo 6zvegyasszonynak - akinek fiait a hitelezd az elhunyt férje
adossaga fejében elvitte volna rabszolganak - nem jogi, hanem természetfolotti segitséget nyujtott
olaja megszaporitasa révén (2 Kir 4,1-7)."* Nehémids viszont, aki elsésorban politikai, nem pedig
karizmatikus vezet volt, a fogsagbdl valé visszatérés' utani rendkiviil nehéz gazdasagi helyzetre
vald tekintettel soron kiviili addssageltorlést kezdeményezett, hogy elejét vegye a tomeges adds-
rabszolgasagnak (Neh 5,1-13).1¢

Az izraelita 72y-del valé banasmodra tobb mozesi torvény vonatkozik. Ezek részletes targyala-
sa helyett csupan az anyagi kényszerbdl eladott lanyra vonatkozo el6irast emelem ki:

Es ha valaki az 6 lednyat szolgaléul (7x) adja el, ne igy menjen el, mint a szolgdk mennek.
Ha nem tetszik az 6 uranak, hogy eljegyezze 6t maganak, akkor valtassa ki; arra, hogy idegen
népnek eladja, nincs hatalma, mivel hitlen volt hozzd. Ha pedig a fidnak jegyzi el 6t: a lea-
nyok torvénye szerint cselekedjék vele. Ha mast vesz maganak: [ennek] ételét, ruhazatat és
hézassagbeli igazat alabb ne szallitsa. Ha ezt a harmat nem cselekszi vele: akkor menjen az el

ingyen, fizetés nélkul. (2Moz 21,7-11)

Vagyis a cselédlany jogait is védte a térvény. Ura nem hanyagolhatta el az agyasava valt, de
»megunt” nét, hanem tovébbra is gondoskodnia kellett réla, vagy pedig anyagi ellenszolgaltatas
nélkil elbocsatania (ellentétben egy addsrabszolgaval), de mas nemzetbelinek tilos volt eladnia
rabszolganének, hiszen ennek valdszintileg nem csak keserti, de visszafordithatatlan kévetkezmé-
nyei lettek volna."”

2Veenhof 2003, 449.

Wilcke 2003, 159.

4 Az eset jogilag természetesen nem volt timadhato, legfeljebb a torvény szellemét figyelembe véve: ebben az
esetben a hitelez6 részérdl hianyzott az irgalmassag, amelyet a térvény szintén el6irt ilyen esetekben (v6. 3Moz
25,35).

1> A babiloni fogsdgbol fennmaradt zsidé kolcsonszerzédések, gy tiinik, szintén nincsenek 6sszhangban a térai
szabalyozassal — ezek azonban els6sorban csekély szdmuk miatt (Gsszesen 7 ilyen dokumentumban szere-
pelnek rabszolgak) aligha abszolutizalhatok. Ezeket a (részben kiadatlan) forrasokat a Magdalene — Wunsch
szerzOparos vizsgalta alaposan (Magdalene-Wunsch 2011). Elemzésiik alapjan a modzesi torvényektdl valo
eltérések elsésorban argumentum de silention alapulnak: nincs nyoma a fennmaradt szerzédésekben annak,
hogy a szombatévben a zsid6 nevet visel6 adosrabszolgat szabadon engedték volna. Arra a kovetkeztetésre jut-
nak a szerz6dések szovegezése és tartalma alapjan, hogy a fogsag alatt a zsidok - legalabbis részben - dtvették
a helyi jogi nyelvezetet és szokdsokat, egyszoval integrdlodtak a helyi kulturaba (Magdalene-Wunsch 2011,
124-125, 128).

'*Jeremias szavai alapjan Cidkijahu idejében is sor keriilhetett egy altaldnos felszabaditasra: Jer 34,8-10.

'7 A n6i rabszolgara vonatkozd egyes szakaszok részletes elemzését 1d. Kriger 2011.
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Egyediilall6 médon'® az idegen szarmazasu hadifogoly-rabszolgandkkel valé bandsmodot is
szabalyozta a Tora, akikkel szintén nem lehetett gy banni, ahogyan ez egészen a modern korig
elterjedt gyakorlat volt haborus konfliktusok esetén:

Ha kivonulsz héboruba ellenséged ellen és kezedbe adja 6t az Orokkévald, a te Istened és te
foglyokat ejtesz koziile, és latsz a foglyok kozott szép termetti n6t, megkedveled 6t és elveszed
magadnak feleségiil: Akkor vidd be hazadba és nyirja le hajat és igazitsa kormeit; vesse le fog-
saga ruhdit magarol, maradjon hazadban és sirassa meg apjat meg anyjat egy teljes honapig,
azutdn menj be hozzd és 1égy férjévé, és 6 legyen a te feleséged. Ne hatalmaskodjal f6létte,
mivelhogy megalaztad 6t (5M6z 21,10-14, IMIT).

A fenti torvény empatikus banasmodot kovetelt meg a néi nemhez tartozé hadifoglyokkal szem-
ben."” S6t, a népek viszonylatdban legnevezetesebb szolgalattorténetet, Izrael egyiptomi fogsagat
elsésorban az empatia felkeltése céljabdl emlegeti fel tizszer is Mozes torvénye — hiszen a salamoni
bolcsesség alapjan eléfordulhat, hogy az elnyomott allapotbol kitord személybdl lesz a legkimélet-
lenebb elnyomo (Péld 28,3):

A jovevényen ne hatalmaskodjal, és ne nyomorgasd azt, mert jovevények voltatok Egyiptom
foldén (2Moz 22,21).

Ami pedig a polgarhaborus koriilményeket illeti: Akhdz kiraly kortdrsa, Odéd proféta moralisan
jobban elitélte, hogy az északi kiralysag uralkodoja, Péka (Pekach) hadifoglyokat — kozottiik néket
és gyerekeket — zsakmanyolt, mint azt, hogy sokakat lemészarolt koztiliik. Az utdbbi is ,,égig felha-
t6” esemény volt, az el6bbit azonban kifejezetten megalazonak tartotta:

Vala pedig ott az Urnak egy préfétéja, akinek neve Odéd, aki eleibe menvén a hadnak, amely
Samaridba megy vala, monda nekik: Ime, mivel az Urnak, atyditok Istenének haragja Juda
ellen felgerjedett, ket kezetekbe adta, és ti [sokat] megolétek koziiliik haragotokban, amely
szintén az égig felhatott; Es immadr arra gondoltok, hogy Jud4dnak és Jeruzsdlemnek fiait
megalazzatok, hogy nektek szolgaitok és szolgaloleanyaitok legyenek: avagy ezéltal nem te-
szitek-e magatokat blindsdkké az Urndl, a ti Isteneteknél? Azért halljatok meg szémat: Vigyé-
tek vissza a ti atyatokfiai koziil valé foglyokat, akiket ide hoztatok; kiilénben az Urnak nagy
haragja lesz rajtatok (2Kr6n 28,9-11).

Igy hat a judeai foglyokat, miutén ellattdk Sket étellel-itallal, ruhdzattal, s6t orvosi ellatasrol és
sebestilteket szallité szamarakrol is gondoskodtak szamukra, hazabocsatottak.

Az egyiptomi fogsaggal kapcsolatban természetesen szamtalanszor elhangzik az 73y kifejezés.
Izrael fiai kiilonféle kényszermunkara (mpp 7723 ,7720) lettek befogva, mezdgazdasagi és épitkezési

'8 Az idegen szarmazasuak védelme természetesen nem egyediiléll az 6kori Kozel-Keleten, azonban az altalunk
ismert jogi szabalyozasok elsésorban gazdasagi jellegliek. Westbrook 2003b, 377; Slanski 2003, 497; Rowe
2003, 723; sszefoglaléan 1d. Bowen 2020, 72-75.

1 Gyakorlati alkalmazasat 1d. 4Moz 31,7-18. Elizeus szavai alapjan az irgalmassag a férfi foglyokat is megillet-
hette (2Kir 6,22). Fontos, hogy ez esetben nem kanaani néprél, hanem a szirekrdl van sz6; elébbiek esetén
kifejezetten tilos volt az irgalmas banasmod. A fenti igehely (5Moéz 21,10-14) kapcsan is felmeriil, hogy csak
tavoli foldon vivott habortban ejtett fogolyn6rél lehet szé (Merrill 1994, 291).
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munkalatokra egyarant (2Moéz 1,11.14). A kényszermunkak végeztetése egyaltaldn nem volt
kirivé eset az egyiptomi forrasok tiikrében. ,, A [faradkori egyiptomi] rabszolgasag intézményének
hipotézise vita targya tarsadalom- és gazdasagtorténészek korében” — foglalja Gssze a mainstream
allaspontot ANTONIO LOPRIENO.? Véleménye szerint a Biblia nyoman kialakult nézetet, miszerint
Egyiptom a ,rabszolgdk haza” (2°72y n°3, Moz 20,12), az irdsos forrasok nem tamasztjak ala:
relative kevés jogi anyag maradt fenn, amely rabszolgakra vonatkozik.?! Kérdés, hogy LOPRIENO
kiindulépontja - vagyis hogy a Biblia rabszolgatarté allamként hatirozza meg Egyiptomot -
helytallé-e: mint a fentiekbdl kidertilt, az 72y tavolrdl sem csak rabszolgat jelent, a kényszermunkat
végz6 személyek vagy akdr a haziszolgak kategoridjara is vonatkozik. Anélkiil, hogy a faradkori
egyiptomi tarsadalmat statikus, bemerevedett rendszernek tekintenénk, nem vitathatd, hogy az
évezredek sordn a tarsadalom jelentds része fiiggd viszonyban volt az elittél: ha nem is feltétleniil
rabszolgasorban sinyl6dott, de alavetett, gazdasagilag és tarsadalmilag kiszolgéltatott helyzetben
volt.

A Kozépbirodalomtdl kezdve ugyan dokumentalhat6, hogy volt némi felemelkedési, atjarasi
lehet6ség az egyes rétegek kozott (elsGsorban egyéni érdemek, teljesitmény révén), de az
alsobb néprétegek szamara eldirt killonbozé idészakos ,,kételezé munkardl” tudunk, amelynek
negligaldsa esetén a szankci6 6rokds kényszermunka volt. Inséges id6kben, rossz termés esetén
a szegényebbek gabonat vehettek a modosabbaktdl, cserébe viszont gyakran csalddtagjaikat
adtak oda. A haztartasokban alkalmazott aldvetett személyek — nevezziik Gket szolganak vagy
rabszolganak - 6rokbe adhatoak, bizonyos koriilmények kozott eladhatéak voltak.

Réadésul az Ujbirodalom idején a katonai illetve kereskedelmi tevékenységnek koszonhetd-
en a tényleges rabszolgak szama is megnovekedett. Egyiptom volt a mediterran térségben a Ko-
zel-Keletrdl szarmazo rabszolgak legfontosabb piaca; a szallitok kiilonféle sivatagi torzsek voltak.
Ez ravilagit arra, hogy a Kdnaan foldjérél szarmazé Jozsef egyiptomi rabszolgava vélasa nem volt
egyedi eset.”?

Ha mindezt kiegészitjiik azzal a ténnyel, hogy a bibliai vilagkép alapjan az idegen istenek
szolgalata spiritualis fiiggdséget is jelent,”® akkor egyértelmd, hogy a balvanyimadassal és okkul-
tizmussal mélyen atitatott egyiptomi kultira nem csupan az alavetett rétegek, hanem az egész
tarsadalom szamara rabszolgasagot jelentett. Az 73y illetve n6i megfeleldi, a npow illetve az mny
azonban nem csak jogilag koriilirhaté kategéria(ka)t jelentenek. Ruth, amikor Boaz el6szor széba
elegyedik vele, 6nmagat amaz szolgaléjaként pozicionalja:

O pedig mondta: Talaljak kedvességet a te szemeid elétt uram, mert megvigasztaltal engem,

és mert a te szolgalédnak (now) szivéhez szoltal. (Ruth 2,13)

»Loprieno 2012, 2.

' A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok elsésorban egyedi esetekre vonatkoznak, nem pedig altalanos torvénye-
ket fogalmaznak meg, ezért nehéz barmelyik korszakra vonatkozoan dltalanos kovetkeztetéseket levonni az
alévetett rétegek jogi helyzetérdl - a kép meglehetdsen toredezett. Loprieno 2012, 3.

2 Egyiptom szerepérdl a mediterran rabszolgakereskedelemben 1d. Haider 1996. Jozsef esetérédl a korabeli egyip-
tomi forrasok titkrében 1d. Hoffmeier 1996, 83-84.

#Ld. pl. 1Kor 12,2.
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Ezt a megszolitottal szembeni aldzatot a férfiak esetén hasznalatos 73y is kifejezi.** Az aldzat, az
alavetés mindig onkéntes, a beszéld kezdeményezi a viszonyok efféle meghatarozasat. A politikai
(kirdly) és karizmatikus (préféta, pap) tekintély esetében ez a magatartas Gigyszolvan természetes,
azonban bizonyos esetekben mar nem annyira magatdl értet6do6, kiilonésen nem a mi kultirank
szemsz0gébol. Nézziik meg, hogyan tizen a hosszu tavollét utan visszaérkezé Jakob ikertestvéré-
nek, Ezsaunak:

Es parancsolt [Jakéb] azoknak mondvén: Igy széljatok az én uramnak Ezsaunak: Ezt mondja
a te szolgad (73y) Jakob: Labannal tartézkodtam és idéztem mind ekkorig. (1M6z 32,5)

Jakadb az ikertestvére elStt alazkodott meg, aki de facto els6sziilott volt, tehdt az eredetileg na-
gyobb tekintéllyel rendelkezé személy, még ha Jakob de iure meg is szerezte t6le az els6sziilottsé-
get, s ez Jakob szavai alapjan egy tr-szolga viszonyt hozott létre kozte és atyjafiai kozott:

Felelt Izsak és mondta Ezsaunak: Ime uradda tettem 6t, és minden atyjafidt szolgdul adtam

neki, gabonaval és borral is 6t lattam el; mit miiveljek azért immar veled, fiam? (1Mdz 27,37)

Jakob a hosszu tavollét utani megaldzkoddssal a sajat cselével illetve apjuk alddsaval kiesz-
kozolt rangsort — legalabbis latszolag — visszaforditotta, és igy sikerilt véglegesen kiengesztelnie
Ezsaut (bar tény, hogy uténa a tartds békesség érdekében biztos tavolsagba koltozott téle). Az elért
eredmény alapjan egyértelm, hogy a megalazkodas eme kifejezése nem csupan kiils6 viselkedés-
mad, diplomaciai fogas, hanem valds szellemi tartalma van.

Az ur-szolga viszony legfontosabb teriilete a Biblia lapjain kétségkiviil Isten szolgalataval kap-
csolatos. A témara nincs mod szertedgazdan kitérni jelen tanulmany keretin beliil, csak néhany
aspektust emlitenék meg.

Isten szolgalatan beliil kiilonféle ,munkateriiletek” léteznek. A legprecizebben koriilirt szolga-
lati kor a 1évitaké, illetve azon beliil a papoké. Ami a préfétakat illeti, 6k alapvetSen Isten tizene-
tének tolmdcsoloi:

Attdl a naptdl fogva, amelyen kijottek a ti atyditok Egyiptom f61débél, e mai napig kiilldtem
hozzatok minden én szolgamat, a préfétakat naprol napra, sziintelen kiildottem; de nem hall-
gattak ream. (Jer 7,25-26a)

Ezen kiviil 1éteznek komplexebb feladatok is; kétségkiviil ilyen volt Mdzes kiildetése.

Hogyan lesz valaki Isten szolgaja? Ha végignézziik az egyes eseteket, lathato, hogy alapvetéen
az Istentél megszolitott emberek nevezik magukat — és neveztetnek — Isten szolgdinak. Ide tartoz-
nak a profétak mellett a patridrkak Abrahdmtdl kezdve; az Egyiptombdl a népet kivezeté Mozes,
majd Jozsué; a kirdlyok kozil pedig David, Salamon és Ezékias. Kivételesnek nevezhet$ Kaleb,
akinél nem szamol be a Biblia ilyen karizmatikus élményrdl, Isten véleménye azonban beszédes:

# A kifejezésmod nem a héber Biblia specialitdsa, hasonld példdkat més kornyez6 kultirdkban is talalunk, igy
pl. egyiptomi nyelven a bak jelenthetett valodi szolgat, de a masik személy felé valé lojalitast is kifejezhette
(Loprieno 2012, 5).
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De az én szolgamat, Kalebet, mivelhogy mas lélek (m7) volt vele, és tokéletességgel kovetett
engem, beviszem &t arra a foldre, amelyre bement vala, és 6rokségiil birja azt az 6 magva.
(4Moz 14:24)

Ez a ,mas Lélek” (Szellem) biztositotta szamara azt a kozosséget, amely altal kiérdemelte az
LIsten szolgaja” titulust. Ugyanigy a magat az Ur szolgdjdnak nevezd (Bir 15,18) Sémson esetében
sem értesiiliink a Biblidban személyes megszdlitasrdl, de sziiletésének koriilményei (Bir 13,2-7)
biztositottak szamadra a sekindval val6 kapcsolatot.

Elgondolkodtatd, hogy Mdzes — aki esetében David mellett talan a legtobbszor haszndlja a
Biblia az ,,Ur szolg4ja” elnevezést — egyaltalan nem mechanikus engedelmességgel reagélt, amikor
Isten megszolitotta és tudatta vele a kiszabott feladatot:

Es monda Mézes az Urnak: Kérlek, Uram, nem vagyok én ékesensz6l6 sem tegnaptdl, sem
tegnap el6ttdl fogva, sem azdta, hogy szélottal a te szolgdddal; mert én nehéz ajku és nehéz

nyelvii vagyok. (2Mdz 4,10)

Vagyis Mozes hozzaalldsa meglehetSsen tavol allt egy gondolkodas nélkiil engedelmeskedd
rabszolgdétol. Koztudott, hogy ez a habitusa kés6bb is megnyilvanult az Urral valé kapcsolatéban,
s6t, éppen ez mentette meg Izraelt az Isten részérdl torténd elvetéstél (2Moz 32,9-14).2 Mindez
atvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy mi az, ami az ember és Isten kapcsolataba belefér az
ember részérdl? Illetve mit varhat az ember cserébe?

Az Istenhez mint Urhoz valé viszonyulas alapjat a Mindenhaté szavai szerint a tisztelet és a
télelem kell, hogy meghatérozza:

A fid tiszteli atyjit, a szolga is az 6 urat. Es ha én atya vagyok: hol az én tisztességem? Es ha én

ur vagyok, hol az én félelmem? azt mondja a Seregeknek Ura. (Mal 1,6)

Ugyanakkor Abrahamot, Istennek a Biblia tantisaga szerint elsé szolgajat Isten a baratjanak
is nevezte (Ezs 41,8, vo. Jak 2,23). Vagyis: az ember szémédra idedlis esetben olyan szoros bizalmi
kapcsolat alakulhat ki Isten és a szolgdja kozott, mint amilyet Abrahdm és 6reg szolgdja esetén
lathattunk: minden vagyonat rabizta, Abrahdm javai f6ltt uralkodott (2/), sét, a fidnak szént
feleségért is 6 mehetett el: uranak céljaival teljes mértékben tudott azonosulni. (Hasonld bizalmi
kapcsolat volt kiépiilében a rabszolga Jozsef és Potifar kozott is, amig azt az utébbi felesége meg
nem rontotta.’) Isten Abrahamon kiviil Mézessel val6 kapcsolatat nevezte még baratinak, aminek
definicidjat is megadja: szemtdl szemben beszél vele (2M6z 33,11). Mézes hiisége volt az az alap,
aminek kdszonhetden ez a kapcsolat kiépiilhetett (4Moz 12,7-8). Ilyen bizalmi kapocs lehet a ma-
gyarazata, hogy példaul a 119. zsoltar szerz6je 6nmaga szolga voltara hivatkozva meglehetdsen
merész dolgokat kivan Istentdl, példaul kezességvallalast:

» A Mozes dltal kieszkozolt fordulat jelent6ségérél 1d. Sonnet 2010, 472—475.

% Masképpen fogalmazva: a jogi statusz (rabszolga) és a realitds (bizalmi viszony) nem feltétlentil esett egybe;
a Péld 17,2 is ezt a lehetéséget fogalmazza meg. — Bridge 2013, 17. A bizalmi viszonyba keriil8 rabszolgara
minden mediterrdn kultdraban (egyiptomi, gordg, rémai stb.) talalunk példékat. Jozsef pozicidja hasonlé volt
Abrahédm szolgajééhoz: Potifér in"2-2y, vagyis ,a hdza f61¢” helyezte 6t. Hasonlé titulust (hry-pr) egyiptomi
papiruszokrol is ismeriink, 1d. Hoffmeier 1996, 84.
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Légy kezes a te szolgadért az 6 javara, hogy a kevélyek el ne nyomjanak engem. (Zsolt 119,122)
De idevehetjitk David kérését is:

Es kegyelmedbél rontsd meg ellenségeimet, és veszitsd el mindazokat, akik szorongatjék

lelkemet; mert szolgad vagyok. (Zsolt 143,12)

Mindezek jellemzéen nem azok a tevékenységek, amelyek egy trtdl elvarhatok, ha a szolga-
jarél van szo. Igy példaul a kezességvallalas meglehetdsen kockazatos tevékenységnek szamit egy
barat iranyaban is, nemhogy egy aldrendelt személy érdekében (Péld 6,1-5).

Az Oszdvetség nemcsak egyes személyeket, de Izrael egész népét is Isten szolgdjanak nevezi.

Mert az én szolgaim Izrael fiai, az én szolgaim &k, akiket kihoztam Egyiptom foldérél. En

vagyok az Ur, a ti Istenetek. (3Moz 25,55)

Vagyis a Mindenhato tokéletes akarata, hogy Izrael ne idegen népet — és idegen isteneket —,
hanem Ot szolgélja; az egyének is az 6véi, nem pedig egymas rabszolgdi legyenek. A mézesi tor-
vények gazdasagi célja végsGsoron az, hogy az izraelitak anyagi szinten szabad emberek legyenek,
ne legyenek kiszolgaltatva masok kénye-kedvének.?”

Az idegen népek szolgdlata sziikségszertien a balvanyok iranydban is kiszolgaltatotta teszi Iz-
raelt:

Az Ur elvisz téged és a te kirdlyodat, akit magad f&lé emelsz, oly nép kozé, amelyet nem
ismertél sem te, sem a te atyaid; és szolgalni fogsz ott idegen isteneket: fat és kovet. (5Mdz
28,36)

Az 73y legkiilonlegesebb hasznalata kétségkiviil a Messidssal kapcsolatos. Tobb profécia Isten
szolgdjanak nevezi a Felkentet:

[me az én szolgam (73y), akit gyamolitok, az én vélasztottam, akit szivem kedvel, lelkemet

adtam 6 belé, torvényt beszél a népeknek. (Ezs 42,1)

Az Ujszdvetség - ezen beliil a Zsidékhoz (Héberekhez) irt levél - pontositja a Messids szolgdlati

oz

korét: az engeszteld aldozat elvégeztével fGpapi szerepet tolt be az Atya el6tt (Zsid 8,6)%. Ami Jézus
foldi szolgalatat illeti, arra vonatkozéan még megdobbentébb kijelentéssel gazdagitja az 6szovet-
ségi Messias-képet:

Az embernek Fia nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, és adja az
6 életét valtsagul sokakeért. (Mt 20,28; vo. Mk 10,45)

*Ennek a célnak nem felelt meg egyértelmten a kirdlysdg intézménye. Sdmuel pontosan erre hivta fel a figyel-
met, amikor Izrael kiralyt szeretett volna vélasztani maganak (1Sam 8,11-17). A kiralyi hatalommal jar6é meg-
novekedett gazdagsagi terhek egyik példdja Salamon uralma, akihez ugyan Izrael térténetének legviragzobb
idészaka kotédik, ennek azonban ara volt. A templomépitéshez zsidé kényszermunkasokat (o%) is hasznalt,
akiknek hdarom hoénapbdl egyet a Libanon-hegységben kellett fakitermeléssel toltenitik (1Kir 5,13—-14).

#Ezzel kapcsolatban a levél szerzéje a Aertovpyia szot haszndlja, amely — mint majd sz esik réla a III. részben
- a papi szolgalat 6 terminus technicusa a Septuagintaban ill. az Ujszovetségben is.
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Ezen a helyen azonban — mint majd kés6bb sz6 lesz réla — nem a ’rabszolgaként szolgal’ alap-
jelentésti dovhevw-t, hanem az elsdsorban 6nként vallalt szolgalatot kifejez6 Siakovéw-t talaljuk.
Jézus tehat az emberek kiszolgalasat, az értitk bemutatott engesztelé dldozatot onként vallalta,
amit mds Gjszovetségi helyek is alatdmasztanak.

Az Oszivetségre visszatérve, az 73y -en kiviil més kifejezések is 1éteznek a (férfi) szolgéra: igy
példaul a 1Y, amelynek participiumi alakja hasznalatos f6névi értelemben (n¢7), de elsésorban
igei formdja fordul el6. Mire vonatkozhat ez a szolgélattipus? Egyik jellemzé hasznalata egy magas
rangu személy (kiraly; féember - pl. Potifar — vagy Isten embere — pl. Mdzes, Elizeus) koriili fel-
adatok ellatasa. Emellett a papi szolgalat terminusa ez, amely Isten rendtartas szerinti szolgélatara
vonatkozik. Ez természetesen nem dnkéntes, ember-valasztotta szolgalat, hiszen Aron leszdrma-
zottait Isten jel6lte ki erre a feladatra. Nem nehéz belatni, hogy személyi szolgalat esetében sem
onkéntes jelentkezésen mulik, hogy ki keriil ilyen funkcidba, hiszen alapveten bizalmi feladatrél
van sz6. Ezt jol titkrozi az alabbi zsoltarsor, amely uralkodoi elveket fogalmaz meg:

Szemmel tartom a fold hiiségeseit, hogy mellettem lakozzanak;

a tokéletesség ttjaban jaro, az szolgal engem. (Zsolt 101,6)

A fentiekhez képest szlikebb jelentésben hasznalatos a 731, amelynek els6dleges jelentése: fia,
fiatalember’® Valoszintleg ’szolga’ jelentésben is elsdsorban fiatal szolgat, aprodot jelent. Egyes
esetekben az életkor egyértelmti. Amikor David utoljara talalkozik Jonatannal, utdbbival fegy-
verhordoz6 szolgdja van, akit egyik helyen 1bp 9i1-nak, vagyis ,.kisfia”-nak nevez Sdmuel konyve
(1Sam 20,35). A fegyverhordoz6 mas esetekben is 7y1, példaul Gedeon fidnak, Abiméleknek a
szolgaja:

Aki (Abimélek) mindjart oda hivta fegyverhordozé aprédjat, és monda neki: Vond ki kardo-
dat, és 6lj meg engem, hogy ne mondjik fel6lem: Asszony 6lte meg 6t! Es keresztiilsztirta 6t

az aprod, és meghalt. (Bir 9,54)

Ki lehetett *25 X1, vagyis fegyverhordozo? A fegyverek sulydbdl kovetkezen nagyon fiatal fid
nyilvan nem johetett szoba. David akkoriban lett Saul fegyverhordozéja, amikor harom legid6-
sebb batyja mar hadkételes kort volt, azonban a harom fiatalabb még nem - ebbdél arra kévetkez-
tethetiink, hogy David legfeljebb 15 éves lehetett ekkor. A fegyverhordozdkat tobb izben 7y1-nak
nevezi tehat a Biblia®. Beszédes kivétel Goliat szolgdja, ebben az esetben azonban a fegyverek
olyan sulyutak voltak, hogy a filiszteus oridsnak valdsagos bajnokra volt sziiksége a cipelésiikhoz
(1Sam 17,7).

Egyszoéval a 7y el6forduldsai kozott nem taldlunk olyat, amikor kizarhatd lenne, hogy az illetd
életkordra valo tekintettel hasznélja ezt a szot a szerzé.”!

» A ©™p-szal a tanulmdnyban nem foglalkozom annak erésen sziik értelme — udvari szolga, eunuch - miatt.

%A hat izraeli fegyverhordozébdl harom esetben (Abimelek fegyvrhordozdja: Bir 9,54; Jonatdné: 1Sam 14,1;
Joab tiz fegyverhordozoja: 2Sam 18,15); a negyedik David, akirél tudhaté, hogy fiatal fia volt.

31 Saul fegyverhordozdja a gilbdai titkdzetben nem neveztetik 1yi1-nak, viszont félelmébdl — nem merte kiralya-
nak megadni a kegyelemdéfést — szintén zsenge korara kovetkeztethetiink (1Sam 31,4-6; vo. Bir 8,20).
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A 7y1 n6i megfelelSje a 1791 (58-szor fordul el6). Férfi parjahoz hasonldan jelenthet egysze-
rien hajadon lanyt, igy példaul Esztert (Eszt 2,7) vagy Rebekat (1Mo6z 24,14). Emellé vehetjiik
az egyediilallosag specidlis eseteit is: az Ozvegyasszony Ruthot (Ruth 2:5-6), egy lévita dgyasat,
akit késébb a benjaminitak bestidlisan meggyilkoltak (Bir 19,3-9), illetve egy prostitudltat (Am
2,7). Ami a fentieket Osszekotheti, az a ¥3-hoz hasonldan az életkor. A harom utébbi esetben
természetesen nem tudhatjuk, csak sejthetjiik, hogy egyikiik sem volt még élemedett kort; Ruth
mindenesetre sziil6képes fiatalasszonynak bizonyult a késébbiekben.

Emellett néi szolgalo értelemben is eléfordul a 71791, igy értesiiliink Rebeka szolgaléirdl (1Moéz
24,61) vagy a farad lanyanak szolgaldlanyairdl (2Mdz 2,5). Ezeknek a szolgaloknak a fiatal életkora
- hasonl6an a 291-hoz - egyik esetben sem zarhato ki, f6leg, hogy a két fenti esetben fiatal holgyek
szolgalatdban alltak: a farad lanya esetében minden bizonnyal egyfajta tarsalkodonok lehettek.*

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy az Oszovetségben az tr és a szolga viszonya
meglehetdsen tag sprektumon helyezkedik el, gy a természetes emberi, mint az Istennel val6 kap?
csolatban, ezt azonban az elnevezések kevéssé titkkrozik. A leggyakrabban hasznélt kifejezés, az 73y
egyarant jelenthet pénzen vasarolt rabszolgat, addsrabszolgat, hadifoglyot®, 6nként elszegddott
szolgat, az ura bizalmat messzemendokig élvezd ,,gondnok”™-ot; a masik nép fennhatdsaga ala kertilt
nemzetet; egy masik személy el6tt onként megalazkodd embert; végiil pedig Isten altal hasznalt
vagy Isten dltal megszolitott személyt vagy népet.

II. Szeptuaginta

Mielétt az Ujszovetségre ratérnénk, nézzitkk meg, hogyan oldottdk meg a Szeptuaginta forditéi
a héber terminusok gorogre iltetését. A hetvenes forditas forditastechnikai kérdéseivel, illetve
konkrétan az egyes szavak vizsgalataval kapcsolatban szamos tanulmany sziiletett mar.** A kérdést
némileg leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy konzekvens megfeleltetés alapvetéen kétféle
esetben figyelhet6 meg: ha a szénak magatdl értet6dd ekvivalens parja van (pl. 010 - inmog),
illetve ha az vallasi szempontbdl, vagy a fordit6é szamara kiemelt fontossagua (pl. n°12 - Stadrkn).*
Ami a szolgara vonatkozé szavakat illeti, megallapithato, hogy egyik esetrél sincsen szo, hiszen
az 72y forditdsa meglehetsen valtozatos: Oepanwy, dodAog, oikétng és maig egyarant eléfordul.
Hasznalatuk agy tlinik, nem valamiféle szemantikai distinkcion alapszik.*® Tény viszont, hogy
a dodAog - amelynek alapjelentése ‘rabszolga’ - els6sorban a Pentateukhoszon kiviili, vagyis a
késébb forditott bibliai konyvekben fordul elé.”” Mézes példaul - akit leggyakrabban illetnek a

32 A Szeptuaginta értelmezése szerint mindenképpen: a Genesis ill. az Exodus fordit6ja mindkét helyen a &Bpa -
sémi eredet(i — szot hasznalja: tarsné, tarsalkodond. (Liddell & Scott szdtdra a ’kedvenc rabszolgan& jelentést
adja meg néhany Septuagintan kiviili hely alapjan, de ezt itt nem tartom relevansnak, tobbek kozott a pluralis
hasznélat miatt.)

¥ A hadifogoly’ jelentésti *2¥ és m2-val — azok csekély szamu elforduldsa miatt — nem foglalkozom kiilon.

34 Altalanos, atfogo elemzések a témaban: Barr 1979, Tov-Wright 1985.

¥ Barr 1979, 279-325; Tov 1981, 26.

3¢ A kérdéssel Kim foglalkozott részletekbe menden, statisztikdi azonban nem adnak tdmpontot a kérdésben.
Kim 2020, 33-34.

7 Moézesre példaul egyaltalan nem haszndlja a Septuaginta ezt a kifejezést, hanem &t Oepdnwv-nak nevezi (1d.
még a III. részt).
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Biblia szerzéi az ,Isten szolgdja” cimmel — a Pentateukhoszban kovetkezetesen Oepdmwv Beod;
dobhog megnevezést csak harom kés6bbi forditonal (1Kirdlyok konyve, Nehémids, Zsoltarok)
taldlunk. Mi lehet ennek a magyarazata? BENJAMIN WRIGHT szerint a forditék itt a nem-zsidd
olvasdkra voltak tekintettel, akik SodA\og alatt mast értettek, mint a héber Biblia szerz8i. A zsidd
tarsadalom, mint lattuk, alapvetéen nem volt rabszolgatart6: ha létezett is rabszolgasdg, azt a
mozesi torvény szigoruian szabdlyozta. Ennek koszonhetéen a zsidd rabszolgak statusza zsido
tulajdonos esetében sok tekintetben inkabb az egyéb alkalmazottakéra emlékeztetett, nem pedig
mas orszagok/birodalmak rabszolgaira.®® Szintén tendenciat lat a SoDAog Pentateukhoszbeli
mell6zésében Haveon Kim, aki szerint a jelenség a korabeli szocidlis érzékenységre vezethetd
vissza: II. Ptolemaiosz koraban, tehdt a Tora forditdasanak idején még szamos rabszolgasorban 1évé
zsid6 élt Alexandriaban, igy a forditok rdjuk valé tekintettel keriilték a sz6 hasznalatat. A késébb
keletkezett forditasok idejében az alexandriai zsidok jogi statusza és tarsadalomban betoltott
szerepe madr alapvetéen megvaltozott, igy a forditok batrabban nyulhattak a leginkdbb magatdl
értetddd ekvivalenshez, a Sodhog-hoz. >

WRIGHT érvelése azonban nem ad magyardzatot arra, hogy a késébbi forditok miért hasznal-
tak mégis a Sodlog szot az 73y forditasaként. Egy bizonyos: a megvaltozott szohasznalat csupan
tendencia, nem pedig kovetkezetesen végigvitt forditdsi mod, ez azonban beleillik abba a képbe,
amelyet a szandékos valtoztatasokat illetden alkothatunk a Septuaginta kapcsan.®” Kim nézetét
tamasztja ald az a tény, hogy a Septuagintdban megtalalhatéak mds gorég, rabszolgara hasznalt
kifejezések is, gy mint a o@pa és az &vOpamnodov, ezek azonban mindig specialis szovegkornyee
zetben bukkannak fel, s nem a zsidok zsid6 rabszolgaira vonatkoznak. A odpa elsé eléfordula-
si helyén (Gen 34,29) a Sikembdl zsakmanyolt, eleve rabszolgasorban 1évé személyeket jelenti;*!
mésodik alkalommal (Gen 36,6) pedig Ezsau kanadni szdrmazésu rabszolgaira vonatkozik. Utéb-
bi kifejezés Ptolemaiosz Philopator szavaiban szerepel, aki elitéléen szol a zsiddk rabszolgasorban
valo tartasardl (3Mak 7,5).

De vessiink egy pillantast a tobbi kifejezésre is.* Ami a wi-t illeti, tobb mint 200-szor fordul
el6 a héber Biblidban — mint fentebb sz6 volt réla, elsdsorban ’ifjd, gyermek, masodsorban szolga’
jelentésben. Gorog megfeleltetései szintén nem egységesek a Septuaginta egyes konyveiben. A Ge-
nesisben példaul osszesen 6t gorog ekvivalenst talalunk: ugy tiinik, a forditd ez esetben érzékeny
volt a sz6 jelentésarnyalataira. Ezt jol szemlélteti az alabbi mondat:

Es mondta Abraham a szolgdinak (MT: 793, LXX: maig): Maradjatok itt a szamérral, én pedig
és ez a gyermek (MT: 93, LXX: mauddptov) elmegyiink amoda és imadkozunk, azutdn viszu
szatériink hozzétok. (1Moz 22,5)

¥ Wright 1998, 84.

¥Kim 2020, 35.

A szandékos valtoztatasoknak a Septuagintan beliil boséges szakirodalma van. Legutjabb osszefoglalasat lasd
Rosel 2020. A témarol magyarul ill. tovabbi szakirodalom: Csalog 2021, 68.

1 A gorog szoveg megfogalmazdsa eltérd a maszorétikustol: ,, Az Gsszes rabszolgat, minden holmijukat és asszo-
nyaikat elraboltak...”

“1tt egyel6re nem foglalkozom a Aettovpyog-szal (a LXX-ban sszesen 8-szor fordul el6) illetve a Septuagintara
egyaltalan nem jellemz6 vmnpétng-szel és Stdkovog-szal (de 1d. a IIL. részt).
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A maig fejezi ki — mint minden esetben a Genesisben — a ’szolgd-t, mig a maudaptov - a moudiov
kicsinyit6képzds formajaként — a gyermeket, mégpedig erés érzelmi toltet esetén.*

Ellenpéldaként Sdmuel 1-2 konyvét (LXX: Kirdlyok 1-2 konyve) emlithetjiik, ahol szinte ki-
zarodlag a madaprov hasznélatos a 731 megfelelGjeként,* fiiggetleniil annak alapjelentésétél. A két
konyv egyébként is sz6 szerinti felé hajlo forditasként jellemezhet6,” mindazonaltal a maudéplov
hasznalata felnétt ’szolga’ értelemben még akkor is meglepd, ha tudjuk: a kicsinyit6 képzének a
korabeli gorog nyelvben nem volt feltétlentl diminutiv funkcidja.*® A szovalasztds oka az lehet,
hogy a konyvben a 731 elsé eléforduldsa a csecsemé Samuelre vonatkozik (1Sam 1,22); a fordité
kés6bb kitartott az el6szor kivalasztott ekvivalensnél.

A n6i megfelel6k vizsgalata is tobb érdekességet rejt magaban. A gordg ekvivalensek koziil
messze a leggyakoribb a maudiokn ugy a 09w, mint az X esetében”. A férfiszolgara vonatkozé
dobhog-hoz hasonldan a §o0An szinte egyaltalan nem fordul el6 a Pentateukhoszban. Sokatmona
do kivétel talalhato a Leuitikonban:

Mind szolgad (72¥), mind szolgdldlednyod (7ny), akik lesznek neked, a koriilottetek 1évé
népek koziil legyenek: azokbol vasarolj szolgat (72y) és szolgdldleanyt (7nX). (3Moz 25,44
MT)

Akar szolga (maic), akdr szolgald (maidiokn), akik lesznek neked: a nemzetekbdl, akik korii-

l6tted vannak, azokbol szerezzetek rabszolgat (5obAog) és rabszolganét (SovAn). (LXX)

Vagyis ugy tinik, a Téra fordit6i a So0Aog-hoz hasonldan a ovAn haszndlatat is keriilték — ki-
véve, ha egyértelmiien nem zsidokbol lett rabszolgakrol volt szo. Mindez szintén Kim értelmezését
tamasztja ala: a forditok keriilni akartak a ’zsid6 rabszolga’ keltette kellemetlen asszocidciot.

A késébbi konyvekben joval gyakrabban taldlkozunk a dovAn széval, mindkét ’szolgald’ je-
lentésti sz6 ekvivalenciajaként. Azonban ha kozelebbrél megvizsgaljuk a szovegkornyezetet, azt
latjuk, hogy a §o0An leggyakrabban 6nmegjelolésként hasznalatos, magas ranga személlyel illetve
az Urral szemben:

Ez pedig mondta: Talaljak kedvességet a te szemeid el6tt uram, mert megvigasztaltal engem,
és mert a te szolgalddnak (79¥) szivéhez szoltal, holott én nem vagyok a te szolgaloleanyaid
(7o) kozal. (Ruth 2,13, MT)

O pedig azt mondta: Barcsak kedvességet talalnék a szemedben, uram, mert megvigasztaltdl
engem, és mert rabszolgandd (SovAn) szivéhez szOltal, és ime, olyan leszek, mint egy a te
szolgalolanyaid (mawdioxn) kézil. (Ruth 2,13, LXX)

¥ A 526 még Juda és Jakob parbeszédében hangzik el a féltve 6rzétt Benjémin kapcsén (1M6z 43,8). Erzelmileg
semleges esetekben a fordit6 a maidiov format hasznalja; emellett fiatalember, legény’ értelemben eléfordul a
veaviokog illetve a véoc.

* A T91-t 65-sz0r adja vissza a tauddprov-nal (és csupan egyszer tér el ettdl).

“NETS 245.

“Elliott 1970, 391; Watt 2013, 51—57. Az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy a mauddptov fiatal rabszol-
ga’ értelemben a klasszikus gorogben is eléfordul.

¥Jé6val ritkdbb megfeleltetések: Oepdmaiva, oikétig, &Bpa, SovAn.
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S6t, onmeghatdrozason kiviil alig fordul elé a §oOAn. A harmadik kifejezés, a 1791 - tdgabb
jelentésmez6jénél fogva — tobbféle gorog megfelelével rendelkezik. A mapBévoc, a kopdatov, a
i, a vedvig mind megtalalhaté ’kislany, fiatal lany’ értelemben. Szolgalét pedig a maudiokn és a
csupan négyszer haszndlt dPpa jelent. Legarnyaltabban Eszter konyvében taldlkozunk ezekkel a
szinonimdkkal. Az uralkodé haremébe gytijtott 77y1-k ill. a hajadon Eszter megfelel6je kopdatov
(2,2.3 7 stb.), a mar a kiraly feleségévé valt 791 pedig yvvn lesz (2,4), Eszter szolgaloi/tarsalkodo-
néi viszont GPpat (2,9) — mindez egy rovid fejezeten belil.

I11. Ujszovetség

Vizsgilatom targydvé ezutdn az Ujszovetségben taldlhatd, szolgéra illetve szolgalatra vonatkozd
kifejezéseket teszem.*® Az itt hasznalt terminus technicusok mutatnak atfedést a Septuagintaval,
am jelentds hangsulyeltolodasok és jelentésbeli mddosulasok is megfigyelhet6k. Az alabbiakban a
ritkabban hasznalt kifejezéseket vizsgalom el8szor.

A Nertovpylia (és igei formdja, Aettovpyéw, a személy pedig Aettovpyog) eredetileg kozszolga-
latot jelentett, mégpedig a varos sajat anyagi forrasbol torténd kotelez6 tamogatasat; emellett sze-
mély melletti szolgalatra is vonatkozhatott.* Az Exodus forditdja ezt a kifejezést valasztotta a Szent
Sator koriili papi szolgalatra;>® megoldasat a tobbi forditd is atvette amellett, hogy a Aettovpyodg
olykor személyes szolgaként is el6fordul a Szeptuaginta lapjain.”' Emellett az angyalokra is haszna-
latos (pl. Zsolt 104,4), amely a két utdbbi jelentéshez (papi szolgalat, személyi szolgélat) egyarant
kapcsolhatd. Az ujszovetségi eléfordulasok az Osszes fenti jelentést tovabbviszik: Zakarids papi
szolgalatot végez a Templomban (Lk 1,23); a Filippibeliekhez irt levélben Timoteusnak Pal koriili
szolgalatarol olvasunk (2,25); Pal 6nmagat nevezi Jézus Krisztus Aettovpydg-dnak (Rom 15,16); az
angyalok szolgalatara vonatkozé zsoltarsort pedig a Zsidékhoz irt levél szerzbje idézi (1,7). Emel-
lett azonban a klasszikus alapjelentéssel, a kozszolgalattal is talalkozunk, némileg atértelmezve azt.
Az allami hivatalok ellatdsa ugyanis a hatalmi pozicioban 1év6 személyek Istentél rendelt feladata:

6k ugyanis Isten koztisztvisel6i (Aertovpydg)... (Rom 13,6, SZPA)
Erdekes, szintén két teriiletet atfed6 jelentéssel bir az adakozdsra hasznalt Aertovpyia kifejezés:

Mert ennek a szolgalatnak (Aettovpyia) az elvégzése nem csupdn a szentek sziikségleteit tolti

be, hanem sok emberen keresztiil kidrasztja az Isten iranti hdlaadast is. (2Kor 9,12 SZPA)

Vagyis az adakozds egyszerre Isten tigyének szolgélata, illetve a kozjoért is torténik.>
A drnpétng, amely eredetileg evezdst jelent, 6sszesen 20-szor fordul el az Ujszdvetségben. A
klasszikus gorog nyelvben mindenfajta aldrendeltet kifejezhetett, sziikebb értelemben valamely

* A n6i megfelel6kkel (maidiokn, SovAn) — azok kevésszamu eléforduldsa és jelentésbeli irrelevancidja miatt — az
Ujszévetség esetében nem foglalkozom kiilon.

* Az erre vonatkozo egyiptomi papiruszokat lasd Lewis 1963.

A ai pog Beodg Aettovpyial, azaz ,az istenek felé torténd szolgalat” kifejezés mar Arisztotelésznél eléfordul
(Pol. 1330a), nem az Exodus forditdjahoz kothetdé neologizmusrél van tehdt szo.

°1284m 13,18: Ammon szolgdja, 2Kir 4,43 és 6,15: Elizeus szolgdja.

*2y6. még Rom 15:27.
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istenség szolgdjat, illetve hivatalszolgat, tisztiszolgat. Az Ujszovetségben mindezek a jelentések
visszakoszonnek, hiszen olvasunk birdi szolgarél (Mt 5,25), fépapi szolgdkrdl (Jn 18,18) és
zsinagogai szolgarol (Lk 4,20). Janos Mark Pél és Barnabas segitStarsaként, kiséréjeként volt jelen
Pal els6 misszids ttjanak els6 felében (Csel 13,5). Hairom esetben pedig az evangélium szolgalatara
vonatkozik a kifejezés, igy Pal szavaiban, amikor Agrippa el6tt szdmol be megtérésének
eseményeirdl:

De kelj fel, allj talpra, mert azért jelentem meg neked, hogy szolgamma (0mnpétng) tegyelek,
és tantjava mindannak, amiket lattdl, és mindannak, amiket ezutan fogok megmutatni ma-
gamrol. (Csel 26,16, SZPA)

A fenti versben a szolgalatot a tanusaggal kapcsolja 6ssze. Hasonl6 parhuzamot latunk Lukacs-
nal, aki a (csak itt hasznalatos) adtomTNnG széval szemtantinak nevezi Jézus tanitvanyait (Lk 1,2).
A harmadik helyen a parhuzam az oikovopog, vagyis safar (iigyvezetd, vagyonkezeld, menedzser):

Ugy tekintsen rank mindenki, mint Krisztus szolgaira (dnnpétng) és Isten titkainak séféraira

(oikovopog). (1Kor 4:1)

Vagyis Istennek a Omnpétng szoval kifejezett szolgalatahoz a szemtanusag, a mindig kéznélle-
vGség, a megbizhatosdg sziikséges - kifejezetten bizalmi, a munkaadéval/urral vald szoros kap-
csolatot érthetiink alatta. Nem csoda tehat, hogy Pal a t6liik killonvalé Janos Marknak nem adta
meg masodszor is azt a bizalmat, amit az altala betoltott Oinpétng poziciéd megkivant (Csel 13,13,
15,38).

A Szeptuagintaban gyakori, a Genesist6l Jozsué konyvéig az 72y forditasaként szerepl$ Oepdnwv
csupdn egyszer fordul elé az Ujszovetségben. A Zsidékhoz irt levél szerz6je a Torabol idéz, a
Szeptuaginta széhasznalatat atvéve:

Mozes is hii volt az 6 egész hazaban, mint szolga (Bepanwv), a hirdetend6knek bizonysagara.
(Zsid 3,5).

A Szeptuaginta Mozessel kapcsolatban szinte kizardlag a Oepanwv-t hasznalja. A Zsidokhoz irt
levél a Septuaginta nyelvezetét, terminus technicusait leginkabb kovetd konyv az Ujszovetségen
beliil. Az Ujszovetség egészérél mar nem mondhaté el ugyanez, hiszen a §otAog egyébként igen
sokszor, Osszesen 118-szor szerepel a lapjain. Szerzéinek tobbségét (a Zsidokhoz irt levél irdjanak
kivételével mindenki hasznalja a Sodhog-t) tehat bizonyosan nem tartotta vissza semmiféle aver-
zi6, hogy ezt a pejorativ kicsengésii kifejezést hasznaljak 6nmagukra vagy altalaban Isten szolgai-
ra.”

A kifejezés ugyanakkor természetes hasznalatban is szerepel: olvasunk a réomai szazados
(Mt 8,9), a f6pap (Mk 14,47) vagy a kirdlyi ember (Jn 4,51) rabszolgdirdl is, nem beszélve
Onészimoszrdl, Filemon szokott rabszolgajardl, akit Pal - alavetve magat a romai jognak -

33 Mozes példdjanal maradva, Janos a Jelenések konyvében Mozest Sodlog tod Beod-nak nevezi (Jel 15,3).
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visszakiildott gazdajanak, ugyanakkor irgalmas bandsmddot kért az idékézben hitre jutott
szOkevény érdekében.’ Kozismert tény, hogy az Ujszovetségi latdsmod (az Oszovetségihez
igazodva) — Varro szavaival élve - nem ,,beszéld szerszam”-ot,>® hanem emberi él6lényt latott a
rabszolgdban is, aki az ujjasziiletést kovetden ugyanolyan értékid Isten szemében, mint szabadon
sziiletett tarsa:

Ahol nincs gorég és zsidd, koriilmetélkedés és koriilmetéletlenség, barbar, szkita, szolga
(809X0g), szabad, hanem minden Krisztus, és mindenkiben O van. (Kol 3,11, SZPA)

Nem véletlen, hogy a rabszolga’ értelemben hasznalatos o@pa csak egyetlenegy helyen fordul
el6 - az utolsé id6k Babilonjanak dsszeomldsat bemutatd szakaszban a Birodalom keresked®6i sza-
jabol, akik veszend6be ment arucikkeiket siratjak (Jel 18,13).

o

A pogany hatter(i megtérdk kozott voltak rabszolgak és rabszolgatartok is (becslések szerint a
Birodalom lakossaganak mintegy 1/10-e lehetett rabszolga®), igy hat Pal - a fennallé status quot
elfogadva (és elfogadtatva: 1Kor 7,21) - leveleiben mindkét csoportnak tartogat intéseket, pl.:>

Szolgdk, hallgassatok mindenben test szerinti uraitokra, nemcsak a latszat kedvéért szolgal-
va, mint akik emberek tetszését keresik, hanem Oszinte szivvel, félve az Urat! (...) Urak, ad-
jatok meg a szolgdknak, ami jogos és méltanyos, tudva, hogy nektek is van Uratok az égben!
(Kol 3,22, 4,1, SZPA)

A rémai jog alapjan — nagyjabol hasonldéan mas dkori tarsadalmakhoz — a rabszolga gyakorla-
tilag barmilyen foglalkozast tizhetett; rabszolga mivolta nem feladatk6rh6z, hanem jogi statuszhoz

' A rabszolgékat érint6 rémai és zsid6 szabalyozas kozott érdekes kiilonbség a szokott rabszolgaval valo ba-
nasmdd. A romai jog értelmében a szokevény (servus fugitivus) tovabbra is ura tulajdona volt, mig a Tora
rendelkezése (5Mdz 23,15-16) kifejezetten tiltotta, hogy visszakényszeritsék gazddjahoz. (N.B: Az altalunk
ismert egyéb okori kozel-keleti kodifikacioktdl is eltér a torai szabalyozas: Hammurapi 16. térvénycikkelye pl.
haléllal biintette a rabszolgat befogadd személyt; ill. a hettita térvények (22-24) alapjan jutalmaztak azt, aki a
szokevényt visszaszolgaltatta. A kiilonbség olyan szembesz6kd, hogy a modern szakirodalomban altalaban az
idegen foldrél szokott rabszolgara vonatkoztatjak a fenti igehelyet: Magdalene - Wunsch 118.) A Biblidban két
esetben kertilt sor ilyen szokésre: az elsé Sémei szolgdinak esete, a masodik a fentebb emlitett Onészimoszé.
Sémei a mozesi parancs ellenére maga kerekedett fel, hogy a sz6kevények utdn eredjen (2Kir 2,39-41). Az efféle
eseteknek — amikor a mozesi torvények és a késébbi konyvekben titkr6z6dé gyakorlat kozott ellentét fesziil
- meglehetésen nagy szakirodalma van. A leggyakoribb kovetkeztetés ezekkel kapcsolatban az, hogy ezek
szerint a mozesi térvények késobbi keletkezéstiek; 6vatosabb kritika szerint pedig ha korabban is keletkeztek,
nem preskriptiv, csupan deskriptiv jellegiiek. Azonban ha Sémeinek egész palyafutasat tekintetbe vessziik, ado-
dik egy harmadik értelmezés is: térvénytelen emberrdl van sz, aki korabban tobbszor is felriigta nem csupén
a torai rendelkezést (2Moz 22,28 - felkent kiralydt szidalmazta és dtkozta, amire benjaminita szarmazésa,
vagyis a Saul hdzdhoz valo hiiség sem lehet mentség), de Salamon kirdly személyesen neki sz6l6 parancsit is.
Ebbe a képbe pedig beleillik, hogy fontosabbnak tartotta rabszolgai visszaszerzését, mint a térvénynek valo
engedelmességet.

 Instrumentum vocale; Varro, De re rustica 1.17.1. v6. Arisztotelész, Politika 1. 1253b: 6 SobAog ktfjpa Tt
guyuxov (,a rabszolga €16 szerzemény”).

% Yavetz 1988, Madden 1996; Scheidel1997; Harris 1999.

”Hasonlo intéseket fogalmaz meg Péter a hazirabszolga’ jelentésii oixétng-ek szamara (1Pét 2,18). Az Gsszesen
5-sz0r el6forduld oikétng-szel — amely a §odAog szinonimaja, némileg szlikebb értelemben (Chézirabszolga’) —
nem foglalkozom kiilén.
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ko6tédott, amennyiben gazddja teljhatalommal (dominica potestas) rendelkezett fol6tte.*® Ez a ma-
gyarazata annak, hogy a példazatokban szereplé §odlog-ok olykor egyben oikovopog-ok, vagyis
safarok, hazvezet6k is lehettek — a mindenkori feladatkor a tulajdonos igényein illetve a rabszolga
képességein, megbizhatdsagan mult:

Kicsoda hét a hiiséges és okos szolga (§ob\og), akit ura az dsszes cselédje (oikétng) f6lé ren-
delt, hogy enni adjon nekik a megfelel idében? (Mt 24:45, SZPA)

Masik atfedés a Siakovog-szal kapcsolatos.”® A sz6 - és a gyokhoz tartozo szavak: a Stakovéw
(’szolgal’) illetve Siakovia (szolgalat’)® — a legaltalanosabb kifejezés az Ujszovetségben a szolgé-
latra. Egyes helyeken egyfajta fokozati kiilonbség figyelheté meg a §odlog és a Siaxovog kozott:

Hanem aki kozottetek nagy akar lenni, az legyen a szolgatok (Siaxovog), aki pedig els6 akar
lenni kozottetek, az legyen a rabszolgatok (§o0Aog). (Mt 20,26, SZPA)

Onmegnevezésként, Isten szolgalatdnak aspektuséban szintén eléfordul tigy a SodAog, mint a
Sidkovoc:

Pal, Jézus Krisztusnak szolgdja... (odAog) (Rém 1,1)
illetve

ajanljuk magunkat mindenben, mint Isten szolgai (Stéxovog)... (2Kor 6,4)

A kettd kozotti aspektusbeli kiilonbséget alighanem az 1Kor 9,16-18 vilagitja meg: Pal Isten
akaratanak engedelmeskedve hirdette az evangéliumot, és ebbél a szempontbol a Sodhog-nak felel
meg:

Jaj ugyanis nekem, ha az evangéliumot nem hirdetem. (1Kor 9,16; v6. Lk 17,10)

Ugyanakkor ehhez szeretett volna hozzatenni valami pluszt, amiért mennyei dijazas jar. Innen
nézve jobban hasonlit egy, a munkajat szabad akaratabdl elvallalo Stakovog-hoz:

Ugyanis ha 6nként tenném, akkor jutalomban lenne részem - de ha nem 6nként teszem, ak-
kor csak safari teenddk ellatasara szol a megbizatasom: mi tehdt akkor a jutalmam? Az, hogy
mikozben hirdetem, ingyenessé teszem az evangéliumot ugy, hogy nem élek az evangélium
hirdetésébdl fakadd jogaimmal. (1Kor 17,18, SZPA)

Ha a szolgasagrol, rabszolgasagrol esik szo, feltétlentil ki kell térni a szabadsag, felszabadulas
(manumissio) kérdésére is. Az Oszdvetség kapcsan részben érintettiik a kérdést, hiszen a zsid6
rabszolga éppen azért nem kiillonbozott jogilag jelentdsen az egyéb szolgatol, mert a hetedik évben

% A rémai rabszolgak, noha jogilag egységes elbiralas ala estek, mégis csaknem annyira rétegzédtek munkajuk
és életkoriilményeik szempontjabdl, mint a szabad emberek (Féldi-Hamza 1996, 209).

**Mas szakaszokban a tobbi szolgd-t jelent szd szinonimdjaként bukkan fel (Rom 13,4.6, Siakovog és
Aettovpyog; vo. Zsid 1,14).

“Ebben az iddszakban a diaxovog-nak még nincs kiilon nénemt formaja, v6. Rom 16,1.
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fel kellett szabaditani. Ha a szolgasag kérdését spiritudlis szinten tekintjiik, nyilvanvalo, hogy az
emberek teljes szabadsagra juttatdsa a messiasi feladatkorhoz tartozik:

Az Ur Isten lelke van én rajtam azért, mert folkent engem az Ur, hogy a szegényeknek 6romét
mondjak; elkiildétt, hogy bekossem a megtort sziviieket, hogy hirdessek a foglyoknak szaba-
dulast, és a megkotozotteknek megolddst. (Ezs 61,1)

Természetesen abszolut szabadsag nem létezik a bibliai kijelentés alapjan:

Mert az én szolgaim (72y) 6k, akiket kihoztam Egyiptom f6ldérdl: nem adathatnak el, mint
rabszolgak (72y). (3M6z 25,42)

Izrael fiait tehét Isten akarja sajat szolgaiul, nem lehetnek mas rabszolgai. Ugyanez vonatkozik
az aposztazidra is. Az Isten szolgalata visszautasitdsanak kovetkezménye tobbek kozott a balva-
nyok szolgalata is:

Az Ur elvisz téged és a te kirdlyodat, akit magad f&lé emelsz, oly nép kozé, amelyet nem
ismertél sem te, sem a te atyaid; és szolgalni fogsz ott idegen isteneket: fat és kovet. (5Mdz
28,36)

Ezt az igazsagot az Ujszdvetség még vilagosabban fejti ki, elsésorban Pal a Rémaiakhoz irt
levélben:®!

Hat nem tudjatok, hogy akinek atadjatok magatokat rabszolgaként az engedelmességre, aki-
nek engedelmeskedtek, annak vagytok a rabszolgai: vagy a blinéi a halélra, vagy az engedel-
mességéi az igazsagossagra. De héla az Istennek, hogy bar a biin rabszolgai voltatok, mégis
szivbdl engedelmeskedtetek a tanitds 6ntéformajanak, amelynek atadattatok, és folszabadul-

va a biin hatalma aldl, az igazsagossag rabszolgdiva lettetek. (Rom 6,16-18, SZPA)

Hogy az ember sajat vagyainak rabszolgdja (SovAevovteg émbupiaig kai ndovaig moikilaig,
Tit 3,3) természetesen nem Uj gondolat; a sztoikus etika egyik alaptétele ez, amely azonban ezt
az allapotot az egyén altal legyézhet6nek tekinti. Ez a meggy6z6dés megjelenik Philénnal is, aki
nem egy mivében érinti a témét.®> Annyi bizonyos: az Ujszovetség diagndzisa illetve megoldasi
javaslata messzemendkig egyedi a tobbi szerzéével 6sszehasonlitva:®

A Krisztus Jézusban 1év6 élet Szellemének torvénye folszabaditott engem a biin és a halal
torvénye alol. (Rom 8,2, SZPA)

Pal azonban nem csupdn a rabszolga / szabad aspektusdban mutatja be az ember allapotat. Ha
csak egyetlenegyszer is, de még egy specialis romai jogi kategéria, a libertinus (,,szabados’, gorog
elnevezéssel: dnelevBepog) is szerepel a Korinthosziakhoz irt elsé levelében. A romai jog alapjan a

' Bar Janos mdr Jézus tanitasaibdl is ,,kihallotta” ezt a kijelentést, 1d. Jn 8,34.

2Opif. 167; Leg. 3. 156; 3. 194 Spec. 4.91, 113. - Philén a sztoikusokhoz hasonléan a Aéyog-t nevezi meg a
vagyak, élvezetek elleni ,fegyver”-ként, azonban az 6 Aoyog-értelmezése — bar mutat némi hasonléségot —
szintén eltér az Ujszovetségétdl: Mackie 2009, 29.

& Az Ujszdvetség jogi kornyezetében, a rémai jog alapjan a rabszolgand gyermeke is automatikusan rabszolga
volt (partus ancillae), ami szellemi szinten szintén beleillik a abba a képbe, amelyet a Biblia tér elénk: Adam
btine miatt minden emberre elhatott a btin térvénye (Rém 5,12).
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libertinus ti. nem jelentett azonos jogallast a szabad emberrel: felszabaditdja polgarjogi helyzetét és
nevét kapta meg, de volt urahoz (ettél kezdve: patronusahoz) tartozott kiillonboz6 kotelezettségek
révén, annak cliensévé valt. Megmaradt az engedelmesség (obsequium) patronusa felé; minden
reggel koszontenie kellett 6t; el kellett latnia annak tigyeit (officium); s6t, a patronus feladatokra is
kotelezhette 6t (operae). Cserébe a libertinust a patronusa védelemben részesitette, szitkség esetén
eltartotta (alimentatio). Nero idejétSl (50—54) kezdve ha a libertinus halatlannak bizonyult, visz-
szavonhattak szabadsagat (revocatio ad servitudem).* Ezzel magyarazhaté az is, hogy Pél apostol
Philémoénnak cimzett levelében nem tesz egyértelmi utalast arra, hogy szabaditsa fel az altala
visszakiildott, id6kozben megtérésre jutott Onészimoszt. A sz6kevény stdtuszdaban ez nem hozott
volna annyira jelentds valtozast — Pal annyit kér munkatarsatol, Philémoéntol, hogy kapcsolatuk
ezentul testvéri legyen, és tigy fogadja 6t, mintha magat Palt latnd vendégiil.©

Pal tehat ezekkel a szavakkal csokkenti a rabszolgak és a szabad jogallapotu hivok kozotti fe-
sziiltséget:

Mert az Urban elhivott rabszolga (8otAog) az Ur félszabaditottja (dmeAevBepog) — hason-
loképpen a szabad emberként (éAevOepoc) elhivott pedig Krisztus rabszolgaja. (1Kor 7,22
SZPA)

Ha az ,,Ur felszabaditottja” kifejezést spiritudlisan értelmezziik, akkor arrél van itt sz6, hogy az
ujszovetségi hivé felszabadult a rabszolgasorbél, de tovébbra is felszabaditojatol fiigg. Az O nevét
vette fol, napi szinten kdszontési kotelezettsége van, az O harcait kell harcolnia. Ha pedig abbél az
aspektusbdl kozeliti meg magét, hogy 6 az Ur rabszolgéja, akkor egyértelmii, hogy teljes engedel-
mességgel tartozik, s szolgalata élete végéig tart. Simeon szavaival:

Most bocsatod el a te rabszolgadat, Uralkodo, békében, ahogyan megmondtad. (Lk 2,29,
SZPA)

Az itt hasznalt dmohVw - tobbek kozott — a rabszolgak felszabaditdsara hasznalt kifejezés. Mi-
ért élete végéig? Ha a rdmai jog szerint értelmezziik: egy rabszolga — hacsak nem adja el vagy
szabaditja fel - élete végéig ura tulajdonaban marad. A zsidé jog értelmében pedig a rabszolgat fol
kellett szabaditani a hetedik évben, de volt kivétel. Ez pedig a szeretetteljes kotelék, ami az urdhoz
flizte:

De ha a szolga azt mondand: Szeretem az én uramat, az én feleségemet és fiaimat, nem akarok
felszabadulni: Akkor vigye 6t az 6 ura a birdk elé, és dllitsa az ajtohoz vagy az ajtofélhez, és az

6 ura farja altal az 6 fulét drral; és szolgalja 6t mindorokké. (2Moz 21,5)

A fentiekben megvizsgaltam a héber illetve gorog Bibliaban a szolgara vonatkozo legfontosabb
szavakat. Ezek értelmezésében a klasszikus igemagyarazasi elv mellett (,Ige magyaraz Igét”)
az Oszovetség vonatkozésiban a kdrnyezd kultirdk rdnk maradt torvénygytijteményeit, az
Ujszovetség esetében pedig a Biblidn kiviili gordg szohasznélatot, a rémai jogot, esetenként a

*Foldi - Hamza 1996, 212-213.
®Vos 2001, 102-103.
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klasszikus gorog és romai irodalmat is felhasznaltam. A vizsgalat eredményeképpen meglehetdsen
arnyalt kép tarul elénk a szolgalat illetve az tr és szolga viszonyanak sokféleségét illetden, raadasul
mindez szamtalan spiritualis tanulsdggal is szolgal, akar a szolgalat mikéntjére, a felszabaditas /
felszabadulas lehetdségére illetve annak elutasitasara, illetve a teljes szabadsag megvalosulasanak
kérdésére vonatkozoan.
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