A TRANSLATIO IMPERII ESZME
TEOLOGIAI GYOKEREI (VAZLAT)"
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ABSZTRAKT: A Ddniel konyvének apokalipsziseire (Nabd-kudurri-uszur és Déniel litomdsa a masodik, il-
letve hetedik fejezetben) tdmaszkodd tjabb kori politikai teoldgiak tisztaban voltak azzal, hogy a torténeti
értelemben vett imperium Romanum pusztulasaval (Nyugaton 476-ban, Keleten 1453-ban) nem ért véget
a ,negyedik birodalom” térténete, hanem szellemi sikon folytatédik. Hiszen mér Nagy Konstantin is ,,Uj
Roma’-ként alapitotta meg a sajat magardl elnevezett févarost, a korabbi Biizantion helyén, és az ottomdn
szultanok is biiszkén viselték a kaisar-i-Rum cimet. Nem is kérdés, hogy a frank kiralysag, vagy a nagyképtien
Heiliges Romisches Reich deutscher Nation-nak nevezett allamocskak, nem is sz6lva a 15-16. szazadi Orosz-
orszagban megfogalmazott tretyij Rim eszmérél, egyt6l egyig a bibliai apokaliptikdra vezethetd vissza. A

tanulmany ezek lehetséges forrasvidékét igyekszik feltérképezni.
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Kiilonos paradoxonnak tlinhet, hogy az antikvitast6l napjainkig az egész eurdpai torténelmet vé-
gigkiséré torténetfilozofiai, vagy még inkabb torténet-teoldgiai eszme, a translatio imperii (a ,,bi-
rodalom atvitele, atruhdzasa”) igazabol soha, sehol nem emelkedett a hivatalos allamjogi doktrina
rangjara, mindig is megrekedt azon a szellemi senkiféldjén, ahol kiilonféle szimbolikus tedridk és
formak szamitanak 6shonosnak. S6t, a kérdéskor szertedgazo irodalméban gyakorta folmertilt an-
nak a lehetésége is, vajon a torténeti filologia kovetelményeinek megfelelé doktrinardl beszélhe-
tiink-e, avagy csupan olyan elgondoldsrdl, amelyet hajdan is, ma is valamiféle misztikus kod borit?

A magyar torténettudomany elmult szdz évébol VAczy PETERnek a 20-as évek szellemtorténeti
divatjat kovet6 nagy tanulmanya, A szimbolikus dllamszemlélet kora Magyarorszdgon* kinalkozik
példa gyanant (mint tudjuk, e mtivet a filolégiai abszolutizmus jegyében MALYUsz ELEMER a ra
jellemz6 maré gunnyal intézte el);’ valoban, talan éppen a szimbolikus allam-, illetve torténelem-

! A ,Kereszténység és nemzet” cim, az ELTE BTK Filozofiai Intézete altal szervezett konferencian, majus 25-én
elhangzott el6adas irott verzidja.

? Vaczy 1932.

* Malyusz 1933, 442.
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szemlélet lehetne a legtalalobb elnevezése a translatio imperii eszmének. Hogy mennyire igy all a
helyzet, arra vonatkozdan az orthodox kereszténység korébdl szeretnék illusztraciéval szolgalni.
Miutan Bizanc 1453-ban torok kézre keriilt, s a gorog arisztokracia, illetve a f6papsag menekiilésre
kényszeriilt, egy résziik a Rurikiddk udvaraban, Moszkvaban telepedett le. A sokiranyt migraci6
pontos kidbrazoldsa annak a hatalmi vakuumnak, amely a hajdani Nea Rémé elestével kapcsolatos:
ki is akkor — a 15. szdzad derekatdl - az Imperium Romanum autentikus 6rokése? Noha ennek
az 6rokségnek a sulyaval és fontossagéval a zsenialis tehetségt uralkodo, II. Mehmed is tokéle-
tesen tisztdban volt,* a translatio kérdése ebben az esetben mégsem a konkrét politikai realitassal
fonddott 6ssze. Fél évszazaddal a jelzett kataklizma utan, 1522-ben irja meg hires és gyakorta
idézett levelét Filofej sztérec, a Pszkov melletti Jeleazar-monostor szerzetese egy bizonyos Mihail
Grigorjevics irhoz, nagyfejedelmi gyjakhoz.” A tudds szerzetes arra hivja fel mentoranak a figyel-
mét, hogy noha ,,a gorogok” politikai értelemben elveszitették az 6rok birodalom f6lotti uralmat,
maga az uralom mégsem keriil soha a dekadens, ziillott és erkolcstelen ,,latinok” kezébe, hanem

mindig is megmarad ,,az Isten oltalma alatti Moszkva’®

vagyis a szellemi gorogség fennhatdsaga
alatt, ujfent csak szimbolikus értelemben. Ervelésének végsé foglalata igy hangzik: ,Tudd meg,
Krisztust és Istent szereté Uram, hogy a préfétak konyvei szerint minden keresztény birodalom
véget ért és egyetlen birodalomban egyesiilt, mely az uralkodonké, azaz a Rémai Birodalomban.
Mivel két Roma elbukott, a harmadik all, negyedik pedig nem lesz””

Az idézett szovegszakaszbdl — miként szamos egyéb felemlithetd példabdl - is vilagosan
kitetszik: az egyetlen, legitim isteni uralom olyasfajta translatum, amely nagyon nehezen
ragadhatd meg csak jogi, illet6leg torténeti-filologiai eszkozokkel.* Még sarkosabban fogalmazva:
allaspontom szerint a fenti médon egyaltalaban nem ragadhaté meg. A birodalmak egymast
kovetd, Istentdl szarmazo rendje a bibliai, illet6leg az apokrif zsid6 profétai, valamint apokaliptikus
irodalomban a valasztott nép sorsanak egyfajta ,teologiai” foglalata, az 6keresztény korban pedig,
kiilonosen a 4. szazadtdl fogva szintiszta trinitoldgiai kérdés;’ amennyiben az utébbi targyteriiletet
vizsgaljuk, mindenképpen kovetniink kell évszazadok dogmatikai vitdinak — néha egészen kusza
- logikai rendszerét. Es akkor még sz6 sem esett a translatio eszmével mar az antikvitds idején
6sszefiiggd olyan kérdésekrol, mint a Jelenések konyve 20,1-6-ban felbukkané messiasi kiralysag,
az ugyancsak az utols6 Ujszovetségi konyvben megjovendolt antikrisztusi birodalom, az elsé
évszazadok millenarizmusa, avagy CARL SCHMITT legériiltebb, de egyben legzsenidlisabb tedriaja

* Babinger 1978, 409-494.

* Filofej szerzetes levele M. G. Miszjur Munyehin nagyfejedelmi gyjakhoz, magyarul lasd: Szili 2005, 145-147.
A gyjak méltosagnév valahol félaton hatarozhaté meg a gubernator és a locum tenens kozott.

¢ Szili 2005, 145.

7 Szili 2005, 146.

8 A kérdéskor kitiling, rovid jogtorténeti attekintése az emlitett teoldgiai gyokerek targyalasa nélkiil: Notari
2011, 74-85.

° Erik Peterson 1935-ben napvildgot latott monografidja, amely roppant méltanytalanul Carl Schmitt imperti-
nens apologidja révén keriilt be a koztudatba, maig hat6 érvénnyel éppen ezt a szempontot érvényesiti (Peter-
son 1935).
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a katekhon-egyhazzal kapcsolatban.” Raadasul az emlitett problémak ugyanarrdl a szellemi-
logikai térél sarjadnak, mint a birodalom atruhazasanak elve, szemben az antik mithografiai
szemlélet aranykormitoszaival, a vilagkorszakok szakadatlan kérforgasaval.

A vizsgalt kifejezésben az imperium — csakigy, mint gorog megfeleléje, a baszileia — eredendden
nem valamiféle konkrét, id6ben és térben kiterjedd hatalmi alakulatot jelent, hanem az uralom el-
vont elvét, és annak kizarélagossagat, masfajta kontextusbol kolcsonzott példaval élve: a plenitudo
potestatist, a ,,hatalom teljességét”. A hatalom teljessége — a pléréma tész exusziasz, az emlitett latin
kifejezés megfelel6je — nem nagyon fordul el a patrisztika gorog nyelvében, egzakt hasonlattal
egyfajta gombszimmetriardl beszélhetiink, a gobmbszimmetria pedig nyilvanvaldan csak egyfajta
isteni uralom lehet, a kinyilatkoztatas vilagaban ilyenforman a Biblia Istenének uralma. Am ha
a gombszimmetria-hasonlat szoba keriilt az imént, akkor ennek az isteni uralomnak minden-
képpen kizarolagosnak, osztatlannak kell(ene) lennie, a logikai kiindulépont mindenesetre ezt
koveteli meg. Tudjuk azonban, hogy az tidvrend - az Epheszosziakhoz irt levél kifejezésével élve az
oikonomia - ezt a bizonyos uralmat mar eredend6en megosztott formaban tarja elénk. A Messias,
a Khrisztosz megtestesiilés el6tti létformajara utalo kifejezés, a (nem tal szerencsés) pre-exiszten-
cia bizonyos értelemben mar a kinyilatkoztatds eldttire'! is érvényesiti mindezt.

A Timotheoszhoz irt elsé levél elso fejezetében talalkozunk a kovetkezé megfogalmazassal: , A
vilagkorszakok kiralyanak, a romolhatatlan, lathatatlan, egyediilvald Istennek, tisztelet és dicséség
mindorokké, amen” (1Tim 1,17). A Pal altal hasznalt titulus, (a) 6 fpacthedg T@OV aiwvwy, a vilag-
korszakok Ura valoban az osztatlan uralmat, s ezzel egyiitt a valodi deszpotészt allitja elénk. Ebben
a formulaban a Biblia Istene valamennyi vilagkorszak Ura: s ez az epitheton aggélyosan megfelel
annak a monarkhia-eszménynek, amelyet ERIK PETERSON fogalmaz meg 1935-6s Der Monothe-
ismus als politisches Problem' cim{i nagyszerti kdnyvében, s amelyet — harmincét év maltan -
CARL ScuMITT oly dithddten tamad a Politikai teoldgia I1.°-ben, anélkiil, hogy az akkor mar rég
halott PETERSON vilagos teoldgiai érveit egyaltalaban hajlandé volna megérteni. Mindenesetre a
monarkhia, az ,egyediili uralom” az idézett pali levélben mutatkozik meg a legegyértelmtibben:
valamennyi idébeli és 6rok vilagkorszak Uraként ,,nem volt olyan uralom, amikor ne 6 uralkodott

volna’'*

10Carl Schmitt elgondolasaval (,,A kozépkor keresztény birodalma addig tart, amig a katekhén-gondolat eleven
marad. Nem hiszem, hogy egy eredend@en keresztény hit szamdra mds torténelemkép, mint a katekhon egy-
altalan lehetséges lenne’, Schmitt 1950, 22) - csak Ivan Karamazov poémadja, a ,Nagy Inkvizitor” emlithetd
egyiitt.

A preexisztencia szigora logikai értelemben csak a skolasztikanak a tag értelemben vett keresztény plato-
nizmustol 4t6rokolt latin nyelvén beszédes kifejezés; azt jelenti, hogy mindennemd ,létezés” (existentia) és
»1étez8” (ens) alacsonyabb rendd, mint a ,,1ét” (esse). A bevett teoldgiai szohasznalat viszont egyértelmiien a
kinyilatkoztatas el6ttit jeloli vele.

"2Peterson 1935.

3Schmitt 2006, lasd kiilonésen ,, A legendas zardtétel” cim II1. fejezetet.

! Arius formuldja: qv mote &te ovk v (,volt olyan, amikor nem volt”) athanaszioszi tagaddsdnak mintdjéra...
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Az iméntiekbdl vilagosan kovetkezik, hogy az egyeduralom barmiféle megosztasa a Biblia Is-
tenének szuverén dontésén mulik; a megosztas ,,hogyan”-janak kérdését — amely az Atya és a Fiu
viszonyabdl fakaddan sziikségszerden trinitologiai probléma — az ujszévetségi kinyilatkoztatds
nagyrészt homalyban hagyja. Annyi azonban nyilvanvalo, hogy a megosztott uralom értelmezése
a patrisztikai irodalomban - valtakozé intenzitassal ugyan, de - a személy (npdowmov, persona),
illetve a korszak (aiwv, aevum) jelentéstartomanya koré 6sszpontosul. A 2. szazadtol kezdédGen az
ugynevezett ,,lidvtorténeti Szentharomsagtan” kiilonb6zé kompilacioi éppen ezt a két, a legtobb-
szor elkiloniild szemantikai mez6t kisérelték meg egységbe foglalni. Az Atya, a Fit és a Szentlélek
egymast kovetd korszakai az emberi toérténelemben eszerint egy, az 6rokkévalésagban mindig is
meglévé személykozi viszony id6beli kivetiilései.'”

Noha a monarkhia eszméje egyértelmten a Biblia egyediili Istenéhez, az Adondj Ehad-hoz,'® ke-
resztény logika alapjan a Patérhoz, az Atyahoz kapcsolddik, gyakorta széba kertiil a messiasi ura-
lom plérématikus jellegére vonatkozodan is. Eszerint a Messias személyében haromféle hatalom
osszpontosul: a préfétai (X323, mpoertng), a kirdlyi (797, Pactlevg), valamint a fépapi (21733 1793,
apxlepevc). Ez a harmassag viszont onellentmondast tartalmaz, hiszen csak a potencialitas allai
potaban értelmezhet6; amikor ugyanis a Messias eljon és uralkodik, mar semmi szitkség nincs a
profétai funkcidjara, amikor pedig proféta, még nem uralkodik.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a messiasi uralom vilagkorszakfiiggé; kezdetére (ameny-
nyiben hasznalhatjuk egydltalan itt a kezdet, apyn kifejezést) leginkabb talan a Janos-evangélium
prolégusanak gondos nyelvi analizise derithet némi fényt, az els6 négy versben az 7jv és az éyévero,
illetve yéyovev igealakok egymashoz vald viszonya,'” a ,végre” vonatkozdan viszont az Elsé ko-
rinthoszi levél 15,24-28 szovegszakasza jelenthet elsddleges timpontot. A holtak feltamadasaval
kapcsolatos okfejtést kovetSen itt Pal apostol a kovetkezéket irja: ,majd pedig (kovetkezik) a vég,
amikor [Krisztus] atadja az uralmat az Istennek és Atyanak (8tav mapadidoi v Pactheiav @
Oe® Kai [Tatpi), amikor hatalyon kiviill helyez minden fejedelmet, minden hatalmat és erdt; addig
kell ugyanis uralkodnia, amig a laba ald nem allitja valamennyi ellenségét. Utolso ellenség gya-
nént kertil eltorlésre a haldl, mert mindent a ldbai ald vetett (tévta yap dmétalev 10 ToOG TOSAG
avtod). Amikor viszont azt mondja, hogy minden ala van vetve, vilagos, hogy annak kivételével,
aki neki a mindenséget (t& mavta) alavetette. Amikor pedig (majd) alavettetik neki a mindenség,
akkor majd maga a Fiu is alaveti magdt a neki mindeneket (a mindenséget) alavetének (avtog 6

19 A 2. szazadi apologétak, mindenekel6tt Jusztinosz ,,sporadikus” trinitologidjatol a 12. szazadi calabriai apat,
Joachim da Floris Jelenések-kommentarjaiig az elgondolds szamos alakvaltozata sorolhatd ide.

!*Nyilvanvalo, hogy az emlitett analdgia az id6k végezetéig santitani fog, hiszen az Adondj Ehad formula Ehad-ja
elsésorban tulajdonnév, nem pedig tészamnév.

7Ugy tlinik, hogy az els§ négy versben siirtin sorjazé fv (,volt”) igealakok idétlen 1étdllitést jelentenek, az
¢yéveto mult ideje ezzel szemben a keletkezésre/teremtésre utal, (s a logosz helyett inkdbb a theoszra referal),
mig a yéyovev perfectuma (,,lett”) mindarra, ami a keletkezés/teremtés sordn ,,létrejott”. Miutan a nagy betlis
Logoszra nem vonatkozhat sem a teremtés, sem a keletkezés, a nyelvben valamiképpen benne rejlik a (vilag)
korszakok kiilonbozdsége.
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Yiog dmotaynoetat 1@ vmotd&avTt adtd Ta avta), hogy Isten legyen minden mindenekben” (tva
1 6 ®ed¢ mavta év maowv). Az itt leirt végsé allapot nyilvanvaloéan az tidvtorténet utdni staciot je-
16li, azt a staciot, amelyrdl a Jesdja 65,17, illetéleg a Jelenések konyve 21,1'% beszél. Mindkét helyen
»Uj égrél és uj foldrél” esik szd, vagyis ujjateremtésrél, amely a ,,régi” teremtés emlékét is eltorli.
Amikor tehat a Fit visszaadja a f6hatalmat az Atyanak, s a pantheizmus bibliai értelme beteljese-
dik:* a monarkhia, az egyeduralom ,,4jra” sértetlen formaban 4ll el6ttiink.?

Noha a fentiek értelmében kissé bizarr dolog lenne a monarkhia ,,restauraciéjarol” beszélni, a
Fiu altal visszaadott f6hatalom semmiképpen sem jelentheti egy, a preexisztenciaban hajdan léte-
zett, a biin, illetve a rossz felbukkanasa el6tti allapot helyreallitasat. Az idézett pali szoveghely a va-
lamennyi ellenség legy6zésével kapcsolatban kétszer is a katapyéw ige megfeleld alakjait hasznal-
ja,”!; az eredendden taldn a tétlenség killonféle moduszait kifejezé ige legdrasztikusabb jelentése
az ,eltorolni’, vagy egyenesen ,semmivé tenni’, 4m a szamunkra legfontosabb jogi értelem az
»érvénytelenné valas”, illetve a ,hatalyon kiviil helyezés”, annak megfelel6en, ahogyan a Rémaik-
hoz irt levél, vagy az Elsé korinthoszi levél a fenti jelentést az dszovetségi torvénnyel kapcsolatban
hasznalja.”? Aligha szorul azonban bizonyitasra, hogy a jogérvény elvesztése onmagaban még nem
jelenti — és nem is jelentheti — a 1étezéstdl valé megfosztottsagot. Ahogyan a Jelenések konyvének
végén olvassuk, a rossz az Ujjateremtés aktusa utdn sem tlinik el az univerzumbdl, a blinh6dés
szintere, a ,tliz tava’, a mindenség barmely félreesé zugolya légyen is, valdsagos entitds.”* Némi
irénidval azt is mondhatnank, hogy ebben az esetben még a kiforditott hiany-logika, a ,,bonum est
privatio mali” sem érvényesithetd.

A tokéletes invariancidnak tekintett monarkhia tobbféleképpen is tovabb osztddik a kinyilatkozatott
vilagtérténelemben. E lehet6ségek korében kétségteleniil az elsédleges és kitiintetett mozzanat az

Mind a két szoveghely ,,az 1j ég és az 4j f6ld” létrejottérdl, tehat egyfajta tjjateremtésrol beszél, egyértelmiien
jelezve az tidvrend korszakainak végét.

1 Az 1Kor 15,28 megfogalmazdsaval: tva 1] 6 @e0g mavta év aowv (,,hogy Isten legyen minden mindenekben”);
ez a fajta pantheizmus azonban lényegileg kiilonbézik mind a mithografia és a filozéfia kodboritotta limesein
Thalésznak tulajdonitott (mévta mAfpn Bedv, frg. 22. ed. Diels-Kranz), mind pedig a luridnus kabbala logikai
kereteit tiikr6z6 spinozai pantheizmustol.

»Noha a Biblia kinyilatkoztatott sz6vege nem szolgal ehhez minden kétséget kizaré informaciéval, nagyon va-
16szintinek tlinik egyrészt az, hogy a monarkhia a triaszszal, vagyis a Szentharomsaggal kapcsolatban is vala-
miféle mélyebb értelemmel bir, masrészt pedig minden jel arra vall, hogy a Fitira atruhdzott uralom magaval
az tidvrenddel, a megvaltas-mi egészével 4ll szoros kapcsolatban.

2'El6ész0or a 24. versben a 6tav katapynon (»akkor eltérol”), majd a 26. versben az €éoyatog éx0pog katapyeitat
6 Bdvatog (,utolsd ellenség gyanant torodltetik el a halal”) alakokat talaljuk.

2Kiilonosen a Réma-levél 3. fejezetének utolsé versében olvashato, aggalyosan jogi iz(i megfogalmazasmod ér-
demel figyelmet: vopov odv katapyodpev Sid Tig mioTewg; un yévorto, dAAG vopov iotdvopev (,a torvényt
tehat hatalyon kiviil helyezziik a hit 4ltal? Dehogyis! A torvényt éppen érvénybe helyezziik”, Rom 3,31).

2 A sztoikus eredetti, Origenésznél keresztény kiilsdségek kozt megjelend dnoxatrdotaotg mdvtwv (,mindenek
helyreallitasa”) tedria érvényesithet6ségének legfébb logikai akadalya — amiért is a mindenség soha tobbé nem
lehet olyan, mint amilyen a lazad6 angyalok biinbeesése el6tt volt — éppen a tiiz tavdnak, vagyis az 6rokkévalo
btinhédés szinhelyének léte.
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1 .4 k: Krisztils };ant;)l:rat;r mozaik az Alexandriai Szt Katalin—kolostoban (wikimedia commons) »
iméntiekben taglalt trinitoldgiai viszony; a kovetkezd szimmetriasértés a jo és a rossz: vagyis az
isteni és az illegitim angyali uralom viszonyaként fogalmazhaté meg. Amint a Biblidbdl, a sz6-
beli hagyomanybol, valamint az apokrif corpusbdl egyarant tudjuk, mind a lazadd, mind pedig
az Istenhez hii angyalok bizonyos kozmikus, illet6leg az emberi torténelemre vonatkozé uralmi
jogkorrel rendelkeznek. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy miként viszonyul egymashoz
a civitas Dei és a civitas Diaboli az emberi torténelemben, kiilonosképpen a lathat6 és tapint-
haté jog, mordl, politika szintjén, Ggyszolvan megoldhatatlan feladat. Itt is, mint oly gyakran, a
kinyilatkoztatas nyelveinek finom szemantikai distinkcidira vagyunk utalva. Most csupan kett6t
szeretnék megemliteni a szobajohetd lehetdségek koziil. Az egyik a Messids kirdly személyére vo-
natkoz6 megnevezés, a Pantokratér (a Vulgata latin nyelvén Omnipotens, vo. Jel 1,18), a masik
pedig a lazadé angyali fejedelmekre, illetve azok vezérére értendd titulus, a Koszmokratér (Ef 6,1,
tobbesszamban koszmokratoresz). A koszmokratér megjelolés — leggyakrabban az oliimposzi bol-
dogok kiralyara, Zeuszra vonatkoztatva — a lathatd, ,,jol formalt” vilag ura; ez a funkcié nagyjabol
megfelel a Satan (korlatozott) vilaguralmanak is. Ezzel szemben a Pantokrator a ,mindenség” (ta
névta), vagyis mindenfajta lathat6 vagy lathatatlan 1étez6 Ura, a vilagkorszakoké éppen ugy, mint
az ,egész” univerzumé. A kOOpoG és a Ta mdvta kozotti logikai rés természetére jol ravilagit a
Jdanos-evangélium 12,31, ahol a gorog szévegben a Satan 6 dpxwv Tod koopoL TovTOV-ként, azaz
»ennek a viladgnak a fejedelmeként” szerepel. Mindenféleképpen ,,idéleges” uralomrdl kell tehdt
beszélniink, amely ennek a mostani k6opog-nak a fennallasahoz kotédik.

Még beszédesebb taldn az a példa, amely a Nézareti Jézusnak a szinoptikus evangéliumokban
olvashat6 programbeszédéhez, valamint az ugyancsak a szinoptikusoknal megorokitett megkisér-
tés-jelenetéhez kot6dik. Miel6tt elvalna tanitvanyitol, az ugynevezett misszids parancsban Jézus
kijelenti: ,,nekem adatott minden hatalom égben és a f6ldon” (566 pot néoa ¢€ovaia &v ovpave
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Kai &mi TAg YA, Mt 28,18). A ,minden’, vagy ,teljes hatalom” (n&oa é¢§ovoia) jellege a mapovoia-
ig, az Gjboli eljovetelig iveld vilagkorszakban pontosan akkor érthetd meg, ha sszevetjik azzal
a kijelentéssel, amely a Satan szajabdl hangzik el Jézus masodik megkisértésekor; a lukdcsi szo-
vegvarianst idézem: ,Majd felvive 6t megmutatta neki a foldkerekség 6sszes kirdlysagat egy vil-
landsnyi id6 alatt; ezutdn igy szolt hozza a Diabolosz: Neked fogom adni mindezt a hatalmat és
dicséséget [ezeknek, ti. a kirdlysdgoknak minden hatalmat és dicséségét, tiv é€ovoiav tavtnv
draoav kai v 86&av adt@v], mert nekem adatott 4t, és akinek akarom, annak adom azt” (kai
@ £av B¢ w Sidwpt avtnv) (Lk 4,6). A nyugati kereszténység torténetében megszdmlalhatatlanul
sokszor idézett latin mondat — omnis potestas a Deo (1Kor 3,11) — kétségteleniil axidémaként keze-
lendd, ennek megfelelGen a ndoa €é€ovoia-ra vonatkozo két iménti deklardcio - ugy tinik - elvi
ellentmondasban all egymassal. Errél azonban sz6 sincs, még akkor sem, ha kivételesen a Satan
is igazat mond. A megoldas ezuttal is az Gjszovetségi koiné ,finomhangoltsagaban” keresendé.
Lukdacsnal, vagyis egy feltehetéleg gorog ajku szerzénél a mapadédotal igealak szerepel, vagyis a
nopadidwyt ige perfectuma. A szébanforgd ige — csakigy mint a latin tradere - a tradici6 szemlé-
leti bazisat, valaminek az at-, avagy a tovabbadasat jelenti, valamint, elsésorban a passié-jelenetet
megel6z6 mozzanat gyanant, a ,,kiszolgaltatni” értelmet. Ha nagyon precizen interpretéljuk a Di-
abolosz allitasét, akkor a ndoa ¢govoia , kiszolgaltatdsarol’, egyfajta usurpatiorol kell beszélniink.
Ezzel szemben a jézusi deklardcioban a mapedoOn passziv aoristosi alak valdban azt jelenti, hogy
»adatott”. Ilyenformadn tehat, nem meglepé médon, a nyelvileg azonos mddon jelolt hatalom, s a
hozz4 k6t6d6 uralom kiilonféle legitiméacion alapul.

A torténelem ritmusat, a vilagkorszakok egymadsutanisagat bizonyos mértékig kovetd transla-
tio imperii-elv killonos érdekessége, hogy a vilaguralmat, Izrael, illetve az Egyhaz sorsaban a Biblia
Istenének biintetd, avagy jutalmazé akaratat altalaban elnyomonak, s6t gonosznak itélt politikai
alakulatokhoz koti, mégis, viszonylag ritkan meriil fel a civitas Diaboli ,translatiéjanak” formalis
lehetésége. (Ezt a funkciét az eurdpai kultirdban elsésorban a Satan ,.felkentje”, az Antikrisztus,
illetve az antikrisztusi birodalom toposza t6lti be.?*) ElsGsorban taldn a kései antikvitds idején,
Szent Agoston monumentdlis torténet-teoldgiai koncepcidjaban, a De civitate Deiben. Kifejezet-
ten a translatio-eszme ellenében hat az isteni vagy a messidsi uralom 6rok voltanak szimbolikus
abrazolasa; nem irott traktatusokra gondolok elsdsorban, hanem sajatos szoveg-folotti szovegre,
s ez nem mds, mint (tipikus formaban) az Alexandriai Szent Katalin-kolostor kupoldjaban, illetve
megannyi orthodox templom apszisaban megjelené Pantokrator-ikon.” (1. kép)

Az eddigiek soran a bibliai kinyilatkoztatds felkinalta logikai utat kovettiik, precizebben szélva azt
a meglehetdsen szlikos és homalyos Gsvényt, amely a preegzisztencidba vezet: honnan szarmazik
az 6rok uralom, és hogyan jelenik meg az tidvrend kiilonbo6z6 stécidiban, f6leg a vildgkorszakok
metszéspontjain? Ehhez képest a torténeti-filologiai ut a zsidd apokaliptika alapmivéhez, a

# Az Antikrisztus toposzarol lasd Szolovjov 1993; McGinn 1995; Barnes 2012.
2 A Pantokrator-ikon a mindenséget urald Krisztus sztereotip dbrazoldsa: a szakallas, hossza haju Megvalté keze
altalaban a nyitott Kényvon nyugszik, aligha véletlentl a Jelenések 1,8-nal.
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Daniel-konyvhoz iranyit, a kilonféle préféciadkhoz és latomasokhoz, amelyek a javarészt arami
nyelvli szoveget atszovik, s huszondt évszdzada meghatarozzdk mind a zsid6, mind pedig a
keresztény értelmez6i hagyomanyt, probara téve a kiilonb6z6 korok filologusainak felkésziiltségét
és fantaziajat egyardnt. Hozza kell tennem, az anakronisztikus targyaldsmod megkeriilhetetlennek
bizonyult, s nem csupan valamiféle vélt-valos univerzalizmus jegyében, vagyis hogy a translatio-
eszme Ujszovetségi megkozelitése kozben folyamatosan a preegzisztencia kérdéskorébe iitkoziink,
hanem azért is, mert a vilagbirodalmakat felidéz6 latomasok a Tanakhban egyaltaldban nincsenek
alarendelve semmiféle (eljovendd) ,egyetemes torténelem” eszményének, s ennek megfelel6en
nem is az uralom f6ldi manifesztacidirdl szélnak. Az egyetemes torténelem, a vildgbirodalmak
lancolata az ,,0szovetségi kinyilatkoztatds” szemszogébol*® pusztan szintériil szolgalnak a bibliai
Izrael egykori (Krénikdk mdsodik konyve), jelenkori (?)%, illetve eljovendd hazatalalasahoz.

A Ddniel-konyv — amelyet az elmult két évszazad bibliakritikai szemlélete kései hellenisztikus
szoveghagyomanynak tekint, jomagam azonban a mii bels6 datalasahoz igazodom® - ugyanazzal
a dramaturgiai fogdssal él, mint a Téra: csaktigy mint hajdan a féraét, az Orékkévald, a Biblia Is-
tene tobbszor is kozvetleniil szdlitja meg dlomban az Gjbabiléni uralkodot, a kor leghatalmasabb
imperatorat, Nabu-kudurri-uszurt.?® Akér csak hajdan Jozsef, Daniel is az almok megfejtéjeként,
josként, magusként [ép f6l; noha lathaté médon, vagyis kézzelfoghato politikai formaban Izrael Is-
tene joszerével semmit sem mutat fel abbdl a monarkhiébél, egyeduralombdl, amely Ot megilleti,
az els6 alom megfejtése nyoman a nagykiraly mégis a kovetkezé hddold kijelentést teszi: ,Valoban
a ti Istenetek az istenek Istene (577X 72X K17, hil eldh eldhin), a kirdlyok Ura, a titkok leleplezdje, igy
tudta leleplezni ezt a titkot” (737 711 X230 NP °7, di jekéltd lemiglé rdzd dend, Dén 2,47).

Az els6 Daniel altal értelmezett latomas a hatalmas és fényes szoborrol mar elénk allitja azt az
utolsé kiralysagot, amely ,,mind6rokké fennmarad” (X:7¥7 DR, tequim lealmdjd), és a kirélyi ura-
lom (RDI39n, malkiitd) méas népre nem széll at (D4n 2,44). A 3. fejezetben, Déniel hdrom térsanak
a tiizes kemencébdl valé csodds megmenekiilése utan Nabu-kudurri-uszur egész birodalméban
hivatalossa teszi a Felséges Isten kultuszat, mondvan: ,,az 6 kirdlysaga 6rok kirdlysag (n129n anison
0%y, malkitéh malkut dlam), és nemzedékrdl nemzedékre terjed” (Ddn 3,33). Valamivel késSbb,
a 4. fejezetben, nagyszabasu 6riilési jelenete utdn a trénjara visszakeriilt uralkodé csaknem sz6
szerint ugyanezt ismétli meg a Biblia Istenének 6rok uralmaval kapcsolatban. Miként a gorog
baszileia esetében, a malkitd szintén jelolhet kézzelfoghat6 politikai alakulatot, valamint elvont
fogalmat. A malkut dlam deklaracidja — tobbszor is — annak a Nabu-kudurri-uszurnak a szdjabol

* A historia Christiana ,egyetemességének” sziikségszer(i velejaréja mar a legkorabbi 2. szdzadi szerz6knél az
Oszovetségi Izrael torténetének kisajatitasa, (de legalabbis egyfajta tipologiai sémaba vald beillesztése), s ennek
kovetkeztében az dkeresztény atyak jo része ugy tekint a Krisztus sziiletése el6tti zsidosagra, mint ,,prekeresz-
tényekre”, késébb pedig mint ,,Istengyilkosokra” Dobbenetes metamorfozis. ..

¥ Mindez vilagosan megragadhato a Tanakh, illetve a keresztény bibliai kanonok kiilonb6zéségében; az el6bbi a
Krénikak mdsodik konyvével végz6dik, az utdbbi viszont a kontinuitast hangsulyozé Malakids kényvével.

*Ertelmetlennek tartom ugyanis, hogy egy profétikus szoveget megfosszunk alapvetd miifaji jellegétdl, s
feltételezziik, hogy a ndbi a mult felé profétalt volna. Megjegyzem, a kozvélekedéssel ellentétben a miltnak,
illetve a multrol profétalni sem olyan konnyti!

¥ Az alom altali meglatogatds a Genesis 41. fejezetének faradjatol Jehuda Halévi kazar kaganjaig szimos pogany
uralkodonak osztalyrésziil jut, de az dlomfejtés mar csak Isten embereinek mtve lehet.
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hangzik el, aki éppen gy eszkoz a Biblia mindenhato Istenének a kezében, mint ahogy a kovet-
kezd, a perzsa vildgbirodalom kiralyat nevezi ,,felkentemnek” Jesaja préféta. Ennek megfelelden
- mint ahogyan mar sz6 esett rola — az uralom minden formdja, valamennyi birodalom, amelyik
Izrael, illetve majdan az Egyhdz sorsaval 0sszefiigg, része annak a torténelmi-politikai lancolatnak,
amelynek a megszakadasat a danieli peserben meghatarozott végsé kiralysag jelenti.

Noha az idézett sz6vegszakaszok summazata az, hogy a Felséges Isten kirdlysaga folotte all az
emberi birodalmaknak, tovabba Isten a lathat6 uralmat annak adja, akinek akarja (Dén 4,29), az
almok és magyarazatok kiillonos érdekessége, hogy a szuverén ur, a deszpotész hatalma mégsem
abszolut formaban jelenik meg el6ttiink. A 4. fejezetben Nabu-kudurri-uszur sajat elhatdrozott
sorsaval kapcsolatban ,,idézi” az angelus interpres-t, aki ezt mondja: ,,a virrasztok kozfelkialtasa
ez a rendelet, a szentek szobeli parancsa ez a dekrétum” (RDPRY 1WTR IR XN TV NN,
bigezérat irin pitgdmd umémar qaddisin seéltd, Dan 4,14). Ezek szerint tehdt az Egi Szanhedrin
hatarozatarol lehet sz6, méghozza szébeli hatarozatrdl, s6t a Hénokh-corpusban részletesen is be-
mutatott ,virrasztok” esetében talan egyfajta acclamatiorol. A nem csak aramiul, hanem jiddisiil
is tudd angyalok el6tt mindenesetre felderenghetett az eljovendd hitkozségi gezéreszek hangulata,
amelyek azonban nem feltétleniil az Egi Szanhedrin mtikodését titkrozik...

A Ddniel-konyv 7. fejezete el6re vetiti azt az allapotot is, amikor - az ugynevezett ,vilagbirodal-
makrol sz9016 latomds” magyarazatdnak részeként — a Felséges Isten és a szentjei fognak uralkodni:
wvalamennyi ég alatti orszag kiralyi hatalma, uralma és nagysaga a Felséges szentjei népének jut
osztalyrésziil; kiralyi uralma 6r6k uralom lesz, és mindenféle hatalom (uralom) neki szolgal majd
és neki engedelmeskedik” (ynngh) 199 A2 RWPW 991 02y MIdYR ANDYY, malkitéh malkit dlam
vekol sdltandja Iéh jiflehiin vejistamiin, Dan 7,27). (Az 6rok kirdlyi uralom hasonlé deklaracidja
hangzik el ,hatalmas hangok”, pwvai peydhat altal kozzétéve a Jelenések konyve 11. fejezetében
is.’°) A Felséges, valamint a ,,szentek’, a ,,nép” kézos uralkoddsa mindenesetre sajatos ,,alkotma-
nyos” jelleggel ruhazza fel az égi monarchiat.

Addig is azonban, amig mindez bekovetkezik, az 6r6k uralmat kilonféle f6ldi birodalmak
adjak tovabb egymasnak. A Ddniel-kinyv 7. fejezetében, a négy vadallatrdl sz616 latomas kom-
mentarja gyandnt felt(inik a négy birodalom, 1277 7y27% képzete is; filoldgiai értelemben ez az a
pillanat, amikor a translatio imperii eszme kézzelfoghato, torténet-teoldgiai formaban jelenik meg
el6ttiink. Innentdl fogva egy eredendden is univerzalis elgondolas alakuldsat, sorsat kovethetjiik,
amelyik az intertestamentalis kor®! apokaliptikus szemléletvilagan keresztiil becsatlakozik abba a
masfajta univerzalizmusba, amelyet maga az Ujszovetség, az Gjszovetségi apokrif corpus, illetéleg
a patrisztika irodalma testesit meg. Ennek az 0j tipust univerzalizmusnak kiilonleges érdekessége,

%A hetedik angyal trombitéldsa utin a kovetkezd szdzat hallatszik a mennyben: ,, A vildg feletti uralom (1)
Baotleia Tod kOopov) a mi Urunké lett és az 6 Krisztusaé, és 6 uralkodni fog 6rokkon 6rokké” (Jel 11,15).

' Mas kifejezéssel élve a hellenisztikus kori zsidé apokrif apokaliptikus irodalomrdl van sz6, amelynek attekin-
téséhez lasd Collins 2015, 2016. - A zsid6 apokaliptika hatasarol a kereszténységre lasd a VanderKam-Adler
1996 kétet tanulmanyait.
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hogy bizonyos értelemben sajat prehistoridjava avatja a Ddniel-kinyv apokaliptikus toposzait. A
Nézareti Jézus, mint Messias kiraly ,,torténelmi” 6rokose az dtestamentumi szoveg profécidinak, a
tipologia szellemének megfelel6en, 4m ez az 6rokség — egyaltaldban nem meglepé médon - Gjra
gyokeret ver az 6rok uralom preegzisztens talajéban. Igy lesz a torténeti leszdrmazottbdl logikai
s, tudatositva, hogy sub specie aeternitatis ,mindig is igy volt”

A dénieli peser alapjan a négy vilagbirodalom nagyjabdl a késébbi, bevett felfogasnak meg-
feleléen korvonalazddik — a sasszarnyu oroszlan; a medve; a négyfejli, ugyancsak négyszarnyu
péarduc; valamint a tizszarva szornyeteg —, az altaldnos értelmezdi hagyomany szerint Babilont,
a méd-perzsa birodalmat, Nagy Sandor, majd a diadokhoszok uralmat, végiil pedig a majdan
tovabb osztodd Romat jelenti’? Természetesen az idevagd kommentarirodalom sohasem volt és
nem is lesz ellentmondasmentes, kiilonosen ami a negyedik birodalom megitélését illeti. Azok a
név-enigmak, amelyek a hellenisztikus kortol fogva, a qumrani szévegeken at a Talmudig felbuk-
kannak - mint Javan, Kittim, Edom, stb. — els6sorban a makeddnokra, illetve Rémadra vonatkoz-
nak.* Az 6rok birodalom translatidja mindenesetre Babilon méd meghdditasatdl fogva historio-
grafiailag is pontosan nyomon kévethetd. Az elsédleges problémat Roéma eljévendé teoldgiai és
vilagpolitikai szerepének megitélése jelenti. Meddig terjed Roma uralmanak jogérvénye? S ha az
a torténd idben végesnek bizonyul, miként ,egészithet6 ki” a danieli latomas? (Csak zarojelben
jegyzem meg, hogy a kérdés ,visszafel¢” is feltehet6: miért nem fogalmazodik meg kordbban a
translatiora vonatkozo profécia, példaul Jakob és Jozsef koranak Egyiptomara, egyaltalaban Egyip-
tomra? A kérdés els6 latasra tokéletesen értelmetlennek ttnik, hiszen mondhatjuk azt, hogy a
Biblia kinyilatkoztatott szovege az egész kérdéskor exponalasat éppen igy tartotta jonak. De hogy
mégsem egyszeriien errdl van szo, arra nézve csupan Abrahdm tardémdjit, pontosabban annak
interpretacidjat idézem a Talmudbol; eszerint a patriarkha mély dlomban eldre latta a zsidosag
eljovendd sorsat, beleértve természetesen az egyiptomi fogsagot is.**)

Az els6 ismert Okeresztény Ddniel-kommentar, Hippoliitosznak a 3. szazad legelején irddott
mivének olvastan vilagosan érzékelhetd, hogy mennyire szévevényes, sot ellentmonddsos az az
interpretdcié-hagyomany, amelyet az egyhdzatya ismert. Azonban barmennyire is szovevényes
0rokségrol kell beszélniink, a translatio imperii eszme szellemi hatterében, valamiféle falra vésett
feliratként ott virit az a felismerés, amelyet Nabu-kudurri-uszur szdmara az angyali acclamatio
kozol: RYR N29n2 ARYY 0wy, di-salit illdd bemalkiit andsd, ,,a Felséges uralkodik az emberek
kiralysaga fo6lott”(Dan 4,14.22.29; 5,21).

A kereszténység sziiletésétdl fogva — mintegy szimbolikus értelemben is, a tiz szarv latomasahoz
igazodva - a translatio-eszme eljovendé torténetét a negyedik birodalom értelmezési hagyoma-
nya szabja meg. Réma, a korabeli lakott vildg, az oikumené meghdditasaval nem csupan szelle-
mi, hanem politikai értelemben is egyfajta keretet kindl a birodalom altal hordozott egyetemes-

32 A négy birodalom azonositasardl maig alapminek szamit: Swain 1940, vo. legijabban Sharon 2020.
3 Kittim: Scolnic-Davis 2015; Edém/Ezsau: Hadas-Lebel 1984; Bakhos 2009; &sszefoglaléan: Inglebert 2016.
*Pirqé de Rabbi Eliézer, 28.
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ségidedanak. Szellemi értelemben, hiszen a csaszarkori Roma maga is egyhdz, amelynek kultikus
feje — mint pontifex maximus — maga az uralkodd, az imperator Augustus; politikai értelemben,
miutdn a provinciak felszine alatt szamtalan allam, illetve dllamforma hiazédik meg.* A bozéttiz-
ként terjedd kereszténység ezeket a formai kereteket hasznalta ki — szimos egyéb adottsdg mellett
-, s anélkill, hogy jo ideig legalabb a religio licita rangjara emelkedett volna, abban a bizonyos
szimbolikus szféraban mér korabban meghdditotta az impériumot. (Ha egy bizonyos ,,prepro-
testans” szemléletet, a keresztény nemzetallam elvét kérnénk szamon a fenti univerzalitds helyén,
valdszintleg fogalmunk se lenne arrél, hogy mi is az a kereszténység.*)

Mindaz, ami ebben a szimbolikus szféraban létrejon, az a 4. szdzad elején, s aligha véletleniil
a constantinusi fordulat idején, az a caesareai plispok, Euszebiosz tobbrétli zsenialis torténet-teo-
logiai kompildcidja alapjan foglalhaté Gssze. Euszebiosz Egyhdztorténetében® létrehozza azt a
szemléleti horizontot, ahol a birodalom torténete egyuttal az egyhaz torténete és megforditva, ily
moédon tehat az Imperium Romanorum elvben egyenlévé valik az Imperium Christianorummal
(noha a 4. szazad elején még nagyon téavol vagyunk ettdl); a Praeparatio evangelicdban az eddigiek
soran targyalt univerzalitds-eszmény immadron a mdltra is kiterjed: a caesareai plispok koncepci-
6ja értelmében ugyanis a gorog nyelvi vilag mar évszazadokon at késziilt az evangélium befoga-
dasara;* a Constantinus személyéhez kapcsolddé irasok, f6leg a Vita Constantini® pedig a hivé
uralkodo alakjat 6rokiti meg, a Romai Birodalmat pedig Ggy, mint sacrum imperiumot. A sacrum
a késdbbiek soran a negyedik birodalom allando jelzdjévé, s teoldgiai-politikai orokségévé valik.

A ,,Szent Rémai Birodalom” sorsa természetszertileg szorosan osszefonddik a Nea Rémé, Bi-
zanc/Konstantindpoly alapitasaval és torténetével, a kései antikvitastol fogva viszont a nyugati bi-
rodalmi hagyomany alakulasaval is, sejtve, hogy révidesen egymassal rivalizalé elméletekrdl kell
majd beszélniink. Ezek a rivalizalo elméletek: Kit is illet valdjaban az ,igazi’, a 4. szazad végétdl
immaron keresztény Romanitas privilégiuma? Hanyféle 6rok Roma létezhet egyaltalan, kiilonos
tekintettel a Ravenndban temetkezé Nyugat-Rémai Birodalomra? Mit jelent ilyen koriilmények
kozott az orbis Romanus azonossagtudata, tdllépve a latin nyelv ,,koiné” szerepén? (A felsorolt
kérdések azért is fontosak, mert a Mediterraneum kozvetlen szomszédsagaban ezid6tajt egyetlen
olyan valddi vilagbirodalom létezett, amelyik nem a Romanitas-eszme jegyében hatdrozta meg
onmagiat, s ez a parthus kontinuitdst megtagad6 Szaszanida Birodalom.*) A 410. év krizisét, s az

¥ A csaszar mint pontifex maximus: Cameron 2016. - A rémai papa pontifex maximus cimérél lasd Dijkstra-Van
Espelo 2017.

¢ A modern dllamfogalom alkalmazhatatlan az 6kori viszonyokra, errél 1asd Geary 2014.

%7 Az antik torténetiré6i intenciotol nem idegen, hogy az ,,6rok’, az ,,egyetemes” képzetét Roméhoz kossék, mind-
ez a felemelkedd birodalmat csodalé Poliibiosztdl a sztoikus univerzalizmus keretei kozt gondolkodd Posze-
idénioszig vildgosan megmutatkozik. Am az emlitett kettds erudicio, a vildg és az egyhdz, mint legtdgabb
halmaz azonositdsanak modszere, kétségteleniil Euszebiosz muve.

* Praeparatio Evangelica, lasd Eusebius Werke, Bd. VIIL2. (Hrgb. Karl Mras) CGS, Bd. 43,2. Berlin:
Akademie-Verlag, 1956.

¥ Eusebius von Caesarea: Der Vita Constantini, Hrgb. H. Schneider - B.Bleckmann (Fontes Christiani, 83.)
Turnhout: Brepols, 2007.

“Jany 2005.
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orok képzetének megrendiilését*! tulélé Roma a kései antikvitas, illetéleg a korai kézépkor idején
a translatio imperii eszmébdl sarjadzé 4j torténetfilozofiai elgondolds jegyében kisérli meg szel-
lemi igaja ala hajtani az eljovendét, s ez a régi-aj koncepcid a renovatio Imperii Romani, a Romai
Birodalom meggjitasanak elve, amely nyugaton els6sorban a Barbaricum, s azon belill is a ger-
mansag vilagtorténelmi szerepére alapozddik. (A translatio, illetve a renovatio kérdése Bizancban
természetszertileg jo ezer esztenddvel kés6bb valik aktudlissa, hozzatéve, hogy ez az 4j tipusu
»aktualitas” napjainkban sem veszitett érvényébdl).

A kinyilatkoztatas vilaganak egyetemességéhez képest — amely a krisztusi misszids parancs
értelmében* legalabbis potencialis értelemben az egész gldbuszra kiterjed — az Imperium Roma-
num atque Christianum kétségteleniil egyfajta bezark6zd univerzalitast jelképez; a széban forgo
hatalmi-ideoldgiai alakzat szamara ugyanis nem igazan fontos mindaz, ami extra muros, a falakon

kivil 1étezik, hiszen a ,,birodalomoéntudat™?

szamdra az imperium maga a vilag. Mér a keresztény
okor legkorabbi, kérdésiinkkel kapcsolatos elméleti fejtegetésében, Tertullianus Apologeticumad-
ban vilagosan megfogalmazodik: a keresztényeknek imddkozniuk kell a csaszar és a birodalom
jolétéért, mert Roma esetleges pusztuldsa a vildg pusztuldsat vonnd maga utan.** A falakon kiviili,

amorf politikai mindenség csupan a katonai hoditas, illetve a hittérités felvonuldsi teriilete lehet.

Eppen ez az amorf politikai kozmosz az, ahonnan a Barbaricum kiilonféle képviseléi — nem varva
meg, hogy meghdditsak éket* - betornek a limeseken, hogy majd tégat oltve a fent emlitett ,,bi-
rodalomontudat” meggy6z6déses képviseldi legyenek. Mindekdzben Romanak, mint a negyedik
danieli birodalomnak jogfolytonossaga, s6t 6rok arculata egy pillanatra sem valik kétségessé. A
vilagtorténelem kozpontja és alakitoja ugyanis valamennyi jogi, torténet-teoldgiai kompilacioban
valtozatlanul a Biblia Istene; minderrél a legarulkodébb mddon a kora-kozépkori krénikak vissza-
térd formuldja tanaskodik: gesta Dei per... (,,Isten viselt dolgai ... altal”). (A hdrom pont helyére a
gotok, a hunok, a germanok valamelyik dga, egyszéval barmelyik népnév behelyettesithetd.)

Az 6rok Réma torténelmi alakvaltozatai sziikségképpen mindig paradoxonokban 6ltottek
testet; de hat ez nem is lehetett masként, hiszen a hétk6znapi logikdban az 6rok és a vdltozhatatlan

I A hir, miszerint Alarik 410-ben elfoglalta és feldulta Romat, érezhet6en az egész keresztény vilagot megrendi-
tette, mindez nem csupdn a De civitate Dei olvastan érzékelhetd, de ugyanigy Jeromosnal vagy Rufinusnal is.
Az esemény hatdsarol a korai kozépkori historiografiaban lasd Fabbro 2015, tovabba Inglebert 2020.

2 Az egyetemes megtérés — ha tetszik: az univerzalis prozelitizmus — eszméjével el8szor Jesajanal talalkozunk,
tobbszor is. A taldn legismertebb, ezzel kapcsolatos szoveghely igy hangzik: ,,Kevés lenne téled — mondja a
Biblia Istene —, hogy ha Jakob torzseinek helyreallitisiban és a megmentett Izrael visszatéritésében lennél az
én szolgam; a népek vilagossagava teszlek, hogy az én szabaditom legyél [vagy: hogy eljusson a szabaditdsom]
a fold hatdraig” (Jes 49,6).

“ A kifejezést Alois Dempft6l kolcsonzom (Dempf 1929/1954, 5-21).

“Tertullianus: Apologeticum, kiilondsen a XXVI-XXX. fejezetek. (B6vebben ldsd a jelen lapszamban Griill
Tibor cikkét.)

* Annak a megitélése, hogy a barbaricum héditésra var, avagy hoditani akar, beldthatatlan irodalmi, torténetfi-
lozéfiai toposzt jelent Hérodotosz szkitaitdl kezdve Kavafisz nevezetes poéméjaig, a ,,Barbarokra varva” cimt
kolteményig. Minden bizonnyal egymastdl elvalaszthatatlan, kettés erudiciorol kell beszélniink.
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képzete visszavonhatatlanul egybefonodik, id6 és orokkévaldsag hatarvidékén Gshonos. Ha
konzekvensen gondoljuk végig a torténelem folott 1étezé imperium aeternum, valamint a
nyugati tradiciéban folyamatosan jelen 1év6 translatio, illetve renovatio teéridk viszonyat, akkor
az utobbiak talan ugy foghatoak fol, mint az eldbbi arcan sokasodé rancok. Feltételezziik, hogy
e rancok mindegyike a torténé idé mive, s ilyenforman fel kell tételezniink azt is, hogy idé és
orokkévalosag nem kiiloniilnek el egymaéstol ,vegytiszta” modon. Ha igy lenne, akkor a bibliai
kinyilatkoztatas, az isteni sz6 sohasem érkezett volna el a cimzetthez, az emberi nemhez.*
Skolasztikus kifejezéssel élve az 6rokkévalosag mostjanak? szakadatlan hullamverése ostromolja
a foldi torténelem partvidékét. Az iméntiek tudataban a kései antik, valamint a kora kozépkori
teoretikusok szamara joval kisebb gondot jelentett a fenti paradoxonokkal valé szembenézés, mint
a jelen kor embere szamara.

A german vilagbol érkezett ,,ij romaiak” koziil az 5. szazad végén a frank uralkodo, Chlodwig
volt az, aki egyszerre tekintette magat a vérségi elveken alapuld rex cim, illetve a szimbolikus,
szellemi alapzaton nyugvo imperator titulus birtokosanak. Jol megfért tehat egymads mellett a reg-
num Francorum és az imperium Romanum, csakugy, mint a késdbbiekben a german/frank jog és
a nagyszabasu jusztinianuszi jogi kompilacio, amelyet egyszerre mindésithetiink ,,rémainak” és
»kereszténynek”. A frank renovatio mellett a masik, az iméntihez mérten atfogdbb jellegti meg-
yjitas Nagy Theodorik mive, aki - biborszegélyt fehér tégajaban és politikai invencioit tekintve
— kétségteleniil kozelebb allt a Romanitas eszményhez, mint analfabéta frank kollégaja. (Elég talan
Tours-i Gergely torténetir6i munkassagara utalni, hogy vilagosan lassuk, a szobanforgd analfabé-
tizmus milyen fontos torténelemformalé erének bizonyult a meroving korban.*)

A frank, illetve a (keleti) got uralkodék nem alkotnak sem valdsagos, sem pedig képletes
kontinuitast, am a renovatio imperii Romani gondolat hatterében ez a bizonyos szimbolikus jog-
folytonossag annal inkabb fontossa valik. Az uralom birtoklasanak mar emlitett vérségi elve — a
primogenitura, avagy a nomad szokasrend szerint a senioratus — nem feltétleniil a legfontosabb
elofeltétele a baszileusz, avagy a rex legitimitasanak. Bibliai példaként mindig is David élettorté-
nete keriil szoba: az idoneitas elve, az uralomra valo, Istentdl kijelolt alkalmassag. Mar a Meroving
kirélyok szerettek David, vagy éppen Melkhicedeq [sic!] genealégidjaval ékeskedni, de a kora-ké-
zépkor uralkodéinal megfigyelhetd egy olyan szimbolikus jogfolytonossagra iranyuld torekvés is,
amely a sz6 valddi értelmében nemzetekfolottinek nevezhetd. A Romaban csaszarra kent Karoling
uralkodd, Nagy Karoly regnalasanak jogfolytonossagat a Ravenndban nyugvé Theodorik ,.erek-
lyéjével” erésitette meg (jogi értelemben nem is csupan renovatiérol, hanem legalabb ugyanennyi-
re refortificatiordl kell beszélntink); két évszazad multan pedig a miraculum mundi, II1. Ottd kovet
el valami hasonlét: 1000 karacsonyan aldereszkedik az aacheni capella palatina altemploméba,
hogy Karoly tetemébdl némi ereklyét vegyen magahoz. A folyamat talan a szasz csaszarok udvari

Az érv - ebben a formaban - kiil6nés moédon a 10. szazadi zsid6 filozofus és halakhikus tekintély, Szaadja
Gdon fémivében, a Széfer Emundt ve-Dedtban fogalmazodik meg a legszebben, mégpedig a vildg teremtett
voltat igazol6 negyedik argumentum gyanant (Szaddja 2005, 51).

¥ Az ,6rokkévaldsag mostja” kifejezés Aquindi Tamastél Duns Scotusig voltaképpen az arisztotelészi vov idébe-
li, illetve 6rokkévaldsagbéli pozicidjanak megfeleltetésére épiil.

*#Lasd Tours-i Gergely 2010.
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torténetirdinal, részben mar Widukindnal, teljes egészében pedig Freisingi Otténal éri el a tetd-
pontjat. A Gesta Ottonis szerzGje azt irja, hogy az isteni akaratnak megfeleléen a germanokra a
frankok testaltak 4t az 6rok romai birodalom f6l6tti uralmat.* Akarhogyan is alljon a helyzet, az
osszes felidézett szerepld tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy egyfajta lancszem pozicidjat tolti
be a nagy és atfogd translatio, illetve renovatio eszmében. (Ezt a 10. szazadban letelepiil6 és alla-
mot alkotd ,,ujbarbar” népek, koztitk a magyarok is tudtak, am koziilik egyesek sohasem voltak
képesek eldonteni: vajon rémaiakka valjanak-e, avagy a nomdd Oserdt képviseljék be-betorve a
limeseken, netan mindkét lehetdséget egyszerre akarjak?)

Az euszebioszi birodalom-kompildcié — noha egészen szervilis médon fonédik Constantinus sze-
mélye koré — 1ényegi szinten nem érinti az uralom megosztasanak lehetéségét, egyhaz és vilag,
kiraly és f6pap, rex és sacerdos kozott. Tudjuk azonban, hogy ez a kettGsség az egész nyugat-
eurdpai torténelemben kulcsfontossaguva valik (szemben az orthodox vilaggal, ahol a sziinergia
elve® ezt a konfliktusforrast tobbé-kevésbé kizarja), s majdan utat nyit a szekularizalt allam idedja
felé. Amig a caesareai plispok beéri azzal, hogy a megtért és megkeresztelkedett imperator auto-
matikusan az egyhaz tagjava valik, s ily médon maga az uralom is megszentelddik, a kései antik-
vitas idején mar gyokeresen megvaltozik a helyzet.

A bibliai kiindulépont Zakarids konyvének 6. fejezete, ahol a titokzatos Sarjadék (nny, cemah,
Zak 3,8), az eljovendd kiraly személye mellett egy pap is megjelenik; a profétai szoveg alapjan:
»pap is lesz a tronjan, és békés tandcskozds lesz kettejitk kozott” (172 7:7m aiPy n¥y1 iRkga-2y 132 1)
071w, vehdjd kohén al-kiszé ve veacat salom tihje bén senéhem, Zak 6,13). A kiralysag intézménye
a bibliai Izraelben Saul és Samuel kozti konfliktusokkal kezdédik, s nem utolsdsorban a hatalmi
funkcidk, a melek (kiraly), a ndbi (proféta) és a sofét (bird) személyéhez tapad6 uralmi szférak
kozott kibontakozd diszharmonidval. A birak kordbdl a kiradlysag koraba valé atmenet Samuel
életidejében nem csupan megtiirte, hanem egyenesen meg is kovetelte a fenti diszharmoniat. Talan
mementdként, a tiszta theokracia feladdsdra emlékeztetve — mindenkor. Am nyilvdnval6, hogy
Zakariasnal az eljovend6 Messias kirdlyi és f6papi uralmat két személy testesiti meg, legaldbbis a
bevett keresztény interpretacio szerint. Ilyesfajta hatalommegosztasrol a papasig megerdsodésétél
kezdve sem az antikvitds, sem pedig a kozépkor idején szé sem lehetett, hidba idéznénk fel

*Lasd Widukind 2009.

YA sziinergeia, késobbi alakban sziinergia elve az egyhazi és a vilagi hatalom ,egyiittmiikodését” jelenti az
orthodox hagyomanyban, tulajdonképpen mar Jusztinianosztdl fogva. A nyugati szemlél egyszer(ien nem
érti, hogy példaul Pimen, minden oroszok pétriarkaja a brezsnyevi id6kben, hogyan lehetett korabban Kom-
szomol-titkar? Vagy hogy miért nyugszanak Nyikita Szergejevics Hruscsov foldi maradvanyai a novogyevicsi
kolostor sirkertjében? Hat ezért...
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Gelasiustol, Jusztinianosztol®' kezdve az idevagd hatalmas irodalmat. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a szimbolikus szemlélet szamara a rex és a sacerdos uralma révén az 6rok birodalom
képzete a lathat illetve a lathatatlan vildgban valamiképpen (djra) egybeilleszkedik.

A szimbolikus szféraban beszélhetiink ugyan kettds birodalomrdl, de a megujitott imperium
Romanum a hagyomanyos felfogas értelmében mindig csak egy lehetett, és nincs semmi okunk
feltételezni, hogy akar napjainkban is mas lenne a helyzet. Igaz, a birodalom jogutodlésara a zsi-
do-keresztény vildgon kiviilrdl is tamadt igény, elsGsorban is a kalifatus szellemi-politikai kép-
z6dménye részérdl, s ezt az igényt a translatio-eszme sziil6hazajanak képvisel6i, jelentds kozép-
kori zsid6 szerzok adott esetben csak megerdsitették. A negyedik birodalom, Edom/Ezsau, s még
inkdbb Jismaél révén a bibliai genealdgia alapjan is vonatkoztathaté a muszlim vilagbirodalmi
hegemonidra, s a kozépkori arab nyelvii zsiddsag szamara az emlitett megfeleltetés mindig is
komoly megfontolds targyat képezte. A valaszvonal itt is, miként szamos egyéb dont6 fontossagu
kérdésben a Pireneusok, illetéleg Provence. Amig RAs1 szamara Edom egyértelmiien Romat je-
lenti, addig a 10. szazadban,®> SZAADJA GAONNAl az utols6 danieli birodalom Edom és Jismaél,
vagyis a nyugati és a muszlim vilag egyszerre, mig a 12. szdzadi hispéniai szerz6, ABRAHAM IBN
Ezra az 4j Rémat/Edomot Jismaél leszarmazottjaival, vagyis az arab (nyelvii) kalifatussal azono-
sitja.”> Mindehhez azonban tekintetbe kell venniink, hogy az emlitett kozépkori szerz6knél csak-
ugy, mint a késébbiek folyaman is, a galut vilagtorténelmi esetlegesség, amelynek a 1ényege maga
a szétszoratds; a Biblia Istene ugyanis nem pusztan azt igérte meg, hogy szétszorja Izraelt — akar
csépléskor a pelyvat — a vildg nemzetei k6z¢, hanem azt is, hogy egykor 9sszegytjti majd a népet
(vagy legalabbis e nép nagy részét) a szétszoratasbol. A tobbi a messiasi kiildetés titka; a galut
barmikor és barhol tart, a kiilonféle birodalmak és allamalakulatok e nagyszabasu theatrum mun-
di szinpadat és diszleteit jelentik.

A mindig Gjra és Gjra ,megujitott” 6rok Roma, s vele az imperium Christianum azonban nem
allhat fenn barhol és barmikor, hiszen kiillonben a modernitasban allam-, vagy alkotmanyjogilag
amugy is kezelhetetlen aeternitas képzete veszne el. A translatio imperii gondolat két alapkove: az,
hogy mindigtarté legyen és egyetlen, nyilvanvaléan a globdlis vilagbirodalom képzetében adott
egyszerre. Ezen a ponton viszont nem csupdn azzal a ténnyel kell szembesiilniink, hogy a hagyo-
manyos rabbinikus elképzelések a Végrol (vp, géc) dontben kiilonboznek a ,keresztény eszkhato-
logiaétol”, hanem azzal is, hogy a fenti egyes szamu forma nem létezik, csak keresztény eszkha-
tologiakrol beszélhetiink. Tovabbd, minden jel arra vall, hogy a ,,globalis vildgbirodalom” kétféle
alakban is megvaldsul majd - a Jelenések konyve alapjan: az egyik a messiasi kiralysag, a masik
pedig az antikrisztusi birodalom. Nehezen tisztazhato az is, hogy a translatio imperii félhivatalos

*I'Nyugaton a rex és a sacerdos egymast kiegészitd, s vagy mellé- vagy pedig folérendeltségi viszonyként elgon-
dolt hatalmi egyiittesének elsé kozismert megfogalmazasa Gelasius papa nevezetes Epistula ad Athanasiuma
(494), mig keleten minden bizonnyal Jusztinianosz csaszar 535. évi, Epiphaniosz patriarkahoz cimzett, a hie-
rosziiné, illetve a baszileia viszonyat tisztazni hivatott ediktuma. A dont6 kiilonbség a két teoldgiai elgondolas
kozott az, hogy amig a csaszar ,,két nagy ajandékként” értékeli a szellemi és a politikai uralmat, addig a papa
amellett érvel, miszerint a vildgi uralkodoé is az egyhaz fia, igy egyértelmii engedelmességgel tartozik a szakralis
hatalom képvisel6inek.

*2Cohen 2013.

> Halft 2017. — A dénieli négy birodalom arab recepcidjarol lasd Hjalm 2020.
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doktrindjanak jogérvényessége meddig tart, kiilonosen ha ujfent emlékezetbe idézziik Filofej
sztarec elhiresiilt szavait: ,a harmadik Roma (Moszkva) 4ll, negyedik pedig nem lesz”

10.

A sacrum imperium idedja mindenesetre szorosan 6sszefonddik a bibliai kinyilatkoztatas vilaga-
val, noha elvben szamos, az el6bbi szellemi-politikai képzédményen kiviil es6 f6ldi allamalakulat
nevezte és nevezheti magat ,,szent birodalomnak”™ a bibliai gyokerd translatio imperii eszméhez
az égvilagon semmi koze sincs. Ugyanakkor a fenti logikai képzédmeény térténete és sorsa nem
sziikségszertien a beldthatd, és viszonylag jol értelmezheté mult ,,ésszerti kovetkezményeként” dél
el, hanem azon az eszkhatologiai horizonton, amelynek még a korvonalai is bizonytalanul de-
rengenek fel el6ttiink. Az 6rok és (mégis) id6r6l-idére megujitott Roma az elmult masfél évezred
nyugati térténelmében tényleg valamiféle impozans, dmde roskadozé épitményhez hasonlithato,
amelyet 4llanddan toldoztak-foltoztak, de statikailag sohasem erésitettek meg. Kérdéses, hogy az
eszkhatologiai 1éptékii jovben varjak-e valahol, valakik (példdul a Danielnél és Janos apostolnal
egyarant felemlitett uralkodoi kozosség, a communio sanctorum), vagy sem?

A megtjitott Roma szimbolikus uralmi ldncolataban kétségteleniil a german/német hegemo-
nia bizonyult a leghosszabb életiinek, egy erdskezt uralkodo, I. Ott6 962-ben tortént felkenése
jelentette a kezdetét, majd egy szellemi drids, Napoleon, valamint egy szellemi térpe, I. Ferenc
kozotti politikai jatszma jelentette a végét, 1806-ban. Nem éllithatjuk, hogy a Heiliges Rémisches
Reich deutscher Nation elnevezésii logikai torzsziilott — legaldbbis a harmincéves haborutdl sza-
mitva - valédi ,,birodalmi 6ntudat” kifejezdje lett volna. (Ismeretes Voltaire giinyos allaspontja: az
iménti titulusban foglaltakbol csak harom dolog nem igaz: a ,,szent”, a ,romai” és a ,,birodalom”
mindsités. De még a joval kevésbé szarkasztikus MONTESQUIEU is ugy vélekedik A torvények szel-
lemérol (1748) egyik részében, hogy a birodalom helyén egyfajta republique fédérative d’Allemagne
lenne a kivanatos német allamalakulat.) Am mégsem mondhatjuk azt, hogy amiéta — tébb mint
két évszazada — az Ottok korondja a Burgban kiallitasi targgya mindsiilt, a renovatio imperii Roma-
ni eszme végképp kiveszett volna az eurdpai torténetfilozofiai, illetve politikai-teoldgiai gondol-
kodasbol. (Természetszertileg ARTHUR MOELLER VAN DEN BRUCK 1923-ban napvildgot latott Das
dritte Reich c. mtive nyoman a hitleri Németorszagban meghonosodott elnevezést nem szamitom
ide, annal is inkabb nem, mert a nemzeti szocialistak neopogany, velejéig okkult allam-idedlja ta-
gadta az ilyesfajta kontinuitast, s maga HITLER 1941-ben még a ,Harmadik Birodalom” elnevezést
is betiltotta.) Ahogy mar emlitettem, a kérdéskor ideoldgiai epicentruma 1806 utan egyértelmtien
keletre tolédott at; elsésorban is a Velikaja Rusz, s6t, a ,,Szent Oroszorszag” jogi személyét> Gvez-
ték ilyesfajta messianisztikus elképzelések a panszlav eszme képvisel6i, avagy kiilonféle misztikus
vallasfilozofiai irdnyzatok részér6l. Nem meglepé moédon, a bolsevizmust vallasos ideoldgiava
emeld Szovjetunid szétesése utan ezek a nézetek ujfent csak felerésodtek, fiiggetleniil attol, hogy

*Miként azt egészen a 20. szdzad elején megtortént tronfosztasig lathatjuk: a Kinai Csdszirsag egyenesen
»mennyei birodalomnak” nevezte 6nmagat.

*Szent Oroszorszag szimbolikus jogi statusza hasonlit a magyar Szent Korondéra, amely (aki) — legaldbbis a
Zsigmond-kortol - szubjektumként nyilatkozik meg a kiilonféle okiratokon, diplomdciai targyalasokon.
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az Imperator Augustus személyére vonatkozoé dinasztikus kontinuitds a Romanov haz lemészarla-
saval, tragikus médon megszakadt. (De, tehetnénk hozza némi cinizmussal, egy olyan orszagban,
amely mindig is bévelkedett Al-Dimitrijevekben, mindez aligha jelenthet problémit.)

A translatio imperii eszme filolégiailag Danielt6l eredeztethets egészét tekintve, még a fenti
hiatust figyelembe véve is, a Romanovok tronfosztasa 6ta nem carsztvoként fennallé Orosz Biro-
dalom esik a legkozelebb ahhoz, hogy a megujitott Roma, s ezaltal a negyedik danieli birodalom
orokose legyen. Elnézve az allamalapitd keresztnevét viseld, s nyugati fogalmak szerint gubernator
Dei-ként fellépd jelenlegi orosz elndk személyét, tobb mint valdszint, hogy a targyalt (most is csak
télhivatalos, avagy szimbolikus) doktrina nem teljesen ismeretlen az orosz uralkodéi kérékben.
Igaz masok, elsésorban is a kiterjedt (neo)protestdns vilag teoldgiai képvisel6i arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az Orosz Birodalom szimbdluma, a medve a danieli proféciak egészen masfajta
értelmezését teszi lehet6vé. ..

A translatio imperii eszme ,,teologiai gyokereirdl” szélva be kell latnunk, hogy a filologus, avagy
éppen a teologus szamara nem is annyira a szertedgazo genealdgia, vagyis a gyokerek felfejtése je-
lenti az elsédleges problémit, a torténelmi mult és az eszkhatoldgiai j6v6 kozti (megjosolhatatlan
kiterjedésti) hiatusban a targyalt doktrina inkabb hasonlit valamiféle ridzémdhoz — magyaran egy
hatalmas krumplihoz -, amellyel kapcsolatban egyenesen oktalansdgnak tinik ,genealdgiarol”
beszélni.

11.

Epilégus. Rovid, vazlatos attekintésiink végén mindenképpen fel kell hivni a figyelmet néhany,
ellentmondast sziilé kérdésre. Az els6 ezek koziil: vajon lehetséges-e olyan, az 6rok Romat ,,taléls”
allamalakulat, amely visszacsatlakoztathatd a préféciak megszabta logikai sémaba? A kérdés elsd
ranézésre contradictio in adiecto, s valljuk be, masodik ranézésre is az. Ez a nyilvdnval6 koriilmény
azonban nem zavarja az interpretatorok egy részét abban, hogy az elmult évtizedek allamjogi
szlileményét, az Eurépai Uniot beillesszék a renovatio-, avagy a translatio-elv torténetfilozofiai
kliséjébe. Erdekes elgondolds. Am, ha mdr itt tartunk, rogton foltehetjitkk a mésodik kérdést is, az
Eurépai Unié allamforméjaval kapcsolatban. Egyaltalaban, beszélhettink-e birodalomrdl a briisz-
szeli székhelyti laza dllamszovetség kapcsan, vagy sem? Ha ugyanis nem, akkor mit keres az EU a
bibliai eredet imperiumok ldncolataban?

Els6 ranézésre az Eurdpai Unié olyan konfoderativ, allamok feletti dllam, amellyel az
Aufklarung nagyjai - MONTESQUIEU-t6] KaNTig - valdszintleg meg lennének elégedve, de pél-
d4ul az Amerikai Egyesiilt Allamok alapité atydi egyaltalaban nem. Evezredek torténelmi tapasz-
talata alapjan azonban tudjuk, hogy in statu nascendi birodalom nehezen képzelhet6 el; inkdbb
ugy tlnik, hogy bizonyos etnikumok, allamok sorsaban elkovetkezik egy pillanat, amelytdl fogva
elkezdenek ,,.birodalomként viselkedni”. Innentél fogva viszont biztos fogddzok allnak a rendel-

**Nem csupan a neo-narodnikok, a kiilonféle vadnacionalistak képviselik a cari uralom lehetséges kontinui-
tasanak elvét (s egyuttal a hatalom szentségének, az eredendd sacrum imperiumnak az idedjat), ez a felfogas
- kiilénésen a Szovjetuni6 szétesése Ota — ,,benne van” a kdzgondolkodasban.
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kezésiinkre; nehezen képzelhet6 el olyan imperium, amely ne torekedne sziintelenil héoditasra,
ha ezt nem teszi, nagy valdszintiséggel palyafutdsanak hanyatlé szakaszaba lép. (Kivételt képez-
nek az ugynevezett ,,pusztai vilagbirodalmak”, mint amilyen a mongoloké, am ezek kiviil esnek
vizsgalédasunk hatokorén.) Eléfordulhat az is, hogy a birodalom végeirdl jabb és tjabb eljo-
vend§ provincidk folyamodnak Réma védelméért, azért a biztonsagért és a polgarjogbdl fakadd
»Reichsbewufltseinért”, amelyet a mindenkori pax Romana biivolete kinal. A példak, analogiak és
gondolatkisérletek szama ugyszolvan belathatatlan, de ebbdl csupan egyfajta spengleri pszeudo-
morfdzis szarmazhatna, semmi mas. Népek, kulturak, torténelmi analégiak - kizarolag egyetlen
dolog fontos: vajon a védelmet kéré eljévend6 provinciak soraban feltlinik-e az a bizonyos Iudaea/
Palaestina, amely a majdani imperium Christianum egyetemességét garantalja? Az augur szerepé-
ben tetszelgd, josjelek utan kutat6 teolégusnak dobbenten kell tudomasul vennie: ha nem tlinik
fel, az nagyon nagy baj, hiszen akkor az eurépai vilag felszinét elboritja a (neo)poganysag szelle-
me. Am ha mégis feltiinik, az egyenesen katasztréfdnak szamit, akkor ugyanis maga a teolégia ho-
dolt be a sztoikus kozmologia, az 6rok visszatérés hatalmanak... Egyetlen kiat kinalkozik csupan
ebbdl a metafizikai csapddbdl: a jozan ész, amely nem fantomokat tildoz, hanem vilagos hatarokat
von a tudomdny és a préfécia kozott.

Az oikonomidt megel6z6, illetve kovet$ isteni monarkhia targyaldsa hasonlé logikai
paradoxonhoz vezethet. Sziikségszert ugyanis, hogy ilyenkor Isten orszaganak allamforméjarol
is beszéljiink. Gyakran halljuk a mondast: ,Isten orszdga nem demokracia!” Ez igaz, de nem is
tiirannisz! (Szemben a vallasos idealdgidval nyakonontétt foldi diktatardkkal.) Valoban nem
konnyt megérteni, hogy a Biblia Istene — szuverén akaratanak megfeleléen — miért mtikodteti
a mennyei Szanhedrint, amelynek a mintajara a Pirqé Abdét magyarazata értelmében Mobzes és
a hetven vén jogi corporatioja, illetve majdan a foldi Szanhedrin létrejon. (Amint lattuk, Nabu-
kudurri-uszur elmarasztald itéletét az égi testiilet tagjai gyanant a ,virrasztok” és a ,szentek”
kozfelkialtassal hagytdk jovd.) Torténelmi tapasztalatok alapjan kiilonos fogalmaink lehetnek a
»theokratikus birodalomrol’, a maga parlamentaris jellegét tekintve kiillonosképpen. Mentségiink-
re szolgéljon, hogy ilyesmit soha egyikiink se latott. Danieltdl a Jelenések konyvéig azonban azzal
az {gérettel talalkozunk, miszerint egyfajta theokratikus birodalom fogja felvaltani az 6rok Roma
altal jelképezett sacrum imperiumot. Birodalom, és nem nemzetallam,” még akkor is, ha Jesajatdl
Zekarjaig szamos profécia tantuskodik arrdl, hogy bizonyos nemzetek fennmaradnak az eljovend6
birodalom keretei k6z6tt.”® Arra nézve, hogy mindez hogyan is térténik majd, a tudomanyos ve-
rifikdcid elve nem sok tdmasszal szolgalhat. Nem torténik egyéb, mint hogy kiforditva érvényesiil
a mondas: Pereat veritas, vivat vita.

°7 A mai magyar politikai vitakban — merében alsigos médon - az EU iranti szimpatia, illetve az EU-val valo
»kurucos” szembenallas a birodalom és/vagy a nemzetdllam alternativéjaként meriil fel. Kiillonosen mulatsagos
mindez a ,keresztény nemzetéllam” sprotestans eszméjének a felemlitésekor. Marpedig valljuk be észintén,
a keresztény nemzetdllam gondolata - kiilonosen a ,,katholicizmus” cimkével elldtva — tokéletes contradictio in
adiecto.

*#Jesajatol Zekarjdig a ,gy6zedelmes prozelitizmus” eljévendd vilagaval talalkozunk, a natio, vagy a gens ke-
resztény voltdra, a majdani ,,nemzetek idejére” viszont egyetlen lukacsi locus szolgiltat timpontot csupan:
»kardélre hanyatnak és fogsagba vitetnek leend mindenféle népek kozé, Jeruzsalemet pedig népek tapossak
majd, amig be nem telik a népek korszaka” (&xpt 00 mAnpwddotv katpoi ¢éBvav, Lk 21,24).
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