OTVEN FORRAS A MONTANIZMUS TORTENETEHEZ

GRULL TIBOR

A véletlen hozta tigy, hogy ebben a gylijteményben a montanizmus torténetére vonatkozdan épp
otven forrasszoveg kapott helyet. A chrestomathia harom kategodriara oszlik: az elsé pontba a Ter-
tullianus muveibdl vett idézetek keriiltek; a masodik fejezetbe gyujtottem a montanista feliratokat;
a harmadikban pedig az egyhdzatyak és mas egyhdzi szerzék — tobbnyire a montanizmussal szem-
ben kritikus — allasfoglalasai kaptak helyet. Ilyen forrasgytijtemény magyarul most jelenik meg
el6szor, de nemzetkozi viszonylatban nem el6zmények nélkiili. PIERRE DE LABRIOLLE (1874-1940)
latinista filologus, a korai keresztény irodalom és a montanizmus egyik jelentés szakértéje Les
sources de Uhistoire du montanisme cimen mar 1913-ban kiadott egy rendkiviil hasznos szévegy-
gyljteményt. RoNALD HEINE, a Northwest Christian University (Eugene, Oregon) professzora
1989-ben jelentette meg The Montanist Oracles and Testimonia cimt kétetét, amelyben kigytijtotte
a montanista proféciak toredékeit és az egyhazi szerz6k kommentarjait. Végiil, de nem utolsosor-
ban, a montanizmus legnagyobb él6 szakértdje, az ausztral szarmazasia WiLLIAM TABBERNEE, a
Phillips Theological Seminary (Tulsa, Oklahoma) professzora 1997-ben adta ki Montanist Inscrip-
tions and Testimonia: Epigraphic Sources Illustrating the History of Montanism c. monografiajat,
amit szintén haszonnal forgattunk. Ebben a gyljteményben természetesen nem torekedhettiink
teljességre, hiszen az messze meghaladta volna a Studia Biblica ,,Forras” rovatinak lehetdségeit.
(TaBBERNEE emlitett kotete 722 oldal, nem szamitva a mellékleteket.) A szemelvények jo részét az
elérhetd magyar forditasokbol vettiik 4t. Sajnos azonban ezek mindsége nem mindig tittte meg
az elvarhato szintet, ezért — kiilondsen Tertullianus esetében - néhol kisebb-nagyobb mértékben
bele kellett nytlni a szovegbe. A forrasok jelentds részét azonban - igy valamennyi feliratot is
- magam forditottam. Remélhet6leg az itt kozolt forrasgytijtemény hasznara lesz mindazoknak,
akik e korai keresztény karizmatikus mozgalom torténetét az elsédleges forrasok alapjan szeretnék
tanulmanyozni. Ami az 6kori nevek és szakkifejezések atirasat illeti, egyesek talan kovetkezet-
lenségeket vélhetnek felfedezni a Aytov ITvevua / Spiritus Sanctus forditasaban, amely hol Szent
Lélek, hol Szent Szellem forméban szerepel. Mivel a montanizmus szdmadra talan legfontosabb
kulcskifejezésrdl (aki egyben a Szentharomsag Harmadik Személye) van sz6, ezért nem art ebben
a bevezet6ben tudatositani, hogy a héberben és a gorogben, de még a modern indoerépai nyelvek
tobbségében is killonbséget tesznek a szellem (gor. mvedpa, lat. spiritus, ang. spirit, ném. Geist) és
a lélek (gor. yoxn, lat. anima, ang. soul, ném. Seele) kozott. A magyar bibliafordit6i hagyomany
(sem a katolikus, sem a protestans) azonban ezt nem teszi, ezért sokak szamara a Szent Szellem
- amit sajat forditdsaimban és a Tertullianus-sz6vegekben hasznaltam — bizonyara idegeniil fog
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hatni. Mivel a magyar akadémiai atiras kiilonbséget tesz a latin és gorog szavak dtirasa kozott (az
el6bbi betll szerinti, az utobbi fonetikus), ezért a Priszkilla / Priscilla; Paraklétosz / Paracletus név-
valtozatokkal taldlkoznak majd az olvasdk, attdl fligg6en, hogy a nevek gorog vagy latin szévegben
fordulnak-e elé.

1. TERTULLIANUS MUVEI

1.1. Isten ,,szellemi testben” 1étezik - a Fiui és a Szellem egyek Vele, de mégis kiilonboznek Téle
Praxeas ellen 7.6-9; 8.7. Vany6 Laszl16 ford.

7.6. Azt mondod: ,Mi mas a beszéd, mint sz6 és a szajbdl kijové hang, a grammatikusok hagyo-
manya szerint, levegd, mely beleiitkozik az ért6 hallasba, killonben nem is tudom, miféle tires-
ség, semmiség és testetlen dolog (inane, vacuum, incorporale)?” En ezzel szemben egyaltalén nem
mondom, hogy Istent6l valami tires és valotlan dolog (inane et vacuum) szarmazhat, hanem hogy
a nem-iirestSl és nem-tartalmatlantdl el6allottbdl a lényeg sem hidnyozhat, mely akkora lényeg-
bél eredt és annyi lényeget hozott 1étre (nec carere substantia quod de tanta substantia processit et
tantas substantias fecit). 7.7. O alkotta ugyanis azokat, amik altala lettek. Hogyan lehetne, hogy
az maga semmi legyen, aki nélkiil semmi sem lett, hogy az iires szilardat (inanis solida); a tar-
talmatlan telit (vacuus plena); és a testetlen testies dolgokat (incorporalis corporalia) hoz létre?
Még ha [étre is johet valami eltéré attdl, ami dltal lett, nem johet létre semmi az altal, ami tires és
tartalmatlan (vacuum et inane). 7.8. Ures és tartalmatlan dolog Istennek az a beszéde, aki Fiunak
mondatott? Akit magat is Istennek neveznek? ,,Az Ige volt az Istennél, és Isten volt az Ige” (Jn
1,1). Irva van: ,,Isten nevét hidba fel ne vedd” (2M6z 20,7). Ez bizonyosan az, aki ,,mikor Istennek
formajaban vala, nem tekintette zsakmanynak azt, hogy 6 az Istennel egyenld” (Fil 2,6). Istennek
milyen formdjdban? Mindenesetre valamilyenben, és nem semmilyenben. Hisz ki tagadja, hogy
Isten test, még ha szellem is az Isten (quis enim negabit deum corpus esse, etsi deus spiritus est)?
A szellem ugyanis a test egy sajatos neme, sajatos alakban (spiritus enim corpus sui generis in sua
effigie). 7.9. De legyenek barmik is azok a lathatatlanok (invisibilia illa), megvan Istennél a testiik
és forméjuk (habent apud deum et suum corpus et suam formam), melyek altal egyediil Istennek
lathatok, anndl is inkédbb, mert ami az O 1ényegébdl bocsattatott ki, lényeg nélkiil nem létezhet.
Barmi volt is a beszéd lényege, azt személynek mondom, és a Fitl nevét tartom fenn neki, mikoz-
ben a Fitt elismerem, az Atyatél valé méasodikként védem meg. (...) 8.7. Minden, ami valamib6l
el6jon, sziikségképpen masodik az utan, amibdl el6jott, de azért még nem valik el téle. Ahol pedig
masodik van, ott ketten vannak, s ahol harmadik van, ott harman vannak. Az Isten és a Fit utdn
ugyanis harmadik a Szellem, amint a gyokér utdan harmadik a szdron a gytimdlcs, amint a forras
utan harmadik a folyobdl kivezetd csatorna, és a Nap utan harmadik a sugarbol pattand szikra.
Semmi sem idegenedik el azonban sziilGjétdl, akitdl tulajdonsagait kapja. A haromsdag tehat az
Atyara visszanyuld 0sszefiiggd és 6sszekapcsolodo sorozat, és a monarchiat semmi sem héborgat-
ja, és az oikonomia allapotat fenntartja.
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1.2. A Szent Szellem helye a Szentharomsagban
Praxeas ellen 2.1-4. (Labriolle #42.) Vany6 Laszl6 ford.

2.1. Tehét az id6 utdn az Atya sziiletett, az Atya szenvedett, magat az Ur Istent, a Mindenhatét
hirdetik Jézus Krisztusnak.! Mi valéjaban mindig is, és f6leg most, mint a Paracletus altal — aki
elvezet ugyanis minden igazsagra (Jn 16,13) — jobban kioktatottak, egyetlen Istent hisziink, de
azon rendelkezés alatt, amit oikonomidnak mondunk, tartjuk, hogy az egyetlen Istennek Fia van,
az O beszéde, aki téle magatdl jott ki, ,,aki altal minden lett, és nala nélkiil semmi sem lett” (Jn
1,3). Ot kiildte az Atya a Sztzbe, és O sziiletett téle, az ember és Isten, az Emberfia és Isten Fia,
akit Jézus Krisztusnak is neveznek. O szenvedett, O halt meg, és eltemették az irdsok szerint, és
az Atya feltdmasztotta és felvette, hogy iljon a jobbjan, és eljéve itéljen majd él6ket és holtakat
(1Kor 15,3-4). Aki azutan igéretének megfelelden elkiildte az Atyatol a Szent Szellemet. 2. Ez a
szabaly visszanyulik az evangélium kezdetére, még a régebbi eretnekeket is megel6zi, nem kevés-
bé a tegnapi Praxeast, ezt bizonyitja eleve az sszes eretnek késéi mivolta, mint maga a tegnapi
Praxeas Gjdonsaga is. Ezért ez itt egy elGzetes itélet, melyet minden eretnekség ellen érvényesiteni
kell, hogy az az igaz, ami a korabbi, és az fattyuhajtas, ami késébbi. 3. De figyelembe véve ezt
az Ovast mégis mindentitt helyet kell adni az ismételten fontolgatoknak, az oktatas és felkésziilés
miatt, hogy még csak a latszat se meriiljon fel, hogy barmilyen elferdiilés vizsgalat nélkiil marad,
s eldzetes itélet alapjan kapja karhoztatasat, f6leg ez, mely ugy tekinti magat, mint a tiszta igazsag
birtokosa, amikor allitasa szerint az egyetlen Istent Ggy kell hinni, mintha az magat mondanad az
Atyanak, a Fiinak és a Szellemnek. 4. Mintha igy is nem egy volna mindegyik, mikor mind egyt6l
van, nevezetesen a lényeg egysége miatt, és semmivel sem kevésbé 6rzédik meg az oikonomia
szentsége, mely az egységet a harmassagba rendezi, hdromnak rendezve el az Atyat, a Fitt és a
Szellemet, nem allagban harom, hanem sorrendben (non statu sed gradu); nem lényegben, hanem
jellegben (nec substantia sed forma); nem hatalomban, hanem megjelenésben (nec potestate sed
specie); de egy lényegében, egy méltdsagaban, és egyetlen hatalmaban (unius autem substantiae et
unius status et unius potestatis), mert egy az Isten, akit6l ezek a méltosagok és jellegek és megjele-
nési alakok az Atya, a Fiu és a Szent Szellem nevének tulajdonitédnak. Hogy ez miként torténik a
szam megosztasa nélkiil, azt az értekezés elérehaladtaval mutatjuk meg.

1.3. A Szent Szellem kidrasztasa
Praxeas ellen 30.5. (Labriolle #45.) Vany6 Laszl6 ford.

5. O [ti. a Fit] iil az Atya jobbjan, nem az Atya 6nmaga jobbjan. Ot l4tta Istvan, amikor megko-
vezték, aki addig allt Isten jobbjan, hogy azutdn @ljon, mig az Atya minden ellenségét labai ala
nem veti (Apcs 7,55; Zsolt 109,1). O fog eljénni ismét az ég felhdin, ugy, ahogyan oda felment
(Lk 21,27; Apcs 1,11). O az, aki kozben az atyatél vett ajdndékot, a Szent Szellemet kidrasztja, az
istenség harmadik nevét, a felség harmadik fokat, az egy monarchia hirdet6jét és az oikonomia
magyarazéjat — barcsak 4j profécidjanak szavait mindenki befogadna — és az Osszes igazsagra el-
vezet6t (Jn 16,13), ami az Atyaban, a Fiuban és a Szent Szellemben van a keresztény hit szerint.

! Ebben a mondatban Tertullianus Praxeas nézetét idézi, amellyel 6 maga természetesen nem ért egyet.
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1.4. A Paraklétosz szolgalata
A sziizek fatyldrol 1.6-11. (Labriolle #13.) Vanyé Laszl6 ford.

6. Amikor az Ur azért kiildte el a Paracletust, hogy mivel az emberi kozépszerliség mindent egy-
szerre felfogni képtelen, fokozatosan iranyitsa, rendelje és vezesse el a tokéletes fegyelemre az Ur
ezen helytartoja (vicarius), azaz a Szent Lélek. 7. ,,Még sok mondani valém van hozzatok, de most
el nem hordozhatjatok. De mikor eljon amaz, az Igazsagnak Lelke, elvezérel majd titeket minden
igazsagra. Mert nem 6 magatdl szol, hanem azokat szolja, amiket hall, és a bekovetkezendéket
megjelenti néktek” (Jn 16,12-13), 4m fentebb is errél az O mivérél nyilatkozott (Jn 16,7-11). 8.
Mi tehét a Paracletus szolgalata, ha nem ez, hogy iranyitsa a fegyelmet (disciplina dirigitur), hogy
az [rasok értelme feltaruljon (scripturae revelantur), hogy a gondolkoddsméd megvaltozzék (in-
tellectus reformatur) és jobb belatasra jusson (ad meliora proficitur)? A megfeleld id6 nélkil nincs
semmi (nihil sine aetate est), minden varja a maga idejét, ahogy a Prédikator mondja: ,,Minden-
nek megvan a maga ideje” (Préd 3,17). 9. Figyeld meg a teremtményt, amint fokozatosan jut el a
terméshozatalig: el6szor ott van a mag, a magbol sarjad a hajtas, a hajtasbol facska lesz, majd az
agak és a lombozat megerdsodik, s kibontakozik a fa teljes fogalma, aztan riigyek fakadnak és a
rigyekbdl virdg nyilik, a virdgbdl pedig el6bukkan a gyiimélcs, az is el6szor nyers és néha format-
lan, majd aprdanként a maga idejében valik illatos és lagy gyltimdlccsé.

1.5. Az Irasokat a Paraklétosz vilagitja meg
A test feltdmaddsdrdl 63.4-10. (Labriolle #28) Griill Tibor ford.

Akkor hét, 1élek, miért kellene irigyelned a testet? 5. Nincs az Ur utan senki, akit oly nagyon
kellene szeretnetek; senkit sem annyira, mint a testvéredet, aki veled egyiitt sziiletett tjja Isten-
ben. 6. Inkabb imaiddal kellene a feltimadast kikony6rognod szamara - ha vétkezik, altalad te-
szi. Azonban nem csoda, ha utdlod 6t; mert megtagadtad Teremt6jét. Hozzaszoktal ahhoz, hogy
vagy tagadd, vagy megvaltoztasd a létezését még Krisztusban is - megrontva magat Isten Igéjét
is, aki testté lett, akdr az Irds megcsonkitasaval, akdr félreértelmezésével (vel stilo vel interpretatio-
ne corrumpens), és helyettesitve azokat az apokrifek titkos tanitésaival (arcana apocryphorum) és
istenkaromlé mesékkel (blasphemiae fabulas). 7. De a Mindenhat6 Isten, az O legkegyelmesebb
gondviselésében, azaltal, hogy ezekben az utols6 napokban kidrasztotta Szellemét minden testre,
szolgaira és szolgaldlednyaira (Joel 3,1-2; Apcs 2,17), megfékezte a hitetlenség és a romlottsag eme
alszentségeit, Gjjaélesztette az emberek megingott hitét a feltamadasban, és megtisztitotta minden
félreérthet6ségtdl és homalytol az Gsi testamentumokat szavainak és azok jelentésének vilagito
ténye altal (pristina instrumenta manifestis verborum et sensuum luminibus ab omni ambiguitatis
obscuritate purgavit). 8. Mivel sziikség volt arra, hogy eretnekségek is legyenek, hogy a kiprébal-
tak nyilvanvalokka valjanak (1Kor 11,19), ezek az eretnekségek azonban nem lettek volna képe-
sek hatarozott alakot 6lteni, ha nem vettek volna at bizonyos dolgokat a Szentirdsbol, ezért ugy
tlnhet, hogy az §si Szentiras is kiilonféle anyagokkal latta el 6ket gonosz tanaik kidolgozaséhoz,
amelyek val6jaban annyira torzultak, hogy ugyanabbol a Szentirasbol cafolhatok. 9. Ezért rendben
1év6 és helyénval6 volt, hogy a Szent Szellem tobbé ne tartsa vissza kegyelmes fényének aradasat
ezekre az ihletett irdsokra, hogy képesek legyenek terjeszteni az igazsag magvat anélkiil, hogy
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kérmonfont eretnekségekkel keveredjenek (nullis haereticorum versutiis semina subspargerent), és
ki lehessen tépni koziiliik a konkolyt. gy most a teljes Szentiras nyilt és viligos magyardzata az Uj
Préfécian keresztiil, amely a Paracletusbdl drad, eloszlatta a régi id6k minden bizonytalansagat, az
onkényesen kivalogatott példazatokat (iam omnes retro ambiguitates et quantas volunt parabolas
aperta atque perspicua totius sacramenti praedicatione discussit per novam prophetiam de paracleto
inundantem). 10. Ha vizet meritesz az O forrasaibdl, soha nem fogsz mas tanitds utén szomjazni
(Jn 4,14): semmilyen kérdés utani vagy nem fog beliilrél égetni, mert ha a test feltimadasat iszod,
az mindenkor fel fog frissiteni.

1.6. Eszkatolégia az Uj Préfécia szerint
Markion ellen I11. 24.1-6. (Labriolle #17.) Nagy Imre ford.

1. ,Egyébként a ti Krisztusotok a f6ld visszaaddasa révén az eredeti allapotot igéri a zsidoknak, és
életiik végeztével az alviligban Abrahdm kebelén feliidiilést” Oh, legjobb Isten, aki megengesz-
telédve visszaadja, amit haragjiban elvett! Oh, a te Istened, aki stjt és gydgyit, rosszat és békét
teremt! Oh, az Isten, aki a pokolig irgalmas! 2. De Abrahdm kebelérdl majd idejében szélunk.
Zsidoorszag visszaallitasarol pedig, amit maguk a zsidok tgy remélnek, ahogy le van irva, a helyek
Krisztusra, az Egyhazra, annak életére, lelki értelemben vett gyiimolcseire utalnak, hosszu lenne
végig kovetni, és mar mas miiben targyaltam, amelynek a ,,Hivek reménye” (De spe fidelium) ci-
met adtam,” jelenleg pedig mar csak azért is felesleges rola beszélni, mivel nem foldi, hanem égi
igéretrdl van sz6. 3. Mert mi is valljuk, hogy van szamunkra igéret foldi orszagra, de az égi elétt,
mas édllapotban, tudniillik a feltdmadas utdn ezer évig az Isten altal alkotott mennybdl alaszallo
Jeruzsalem, az, melyet fentebb az apostol is odafontvalé anyanknak nevez (Gal 4,26). Es a mi
hazank, vagyis allampolgarsagunk az égben van (Fil 3,20) - mondja - bizonnyal valamely meny-
nyei vérosra utalva.’ 4. Ezt Ezékiel ismerte, Janos apostol latta, és a hitiink 1j préfétai beszéde
tanusitja (apud fidem nostram est novae prophetiae sermo testatur), mert még lathaté megjelenése
el6tt hirdeti jelként az eljovendét. Napjainkban egy keleti hadjarat soran deriilt ez ki. Koztudott
ugyanis, a poganyok is tanusitjdk, Jadedban negyven napon at hajnali érakban az égb6l mintha
varos ereszkedett volna le, s ahogy el6rehaladt a nap, a falai mind eltlintek, és aztan a kozelbdl mar
semmi sem maradt.* 5. Err6l mondjuk, hogy befogadja a feltdmadas szentjeit, és tjjaéleszt minden

% De restitutione vero Iudaeae, quam et ipsi Iudaei ita ut describitur sperant locorum et regionum nominibus
inducti, quomodo allegorica interpretatio in Christum et in ecclesiam et habitum et fructum eius spiritaliter
competat et longum est persequi et in alio opere digestum, quod inscribimus De spe fidelium, et in praesenti vel eo
otiosum quia non de terrena sed de caelesti promissione sit quaestio. — Tertullianus itt 1ényegében a helyettesitési
teologiat fejti ki, a hivatkozott miive elveszett vagy lappang.

Politeuma nostrum, id est municipatum, in caelis esse pronuntians alicui utique caelesti civitati eum deputat —
szandékosan kortilményesen fogalmaz, amit a magyar forditds nem képes visszaadni: mindenképpen keriili,

w

hogy altalaban a rémai polgarjog (civitas Romana) degradalasaval vadolhassdk, ezért csak a vdrosi polgarsag
jogdara (gorogul politeuma, latinul municipatum) utal. A ,valamely égi varos” (aliquis caelestis civitas) termé-
szetesen nem mas, mint Jeruzsalem.

Talan Septimius Severus keleti hadjératainak valamelyike soran tortént (193-194, 197-199). Figyelemre mél-
t6, hogy a latomadst Judeaba helyezi, vagyis egy sz6 sem esik arrol, hogy a mennyei Jeruzsdlem a montanizmus
székhelyére, Pepuzara fog leszallni, ahogy Hieronymus késébb gondolta.

-~
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lelki jot, mely béséges karpotlas azért, amit a vilagban vagy megvetettiink, vagy elvesztettiink,
amit Isten helyezett kilatasba. Mivel egyrészt igazsagos, masrészt Istenhez mélto is, hogy ott ma-
gasztalja fel szolgait, ahol azokat az O nevében gyotorték. Ez az értelme a mennyei kiralysagnak
(haec ratio regni caelestis), 6. amelynek ezer esztendeje utan, amely kor magaban foglalja a szentek
feltiamadasat, érdemiik szerint el6bb vagy utdbb, majd a vildg lerombolasanak és az itélet tiizének
végeztével atomjainkban angyali lényekké valtozunk at (demutati in atomo in angelicam substanti-
am), tudniillik a romolhatatlansag magunkra vett ruhdja altal, és atvitetiink a mennyei kiralysagba
(1Kor 15,51-52).

1.7. Profétalas elragadtatott allapotban
Markion ellen V. 22.4. (Labriolle #18) Nagy Imre ford.

Tehat Péter is felismerte, hogy kiérdemelte a Krisztusaval val6 egytittlétet, azt javasolja, hogy ez ne
szakadjon meg: ,,jé nekiink itt lenniink” - természetesen jo, ahol ott van Mozes és Illés —, csindl-
junk itt harom satrat, neked egyet, Mozesnek egyet, Illésnek egyet” (Lk 9,33). ,De nem tudta, mit
mond” - Hogyhogy nem tudta? Vajon egyszertien tévedett, vagy volt ra oka, hogy ezt mondta,
aminek alapjan joggal védjiik az 0j profécia kegyelmi ajandékat, az elragadtatast, avagy az 6nki-
viilet allapotat?® 5. A Szellemben elragadtatott ember, kiilondsen mikor meglatja Isten dicséségét,
vagy amikor altala Isten sz4l, nem gondol magara, mert bearnyékolta az isteni erény (obumbratus
scilicet virtute divina). Ha ezzel kapcsolatban felvet8dik a kérdés koztiink és a psychikusok kozott,

"

mellesleg konnyt Péter elragadtatdsat bizonyitani. Hogy ismerhette volna fel ugyanis Mozest és
Illést — hisz sem képtiiket, sem szobrukat, sem ehhez hasonl6t nem tarthatott meg a nép a Torvény
tilalma miatt —, hacsak nem azért, mert Szellemben latta &ket? Es igy amit mondott, tudniillik a

Szellemben és nem sajat belatasara hagyatkozva, azt nem tudhatta.

A lélekrél 9.4. (Labriolle #19) Griill Tibor ford.

"

Most van minalunk egy testvérnd, akinek a kijelentés ajandékai adattak (revelationum charismata
sortita), amiket a gyiilekezetben a vasarnapi istentiszteleteken a Szellemben val6 elragadtatds altal
szokott megtapasztalni (per ecstasin in spiritu patitur): angyalokkal - s6t néhanapjan magaval az
Urral - szokott beszélgetni; szent dolgokat (sacramenta) 1at és hall, és némelyek szive is feltarul
elétte, ugy hogy a sziikségben 1év6k gy6gyuldst vehetnek téle. Akar az Irasokat olvassak, akdr a
zsoltarokat éneklik, akar az igét magyarazzak, akar kérésekért imadkoznak — ezek mindegyike
lehet8séget nyujt szamara a latomasokra.

1.8. Szakadas a pszichikusok és pneumatikusok kozott
Praxeas ellen 4-7. (Labriolle #41-45.) Vany6 Laszl6 ford.

4. O [Praxeas] elészor Asiabdl hozta rdmai talajra a perverzitasnak ezt a fajtajat, és mésokat is
nyugtalanit, rdaddsul még a vértanusaggal is biiszkélkedik, felfuvalkodott egy egyszerti és révid
bebérténzés unalma miatt, amikor, még ha oda is adta volna testét, hogy elégjen, semmit nem
hasznalt volna neki, mert nem volt meg benne Isten szeretete, akinek karizmadit még el is Gizte. 5.

* Ratione qua defendimus in causa novae prophetiae gratiae ecstasin, id est amentiam, convenire — az eksztazist
vagy masként elragadtatdst mar Péter kortdrsai is részegségnek vélték (Apcs 2,13).
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Ugyané akkor a rémai piispoknél - aki mar-mar elismerte Montanus, Prisca és Maximilla proféci-
ajat, és elismerésével békét szerzett Asia és Phrygia egyhazainak - hazugsagokat fogott a profétak-
ra és egyhazaikra, és elddeinek tekintélyét védve a mar kiadott békelevél visszavonasara kényszeri-
tette, s a karizmak elismerésének szandékatdl eltéritette. A Satdnnak két iigyletét is gondjaiba vette
Praxeas Romaban: eliizte a proféciat és behozta az eretnekséget; ellizte a Paracletust és keresztre
feszitette az Atyat. 6. Az itt is elhintett praxeaszi zabszemek termést hoztak azok korében, akik a
tanitds egyszerliségében szunyokalnak; ide is elplantalva mar latszik - aki altal Isten akarta — hogy
kitépetett. Tartozkodott a fentiek doktora a jobbulastdl, s marad az adoslevél a psychikusoknal,
akiknél akkor a dolgok torténtek. 7. Azutdn csend. Minket meg azutan a Paracletus elismerése és
védése elvalasztott a psychikusoktol. Ennek a pelyvanak a magvait immar mindeniitt elhintették,
idénként az dlnok képmutatas révén rejt6zkodott, s most megint felszinre tort. De ismét kitépik.
Ha az Ur akarja, még ebben a forduléban, ha nem, akkor az 6 napjan minden elfajzott magot dsz-
szegyUjtenek és a tobbivel a botrany ki nem alvo tiizén megégetnek.

1.9. A testi keresztényekrol
A test feltdmaddsdrdl 11. (Labriolle #27) Grill Tibor ford.

De elég legyen ennyi a test dicséretérél, amit annak ellenségeivel szemben fogalmaztam meg, akik
ugyanakkor a test legjobb baratai is; mert nincs senki, aki annyira a test szerint élne, mint azok,
akik tagadjdk a test feltdmadasat, mivel megvetik annak minden fegyelmét, mikézben nem hisz-
nek a biintetésében. Bolcs beszéd az, amit a Paraklétosz mond ezekrdl a személyekrdl Prisca pro-
fétand szdja altal: ,Testiek, mégis gytlolik a testet” Mivel tehat a testnek van a legjobb biztositéka
afel6l, hogy biztositsa a maga szamara a megvaltas jutalmat, nem kellene alaposan megfontolnunk
helyreéllithatjuk a elromlott és elzarédott, minden lehetséges modon kificamodott hus-test épit-
ményét? Vajon kihirdetett-e Isten a természetben barmilyen analégiat, hogy meggyézzon ben-
niinket hatalmarél ebben a tekintetben, nehogy valaki még mindig hidnyt szenvedjen Isten isme-
retében, amikor a belé vetett hitnek nem kell mds alapon nyugodnia, mint azon a hiten, hogy O
mindenre képes?

1.10. A biindket a szellemi keresztények bocsathatjak meg, nem a papa
Az erkolesi tisztasdgrol 21.6-16. (Labriolle #48) Griill Tibor ford.

Most tehat mutass nekem, te apostoli [ur],® profétai példakat, hogy abbdl megismerhessem isteni
[mivoltodat], és [azutan] tulajdonits magadnak olyan hatalmat, amivel az ilyesfajta blinoket is
megbocsatod! 6. Ha pedig egyediil a tanitds hivatala jutott szamodra, és nem a hatalmadnal fogva,
hanem a szolgalatod dltal elnokélsz; ki vagy mekkora vagy te - aki sem profétai, sem apostoli
[tulajdonsagokat] nem tudsz felmutatni -, hogy megbocsass, mikozben éppen azzal az erénnyel
nem rendelkezel, amelynek dolga a megbocsatas? 7. ,,De - mondod erre - a blinok megbocsatasanak
joga az egyhdz hatalmaban van” Ezt még [ndlad is] jobban elismerem és allitom, én, aki az 4j
profétakban magaval a Paraklétosszal rendelkezem, aki azt mondja: ,,Az egyhdznak hatalma van

¢ A rémai papa megszolitdsa.
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a blinok megbocsatasara; de mégsem fogom megtenni, nehogy mas [btinoket] kovessenek el”
8. ,Mi van akkor, ha ezt egy hamisproféta szellem jelentette ki?”” Epp ellenkezéleg, a Felforgaté
dolga inkdbb abban 4llt volna, hogy egyrészt magat a kegyelemmel megkedveltesse, mésrészt a
tobbieket blindk elkovetése iranyaba terelje. Vagy ha [a Paraklétosz] ezt is az Igazsag Szelleme
szerint Ohajtotta kifejezni, akkor tehat az Igazsag Szelleme kegyelmet adhat a pardznaknak, de
nem akarja megtenni, ha az a tobbség szamara rosszat jelent.

9. Most pedig a te véleményedet kérdezem: honnan szarmaztatod ezt a jogot az Egyhaz sza-
méra? Ha onnan, hogy az Ur azt mondta Péternek: ,ezen a kdszikldn épitem fel az én anyaszent-
egyhdzamat... és neked adom a mennyek orszdaginak kulcsait”, vagy ,amit megkotsz a foldon, a
mennyekben is kotve lesz, és amit megoldasz a foldon, a mennyekben is oldva lesz” (Mt 16,18-19) - te
arra kovetkeztetsz, hogy az oldas és kotés hatalma neked jutott - azaz Péter feladatkore az egész
Egyhdzé -, 10. miféle ember vagy te, aki kiforgatod és megvaltoztatod az Ur szandékat, aki ezt sze-
mélyesen Péterre ruhdzta ra? Mert azt mondja: ,, Terdd épitem fel az én anyaszentegyhdzamat”® és
»heked adom a kulcsokat” - vagyis nem az Egyhaznak -, és ,,amit megkotsz vagy megoldasz” - nem
pedig ,amit megkotnek vagy megoldanak”. 11. A dolgok kimenetele is ezt mutatja. Péterben, vagy-
is Péter dltal épiilt fel az Egyhaz; 6 hasznalta [el8szor] a kulcsot, mint lathatod: , Izraelita férfiak,
halljatok meg e beszédeket: a ndzdreti Jézust, azt a férfiut, aki Istentdl bizonysdgot nyert elbttetek”
stb. (Apcs 2,22). 12. Végiil 6 volt az els6, aki a Krisztusban valé megkeresztelkedés altal kinyitotta
a Mennyei Kiralysag kapujat, amelyben feloldozést nyeriink a régi biinok alol, és megko6toztetiink
azokkal, amelyek nem nyernek feloldozast az igaz {idvosség szerint - ahogyan Ananiast is a halal
bilincsébe verte (Apcs 5,4-5), és a jarasképtelen nyomorékot feloldozta testi fogyatékossaga alol
(Apcs 3,2-7). 13. De a Torvény megtartasarol szold vitdban is mindenki koziil els6ként Péter volt,
aki a Szellemtdl 0sztonozve jelentette ki a nemzetek elhivasaval kapcsolatban, mintegy el6rebo-
csatva: , Most azért mit kisértitek az Istent, hogy a tanitvinyok nyakdba oly igdt tegyetek, melyet sem
a mi atydink, sem mi el nem hordozhattunk? S6t inkdbb az Ur Jézus Krisztus kegyelme dltal hissziik,
hogy megtartatunk, miképpen azok is” (Apcs 15,10-11). 14. Ez a kijelentés egyszerre oldotta fel a
torvény azon részeit, amelyeket elhagytak, és megkototte azokat, amelyeket fenntartottak. Ezért az
oldas és kotés hatalmanak, amely Péternek lett atadva, semmi koze a hivék dltal elkovetett f8ben-
jaré biinokhoz. 15. Ha az Ur megparancsolta volna Péternek, hogy az ellene vétkezé testvérnek
hetvenszer hétszer bocsasson meg, bizonydra arra utasitotta volna 6t, hogy azutan mar semmit se
kossén meg - vagyis ne tartson meg -, hacsak nem azokat [a biindket], amelyeket az Ur ellen, tehét
nem a testvérek ellen kovettek el. Ebbdl ugyanis azt az itéletet lehet hozni, hogy nem szabad elen-
gedni az Isten ellen elkovetett vétkeket, mikozben az emberek elleni [vétkek] bocsanatot nyernek.

16. Most akkor [mi koze mindennek] az Egyhazhoz, és hozzad, te pszichikus? Hiszen - Péter
személyével 6sszhangban - ez a hatalom a szellemieket illeti meg: akar az apostolt, akar a profétat.
Mivel maga az Egyhaz is - legf6képpen és legelsdsorban - azonos a Szellemmel, akiben [jelen van]

7 Ez amondat a pszichikus ellenfelek részér6l hangzik el, akik azzal vadoltak az ,,uj profécia” hiveit, hogy a Satan
sugalmazdsdra hallgatnak. Hasonl6 érvelés hangzik el: De ieuniis 11.4-5.

8 ,De én is mondom neked, hogy te Péter vagy, és ezen a kdszikldn épitem fel az én anyaszentegyhdzamat, és a
pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat” (Mt 16,18), Tertullianus valdszintileg szandékosan hagyta ki a Petrus
- super hanc petram szoéjatékot, mivel az a papasag intézményének megalapozésara szolgalt.
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az Egy Istenség harmassaga: az Atya, a Fiu és a Szent Szellem. [A Szellem] egyesiti az Egyhazat,
amit az Ur hdromra helyezett ra.’ 17. Es etté] fogva minden egyes embert, aki egyesiil ebben a
hitben, Egyhadznak tekint annak Szerzéje és Megszenteldje. Ennélfogva az Egyhaz megbocsathatja
a blinoket, de csak a szellemi Egyhaz, egy szellemi emberen keresztiil; nem pedig az az egyhaz,
amelyet bizonyos szdmu piispok alkot. Mert a jog és az itélethozatal az Uré és nem a szolgaé; ma-
gaé Istené és nem a papé.

1.11. A pszichikusok elutasitjak a vértantisagot
A koszoriirél 1.4. (Labriolle #22) Ladocsi Gaspar ford.

Azutan a vélemények rola — nem tudom, keresztényeké-e, hiszen azok nem kiilonboztek a po-
ganyokéitol —, aki hirtelen és gyorsan meghalni kivant, amikor megkérdezték kiléte fel6l, neve
miatt nem kezdett kitéréket keresgélni, és ebben 6 ott egyediil volt bator megannyi tarsa kozott,
mivelhogy egyediil 6 volt keresztény. Magatartasa kiilonosen azok szemében ttint kirivonak, akik
a Szent Szellemtél vald jovendolést mar régen elfelejtették, és inkabb mar arra gondoltak, hogy
elallnak a vértantsagtdl. 5. Egymas kozott azon morogtak, hogy most veszélybe keriilt az az aldott
béke, amelyet 6k mar joideje megszereztek maguknak. Nincs kétségem afel6l sem, hogy némelyek
mdr rég megtalaltak azokat az irasokat is, amelyek magyarazatul szolgalnak ahhoz, hogy poggya-
szaikat utra bocsatottak, és felkésziiltek a varosrdl varosra torténd menekiilésre, az evangélium
szavaibol mas mar nem is fordult meg fejitkben (Mt 10,23). Ismerem pasztoraikat is, akik békében
oroszlanok, de hdboruban szarvasok.

1.12. A montanistak nem menekiilnek a vértanusag el6l
Menekiilés az iildozés idején 4.2-4."° Vany6 LaszI16 ford.

A valdsagban a legkivalobb dolgok, a szemérmesség, az igazsag és az igazsagossag, sok ember
felfogasa szerint kellemetlenek. Igy hat nem a valdségot kell az érzékelésnek feldldozni! 3. Igy
az ildozés is valojaban jo dolog, mert isteni és észszert rendelkezés, nem tetszik azonban azok
érzékelésének, akiket rosszként érint. De mivel latod, hogy még ennek a rossznak is megvan az
értelme Istennél, mikor az egyiket az ildozés elforditja az tidvosségtdl, amint az a jo is ebbdl az
okbdl ered, hogy egy masik meg éppen az iildozés kovetkeztében jut el az tidvosségre - hacsak
valaki indokolatlanul el nem veszik vagy nyeri el az iidvosséget az Urnal -, az nem mondhatja

° Elég nehezen érthet6 szoveghely: a quam Dominus in tribus posuit mellékmondatban a quam bizonyosan az
ecclesiamra utal vissza; Joseph Moingt szerint pedig az in tribus posuit Jézusnak arra a mondasara alludal, mely
szerint ,ahol ketten vagy hdrman egybegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20); igy értendd
tehdt, hogy az Ur ,haromra (vagyis hirom hiv8 emberre) helyezte ré az Egyhazat” - Moingt teljesen relevans
magyarazatat is idézem: ,,Az Egyhdz nem egyszerten egy jogi testiilet, amit a piispokok szama szerint alapi-
tottak, hanem mindenekel6tt egy szellemi valosdg, szellemi kozosség, kozosség az egy hit révén az egy Szellem
altal, aki a harom személyt Isten, és kovetkezésképp, mivel Krisztus, az Egyhdz alapitdja, ott talalhato, ahol
ketten vagy harman 6sszegytilnek a nevében, 6k alkotjak az Isten Templomat a Szent Szellemtdl megszentelve,
azok gytlnek 6ssze, akik ugyanazt a Szenthdromsag-hitet osztjak” (Moingt 1964, I. 65). - Egy masik lehetséges
magyardzat szerint a ,,harom” arra a harom személyre/dologra utal, akik/amelyek bizonysagot tesznek Jézusrol
a mennyben: az Atya, az Ige és a Szent Szellem (1Jan 5,7). (Szép E. Kinga javaslata.)

1A montanisték és az un. ,6nkéntes martirsag” sokat vitatott kérdésérél lasd Moss 2012; Buck 2012; Middleton
2013; Doherty 2021.
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rossznak az iildozést, mely még a rossz részében is jo, mert valamilyen értelem intézi. 4. Ha tehdt
valamilyen mddon az iildozés is jo, mert ez a valdsag, nem szabad keriilni, hogy visszautasitsuk a
jot, mert az vétek, annal is inkdbb, mert Isten jonak latta, ezért valoban nem lehet keriilni, hisz Is-
tentdl szarmazik, akinek akaratat kikeriilni nem lehet. Ezért tehat, aki azt allitja, hogy keriilni kell,
arossz vadjat emeli Isten ellen, amikor az tild6zés el8l, mint valami rossz el6l menekiil - mert a jot
senki sem keriili -, meg Istennél er8sebbnek is tartjak magukat, kik azt gondoljak, elkeriilhetik,
amit Isten mint olyat, megtorténtté akar tenni.

Perpetua és Felicitas szenvedése 1.1-5." Vany6 Laszl6 ford.

1. Ha a hit Isten kegyelmét tanusito régi példai is az emberek épiilését szolgaltak, melyeket pon-
tosan azért is foglaltak irasba, hogy olvasasukkal - mintegy a dolgok megjelenitésével - Istent is
tiszteljék, az emberek is megerdsddjenek, akkor miért ne irndnk le mi is azokat az Gj példakat,
melyek mindkét célnak megfelelnek? 2. Vagy mert ezek is egyszer majd régiek lesznek, s késébbi
nemzedékeknek sziikségiik lesz rajuk, bar jeleniikben még kisebb tekintélyt igényelhetnek ma-
guknak, az 6siség el6legezett tisztelete miatt. 3. Akik azonban az egy Szent Szellem erejét bizonyos
korszakokra korlatozzak, latni fogjak, hogy nagyobbnak kell tartani az Gjabb példékat, melyek
az utols6 korszakban rendeltettek a kegyelem tdldradasanak megfelelden. 4. ,,A végs6 napokban
ugyanis, mondja az Ur, kiarasztok Szellemembdl minden testre, és profétélni fognak fiaik és 14-
nyaik, és kidrasztok Szellemembdl szolgaléimra és szolgaimra, és az ifjak latomdsokat fognak latni,
és az dregek dlmokat dlmodnak majd” (Joel 2,28; Apcs 2,17-18). 5. Igy mi is, akik az egyforman
megigért Uj proféciat és latomdsokat elismerjiik és tiszteljiik is, és a Szent Szellem tobbi erényeit,
er6it az Egyhaz eszkozeinek tudjuk be, nekik kiildetett, hogy kiossza mindenkinek ugyanezeket az
adoményokat, ahogyan az Ur mindenkinek kiosztotta (1Kor 7,17; Rém 12,3), sziikségképpen el-
beszéljiik és Isten dicsGségére vald felolvasasaval megiinnepeljiik, nehogy kishittiségb6l vagy két-
ségbeesésbdl barki is ugy tekintse, hogy az istenség kegyelme csupan a régiek korében volt meg,
akdr abban, hogy a tanusagtételre, akar abban, hogy a kinyilatkoztatasra méltattak, mert Isten
mindig valdra valtja igéretét, tanusagul a nem hivéknek, jotéteményiil a hivéknek.

1.13. A montanistak és pszichikusok szokasai kozotti kiilonbségek

1.13.1. Bojtolés és xerophagia'>
A bojtokrél 1.1-4. (Labriolle #35-40.) Vanyo Laszl6 ford.

1. Csodalnam a psychicusokat, ha csupan a nemi élvezet bilincselné le 6ket, ami miatt tobbszor
is hazassagot kotnek, s nem uralkodna rajtuk még a falanksag is, ami miatt gy@lolik a bojtolést;
szornyszulott lenne tudniillik a falanksag a nemi vagy nélkiil, mikor ez a ketté annyira egy és

A Passio Perpetuae egyértelmiien montanista ihletésti szoveg, mint azt az alabb idézett bevezetés is bizonyitja.
Tertullianus szerzésége mellett is szamos érvet lehet felhozni, ldsd Heffernan 1995; Butler 2011; Gonzalez
2014.

12 A xerophagia sz6 szerint ,,szdzaz (vagy szaritott) ételek evését” jelenti, amit Daniel konyvébdl vezettek le a
korai egyhazban: Gammie 1985. A keleti ortodoxidban a nagyhéten maig alkalmazzak a szokast; ezen kiviil
bizonyos btinok utan ezt szoktak kirdni penitenciaképpen.
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annyira Osszetartozik, hogyha egyaltalan meg tudndk azokat kiilonboztetni, elészor is maguk a
szeméremtagok sem tartozndnak a hashoz. Nézz a testre, s latod, egy teriilet ez! 2. A testtagok
elhelyezkedésének aztan megfelel a blinok rendje is, el6szor a gyomor, aztan rogton a pocak ala
alapozott pajzansagok. A falanksagon at koltozik be a bujasag. A testtel valé foglalatossagban fel-
ismerem tehat a psychikus hitet, melyben minden megvan, a készség a zabdlasra éppugy, mint
a tobbszori hazasulasra. Méltan 4ll szemben féltékenyen a spiritudlis fegyelemmel, mid6n ezen
a ponton is megtartdztatassal vadolja, amikor az a faldnksdgra is zabolat rak, semmilyen, vagy
csak késo esti étkezéssel, vagy csak szaraz ételek fogyasztasaval, amint az egyszeri hazassaggal is
tékezi a nemi vagyat. 3. Bosszanté mar kidllnom is ilyenekkel, szégyellek mar vitatkozni is ezek-
rél, akiknek mdr védekezése sem szemérmes. De hat hogyan védhetném meg a mértékletességet
és a tisztasagot ellenfeleinek felmérése nélkiil?"* Egy széval megmondom, kik ezek: a psychiku-
sok belsd és kiils6 kolbdszai.'* Ezek vitatkoznak a Paracletusrol! Ezért utasitjak el az 6j proféciat!
Nem azért, mert Montanus, Priscilla és Maximilla ,,idegen Istent hirdet”, nem azért mert ,,Jézus
Krisztust feloldjak” (1Jn 4,3), nem azért, mert ,a hitnek és reménynek valamilyen szabalyat fel-
forgatjak’, hanem mert nyiltan tanitjak, tobbszor kell bojtolni, mint hazasodni. 4. A hdazasulas
madjarél mar kiadtuk a monogamia védelmét.”> Most, amikor a csata a fenyités kortiil folyik, ez a
megtartoztatasért folydé masodik, vagy méginkabb elsé haboru. Szemiinkre hanyjak, hogy kiilén
bojtoket tartunk, statidinkat gyakran estébe nyuléan végezziik, a xerophagia szabalyat is megtart-
juk, hus nélkiili, szaraz ételeket készitiink, szaft nélkiil, leves gytimolcsok nélkiil, nehogy valami
borfélét egyilink vagy igyunk, ehhez jon még a fiirdéstdl valé megtartoztatas, ami megfelel a szaraz
dolgokkal vald taplalkozasnak. 5. Az Gjdonsagot hanyjak fel, megengedhetetlensége miatt 6vast
emelnek, hogy eretnekségnek itéljék, ami ha emberi vakmerdség, hamis préfécianak kell monda-
ni, ha viszont a Lélek utasitasa, akkor hallhatjuk barmely oldalrél az atkot mi, akik masként nem
hirdethetjiik (Gal 1,8).

A bojtokrél 12.1-2. (Labriolle #38) Vany6 Laszl6 ford.

1. Mar ebbdl a szempontbdl is jéllakottan és eltelten uralkodtok (1Kor 4,8), nem kovettek el vét-
ségeket, melyeket bojtoléssel kellene eltiintetni, nem szorultok a kinyilatkoztatasok tudomanyara,
melyeket a szaraz ételek fogyasztasaval lehet kieszkozolni, nem féltek kiilonleges kiizdelmektdl,
melyeket a statickkal kellene végigharcolni. 2. Hogy a Paracletus Janos 6ta elnémult, s a legf6bb ok,
ami miatt mi magunknak profétai lettiink, nem akarom mondani azért, hogy kiimadkozzuk Isten
haragjat, sem azért, hogy kieszkozoljiik védelmét és kegyelmét, hanem azért, hogy felvértezziik
magunkat a végsé id6k kériilményeire, minden megaldztatast magunkra vallalunk, amivel meg-
szokjuk a bortont, és gyakoroljuk magunkat az éhezésben és szomjazasban, amikor az életmdd
szlikdsségét és szorongasait tiirelemmel kell viselni, hogy ugy lépjen be a bortonbe a keresztény,
ahogyan onnan kilép, aki ott nem biintetést tolt le, hanem fegyelmet tanul, nem a vildg kinjait
szenvedi, hanem kotelességét teszi, annal megbizhatobban 1ép kiizdelembe a fogsagbol, mert nem

13826 szerint: ,az ellenfelek megaddztatasa nélkil” (sine taxatione adversariorum).

“Ma mdr nehezen értelmezhet6, tréfanak szant kijelentés: exteriores et interiores botuli psychicorum, ami talan
arra utal, hogy szerinte a pszichikusok ,,kiviil-beliil kolbaszbdl vannak”

5 A De monogamia cim(i mlirdl van sz6, amit hagyomanyosan 213/214-re datalnak.
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élt vissza a testtel, igy hogy mar nincs is rajta mit kinozni, mert a csupasz és szdraz bér pancélja
veszi koriil, a csipeszekkel szemben szaru van rajta, elélegezve mar vérének ontdsat — mintegy
lelkének akaddlyai —, s6t maga siettetve azt, aki azt gyakori bojtolése révén mar kozelrél ismeri?

A bajtokrél 15.2. (Labriolle #40) Vany¢ Lészl6 ford.

2. Mily kicsi ugyanis nélunk az ételre vonatkozé tilalom! Evente nem teljes két hét szaraz ételek-
kel, tudniillik a szombat és vasarnap kivételével, Istennek ajanljuk fel azt, amit6l megtartéztattuk
magunkat, de nem vetjiik el, csak elhalasztjuk fogyasztasukat.

1.13.2. Egyszeri hazassagkotés
Az egyszeri hdzassdgrél 1.1 — 2.4. (Labriolle #29-30) Vany6 Laszl6 ford.

1.1. Az eretnekek megsziintetik a hazassagot, a pszichikusok megsokszorozzak, amazok egyszer
se, ezek pedig nem egyszer hazasodnak. Mit teszel Teremt6 torvénye? Az idegen heréltek (spado-
nes) és kocsihajtéid (aurigas tuas) kozott legalabb annyira panaszkodsz a tieid engedékenysége
miatt, mint a téled tavol allok utalkozasa miatt, mert ugyanugy megsértenek azok, akik vissza-
élnek veled, mint azok, akik nem élnek veled. 2. Valéban, sem az ilyenféle megtartdztatds nem
dicséretes, mivel eretnek, sem a szabadossagot nem kell védeni, mert pszichikus; amaz karomol,
emez tobzodik; amaz lerontja a hazassagok Istenét, emez Osszezavarja. 3. Nalunk azonban, akiket
méltan mondanak spiritudlisoknak, mert azza tesz minket a szellemi karizmdk elismerése, isten-
fél6 megtartoztatds van félénk engedékenységgel, mindketté a Teremtdvel tart. A megtartoztatas
tiszteletben tartja a hazasodas torvényét, az engedékenység mérsékli azt, amarra nem kényszeri-
tenek, ezen pedig uralkodnak; amaz valasztas dolga, emez a mértéktartasé. Egy hazassagkotést
ismeriink, ahogyan egy Istent. Inkdbb lesz tisztessége a hdzassagnak ott, ahol megvan a szemér-
messége is. 5. A Szellemet be nem fogadé pszichikusoknak azonban nem tetszik az, ami a Szellemé
(1Kor 2,14). Ezért, mivel nem tetszik nekik az, ami a Szellemé, abban lelik kedviiket, ami a testé, és
ami a Szellemmel elletétes. ,,A test — mondja - a Szellem ellen kivankozik, és a Szellem a test ellen”
(Gal 5,17). 6. De mit kivanjon jobban a test, mint azt, ami méginkabb a testé? Ezért is veszitette
el kezdetben a Szellemet: ,Ne maradjon az én Szellemem 6rokké az emberben, mivelhogy 6 test”
(1Méz 6,3).

2.1. Eretnekségként hanytorgatjak fel tehat az egyszeri hazassagkotés fegyelmét, s nem is mas
stlyosabb okbdl kénytelenek tagadni a Paracletust, mivel 4j tan megalapitojanak tartjak, szamukra
kiiléndsen szornylséges tanénak, ezért az altalanos értekezésben mar itt legel3sz6r meg kell dllni,
vajon ugy értendd-e, hogy a Paracletus valami olyat tanitott, ami tjdonsagként allithat6 szembe
a katolikus hagyomannyal (adversus catholicam traditionem), ami nyomaszté a konnyt teherrel
szemben? (Mt 11,30) 2. Az Ur maga nyilatkozott mindkettérél, azt mondta ugyanis: ,Még sok
mondanivalém van hozzatok, de most el nem hordozhatjatok. De mikor eljon amaz, az igazsagnak
Szelleme, elvezérel majd titeket minden igazsagra” (Jn 16,12-13), amivel mindenesetre eléggé jo
el6re meg akarta értetni, hogy azokat 6j dolgoknak is lehet tekinteni, mint addig még ki nem nyil-
vanitottakat, akdrhanyszor terheseknek, de azért még nem lehet ki nem nyilatkoztatottnak venni.
3. ,Tehat - mondod - ennek az érvelésnek alapjan akdrmilyen j és terhes dolgot a Paracletusnak
lehet tulajdonitani, még akkor is, ha az éppen ellenkezd szellemtdl szarmazik” Mindazonaltal nem
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igy van: az ellentétes szellem az eltérd tanitasbdl tnik ki, el6szor a hitszabalyt (regula fidei) hami-
sitja meg, tehdt a fegyelmi rendet (ordo disciplinae) is meghazudtolja, mert ami fokozatilag els6,
eloljar annak romldsa is, azaz a hité, mely megel6zi a fegyelmet; barki is sziikségképpen el6szor
Istenrdl tanit tévesen, azutan a rendelkezések tekintetében. 4. A Paracletusnak azonban sok tani-
tanivaléja van, amit raruhazott az Ur, sajét elhatarozésa szerint. El8szér Krisztust tantsitja, akit
hisziink - a teremt6 egész rendjével meg is dicséiti Ot, Ora emlékeztet. Az alapvetSnek elismert
szabalyokbdl szamos fegyelmi szabalyt nyilatkoztat ki, hitelesiti azokat az igehirdetés sértetlensé-
gével (integritate praedicationis). Noha a szabalyok tjak, mert most lettek kinyilatkoztatva, noha
nehezek, mert most sem tudjak elviselni, mégsem mas Krisztushoz tartoznak, mint aki azt mond-
ta, hogy sok mondanival6ja volna, amit majd a Paracletus fog megtanitani. Nem kevésbé terhesek
azoknak, mint ezeknek, akik még most sem tudjak elviselni.

Az erkolcsi tisztasdgrdl 1. 20-21. (Labriolle #46) Griill Tibor ford.

...a hitre jutast koveten nincs megengedve a masodik hazassag, még ha torténetesen a hazassagi
szerz6dést meg is kiilonboztetjiik a paraznasag és a hazassagtorés cselekedetétdl, éppen ezért mi
a tanitassal szembeni engedetlenségiikkel a Paraklétoszra gyalazatot hozd kétszer-hazasoddkat
(digamistakat) a leghatdrozottabban kitessékeljiik. 21. Ugyanezt a hatart hizzuk meg a paraznak-
nak és a hazassagtoroknek, akik békét nem eredményezé kénnyeiket ontjak, mivel az Egyhaztol
bévebb viszonzast nem kapnak, mint hogy szégyeniiket nyilvanossagra hozzak.

1.13.3. A sziizek elfatyolozasa
A sziizek elfdtyolozdsdrél 1.10-11. Vanyé Laszl6 ford.

10. Ugyanigy az igazsagossag is — hiszen a teremtmény és az igazsagossag Istene ugyanaz — el8szor
a kezdetiekben volt meg, az Istent fél6 természetben, azutdn a torvény és a profétak altal elju-
tott a gyermekkorba, innen az evangélium altal felbuzgott az ifjukorba, most pedig a Paracletus
altal megnyugszik az érett korban. 11. O egyediil a tanitd, aki Krisztusrdl beszél és Ot dicséiti,
mert nem magatdl szol, hanem azt mondja, amit Krisztus meghagy neki; Krisztus az egyetlen,
aki megel6zi, mert csak O van Krisztus utdn; akik Ot befogadtdk, az igazsagot a szokds elé allitjak
(veritatem consuetudini anteponunt); akik Ot hallhatjak — aki mindmaig profétal (usque non olim
prophetantem) — azok fatyolozzak a sziizeket.

2. FELIRATOK

2.1. A Montanus név hasznalata

2.1.1. Keresztelomedence Montanus névvel

Négyszogletes marvanytabla (1,04 x 0,62 m), jobb szélén 0,36 m atmérdju kerek mélyedéssel, a tabla hosz-
szabbik szélének oldalan gorogiil vésett felirat, Bekilli, 5. szazad

SEG VI, 243; Tabbernee 1997, #77, pp. 480-483.

»~Montanosz prétodiakonosz (emlékére).”
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A Montanosz / Montanus név elég gyakori Kis-Azsidban, nemcsak a keresztények, hanem a poga-
nyok korében is. TABBERNEE szerint ez a név annyira elterjedt volt Phriigidban, hogy a poganyok
egyaltalaban nem 6dzkodtak attdl, hogy ugyanazt a nevet viselik, mint egy kozismert keresztény
felekezet megalapitoja. PL. a Felsé-Tembris-volgyben fekvé Gecekben el6keriilt egy felirat, ame-
lyen apa és fia ugyancsak a Montanosz nevet viselték (MAMA X, 192), bar itt valészin(, hogy ke-
resztények lehettek, mivel a felirat az Onészimosz, Kiirillosz és Theoddrosz neveket is tartalmazza,
amelyek a keresztények korében voltak népszeriiek. Ugyanakkor ennek a névnek a hasznalata
Phriigian kiviil - mint azt TABBERNEE is hangsulyozza — majdnem bizonyosan a montanistakhoz
vald tartozast jelzi. A szobanforgé Montanosz mpwtodidkovog egészen bizonyosan montanista
lehetett, ami azért is fontos, mert egyrészt a marvanytabla (egy asztal része) ezek szerint egy 5.
szazadi montanista templom felszerelése volt, masrészt — amennyiben elfogadjuk, hogy az asztal
szélén talalhatd 36 cm atmérdji és 23 cm mélységli kerek mélyedés egy keresztelémedence, bizo-
nyitékot nyeriink arra, hogy 6k is a csecsemdkeresztséget gyakoroltak.

2.1.2. Muntanus, a Szent Szellem helyettese?

Négyszogletes marvanylap (0,96 x 0,75 m) vésett latin szoveggel, Christogrammal, alfa és dmega bettikkel,
két rozettéval; Khenchela (Algéria), 4. szdzad masodik fele

CIL VIIL1 2272; ILCV 1 1636; AE 1937, 70; Tabbernee 1997, #71, pp. 445-452.

»Flavius Abus, domesticus, az Atya, a Fiu, és Muntanus ur nevében, bevdltotta igéretét.”

A domesticus a csaszari testérség (protectores domestici) elit alakulatahoz tartozo6 személy volt. A
Flavius gentilicium a Constantinus-dinasztia idején volt gyakori, az Abus/Avus cognomen viszont
elég ritka Africdban. Mialatt Numididban allomadsozott, Flavius Avus fogadalmat tett: a felirat en-
nek bevaltasat igazolja. Az erre utald quod promisit complevit kifejezés egyébként pogany felira-
tokon is gyakori. A felirat montanista jellegét szinte senki sem kérddjelezi meg, amit a trinitarius
formula sajatos atalakitdsa bizonyit: a Pater és a Filius mellett nem a Spiritus Sanctus, hanem do-
minus Montanus neve szerepel. Ez kozvetve azt az utalast is megerdsitheti, amely szerint a mon-
tanistak az Atya, a Fit, és Montanus nevében keresztelték a hiveket.'® TABBERNEE ezzel szemben
ugy érvel, hogy a dominus kifejezés nem a montanizmus alapitdjara, hanem annak egyik azonos
nev(i martirjara utal, a Spiritus Sanctus kihagyasa pedig annak koészonhetd, hogy a feliratot egy
laikus vésette. A Montanus nevi martir emlékét egyébként egy Tebessaban talalt felirat valoban
megorokitette."”

2.1.3. Montanus, az ,,aldott”
mészkébol faragott diszes oszlop (1,78 x 0,46 m), tetején latin felirattal, Khenchela (Algéria), 5. szdzad
Tabbernee 1997, #91, pp. 536-539.

»Az dldott Montanus utasitdsdra, Purpurius készittette, Donatus miivészetével”

'“Bas. Epist. 188.1; Aug. Epist. 237.2.
' memoria sancti Montani, CIL VIIL,2 10665; VIII,2 17607.
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Az africai keresztény feliratokon igen ritkan fordul el8 az ex jussione (,utasitisara”), a szoveg
ugyanakkor érthetd utalast tartalmaz: a diszes oszlop dllittatdja, Purpurius, ugy vélte, hogy Mon-
tanus ,,parancsba adta” neki az oszlop elkészitését. Hasonld formuldk (ex iussu, ex visu, ex auditu
stb.) igen gyakran szerepelnek pogany feliratokon is. A Montanus neve eldtt allo benedictus (,,al-
dott”) a beatus (,,boldog”) szinonimaja, és talan arra utal, hogy a szoban forgd személy azonos le-
het azzal a Karthagdban 259-ben martirhalalt halt Montanusszal, akinek kultusza késébb Numidi-
aba is eljutott. TABBERNEE hangstlyozza, hogy a martir egyarant lehetett katolikus, donatista, vagy
akar tertullianista, kiilondsen az elébbi valészinli. Az is lehetséges, hogy ennek a Montanusnak
Kencheldban martyriumot is emeltek.

2.2. Profétakra/profétandkre torténo utalasok

2.2.1. Nanasz profétand

Kékessziirke méarvanysztélé (90 x 31 cm), also és fels6 része torott, a felsé részen faragott koszort nyoma
latszik, a kozépmezében gorog felirat; Kotiaeion (Akoluk), 4. szazad méasodik fele

BE 1972, 473; TIB 7 (1990), 176-177; Tabbernee 1997, #68, pp. 419-423.

»Préfétand. / Nanasz, Hermogenész lanya. / Imdkkal és litanidkkal kereste a Dicséség Urdt; him-
nuszokkal és dicséretekkel esedezett a Halhatatlan el6tt; imddkozvan éjjel és nappal kezdettdl fogva
elnyerte az Isten félelmét; angyali latomdsban és (isteni) szozatban részesiilt a legnagyobb mérték-
ben, Nanasz, az dldott, akinek alvohelye [- - -] és alvétdrsa, igen szeretett férje, aki (vele) tdvozott
el a mindeneket-tapalo foldbe; szomorii dolog [- - -]; azok, akik régéta igen tisztelik, (emelték ezt a
siremléket) emlékiil”

A felirat a Fels6-Tembris-volgyben kertilt el6, ahol a fennmaradt feliratok tantsaga szerint a lakos-
sag nagyobb része mar a 3. szdzad végére kereszténnyé valt. Bar sem a kérnyéken gyakori ,,keresz-
tények a keresztényeknek” formulat, sem a Szent Szellemre torténd utaldst nem talalunk benne,
nem kétséges, hogy ezt is egy szellemi kereszténynek allitottdk. CHRISTINE TREVETT tobb szem-
pontot is felsorol, melyek miatt kereszténynek kell tartanunk, egyebek mellett mdr a kowuntiiplov
(»alvohely”) sz6 hasznalata is ezt bizonyitja. A Nanasz név ugyan gyakori a férfiak kozott is, de a
npogrtioca (,profétans”) egyértelmisiti, hogy a név femininum. MITCHELL és TABBERNEE sze-
rint is Nanasz montanista volt, de TREVETT szerint csupan ,.egy kegyes katolikus 6zvegy”, vagyis
nem szliz, mint a montanista proéfétandk. Nanasz sirfelirata ugyanakkor igencsak emlékeztet a
Tertullianus De anima 9-ben leirt préfétanére [lasd a 2.7. pontban kozolt szoveget]. Az éjjel-nap-
pali imadkozas, de legféképpen az angyali latomasok és isteni szdzatok egy sirfeliraton feltiintetve
- mindez nem nagyegyhazi, hanem montanista jellegre utal.'®

=)

2.2.2. A ,,mécsestarto ot sziiz” vezetdje
Sziirkemarvany sztélé (méretek nincsenek), kozepén kereszt, als6 részén tabula ansatdba vésett gorog felirat;
Ankara, 5-6. szazad.

TIB IV (1984), 130; Tabbernee 1997, #87, pp. 518-525.

BTrevett 1999, vo. Hirschman 2004, Poirier 2004.
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St alszik az 6t mécsestarto sziiz egyike, Krisztus legistenszeretobb (lednya), Stephania, a vezeté.”

Mitchellnek igaza lehet abban, hogy az ,,6t sziz” a Mt 25:1-13 példazatara utalhat, Stephania
azoknak a vezet6je (fjyovpévn) volt, akik mécsesiikben olajat tartottak, és a Krisztus eljovetelére
varva meg6rizték sziizességiiket.” Epiphanius a montanistak kozil kivalt quintilianusok egyik
szertartdsat igy irja le: ,Osszejoveteleiken gyakran megjelenik hét mécsestarté sziiz, fehér ruhak-
ba 6ltozotten, azért, hogy profétaljanak a népnek. A jelenlévok felé nagy lelkesedést mutatnak,
megtévesztésitkkel mindenkit megrikatnak, mire 6k is - hogy mutassak, mennyire egytittérzék
- sirva fakadnak, amivel kivaltjak a megtéréseket, és tettetésiikkel szanakoznak az emberi léte-
zés felett” (Haer. XLIX. 2.3-4). A ,,szlizek” egyébként mar a masodik szdzad 6ta kiilon csoportot
alkottak a keresztény egyhdzakban, a nagyegyhazhoz tartozoé felekezetekben is.® Stephania jel-
z8je, a Beo@ileotatn (,legistenszeretdbb”) himnemben elég gyakori, de ndnemben igen ritka. A
»Krisztus (lanya)” kiegészités HORSLEY értelmezését koveti.”!

2.2.3. Dioklész és felesége, Prophetilla felirata
Szarkofag gorog felirattal, Hierapolis/Pamukkale, 200 k.
Tabbernee 1997, #11, pp. 93-96.

»A koporsé és a hely, amelyben nyugszik, és a koriilotte 1évo hely, amelynek méretei meg vannak
adva a (vdsdrldsi) okiratban, Ammianosz Dioklészé, Menandrosz fidé, a mirrha-kereskeddé, amelybe
majd temetni kell 6t, és feleségét, Prophetilldt, Zoszimosz lednydt. Ennek a feliratnak egy mdsolata a

7

levéltarban taldlhaté.

A szarkofag (o0poc¢) tulajdonosa a Phriigiaban gyakori Ammia néi név férfi véltozatat viseli. A
mirrhakereskedd (pvpomwAog) tulajdonképpen barmilyen illatszerrel, parfiimmel vagy fiiszer-
rel kereskedhetett, és természetesen vagyonos személynek szamitott, amit a temetkezés mddja
is tiikroz. A Prophetilla név latin mintara képz6dott, vo. Falconilla, Septimilla stb. Valdjaban a
feliraton nem szerepel utalds arra vonatkozdan, hogy a sir tulajdonosai keresztények, WiLLIAM
Ramsay allitélag ,,bizonytalannak” mindsitette. Az 6 véleményét idéz6 WALTHER JUDEICH szerint
azonban széba sem johet, hogy keresztények voltak; ezzel szemben SCHULTZE a Prophetilla nevet
a montanista Uj Préféciaval magyarazza.”? Ezek szerint Prophetilla sziilei montanistdk lehettek,
akik lanyukat egy masik montanistahoz adtak - de ezt a torténetet TABBERNEE is megkérddjelezi.

2.3. Utalasok a Szent Szellemre

2.3.1. A ,szellemi keresztény” kifejezés

Kélap (60 x 45 cm) masodlagos beépitésben, gorog felirattal, Eskisehir, 4. szazad masodik fele

SEG VI, 108, XL, 882; MAMA V, 122; BE 1984, 341; TIB 7 (1990) 127, 240-242; Tabbernee 1997, #63, pp.
401-406.

1¥Mitchell 1982, 103. n. 46.

2Ign. Smyrn. 13.1; Polyc. Epist. 5.3.
' Llewelyn 1998, 206.

2Judeich 1898; Schultze 1922, 428.
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W11+ I Lupikiosz (készitette ezt a siremléket) feleségének Muntanénak, a szellemi kereszténynek,
emlékiil”

A mar 1897-ben publikalt felirat a montanista epigrafiai emlékek ,,allatorvosi lova”. Vitan feliil all,
hogy keresztény allitotta, hiszen a két IT bett kozott ott van a kereszt, ezen kiviil az elhunyt fele-
ségét Xpetotiov) mvevpatikn-nak (,szellemi keresztény”) nevezi. Raadasul az elhunyt feleségét
Muntanénak hivtdk (ami a Montanusz név n6i megfelel6je), igy kézenfekvé arra kovetkeztetni,
hogy - legalabbis az elhunyt - a montanista felekezethez tartozhatott. A kereszt el6tt és utan allo
IT beti jelentése sokaig rejtély maradt a kutatds szamdra. A 20. szazadban probaltdk mar a Prisz-
killa, Pepouza, Proklosz, Prophétai, Paraklétosz, Pneuma szavak kezd6betljével azonositani, de a
legvalosziniibb, hogy a mvevpatikdg (masc.) vagy mvevpatikn (fem.), vagyis ,,szellemi” szavak
roviditéseivel van dolgunk. A IT betti 6nall6 diszité motivumként is megjelenik (lasd aldbb a 3.3.3.
pontban).” A feliraton szerepld kettds II betii jelentésére HENRI GREGOIRE tapintott rd, amikor
a Phriigiaban elterjedt és igen nevezetes Xp.-Xp. formula alapjan, melynek felolddsa: Xptotiavoi
Xpiotiavoig (,keresztények a keresztényeknek”), ezt a roviditést Ilvevpatikog ITvevpatiky
(»szellemi (férfi) a szellemi (n8)nek”) formaban oldotta fel.** AucusT STROBEL ugyanakkor helye-
sen figyelmeztetett arra, hogy a IT IT formula hasznalata ,yvisszafelé” nem igazolja azt, hogy a Xp.-
Xp. formulat is montanistak hasznaltak.*® Manapsag elég széles kort a konszenzus abban, hogy az
utdébbi formulat inkabb a nagyegyhazhoz tartozo keresztények alkalmaztak sirfelirataikon.

2.3.2. Montanista IT-szimbolum

Phriigiai kapusztélé (Type C Altintas 2), méretei: 126 cm magas, 60 cm széles, a timpanonban két szembe-
nézd oroszlan; a négyosztatu kapszarnyakon férfi és néi portrék; a sztélé also szélén orso, guzsaly, irétabla és
stylus; Kiitahya, 3. szdzad utols6 harmada, negyede. Pfuhl-Mobius 1979, II. 511, no. 2123; Waelkens 1986,
105, no. 246; SEG VI, 108; MAMA YV, 122-123; Tabbernee 1997, #54, pp. 323-327.

»...65 Apolloniosznak, testvéreinek, és Alexandrosznak, Kiirilla fidnak, készittettem (ezt a siremlé-
ket).”

A kapusztélé also részén az orso6 és a guzsaly, valamint az {rétabla dbrazolasa kozott egy nagy IT
betiit latott a MAMA kiaddja, CHRISTOPHER WILLIAM MACHELL Cox. Ennek feloldasa az el6z6
feliratban is szereplé mvevpatikog (masc.) vagy mvevpatikn (fem.), vagyis ,,szellemi” (keresztény).
WAELKENS azonban ugy értelmezte, hogy amit Cox IT bettinek latott, az valéjaban a phriigiai ka-
pusztéléken gyakori féstimotivum. Sajnos, a sztélé dbrazolasai és a felirat is annyira lekopott, hogy
ma mar joszerével megallapithatatlan, kinek volt igaza ebben a kérdésben.

2.3.3. Montanista II-szimbdlum (1. dbra)

Mészké sztélé (110 x 59 cm), tetején tympanon kozepén faragott babérkoszoruval, a tympanon alatt egy
kiilonallé négyzet alaka feliiletre vésett IT betti, alatta gorog felirat; Seyitgazi, 3. szazad vége, 4. szazad eleje.
BE 1984, 341; TIB 7 (1990), 346; Tabbernee 1997, #55, pp. 327-329.

3 MAMA 'V, 122-123; Tabbernee 1997, #54; Kiitahya, 3. szdzad.
#Grégoire 1924, 708.
% Strobel 1980, 94-95.
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»11 Anthosz (készitette ezt a siremléket) testvérének, Apolloniosznak, emlékiil”

Az a tény, hogy a II a felirat tobbi részétdl elkiilonitve, szépen faragott négyzet alaku feliileten
lathatd, alahtzza, hogy itt egy kiillonleges szimbolumrdl van sz6. EMMANUELE TEsTA figyelt fel
arra, hogy IT szimb6lum megfigyelhet6 bizonyos sziriai maganhazakon is, ahol protektiv funkciot
tolt be.?s Bar sokak szerint elképzelhetd, hogy a IT beti valamiféle zsido-keresztény szimbdlum (a
tetragrammaton keresztény megfelel6je), TABBERNEE mégis amellett érvel, hogy montanistanak
kell elfogadnunk. Amennyiben a felirat keresztény, ugy természetesen az &0eh@og (,testvér”) nem
csupan vér szerinti rokont, hanem ,szellemi testvért” is jelenthet. A pviung xapwv (,emlékil”)
nem kizardlagosan, de tobbnyire keresztények altal hasznalt formula.”

2.3.4. ,,Szellemi” megnevezés egy romai katakombafeliraton

Hosszukas fekvé téglalap-alaku sirzarékd (méretek nélkiil), bal oldalan galamb olajdggal; vegyesen maiuscu-
laris és minuscularis betiikkel vésett gorog felirat; Via Aurelia Antica, ROma, 4. szdzad utolsé negyede

CIG IV 9578; ICVR 11 4437; AE 1937, 70; Tabbernee 1997, #72, pp. 452-457.

»Itt nyugszik Ablabész, a Mulikosz korzetbil (szdrmazo) galata, Phétinosz fia, aki harminc évet élt,
szellemi, (testét) a fold takarja. Béke veled!”

Kétség sem fér hozza, hogy a mar 1714-ben felefedezett katakombafeliratot egy kereszténynek
allitottak, bar a Xptotiavog kifejezés nem fordul el rajta. Az elhunyt keresztény mivoltara utal
a galamb az olajaggal szimbolum, valamint a keresztény epigrafidra jellemzé formulak haszna-
lata: évBade katdkettan (,,itt nyugszik”); vagy az eiprjvn oot (,béke veled”). A sirfelirat lel6helye
nem teljesen biztos: FERRUA szerint lehetséges, hogy Szent Pankrasz temet6jébdl szarmazik, aki
phriigiai sziiletésti keresztény volt, és a diocletianusi nagy iild6zés idején halt martirhalalt a Via
Aurelian. Ablabész a Romaban él6 kis-azsiai bevandorlo kozosség tagja volt, aki magat ,,galata-
nak” hatarozta meg. Ez jelentheti azt, hogy etnikailag galata volt, vagy hogy Galatia provinciabol
szarmazott. Utobbi nem valészint, hiszen a Mulikosz (vagy Mulakosz) korzet Pisididhoz tartozott,
amely Lyciatdl északra, Galatiatol délre fekiidt. Ablabész magat mvevpatcog-ként (,,szellemi”) ha-
tarozta meg a feliratdn. ROmaban egyébként mas galatiai és/vagy szellemi keresztények sirfeliratai
is fennmaradtak: Philipposz (,sziil6foldem egy galatiai falu”, Tabbernee 1997, #74); Alexandrosz
(keresztény orvos és mvevpatikdg, Tabbernee 1997, #93), ami TABBERNEE szerint arra utal, hogy
»a montanizmus fennmaradt a régi févaros gorogiil beszél6 bevandorlo-kozosségeiben joval azu-
tan is, hogy a fédramu kereszténységbdl kiirtottak azt”

2.3.5. Frankiosz, a ,,szellemi keresztény”

Egy pordzus mészkdlap (55 x 39 cm), jobb oldala letort; egy haz falaba masodlagosan beépitve; gorog nyelvii
felirat; Chiusi, 5. szdzad elsé fele

BE 1956, 360; AE 1956, 202; SEG XV, 627; Tabbernee 1997, #95, pp. 550-552.

T Itt nyugszik Frankiosz, szellemi keresztény, aki 20 évet élt. Béke veled!”

% Testa 1962, 276-277.
27 Mitchell 2014.
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Mig az el6z6 feliratban csak a mvevpatikog jelzé szere-
pelt, itt a Xplotiavog mvevpatikog nyilvanvaléan egy-
mas mellett, és egymasra vonatkoztatva all, ami Tab-
bernee szerint ,erésen sugallja’ azt, hogy Frankiosz
montanista volt. A felirat el6kertilési helye ugyanakkor
meglepd, mivel egyelére nem rendelkeziink olyan tor-
téneti forrassal, amely megerdsitené a montanizmus je-
lenlétét Kozép-Italidban. ANTONIO FERRUA elképzelése
szerint Frankiosz Romabol menekiilhetett ide, mikor L.
Ince papa (401-417) és Honorius csdszar (393-423) ide-
jén ldozést folytattak a montanistédk ellen Romaban.?

2.3.6. ,Megujitva Krisztus szellemében”

Marvanytabla (mértek nincsenek megadva), jobb alsé sar-
kaban galamb cs6rében olajaggal; gorog felirat, nomina sac-
ra réviditésekkel; Via Latina, Roma, 4. szdzad végétdl a 6.
szazadig

ICVR 2,1 pp. xxviii-xxix; Tabbernee 1997, #75, pp. 462-468.

»A legistenszeretébb Iulia Euareszta foldi teste nyugszik
itt, lelke azonban, amely megujittatott a Krisztus szel-
lemében, és angyali testet oltott, felvétetett a Krisztus

»

mennyei kirdlysdgiba, a szentek kozé.

A felirat egyik legnagyobb érdekessége kétségkiviil a
stest - 1élek - szellem” kifejezések jelenléte, ahol a odp§
a foldi ember his-vér testét jelenti, amely a sirba tétetett;
a owpa (az dyyelewov jelzével kiegészitve) az tdvoziilt

allapotban 1év6 ,szellemi testet’, masnéven ,angyali testet”; a yoxn a lelket; mig a IIXP rovidités

feloldasa: mv(edpa) Xp(1otod), azaz ,, Krisztus szelleme”. Azt mar TABBERNEE is megfigyelte, hogy

az utobbi nem a Szenthdromsag harmadik tagjanak szokasos megfelel6je, a mvedpa dytov (,Szent

Szellem”), aminek az lehet az oka, hogy ,,a kor popularis teoldgidjaban a kett6t egymassal felcserél-

ték” A ,test - 1élek - szellem” antropoldgiai hdrmassag mindenesetre nem csupéan az 1Thesz 5:23-

ban, hanem korabeli papiruszokon is szerepel.”” GREGOIRE és STROBEL is amellett érveltek, hogy

az avenpueon (,felvétetett”) egyértelmi indikatora a montanista feliratoknak, mivel Tertullianus

szerint is a martirok egybdl a mennybe jutnak.*® Csakhogy - mint azt TABBERNEE is megjegyzi -

semmi jele annak, hogy Iulia Euareszta martirsagot szenvedett volna, és a tobbi feliraton, ahol a

28 Ferrua 1955, 100.

# PL P.Youtie 91 = NewDocs 1 (1981), #64, pp. 102-103.

*Tert. Anim. 55.5: Agnosce itaque differentiam ethnici et fidelis in morte, si pro deo occumbas, ut paracletus mo-
net, non in mollibus febribus et in lectulis, sed in martyriis, si crucem tuam tollas et sequaris dominum, ut ipse
praecepit. - Lasd még Tabbernee 1997, #81, #84.
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Hfelvétetett” sz6 szerepel, sincs jele ennek. ,Talan a montanista teoldgia azt tanitotta, hogy a mon-
tanistak, figgetleniil att6l, hogy martirok lettek-e vagy sem, kozvetleniil a mennybe jutnak”?! Nos,
igy van ez, ha olyanok foglalkoznak egyhdztorténettel, akiknek halvany fogalmuk sincs a bibliai
teologiarol. Egy keresztény ugyanis nem attol keriil a mennybe, hogy egyik vagy masik feleke-
zethez tartozik, s6t még csak nem is att6l, ha martirsagot szenved, hanem attdl, amit a felirat igy
fogalmaz: ,megujittatott a Krisztus szellemében” (&vakatvioBeioa 1@ nv(edpat)t Xp(toto)d). Bi-
zonyos, hogy a keresztény epigrafidban - ahogyan a kiilonféle keresztény felekezetek teoldgidjaban
is - szamos elképzelés élt az elhunyt lelkek talvilagi sorsaval kapcsolatban, de annyi bizonyos,
hogy bibliai szempontbdl Tulia Euareszta sirfelirata az egyik legpontosabb.

A feliratra mindvégig jellemz6 az Gjszovetségi kifejezések hasznalata, és nem csupan az em-
litett ,,test - 1élek - szellem” antropoldgiai harmassag kapcsan. Vegyiikk most sorra ezeket. (1) A
hus-vér testre az Ujszdvetség dltaldban a o4pE kifejezést hasznalja, amely halandé (¢v Tfj Ovnr
oapki U@V, 2Kor 4,11);** ez az, amit a sirba tesznek (innen ered a keresztény sirfeliratokra jel-
lemzd ¢vBade keitat formula®); ald van vetve a romlandésagnak, ahogy Krisztus feltimadasaval
kapcsolatban idézik a proféciat: ,,az O lelke nem hagyatott a sirban (Hadészban), sem az O teste
rothaddst nem latott” (oVte évkateleipOn eig Adnv olte 1) 0dp§ avTod €ldev StapBopdv, Apcs
2,31); és ez az a test, amely - az 6t megelevenitd vérrel egyiitt - ,nem képes 6rokolni Isten orszagat”
(oap kai afpa Bactheiav Oeod kKAnpovoufoat ov dvvartat, 1Kor 15,50). (2) ,A lélek megujitta-
tott a Krisztus szellemében (yvxn dai dvakawvioBeioa t@ mv(evpat)t Xp(1010)d)” ugyancsak az
Ujszovetségre vezethetd vissza, bar az dvakatvw ige helyett a fénévi dvakaivwolg szerepel a Tit
3,5-ben: ,,az O irgalmassdgabol tartott meg minket az jjésziiletés fiirdéje és a Szent Szellem meg-
yjitasa altal” (kata 10 adTod €Aeog Eowaoev NUAG Sta AovTpod Taklvyeveoiag Kai AVaKAVOoEWwS
[Tvevpatog Ayiov). Természetesen elvileg ezt az igét is idézhette barmely felekezethez tartozé ke-
resztény, de kifejezetten a montanista teologidra és hitgyakorlatra volt jellemz6 a Szent Szellem
munkdjanak hangsilyozasa a hivékben. (3) Ami az ,,angyali testet 6lt6tt lelket” (dyyelewov odpa
Aafobdoa) illeti, itt valdszintleg két igehely kontamindalodott. El6szor is Jézus beszél arrol, hogy
»de akik méltokka tétetnek, hogy ama vilagot elvegyék, és a halalbol vald feltdmadast, sem nem
hézasodnak, sem férjhez nem adatnak: mert meg sem halhatnak tobbé: mert hasonlok az angya-
lokhoz; és az Isten fiai, mivelhogy a feltimadasnak fiai” (Lk 20,35-36). Az icdyyeAot yap eiowv
tehat egyik részrél magyardzza a kifejezést; a masik valdszintileg az 1Kor 15,44-re vezethetd visz-
sza: yelvetik a lelki testet, feltamad a szellemi test. Van lelki test, és van szellemi test is” (omeipeton
oQUa YUXIKOV, EYelpeTal oOpUA TVEVUATIKOV, €l 0TIV OOHA YUXIKOV, EOTLV Kal TVELUATIKOV,
SZPA).*> A két ige egymasra vonatkoztatva kielégitéen magyardzza, hogy Iulia Euareszta halala
utan ,,angyali testet 6ltott”. (4) Az, hogy az elhunyt ,.felvétetett Krisztus mennyei kirdlysagaba” (eig
ovpdviov Xp(10t0)d Bactleiav ... &veAnuedn), szintén szamos ujszovetségi igében megtalalhato.

' Tabbernee 1997, p. 466.

32Kajanto 1978.

% Erdekes, hogy ugyanez a jelz8s szerkezet a cdpa-val fordul el a Rém 8,11-ben. Scornaienchi 2008.

*Korhonen 2011.

% Karolindl ,,érzéki test” és ,lelki test” van szembedllitva (KJV, MEV, NASB, NIV: natural body, spiritual body;
NCB: physical body, spiritual body; NLV: human body, God-like body etc.), a fogalmakrdl lasd Schmisek
2015.
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Az dvahappdavw (felvenni”) ige kifejezetten a ,,mennybe jutas” terminus technicusa (Jézus ,fel-
vétetésérdl” lasd Mk 16,19; Apcs 1,2; 1Tim 3,16). A , Krisztus égi (mennyei) kirdlysaga” szintén
tobb helyen szerepel (Mt 3,2; Zsid 1,8; 2Tim 4,18); az o0pdaviog jelz6 egyébként azért is indokolt,
mert Jézus Krisztusnak van (és lesz) foldi kiralysaga is... A 2Pét 1,11-ben nem az ,,égi’, hanem az
,0rokkévald” jelzé szerepel, de ezek szinonimaknak tekinthet6k: ,gazdagon adatik majd néktek a
mi Urunknak és megtartonknak, a Jézus Krisztusnak 6rok orszagaba valé bemenetel” (mhovoiwg
émyopnynOnoetan Huiv 1} €l60dog eig Thv aiwviov Bactleiav Tod Kvpiov nuav kai ZwtiipogIncod
Xpiotod). (5) Végil az ,,ahol a szentek lakoznak” (peta t@v ayeiwv) kifejezést kell megmagya-
raznunk. Az Ujszdvetség egyértelmilen nemcsak a haldluk utdn Krisztushoz keriilt ,, megdicsiilt”
keresztényeket nevezi szenteknek, hanem a f6ldon €16, Krisztusban él6 hivéket is. Ugyanakkor
az is tagadhatatlan, hogy a mennyei Jeruzsalemben is megtalalhatdk az ,elsésziilottek serege és
gyiilekezete”, valamint a ,,tokéletes igazak szellemei™: ,,jarultatok Sion hegyéhez, és az él6 Istennek
varosdhoz, a mennyei Jeruzsalemhez, és az angyalok ezreihez, az elsdsziilottek seregéhez és egy-
hézéhoz, akik be vannak irva a mennyekben, és mindenek birajahoz Istenhez, és a tokéletes igazak
lelkeihez” (Zsid 12,22-23).

Bar a felirat nem mondja ki, hogy az elhunyt montanista lett volna, és a fenti bibliai latast
elméletileg barmelyik ,,f6arama” keresztény felekezet is magaénak vallhatta,® STROBEL szdmdra
a ,megujittatott a Krisztus szellemében” kifejezés haszndlata mégis 6nmagéaban elegend6 ahhoz,
hogy a feliratot montanistaként hatarozza meg, amiben minden bizonnyal igaza van.”

2.3.7. ,Itt lakik a Paraklétosz” - Emeritus martir siremléke

Fekvé hosszukas téglalap alakt mészkdélap, feliil és jobb oldaldn torott (135 x 45 cm); a szveg bal oldaldn a
széleken Christogram és staurogram; Ain Ghorab (Algéria), 495 koriil

CIL VIIL1 2220; ILCV 1, 1830; Tabbernee 1997, #92, 539-544.

»Ez a hdza Krisztusnak, a mi Isteniinknek; ez a Paracletus Szent Szellem lakhelye; ez az emlékhelye
a boldog mdrtir Emeritusnak, Isten iigyvédjének; itt meghallgattatik mindenki, aki a Mindenhato
Ur Isten nevét hivia. Miért csoddlkozol, ember? Isten segitségével jobbakat is fogsz ldtni. A kirdly 11.
évében.”

A felirat tulajdonképpen mar a kovetkez6 (3.4.) kategoéridhoz is tartozik, de a Spiritus Sanctus
Paracletus kifejezés el6fordulasa miatt mégis jobbnak lattam itt kozolni. Egy Emeritus nevi lec-
torr6l hallunk, aki részt vett Saturninus martir perében Karthdgoban, 304 februar 12-én (Passio
Saturnini 2.10-11). Az ,Isten tigyvédje” (Dei consultus) cimet TABBERNEE szerint valdszintileg
onnan nyerte, hogy mint lectornak, kételessége volt a szent konyvek védelme a diocletianusi nagy
ldozés soran; de ha a két személy nem azonos, akkor is valamilyen nyilvanos perben allhatott ki
a kereszténység tigye mellett, ami miatt martirsagot szenvedett. YVETTE DUVAL szerint azonban
Emeritust egyszertien 6sszekeverték a késébbi hasonld nevili donatista piispokkel Cherchelbdl,

¢ Peterson 1934, 175-176; Guarducci 1973, 186-187 szerinte az ortodox kereszténység és a valentinianus gnozis
keverékével van dolgunk, ami teljességgel elfogadhatatlan.
37 Strobel 1980, 102.
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Augustinus nagy ellenfelével, akivel 418-ban nevezetes vitit folytatott.’® A masodlagos beépités-
bél elékeriilt felirat eredetileg egy martyrium szemoldokkove lehetett. Az ,anno regis N” tipust
datélas gyakori ebben a térségben, és minden bizonnyal mér a vandal kiralysag idejében késziilt.
Az els§ észak-afrikai vandal uralkodd, Geiseric 11. éve (439 koriil) azonban tdl korai volna, ezért
valdszintleg Gunthamund (484-496) uralkodasara vonatkozik. A Sp(iritu)s S(an)c(t)i Plaracle-
ti] kifejezés hasznalata arra utalhat, hogy a martyriumot montanistdk épitették; bar Tabbernee
szerint a Paracletus sz6 haszndlata nem kizardélagos a montanistaknal (példédkat nem hoz), igy az
nem is lehet monanista, hanem donatista.”® A kutaté azonban nem vette figyelembe a latogatdok-
nak sz06l6 tizenetet: Cur homo miraris? D(e)o jubante meliora videvis (,,Miért csodélkozol, ember?
Isten segitségével jobbakat is fogsz latni!”), amely nyilvanvaléan Jézus szavaira utal: ,, Aki hisz én
bennem, az is cselekszi majd azokat a cselekedeteket, amelyeket én cselekeszem, és nagyobbakat is
cselekszik azoknal” (Jn 14,12). A Vulgataban szereplé majora (,nagyobbakat”) helyett itt meliora
(»jobbakat”) all, ami talan annak tudhaté be, hogy fejbdl idézett. De mire utal mindez? Természe-
tesen a csoddkra, melyek a hivék imajara valaszul fognak térténni a martyriumban. A csodakat
- {gy is felfoghatjuk - a hivd imdjara valaszul a Mindenhat6 Ur Isten, az Isten Krisztus, és a Parac-
letus Szent Szellem cselekszi, akik koziil az utobbi kettd (nyilvan szellemi mdédon) a martyriumban
lakik. A trinitarius teoldgia, a Paracletus név hasznélata és a csoddkra vald nyitottsag véleményem
szerint mégiscsak arra utal, hogy montanista martirszentéllyel van dolgunk. Arrél nem is beszél-
ve, hogy Africa vandal elfoglalasat kovetSen (429-442 kozott) a donatizmus teljesen visszaszorult.

2.4. Montanista martirok

2.4.1. Perpetua martirné eredeti sirfelirata?

A karthdgéi basilica majorban taldlt fektetett téglalap alakti mészkdlap; latin felirattal; méretei nincsenek
megadva; Karthagé, 3. szdzad

CIL VIIL4 25272; AE 1908, 75 = ILCV 2040 = Tabbernee 1997, #15, pp. 110-112.

»Legdrdgabb lanyomnak, Perpetudnak.”

A martir kifejezés hidnya miatt elterjedt az a nézet, hogy a feliratot Perpetua apja allithatta, aki a
martirakta szerint az utols6 percig igyekezett lebeszélni lanyat arrol, hogy felvallalja keresztény
mivoltat (Pass. Perp. 3.1-3, 6.1-2). Ebben az id6ben még nagyon kevés feliraton jelezték - legalabb-
is Nyugaton - a kereszténységhez vald tartozasukat. Annal nehezebb megmagyarazni, hogy a Vi-
bia gentilicium miért hianyzik réla. TABBERNEE szerint sz6 sincs arrol, hogy ez a 203-ban kivégzett
Perpetua lenne. Valdsziniibb, hogy Karthagd kornyékén - a szent tiszteletének hatasara - gyakori-
va valt a Perpetua név hasznélata, ahogyan ez a Felicitas esetében is kimutathat6. Ugyanitt szimos
Felicitas nevii n§ sirfelirata kertilt el6, ezeket mégsem prébaltak meg a mértirral azonositani.

¥ Duval 1982, 1. 153.
¥Tabbernee 1997, 544.
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2.4.2. Perpetua és martirtarsai sirfelirata

Egy fekvé téglalap alakti marvanytabla (113 x 80 cm) tobb mint harminc darabban; az 6tsornyi latin fel-
irat bal oldalan minden sor el6tt crux quadrata, a szoveg jobb oldala erdsen toredékes; Karthago (Mcidfa),
523-530 kozott

CIL VIIL,4 25038; AE 1907, 98; ILCV 2041; ILTun 1004; Tabbernee 1997, #14, pp. 105-110.

»Itt vannak a mdrtirok: Saturus, Saturninus, Rebocatus (sic), Secundulus, Felicitas, Perpetua, akik
madrcius Nonaejan (7-én) szenvedtek. Maiulus...”

Eszak-Afrika leghiresebb martirjait, Perpetudt és tarsait 203. mdrcius 7-én végeztették ki a rémai
hatdsagok. Az iildozés oka minden bizonnyal Septimius Severus rendelete lehetett, amely a zsi-
doknak és a keresztényeknek egyarant megtiltotta a téritést (prozelitizmust).*” BARNES véleménye
szerint ugyanakkor az {ildozést a helyi hatdsagok kezdeményezték, és annak nem volt koze a csa-
szarhoz."! Egyébként erre a Passio Perpetuae sem utal. A proconsul ekkor Minutius Opimianus
volt (PIR? 441), de az 6 varatlan haldla utdn egy bizonyos Hilarianus procurator lett Africa helytar-
toja (valdszintleg P. Aelius Hilarianus, PIR* 1(A) 190). Hilarianus arra itélte Perpetuat és tarsait,
hogy vadallatokkal kiizdjenek meg a Septimius Severus legkisebb fia, Hosidius Geta tizennegye-
dik sziiletésnapjdra rendezett jatékokon (Pass. Perp. 7.9, 16.2-3). Az ekkor kivégzett hét martir
emlékét mozaikon® és falfestményen® is megorokitették.

2.5. A montanista egyhazszervezet

2.5.1. Egy montanista patriarka dekrétuma? (2. dbra)

Négyzet alakid fehérmarvany lap (22 x 21 cm), minden oldalrél téredékes; viszonylag gondosan vésett latin
felirattal; az eredeti valdszintileg harom ilyen lapbdl allt, amelynek csak a k6zéps6 része maradt meg; Kartha-
g6 (Douar ech-Chott), 3-5. szazad

CIL VIIL4 25045; AE 1901, 5; 1924, 86; ILTun 1008; Tabbernee 1997, #15, pp. 117-123.

... legszentebb padtridrkdk és minden ([sanct]isimorum patriarcharum et univer[sorum]) ... szent-
ségével (sanctitate). Amiért mdr régéta vitatott (disceptare[tur]) ... joviahagyjuk a szent emlékezetii
... se ne egyenek (pascere), se nyilvanosan, se o6véik korében ... piacra se menjenek. Hanem mert ...
nagy tisztességgel megemlékezni, és ... De mivel ez a rendkiviil siilyos kérdés nyilvanvalovd vdlt (res
tam gravissima aper|[ta est]) ... amit protogamidnak neveznek, éppiigy az elsé ... oda kellett volna
jonnie. Akiket meg kellett volna biintetni (qui vindicav[erint]) ... meg kellett volna gondolni, milyen
modon lehetett volna rajtuk segiteni ([quo]Jcumque modo jubandos esse putaberint) ... megigérte
nektek, hogy ugyanabban a jutalomban lesz részetek (promisit ipse vos eidem mercedi parti[cipare])
... sem az eskiivé napjan (neque die nuptiarum), szerdai bojt legyen (quarta feria fiant) ...”

DELATTRE véleménye szerint itt egy 4. szazadi katolikus plispok dekrétumarol van sz6, amelyben a
hézassag intézményét probalta védeni a manicheus szokasok ellen. Ezt a szoveg bizonyos kifejezé-

40Keresztes 1970a, 447-448; 1970b, 565-578; Robeck 1992, 11.
“Barnes 1968b, 509-531.

“2Tabbernee 1997, 112-114.

“Tabbernee 1997, 115-117.
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seinek Augustinus egyik Karthagdban
elhangzott beszédével (Sermones XC)

valo hasonlésagara alapozta. BICKEL

‘ HA ’ V \‘ N
mfsnimTME vunscva]vDISCEPl/\R R

4 ugyanakkor a donatista eredet és az 5.
szdzadi datalas mellett kardoskodott.**

SECKEL szerint a felirat értelmezésének

IMV.s DISPOSITIONEMSANCTAEM EMORIA L
REVKLPASCEREN EQUEPVBUCENEQVEAPYT SVCS
DINARVMAONACCEPANT , SETQYONIAM A’
QHONORIFICENTM COMMEMORARE ETPE
] Vs : SEDQ,VMRESTAMCRAVISSIMAAPIRT g5y archarum és a nyolcadik sorban ol-

kulcsa az elsé sorban szereplé patri-

£ EAPP[L{MVRPROTO‘;AMM ADEQVEPRIMA;, vashaté protogamia.*® O mindkettét a
;lONtM VENIREAVSYSFVERIT QVIVINDIC A JERINT  montanista egyhdzhoz kototte, és a fel-
VMQVEMODOIVBAN DOSESS EPVTABERINT . (, irat keletkezését is joval kordbbra: 270

‘{‘é PROMISIT 1PSEVOSEIDEMMERCED! PAKU( paRE  koriilre tette. Hieronymus egyik levele
QUE foNVPTMRVMQVA RT}U  ERIA| \P\NT (Epist. 41.3) alapjdn valdban tgy tlinik,
\{‘M g ol ‘:& ki hogy a montanista egyhdz eléggé hie-

2. dbra. Tabbernee 1997, p. 120. fig. 16. rarchizalt volt, amelyben a patriarcha
magas rangu tisztségnek szamitott.*s
Tertullianus montanista irdsai rengeteg példat szolgaltatnak arra, hogy ebben a felekezetben mek-
kora jelentdséget tulajdonitottak az elsé hazassag (protogamia) szentségének. TABBERNEE szerint
ugyanakkor mindez aligha elegendé ok arra, hogy a feliratot montanistdnak tartsuk.”” P. Maas a
felirat zsido eredete mellett érvelt, mégpedig azzal, hogy a protogamia egy a Talmudban leirt zsi-
d6 prematrimonidlis tinnepség, nem pedig ,els6é hazassag”’.*® A patriarcha természetesen szintén
vonatkozhat a hasonlé nevii palesztinai méltésagra. (Ez a zsido tisztség csak 425-ig allt fenn.) Bar
a felirat valoban nagyon toredékes, TABBERNEE kommentdrjaban tobb dologgal nem foglalkozik.
Az egyik magdnak a szovegnek a jellege: tigy vélem, itt egy stlyos tigyben (res gravissima) vala-
miféle biintetés kiszabasardl van szo6; hacsak nem egy korabban kiszabott biintetés enyhitésérol.
Ugyanakkor korlatozasok is elhangzanak: ,,ne egyenek se nyilvanosan, se otthon”; ,ne menjenek
piacra’; illetve sz6 esik a quarta feria-r6l (szerda), amely mar a Didakhé 8.1 szerint is bojti nap (a
hagyomadny Judas arulasanak napjanak tartotta, ebbdl lett késobb a ,,nagyszerda”). A protogamia
mellett az utolsé sorban sz6 esik még az ,,eskiivd napjarol” (die nuptiarum). Az étkezési korlatoza-
sok, a bojtok, a hazassag — mindezek olyan témak, amelyek a montanista egyhaz hiveinek életében
jelentettek kozponti kérdést, mint azt Tertullianus szimos miivébél tudjuk.

2.5.2. Montanista patriarka

Fehérmarvany kélap (47 x 120 cm), az elsé sor elején és végén gorog kereszt (crux immissa), gorog felirattal;
Hierapolisz/Pamukkale, 5. szdzad mésodik fele

CIG IV 8769; Tabbernee 1997, #82, pp. 497-502.

“Delattre 1906, 124-125; Bickel 1923, 426 - 440.

#Seckel 1921, 991.

“Tabbernee 1993, 254-257.

“Tabbernee 1997, 123. Végiil 6 is amellett teszi le a voksag, hogy vagy donatista, vagy zsidé eredetti.
4 Maas 1922, col. 311.
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»+ Legszentebb és legistenfélobb fo-piispokiink és patriarchdank, Gennaiosz idején, a legkegyesebb
presbiter, Kiiriakosz, Eusztokhiosz fia és unokdi: Joannasz és Kiiriakész, gyiimolcsozték Krisztus leg-
szentebb egyhdzinak ezt az alapitdsdt, a nyolcadik indikciékor. +”

A 4. szazad harmadik felében mar a patriarcha (matpidpyng) jelentette a montanista egyhdz
legmagasabb tisztségét (Hier. Epist. 41.3; Justin. Cod. 1. 5.20.3), mig az ortodox kozosségekben
csak az 5. szazad masodik felében jelent meg, raadasul a Hierapoliszban mikodé plispokoket a
metropolita (untpomolitng) cim illette meg. A szovegben emlitett, Kiiriakosz presbiter és unokai
(¢xyovou) altal emelt templom maradvanyait megtalaltak Hierapoliszban a féutcdn, a fiirdék és a
szinhaz kozott. A phriigiai piispokségekrdl irt monografidgjaban WirLiam Ramsay bebizonyitotta,
hogy Hierapolisz még az 5. szdzadban is hiiséges maradt a montanista tanokhoz, illetve azok ala-
pitéihoz.”” Bar a montanista templomok épitését elvileg mar Nagy Konstantin idejében torvények

tiltottak (Eus. Vita Const. II1. 65), ezeket nem tudtak betartatni, ezért a késdbbi csaszarok is djra
meg Ujra torvénybe foglaltak ezt a tilalmat (CTh XVI. 5.3; XVI. 5.8; XVI. 5.12).

2.5.3. Két montanista piispok

Fekvo téglalap alaku mészkélap (45 x 125 cm), bal oldala és alja torott; tabula ansataba irt gorog felirat; nomi-
na sacra roviditések; Halici (Torokorszag), 4-5. szazad

MAMAT, 171; SEG 1, 448; Tabbernee 1997, #70, pp. 437-444.

»A Krisztus bolcsességének tolmdcsdt, a bolcs férfinit, a Mennyei Sziilott dics6 versenygydztesét, Sze-
véroszt, a vdrosok mindent-feliigyelGjét, a zsdkruha-viseld nép vezetdjét rejti magdba ez a siremlék; és
(foldi) maradvanyait az istenféld Eugeniosznak, aki a szellemi [nydj] gyepldjét mélté modon tartotta
kezében. Még életiikben szent volt a neviik, a sebeik miatt, s most mindketten egy szépen diszitett
siremlékben vannak...”

CALDER amellett érvelt, hogy ez a szarkofagfelirat egy olyan martyrionban volt elhelyezve, amelybe
el6szor Szevérosz martir-plispok, majd pedig utddja, Eugeniosz piispok foldi maradvanyait
helyezték.” Mindkett6jiiket még életitkben megkinoztak az tildozések soran, st ugy tiinik,
Szevérosz martirsagot is szenvedett, de egyikiik sem valt hitehagyottd. Mi mutatja a siremlék
montanista jellegét? (1) Szevérosz a ,,Krisztus bolcsességének tolmacsa volt, bolcs férfia” - vagyis
ebben a gytilekezetben nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy a prédikaciokban megyvilagitsak az ige
értelmét; (2) TABBERNEE szerint a 6. sorban hidnyzé szoveget nem csak igy lehet kiegésziteni:
[rowu]viig mvevpatikiig &&ov fvioxov (»aki a szellemi [nydj] gyepldjét méltdé modon tartotta
kezében”), hanem igy is: [pw]vi¢ mvevpatikiis d&lov fivioxov (,a worthy director of the spiritual
voice’, vagy ,of the Voice of the Spirit”), ami meglehetésen er6ltetettnek tiinik, mivel a ,,hang” és
a ,gyeplétartd” (ez a ivioxog alapjelentése) nem igazan illik 6ssze; igaz, ez tobbé-kevésbé a nyajrol
is elmondhaté. (Miért kellene gyepl6 a baranyok szajaba?) Ugyanakkor a ,,szellemi” (mvevpatikr)
kifejezés hasznalata 6nmagaban sugallhatja a montanista befolyast. (3) A ,zsakruha-visel6 nép”
(Aaog oakko@opog) nyilvan valamiféle aszkétikus gyakorlatra utal, ami a montanistdk egyhazaban

*Ramsay 1931, 1-35.
0Calder 1923, 52-59.
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(is) jol ismert. Ugyanakkor MITCHELL épp emiatt tartja 6ket novatianusoknak.” (4) A montanista
egyhazban kiilonosen nagyra becstilték azokat a pispokoket, akik az iildozések soran nem valtak
hitehagyotta (lapsi). — A felirat egyébként jol illeszkedik a phriigiai epigrafiai emlékek stilusahoz:
az archaizal6 gorog szoveg telis tele van antik irodalmi és Gjszovetségi utaldsokkal.”> A ,bolcsesség
magyarazoja’ (co@ing vmognTop = VOENTNG) szoszerkezet utolsd elemét példaul a josokra és a
koltékre is értették, lasd Movodwv vmo@ftal (Theokr. XVI. 29, XVIL. 115); a k0dipog, melynek
jelentése ,,dicsGséges” Hermész jelzGje volt; az Ayntwp vagy Hyntwp (,vezets’), szamos gorog
isten attribuituma lehetett. A sz6veg szerzGje még a keresztény terminus technicusokat is kissé
masképp hasznalja, kreativ moédon fejleszti tovabb az jszovetségi koiné szavakat, kifejezéseket:
a ,,Sziiletett Isten” (0edg yevntdg) nem mas, mint a Fid, vagyis Jézus Krisztus; a martir nem mds,
mint &BAo@opoc, vagyis ,versenygydztes’; a mavemniokomnog ,mindent-feliigyelé”; a cakko@opog
»zsakruha-visel8”; a 6(eo)vdéog ,istenféls” (figyelemre méltd, hogy nem a megszokottabb
OeooePnig-t haszndlja, taldn azért, mert ez a sz6 mar ,foglalt” volt a zsinagdgakhoz tartozé
»istenfélékre”); a fyvioyog jelentése ,vezetd, gyepldtartd, kocsihajtd”, ami mar a masodik utalas a
népszert kocsihajtoversenyekre. A metaforak koziil legérdekesebb a mAnyn ,,csik, tités, seb’, ami
nyilvan az ild6zések soran elszenvedett kinzasok nyomaira utal. A szévegre mindvégig jellemz6
az emelkedett kolt6i nyelv hasznalata: a szokott pvijpa (,,siremlék’, sz6 szerint ,emlékjel”) mellett
szerepel az &&log (,méltd, értékes, ratermett”); ayvov Gvopa Eoxov (,,szent, tiszteletreméltd nevet

birtokoltak”); ebdoknrog (,,szépen diszitett”).

2.5.4. Neikandros, a ,,szellemi piispok”

Egy 35 x 61 cm-es marvanytabla toredéke, amely minden oldalon térott, négy darabja maradt meg; gorog
felirat, amelynek elejérél talan a Khrisztogram vagy a sztaurogram hianyzik; Kiizikosz/Bandirma, 5. szazad
els6 fele. BE 1984, 341; SEG XXXIII, 1071; Tabbernee 1997, #86, pp. 516-517.

»Emlékhelye [Neik]androsznak, a szent (és) szellemi piispoknek.”

A Neikandrosz kiegészités nem bizonyos: lehet a név pl. Menandrosz is. A harmadik sor kiegészi-
tése: [...ayliov (vac.) mvevpat[ikod] JEANNE és Louls ROBERT konjekttraja. TABBERNEE szerint
az, hogy az 5. szazadban montanista plispok miikodott Kiizikoszban, cseppet sem meglep6, mivel
a kozeli Konstantinapolyban nagyjabdl ugyanebben az id6ben szintén tudunk egyrél (II. Theodo-
sius levele, 438. januar 31. Novell. I11.1.8-9).

3. OKERESZTENY IROK

3.1. Utalasok Montanusra és kovetdire
Euszebiosz, Egyhdztorténet V. 14.1. Baan Istvan ford.

»Mivel valoban a legnagyobb mértékben gytiloli a jot és szereti a rosszat Isten egyhdzanak az ellen-

sége, és semmiképp sem szalaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy mesterkedjen az emberek ellen,

' Mitchell 1993, 102-103.
2Grill 2021.
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ezért azon dolgozott, hogy ismét idegen eretnekségeket hozzon létre az egyhaz ellen. Koziiliik
egyesek mérges kigyoként csuszkaltak Asziaban és Phriigiaban, és Montanosszal ugy dicsekedtek,
mint Paraklétosszal, az 6t kovet6 asszonyokkal, Priszkillaval és Maximillaval pedig tigy, mintha
Montanosz proéfétandi lettek volna”

3.2. Apollinariosz leirasa a phriigiai eretnekségrol
Euszebiosz, Egyhdztorténet V. 16.1-22. Baan Istvan ford.

»A ,phriigiai’-nak is nevezett eretnekséggel szemben tehat erés és legyézhetetlen fegyvert ta-
masztott Hierapoliszban az igazsag védGereje: Apollinarioszt, akir6l mar kordbban emlitést tet-
tem, és vele egyiitt az akkori id6k tobb mas, tapasztalt férfiat, akik elbeszélésiinkhoz béséges anya-
got hagytak rank. 2. Az emlitett emberek egyike az eretnekek ellen irt konyvének elején el6szor
ramutat, hogy mar szoban is vitatkozott veliik, hogy megcéfolja dket. Igy kezdi tehat:

3. ,Igen hosszu és nagyon jelentds ideje mar, hogy megbiztal azzal, kedves Avirkiosz Markel-
losz, hogy irjak egy konyvet a Miltiadészrdl elnevezett eretnekség ellen. Mindmaig bizonytalan-
kodtam, nem mintha képtelen lettem volna rd, hogy megcafoljam a tévelyt, és tantiskodjak az igaz-
sag mellett, hanem mert féltem, és tigyeltem rd, nehogy valamiképp olyan szinben tiinjek fel, hogy
valamit is hozza akarnék irni, vagy pétlasul kapcsolni az evangélium Uj Szovetségének szavahoz,
melyhez sem hozza nem tehet, sem beldle el nem vehet az, aki rdszanta magat, hogy maganak az
evangéliumnak megfelelden éljen.

4. Nemrég jartam a galaciai Ankiirdban, és ugy taldltam, hogy a helyi egyhazat teljesen siiketté
tette ez az 0j - nem profétasag, ahogy mondjak, hanem amint majd kittinik, sokkal inkabb - alpro-
fétasag. Amennyire tudtam, az Ur segitségével szdmos napon keresztiil vitatkoztunk egyenként
ezekrol az emberekr6l, és az altaluk felhozott érvekrdl, ugyhogy az egyhaz 6rvendezett és megerd-
s6dott az igazsagban, az ellentétes part tagjai viszont most vereséget szenvedtek, és az ellenfelek
szomoruak lettek. 5. A helybeli presbiterek megkértek tehat ra, amikor jelen volt presbitertarsunk,
az otruszi Zotikosz is, hogy hagyjunk hatra nekik valamilyen feljegyzést arrdl, amit az igazsag
szava ellenségeinek megcafolasara mondtunk. Ezt ugyan nem tettiik meg, de megigértiik, hogy ha
az Ur megadja, majd megirjuk, és sietve elkiildjiik nekik””

6. Miutan mtivének elején ezt és még ezen kiviil mas dolgokat is elmondott, igy szamol be az
emlitett eretnekség okairol:

»Mostani szembenallasuknak és az egyhaztdl elszakad6 tjabb eretnekségiiknek az oka a ko-
vetkez6 volt. 7. Azt mondjak, hogy van Miiszidanak Phriigidval hatédros vidékén egy bizonyos falu,
nevezetesen Ardabau. Mesélik, hogy ott tortént el6szor, hogy az 4j hivék egyike, akit Montanosz-
nak hivtak, Gratus asiai proconsul idején - mivel lelke mérhetetleniil vagyott az elséség utan -,
beengedte magaba az Ellenséget. A 1élekté] megszéllva, és hirtelen valamilyen réviiletben és hamis
eksztazisban lelkesedve elkezdett beszélni, és idegen szavakat mondani, de épp ellenkezé méodon
jovendolt, mint ahogy az egyhaz hagyomanyos és utodlds folytan 6sid6ktdl fogva 6rokolt szokasa
el6irja. 8. Azok koziil, akik abban az id6ben meghallottak ezeket a hamis kijelentéseket, egyesek,
akiket ugy zavart, mint egy megszallott, 6rdongos, a tévely szellemének karmai kozt verg6do és
a tomegeket felzaklaté ember, szidtdk és megakadalyoztak, hogy beszéljen, mert emlékeztek az
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Ur magyardzatara és figyelmeztetésére, hogy virrasztva drizkedjenek a hamis proféték megjele-
nésétél. Masok viszont, mintegy a Szentlélektdl és profétai adomanytol felmagasztalva, nagyon
felfuvalkodva és az Ur magyarédzatarél megfeledkezve annyira zaklattak az esztelen, hizelg§ és
népamitd szellemet - mert megbabonazta és megcsalta 6ket -, hogy semmiképp sem lehetett ket
hallgatasra birni.

9. Valamilyen mesterkedéssel, vagy sokkal inkabb ilyen blinos mddszerrel fortélyoskodta ki az
engedetlenek pusztuldsat, és elérte, hogy minden észszertiség ellenére tiszteljék. Lassan felszitotta
és ugy langra gyujtotta értelmiiket, mely elszunnyadva tavol kertlt az igazi hitt6l, hogy mas két
not is tdmasztott és eltoltott hamis szellemmel, és 6k éppolyan értelmetlentil, alkalmatlan idében
és furcsa modon beszéltek, mint az emlitett férfi. Ez a szellem egyszer boldognak mondta azokat,
akik orvendeznek és dicsekszenek benne, és igéreteinek nagysagaval felmagasztalta 6ket, masszor
viszont jogosan és hitelt érdemléen szemt6l szembe szemrehdnyast tett nekik, hogy olyan szinben
tlinjon fel, mint aki korhol is (mégis kevesen voltak a phriigek kozott, akiket raszedett). Az elbiza-
kodott szellem az egyetemes és az ég alatt levd egész egyhaz karomldsat tanitotta, mert a hamisan
profétald szellem sem elismerést, sem befogadtatdst nem nyert nala.

10. Az asiai hivék ugyanis tobbszor és Asia szamos helyén is 6sszegytltek ebbdl a célbol, meg-
vizsgaltak az iménti beszédeket, és kimutattak, hogy nem szentek; s miutan elitélték az eretneksé-
get, kovetdit igy kitaszitottak az egyhazbdl, és a kozosségbdl kizartak.”

11. Err6l szamol be el3szor, és az egész konyvon keresztill, az 6 tévelytik cafolatat fejtegeti. A
masodik konyvben az el6bb emlitett személyeknek a halalarél ezt mondja:

12. ,Mivel tehat préfétagyilkosoknak is neveztek minket, mert nem fogadtuk el fecsegd pro-
fétaikat (hiszen ezek azok - mondjak -, akikrél megigérte az Ur, hogy elkiildi a néphez), ezért
feleljenek nekiink Isten el6tt: Van-e kedves barataink, valaki is azok kozott, akik Montanosz és
a n6k nyoman kezdtek el beszélni, akit iildoztek a zsidok, vagy megoéltek a torvénytelenek? Egy
sincs. Elfogtak-e valamelyikiiket, és keresztre feszitették-e a Névért? Egyaltalan nem. Ugyanugy
valamelyik nét is megkorbacsolték-e, vagy agyonkovezték-e valaha a zsidok zsinagdgaiban? 13.
Semmiképpen sem. Azt mondjak, hogy Montanosz és Maximilla is mas haldllal halt meg. Az a
hir jarja, hogy az esztelen szellem hatdsara mindketten felakasztottdk magukat, de nem egyszerre,
hanem mindegyik akkor, amikor eljott haldlanak ideje, és altalanosan elterjedt a hir, hogy igy
haltak meg, és ugy fejezték be életiiket, mint az aruld Judas. 14. Ugyanugy elterjedt torténet az is,
hogy a csodélatos Theodotosz, aki az éltaluk profétasagnak nevezett mozgalomnak elsé valami-
téle vagyonkezelGje volt, egyszer csak elragadtatott és felemelkedett a mennybe: eksztazisba esett,
rabizta magat a tévely szellemére, de lezuhant és nyomorultul halt meg. Legalabbis azt mondjdk,
hogy igy tortént.

15. De mivel semmit sem lattunk, nem gondoljuk, kedvesem, hogy valamit is tudunk ezekrél:
talan igy, de talan masképp halt meg Montanosz, Theodotosz és a nevezett né”

16. Ugyanabban a konyvben még azt mondja, hogy az akkori szent pilispokok megprobaltak
megcafolni a Maximillaban m(ikodé szellemet, de masok, akik nyilvanvaldan egyiittmutkodtek
a szellemmel, megakadalyozték 8ket. 17. Igy ir errdl: ,Ne is mondja ugyanebben - az Aszteriosz
Urbanosz éltal szerkesztett - konyvben a Maximilldn keresztiil megnyilatkozé szellem: »Eltznek,
mint farkast a baranyokt6l. Nem vagyok farkas. Sz6 vagyok, szellem és er6.« De mutassa meg
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vilagosan a szellemben levé erdt, igazolja azt, kényszeritse a szellem altal ennek beismerésére
azokat, akik akkor ott voltak, hogy megvizsgaljak a beszélé szellemet, és vitatkozzanak vele a
kiprobalt férfiak és piispokok: a Kumana falubdl valé Zotikosz, és az apameiai Julianosz, kiknek
szajat befogtdk Themiszén és tarsai, és nem engedték, hogy megcafoljak a hazug és népamité
szellemet?”

18. Ugyanebben a konyvben tobbek kozott még mas dolgokat is mond Maximilla hamis profé-
taldsainak megcafolasara, s egyuttal megjeloli azt az id6t, amikor ezeket irta, és emlitést tesz Maxi-
milla jovendoléseirdl is, melyekben elére hirdette, hogy haboruk és lazadasok lesznek. Bemutatja
ezeknek hazug voltat is, amikor azt mondja:

19. ,,Es hogy nem lett nyilvanvalévé mar, hogy ez is hazugsdg? Tobb mint tizenhdrom év telt
el azdta, hogy meghalt ez a n6, és sem részleges, sem dltalanos habort nem volt a vilagon, hanem
még a keresztények is tartds békét élveznek Isten irgalmabol”

20. Mindez a masodik konyvbdl vald. A harmadikbdl pedig még hozzaftizok néhany kis kivo-
natot, ahol is ezt mondja azoknak, akik azzal dicsekszenek, hogy nekik is nagyon sok vértantjuk
van:

»Amikor aztdn az dsszes emlitett dologban megcafoltak éket, zavarba jottek, és a vértantikhoz
igyekeztek menekiilni, mert azt mondtak, hogy sok vértanajuk van, és ez meggy6zéen bizonyitja
az altaluk profétainak nevezett szellem erejét. Ez azonban, ugy tlinik, egyaltalan nem igaz. 21. Mas
eretnekségeknek ugyanis nagyon sok vértantjuk van, de ezért még természetesen nem egyeziink
meg veliik, se nem valljuk, hogy igazuk van. El8szor Markion eretnekségének kovetdi, akiket mar-
kionitaknak neveznek, 6k mondjék, hogy nagyon sok tagjuk van, akik Krisztusért vértanasagot
szenvednek, de nem az igazsagnak megfelel6en valljak meg magat Krisztust.”

Roviddel ezutan hozzaflzi: 22. ,Ezért azutan amikor azok, akik az egyhazbdl arra kaptak elhi-
vast, hogy tantsagot tegyenek az igaz hit mellett, talalkoznak a phriigiai eretnekségbdl szarmazd,
ugynevezett vértantkkal, elkiiloniilnek téliik, és ugy halnak meg, hogy nem lépnek kozosségre
veliik, mert nem akarjak beleegyezésiiket adni ahhoz a szellemhez, aki Montanoszon és a n6kén
keresztiil nyilatkozott meg. Es hogy ez igaz, azt egészen vilagosan mutatja az is, ami a mi idénkben
a Maiandrosz mellett fekvé Apameidban tortént azokkal, akik Gaiosszal és az eumeneiai Alexand-
rosszal egylitt tettek tantisagot.”

3.3. Miltiadészrdl és az altala irt miivekrol
Euszebiosz, Egyhdztorténet V. 17.1-14. Baan Istvan ford.

1. Ebben a konyvben emlitést tesz egy irdrdl, Miltiadészrdl is, aki maga is irt egy értekezést az
elobb emlitett eretnekség ellen. Miutan idézte ezeknek az eretnekeknek néhany szavat, hozzafiizi:

»Ezeket taldltam egyik irasukban, melyben tdmadjak Miltiadész testvér irasat, ahol is bebizo-
nyitotta, hogy a profétanak nem kell elragadtatasban beszélnie, és roviden dsszefoglaltam”

2. Nem sokkal késébb ugyanis ebben a miiben felsorolja azokat, akik az Ujszdvetség szerint
profétaltak, és kozottiik emlit egy bizonyos Ammiat és Quadratust. Ezt mondja:

»A hamis proféta azonban a hamis elragadtatasban, amelyhez szemtelenség és vakmerdség
jarul, szandékos tudatlansagbol kiindulva kezdi, de aztan akaratlan lelki 6rjongéshez ér el, mint az
elébb mondtam. 3. Egyetlen préfétat sem tudnak mutatni, sem az -, sem az Gjszovetségiek koziil,
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akik ilyen médon hordoztak volna a Lelket. Nem dicsekedhetnek sem Agabusszal, sem Judassal,
sem Szildsszal, sem Fiilop leanyaival, sem a philadelphiai Ammidaval, sem Quadratusszal, sem bar-
ki mdssal, mert azok semmilyen kapcsolatban sem alltak veliik”

4. Kisvartatva pedig még ezt mondja: ,,Ha ugyanis Quadratus és a philadelphiai Ammia utéan,
mint mondjék, a Montanosz tarsasagaban levé ndk kaptak meg utodlasi sorrendben a profétai
adomanyt, akkor mutassak meg azokat, akik Montanosz és néi kovet6i koziil az 6 utddjaikként
orokolték azt! Hiszen az apostol ugy véli, hogy a préfétai adomanynak az egész egyhdzban meg
kell lennie az utolso eljovetelig” De senkit sem tudnanak mutatni, pedig mér tizennégy év telt el
Maximilla haléla 6ta”

5. Ezt irja ez az ird, az altala emlitett Miltiadész pedig az isteni tanok iranti lelkesedésének még
mas emlékeit is rank hagyta azokban a konyvekben, melyeket A gorigok ellen és A zsidok ellen irt:
mindegyik témaval kiilon két kétetben foglalkozott. Ezenkiviil a vilagi hatalmassdgokhoz is inté-
zett egy iratot annak a filozéfidnak a védelmében, amelyet kovetett.

3.4. Apolloniosz cafolja a phriigiai eretnekeket
Euszebiosz, Egyhdztorténet V. 18.1-14. Baan Istvan ford.

1. Apolloniosz egyhazi ird, aki szintén megkisérelte megcafolni a Phriigidban akkor még virdgzo,
phriigiainak nevezett eretnekséget, kiilon konyvet irt elleniik, ahol azzal vadolta 6ket, hogy joven-
doléseik szorol szora hamisak, és napvilagra hozta az eretnekség vezéreinek életét, barmilyen is
volt az. Hallgasd csak, hogy mit mond sz6 szerint Montanoszrdl!

2. ,De hogy ki ez az Gjonnan jott tanito, azt tettei és tanitdsa mutatja meg. O az, aki azt tani-
totta, hogy a hazassagokat fel kell bontani, aki torvényt hozott a bojtrél, aki Pepuzat és Tiimiont
Jeruzsdlemnek nevezte el (bar csak kicsi, phriigiai varosok), aki azt akarta, hogy az emberek min-
denhonnan oda gyiilekezzenek, aki pénzbeszeddket bizott meg, aki felajanlas cimén kitaldlta az
ajandékok elfogadasat, aki bért fizetett azoknak, akik hirdették tanitasat, hogy a telhetetlenség
altal novekedjék az 6 tanitdsa.”

3. Ezt mondja Montanoszrol, nem sokkal ezutan pedig igy ir préfétanéirdl:

»Megmutatjuk tehat, hogy ezek az els6 profétancék azota, hogy eltoltotte dket a szellem, elhagy-
tak férjiiket. Hogy hazudtak hat azok, akik sztiznek mondtak Priszkillat?”

4. Azutan hozzaftizi:

»-Nem ugy tiinik neked, hogy minden iras megtiltja, hogy a proféta ajandékot és pénzt fogad-
jon el? Amikor tehat azt latom, hogy a profétand aranyat, eziistot és kaprazatos ruhdkat kap, hogy
ne utasitanam el 6t?”

5. Kisvartatva ezt mondja még az egyik hitvalléjukrol:

»Themiszon, aki latszolag szavahihetGen palastolta pénzsdvarsagat, még 6 sem birta elviselni a
hitvallas jelét, hanem rengeteg pénz aran levették réla a bilincseket. Bar ezért is meg kellett volna
alazkodnia, 6 mégis arra vetemedett, hogy vértaniként dicsekedjék, és az apostolt utanozva vala-
milyen katolikus levelet irjon, és igy a hitre oktassa azokat, akiknek hite jobb volt az 6vénél, iires,
értelmetlen szavakkal harcoljon, és karomolja az Urat, az apostolokat és a szent egyhéazat”

6. Egy masik, altaluk vértantiként tisztelt férfirdl pedig igy ir: ,Hogy pedig ne tobbrél be-
széljiink, mondja el nekiink a profétané az 6nmagat vértantinak nevezé Alexandrosszal tortént
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eseményeket, akivel egyiitt lakmarozik, sét, akit sokan tisztelnek! Nem kell elmondanunk rab-
lasait és a tobbi gaztetteit, melyekért megbiintették, de bizonyitja az opiszthodomosz.>® 7. Ki bo-
csatja meg tehat valakinek a btineit? Vajon a proféta a rablasokat a vértanunak, vagy a vértant a
pénzsévarsagot a préfétanak? Az Ur ugyanis azt mondta: »Ne legyen se aranyotok, se eziistotok,
se két kontosotoke, ezek viszont épp ellenkezéleg vétkeznek, hogy birtokolhassak ezeket a
tiltott dolgokat. Megmutatjuk ugyanis, hogy az dltaluk profétaknak és vértaniknak nevezettek
nemcsak a gazdagoktol gytjtottek pénzt, hanem a szegényektdl, drvaktol és 6zvegyektdl is. 8. Es
ha biznak 6nmagukban, alljanak ide, és magyarazzak meg pontosabban ezeket a dolgokat, hogy
ha belezavarodnak, legalabb ezutdn hagyjak abba a vétkezést! Valoban meg kell vizsgdlni a préoféta
gylimolcseit, 9. mert gyiimélcseirdl lehet megismerni a fat. Hogy pedig akik akarjdk, megismerjék
Alexandrosz viselt dolgait: Aemilius Frontinus epheszoszi proconsul** elitélte, de nem Krisztus ne-
véért, hanem azok miatt a rablasok miatt, melyekre vetemedett, mivel mar biinés volt. Miutdn az
Ur nevében elkovetett hazugsagai folytan szabadon bocsétottak, megcsalta az ottani hiveket, sajat
egyhazkozsége pedig, ahonnan szarmazott, nem fogadta be, mert rablé volt, és akik meg akarjak
tudni a ra vonatkoz6 dolgokat, rendelkezésiikre all Asia nyilvanos levéltara. 10. A préféta nem is-
meri meg az embert, akivel annyi éven keresztiil egyiitt él! Amikor ezt leleplezziik, altala a préféta
természetét is feltarjuk. Hasonld dolgot mutathatunk ki sokrdl, és ha van hozza batorsaguk, vessék
ald magukat a probanak!”

11. A mi egy masik helyén ujbél ezt flizi hozza azokrdl a proéfétakrol, akikkel dicsekszenek:
,»Ha tagadjak, hogy profétaik ajandékokat kaptak, valljak be, hogy ha meg volnénak réla gy6zddve,
hogy kaptak ajandékokat, akkor azok nem lennének profétak, és ezt mi ezerszeresen bebizonyit-
juk. A préféta 9sszes gyiimolcsét meg kell vizsgalni. Mondd meg nekem, jar fiirdébe egy proféta?
Festi-e magat antimonnal egy proféta? Ad-e kamatra kolcsont egy proféta? Nyilatkozzanak: meg
vannak-e engedve ezek vagy sem, én pedig meg fogom mutatni, hogy ezek eléfordulnak naluk”

12. Ugyanaz az Apolléniosz ugyanebben a miiben beszamol arrél, hogy miivének megirasakor
negyven esztend® telt el azota, hogy Montanosz belekezdett szinlelt profétalasaba. 13. Azt mondja
még, hogy Zotikosz, akirdl az el6z6 ird is emlitést tett, akkor érkezett Pepuzaba, amikor Maximil-
la profétalast szinlelt, és igyekezett megcafolni a benne mtikddo szellemet, de megakadalyoztak
azok, akik osztottak Maximilla nézeteit.

14. Emlitést tesz egy bizonyos Thraszeaszrdl is, aki akkor halt vértanthaldlt. Azt mondja, mint-
egy a hagyomdny alapjén, hogy az Udvozité megparancsolta apostolainak, hogy még tizenkét évig
ne tavozzanak el Jeruzsdlembdl.” Felhasznalt a Janos Jelenéseibdl vett tantsagokat is, és elmesél,
hogy ugyanaz a Janos Epheszoszban isteni er segitségével feltamasztott egy halottat, és még mas
dolgokat is mond, amelyek 4ltal talaldan és legteljesebb médon megcafolta az el6bb emlitett eret-
nekséget. Ezeket mondja Apolldniosz is.

> A templomok cella mogotti része, ahol a levéltarat is Grizték.

**Egyéb forrasokbdl egyel6re nem ismert, hacsak nem ra vonatkozik a Commodus tiszteletére Kr. u. 183-185
kozott Oedban (Tripolitania) allitott dedikacids felirat: L(ucius) Aemilius L(uci) fil(ius) Quir(ina tribu) [ ? -]
[c]o(n)s(ul) proco(n)s(ul) Asiae (AE 1942-43, 1; ).

»Clem. Alex. Strom. VI. 5.43; Kerygma Petri frg. 6.
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3.5. Szerapion a phriigiai eretnekségrol
Euszebiosz, Egyhdztorténet V. 19.1-4. Baan Istvan ford.

1. Apollinariosznak a nevezetett eretnekség ellen irt miiveir6l emlitést tett Szerapion, akirdl az a
hir jarja, hogy az emlitett id6kben Maximinosz utan az antiochiai egyhaz piispoke volt. Emlitést
tett rola egy levelében, amit Karikoszhoz és Pontioszhoz intézett, amelyben maga is megcafolja
ugyanezt az eretnekséget, majd hozzafuzi: 2. ,Hogy pedig azt is tudjatok, hogy ennek az 1j pro-
fétasagnak nevezett csald szervezetnek miikodését megvetette a vilagon él6 egész testvériség, el-
kiildtem nektek Klaudiosz Apollinariosznak, az asziai Hierapolisz legboldogabb piispokének mi-
veit is” 3. Szerapionnak ugyanebben a levelében kiilonb6z6 piispokok aldirasai is megtalalhatok,
akik koziil az egyik igy irta ald: ,,En, Aurelius Quirinius, vértand, imadkozom, hogy jél menjen
a sorotok”; masikuk pedig ekképp: ,,Aelius Publius Iulius, a thrakiai Debeltosz koldnia piispoke.
Ugy él Isten, aki a mennyekben van, hogy az ankhialoszi boldog Szétasz ki akarta (izni Priszkilla
démonjat, és a képmutatok nem engedték” 4. Tébb mas piispok is, aki egyetértett veliik, sajat ke-
ziileg irta ald az idézett iratokat. Ez tortént ezekkel az eretnekekkel kapcsolatban.”

3.6. A Szenthiaromsag egységérol
Nazianzoszi Gergely, Beszédek XXII. 12. Griill Tibor ford.

Vajon nem tartjuk-e ki a jamborsag egyetlen probajat, az Atya, a Fiti és a Szentlélek, az egy istenség
és a haromban 1év6 hatalom imddasat anélkiil, hogy tdl- vagy alulimddnank egyet (ha megenged-
hetem magamnak egy pillanatra, hogy utanozzam azokat, akik belemennek ezekbe a kifejezé-
sekbe; valéjaban az egyik eset lehetetlen, a masik istentelen) és nyelvi ujdonsédgokkal faragjak fel
egyetlen fenségiiket? Semmi sem nagyobb dnmaganal vagy kevesebb. Ha legalabb ez meg van ha-
tarozva, akkor az 6sszes tobbi pontban is megegyezésre jutunk; elvégre ugyanazt a Szentharomsa-
got imadjuk, gyakorlatilag ugyanazokat a hiedelmeket valljuk, és ugyanahhoz a testhez tartozunk;
és a jelenleg vita targyat képezd kérdések hiabavalo és meddé agait és kiemelkedéseit nyilvanos
rakként vagjuk el és pusztitjuk el. Vagy kérdezem - és itt csak az ajabb példakra szoritkozom -,
hogy Montanus gonosz szelleme nem iranyult-e eléggé a Szentlélek ellen; és Novatus arrogancidja,
vagy inkabb tisztatalan tisztasiga, amely szépnek tiné szavakkal probalja elcsabitani a sokasagot;
és a phriigek tomboldsai, amelyek ma is folynak, akik a régiekkel majdnem azonos szertartdasok
szerint adjak ki és fogadjak a szentségeket; és a galatdk ostobasaga istentelen terminolédgigjukkal;
és Sabellius 6sszehtuzddasa és Arius felosztasa és tovabbi felosztasa sajat szofisztika mestereink
altal, akik annyiban kiilonbéznek egymastol, ahogy a gyors nyelv kiilonbozik a lassutél? De valo-
jaban mi is killonboziink dnmagunk kozott: bar alapvetSen egészségesek vagyunk, megosztottak
vagyunk ugyanazon emberek mellett és ellen.

3.7. Origenész a Paraklétosz helyes felfogasarol
Origenész, A principiumokrdl (De principiis) I1. 7.3-4. Somos Rébert ford.

3. Minthogy pedig a Krisztusrdl sokféle megértés létezhet, mert bar Bolcsesség, mégsem minden-
kiben mtikodik bolcsességként, s nyer benne hatalmat, hanem csak azokban, akik az 6 bolcsessé-
gének szentelik magukat (ahogyan az orvos sem mindenkivel szemben tevékenykedik orvosként,
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hanem csak azokkal szemben, akik megértvén, hogy betegek, gyongeségiikben az 6 jéindulatahoz
folyamodnak folépiilésiik érdekében), ugyanugy vélekednek a Szentlélekr6l is, akiben az adoma-
nyok Osszessége follelhetd. Egyesek ugyanis a bolcs beszédet nyerik a Lélektdl, masok a tudo-
manyos beszédet, ismét masok pedig a hitet, és igy egyenként mindazok, akik képesek folfogni
6t, raszorulvan kiérdemelték a benne val6 részesedést, maguk is Léleknek bizonyulnak s valnak
ismertté. Akik viszont nem teszik meg ezeket a megkiilonboztetéseket és felosztasokat, azok annak
tudataban, hogy az evangéliumban Vigasztalonak nevezik, s mert nem veszik tekintetbe, milyen
cselekedete vagy tette folytan nevezik Vigasztalonak, nem is tudom miféle értéktelen szellemek-
hez hasonlitjak, s ezzel zavart keltenek Krisztus egyhdzaban, minthogy nem csekély nézeteltérést
okoznak a testvérek kozott. Pedig az evangélium oly hatalmas erdt és fonséget tulajdonit neki,
hogy azt mondja, az apostolok a Szentlélek eljovetele el6tt, azeldtt, hogy a Szentlélek eltdltve lel-
kiiket megvilagositotta Gket a Szentharomsag tanitasa és hite fel6l, nem voltak képesek folfogni,
mit kivant az Udvozité tanitani nekik. Ok viszont csekély értelmiikkel nem csupén képtelenek
kovetkezetesen elmondani az igazsagot, de még az altalunk elmondottak is siiket fiilekre talalnak
naluk, midén gy vélekednek, hogy a Szentlélek istensége méltdsagaban kisebb, s tévedéseknek és
hazugsagoknak adjak at magukat, inkabb a rontd szellemektél megtévesztve, mintsem a Szentlé-
lek tanitasaban éptilve, ahogy az apostol is mondotta: Démoni szellemek tanitdsdt kovetve tiltjdk a
hdzassdgkotést, és sokak romldsara és pusztuldsara a tdplaléktél valo tartézkoddsra kitelezik Oket,
hogy szigorubb szabalyok fitogtatasaval elkdpraztassak az artatlan lelkeket.

4. Tudnunk kell tehat, hogy a Szentlélek a Vigasztalo, s nagyobb dolgokat tanit, mint az ki-
mondhaté, s igymond, oly kimondhatatlan dolgokat, amelyeket az embernek nem szabad kimon-
dania, azaz amelyek emberi széval kifejezhetetlenek. Azt pedig, hogy azért nem szabad, mert nem
lehet kimondani, Paltol tudjuk, mid6n igy sz0l: Mindent szabad, de nem minden hasznos, min-
dent szabad, de nem minden van épiilésiinkre. Arrél mondja, hogy szabad, ami f6l6tt hatalmunk
van, minthogy birtokolhatjuk. A Szentlélekre alkalmazott Vigasztal6 kifejezés a ,,vigasztalas” szo-
bdl jon (a paraklétosz latinul consolatio), és ha valaki kiérdemli, hogy a Szentlélekbdl részesedjen,
a kimonhatatlan misztérium ismerete mellett kétségkiviil elnyeri szive vigasztaldsat és 6romét is.

3.8. A Szent Szellemmel kapcsolatos eretnek felfogasok cafolata
Jeruzsalemi Kiirillosz, XVI. katekézis 5-8. Vany6 Laszl16 ford.

A tovabbiakban a Szent Lélekrél kivanunk valamit mondani, nem azt akarjuk pontosan elmon-
dani, hogy mi a személyi valosaga, mert ez lehetetlen, hanem csak fel szeretnénk sorolni a rd
vonatkozo kiilonféle téves nézeteket, nehogy tudatlansagban lévén fel6litk magukkal sodorjanak
minket, és le szeretnénk vagni a téves utakat, hogy az egyetlen, kirdlyi aton jarjunk. Ha most a
biztonsdg okan az eretnekségekrél valamit eldadunk, azt azoknak a fejére boritjuk, hogy mi artat-
lanok legytink, akik elmondjuk, és ti is, akik hallgatjatok.

6. Mert a minden tekintetben legvallastalanabb eretnekek a Szent Lélek ellen koszoriilték a
nyelviiket, és olyanokat merészeltek allitani, ami istengyaldzas. Ahogyan Az eretnekségek ellen
cimd m szerzdje, Irenaeus megirta, némelyek azt merték allitani, hogy 6k maguk a Szent Lélek,
ezek kozill is a legelsé az Apostolok cselekedeteiben emlitett Simon magus. Mivel nem habozott
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effélét allitani, karhoztattak. Istentelenek az ugynevezett gnosztikusok is, és a legkiilonfélébb né-
zeteket hangoztattdk a Lélek ellen, mint a torvénytelen valentinianusok és a tobbiek. Az utélatos
Mani azt merte allitani, hogy 6 a Krisztus altal elkiildott Paraklétosz. Masok meg azt tartottak,
hogy mas a profétakban, és mas az Uj szovetségben. Sokféle tehat tévedésiik, pontosabban karom-
lasuk. Utald tehat ezeket, keriild azokat, akik kdromoljak a Szent Lelket, és nincs szdmukra bo-
csanat. Neked, akit most fognak megkeresztelni a Szent Lélekre, mi k6zod lehet azokkal, akiknek
nincsen reményiik? Ha még az is biintetendd, aki tolvajhoz csatlakozik és vele egyiitt fut (Zsolt
49,18), akkor milyen reménye lehet annak, aki megsérti a Szent Lelket? (...)

8. Ugyancsak utalat targyai a frigek és Montanosz, aki ennek a bajnak a szerzdje, és két pro-
tétandje is, Maximilla és Priszkilla. Ez a Montanosz valoban esztelen és 6rjongd volt (egyébként
nem mondott volna olyanokat, amiket mondott), azt merte kijelenteni, hogy 6 a Szent Lélek, ép-
pen 6, aki a legnyomorusagosabb volt, és tele volt mindenféle tisztatalansaggal és feslettséggel. A
szemérmesség miatt legyen elég ennyit mondani, a jelenlévé asszonyok tisztessége miatt. Es a pa-
ranyi porfészket Phriigiaban, hazug médon Jeruzsalemnek nevezte, és a naluk misztériumoknak
nevezett dolgok iirtigyén asszonyok nyomorusagos kicsinyeit megolte és felszabdalta undok lako-
makhoz eledeliil (ezért a korabbi iild6zések soran miattuk gyanusitottak minket ezzel, az utélatos
montanistak miatt, akiket hazug mddon, veliink egy néven keresztényekként emlegettek™), és azt
merészelte allitani, hogy 6 a Szent Lélek, ez a minden kegyetlenséggel és istentelenséggel eltoltott,
akinek nincs mentsége az itéletben.

3.9. A phriigiai eretnekség részletes cafolata
Epiphanius, Panarion XLVIII. Griill Tibor ford.

1,1 Ezek koziil egy masik szekta emelkedik ki, akiket a phriigiaiak szektajanak neveznek. Ugyan-
abban az id6ben keletkezett, mint az enkratitak, és azok utodja.”” (2) Mivel a montanistak a Had-
rianust koveté Antoninus Pius uralkodasanak tizenkilencedik éve koriil 1éptek fel,*® mig Markion,
Tatianosz és az enkratitak Hadrianus idejében és az utan muikodtek. 1,3 Ezek a phriigiaiak is
- ahogyan 6ket nevezziik -, elfogadjak az O- és Ujszovetség valamennyi irdsit, és ugyancsak
megerdsitik a halottak feltdmadasat. De azzal dicsekednek, hogy van egy Montanus nevii
profétajuk, valamint egy Priscilla és Maximilla nevli profétandjiik, és azéltal, hogy odafigyelnek
rajuk, elvesztették a jozan esziiket. (4) Egyetértenek a szent katolikus egyhazzal az Atyaval, a
Fitval és a Szentlélekkel kapcsolatban, de elvalasztottak magukat azzal, hogy ,,hitetd szellemekre
és gonosz szellemek tanitasaira figyelmeztek” (1Tim 4,1), és mert azt mondtdk: ,,a kegyelmi
ajandékokat is meg kell kapnunk”.

1,5 Isten szent egyhaza is részesiil a kegyelmi ajandékokban - de valddi ajandékokban, ame-
lyeket mar kiprébaltak Isten szent gyiilekezetében a Szentlélek altal, préfétakon és apostolokon,

**Ebben az okfejésben egyebek mellett az is santit, hogy a ,,thiiesztészi lakomak” keresztényellenes vadja sokkal
korabbi a montanizmus megjelenésénél (McGowan 1994; Harland 2007; Wagemakers 2010).

°7 Az enkratitaknak nevezett aszketikus eretnekmozgalom bizonyos ujszovetségi helyekre hivatkozva megkéve-
telte a hustdl, bortdl, s mindenekeldtt a hdzassagtol valo tartézkodast. Még az trvacsorai liturgidban is vizet
hasznaltak a bor helyett, ezért aquariusoknak is hivtak 6ket. Egyes apokrif iratokat is kanoninak tartottak.

3 Cf. Clem. Alex. Strom. II1. 106.4-5.
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valamint magén az Uron keresztiil. (6) Jdnos apostol ugyanis ezt mondja a levelében: ,,prébaljatok
meg a szellemeket, vajon Istent6l vannak-¢” (1Jn 4,1), és Gjra: ,,hallottatok, hogy az Antikrisztus
eljon, igy most sok antikrisztus timadt; ahonnan tudjuk, hogy itt az utolsé éra. Koziiliink valtak
ki, de nem voltak koziiliink valék; mert ha kéziiliink valok lettek volna, veliink maradtak volna;
de hogy nyilvanval6va legyen feldliik, hogy nem mindnyéjan koziiliink valok. Ezért irtam nektek,
gyermekeim” (1Jn 2,18-19), és igy tovabb. (7) A phriigek valéban nem ,kéziiliink valok”. Vitatko-
zasaikkal ,,kivaltak’, és ,figyelmeztek” a tévelygés szellemeire és a kitalalt torténetekre.

2,1 Ugyanis lasd meg, hogy allitasaik miatt elitélték 6ket, mivel képtelenek voltak betartani vi-
tatott igéreteiket. Ha kegyelmi ajandékokat kell kapnunk, és ha kellenek a gytilekezetben kegyelmi
ajandékok, miért nincs tobb proféta Montanus, Priscilla és Maximilla utan? Talan leallt a kegye-
lem mtikodése? Sose félj, a kegyelem a szent egyhdzban sosem sztinik meg mtikodni! (2) De ha a
profétak csak egy bizonyos pontig préofétaltak, és nem tovabb, akkor sem Priscilla, sem Maximilla
nem profétalhatott; azokat [kell tehat profétalni], amelyek megprobaltattak a szent apostolok altal,
a szent egyhazban.

2,3 Ostobasagukat tehat kétféleképpen is megcafoljuk. Vagy meg kell mutatniuk, hogy Maxi-
milla utan is vannak préfétak, hogy az altaluk ,kegyelemnek” nevezett valami ne legyen miiko-
désképtelen. Vagy Maximilla és a hasonsz6rtiek hamis profétaknak bizonyulnak, mivel azt merték
allitani, hogy a profétai ajandékok megsziinése utan kaptak [isteni] inspiraciét - de nem a Szent-
1élektdl, hanem az Ordog cselvetésébdl —, és megtévesztették hallgatosagukat.

2,4 Lasd, hogyan lehet rajuk cafolni sajat mondasaikbol! Ugynevezett préfétanéjiik, Maxi-
milla azt mondja: ,,Utdnam nem lesz tobb proféta, csak a beteljesedés” (uet’ éue mpo@rTng odKETL
€otat, aAAa ovvtéleta) (5) Figyeld meg, hogy itt a Szentlélek és a tévelygés szelleme tokéletesen
felismerhet6! Mindent, amit a profétak mondtak, azt raciondlisan és érthetéen mondtak; és az al-
taluk mondottak valdra véltak és valora is valnak. (6) De Maximilla azt mondta, hogy utédna j6n a
»beteljesedés” - de a vég még azdta sem jott el, oly sok csaszar és annyi id6 multan! (7) Koriilbeliil
206 év telt el Maximilla koratol a miénkig, Valentinianus és Valens tizenkettedik évéig és Gratia-
nuséig, és még nem lattuk a beteljesedést, amit ez a nd hirdetett meg, aki azzal dicsekedett, hogy 6
proféta, de még sajat halalanak napjat sem tudta elére.

2,8 Tovabba az is vilagosan lathat6, hogy senki, aki elszakadt az igazsagtol, nem Orizte meg
jozan értelmét. Mint a kisbaranyok, akiket az ,,6rok csald’, a kigyé megmart, atadtdk magukat a
pusztuldsnak, és hogy a karamon kiviil elkapjak és elhurcoljak 6ket, hogy a farkas zsakmanyai
legyenek, s igy vesszenek el. De mindez azért torténhetett, mert nem ragaszkodtak a F6hoz (Kol
2,19), hanem elhagytak az igazsagot, s igy a hajotorés veszélyének és mindenféle tévelygés hul-
lamverésének tették ki magukat. (9) Ha Maximilla azt mondja, hogy soha nem lesz masik préféta
[6utana], akkor tagadja, hogy [kovet6i] rendelkeznek ezzel a kegyelmi ajandékkal, és hogy az még
mindig megtalalhat6 kozottiik. Ha az ajandékuk csak Maximilldig tartott, akkor, mint mar mond-
tam, neki sem volt része a kegyelmi ajandékokbol.

3,1 Mert eltévelyedett. Az Ur rinyomta pecsétjét az egyhdzra, és tokéletesitette annak kegyel-
mi ajandékait. Amikor profétakra volt sziikség, ugyanazok a Szentlélekkel eltoltott szentek adtak
at a proféciakat ,,a mi hasznunkra” (1Kor 12,7) - atadtdk az igazi Szellemben, jézan elmével és
racionalis értelemmel, kegyelmi ajandékukkal aranyosan, mert a Szellem mindenkinek ad, ,,a neki
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adott kegyelem szerint” (Rém 12,6). (2) De mit mondtak ezek az emberek, ami hasznosnak bizo-
nyult? Mit mondtak, ami aranyban volt a hittel? Igy hat hogyan is lehetnének masok, mint akikrél
az Ur azt mondta: ,Orizkedjetek a hamis profétaktol, akik juhoknak bérében jonnek hozzatok, de
beliil ragadoz6 farkasok” (Mt 7,15)!

3,3 Ha dsszehasonlitjuk az 4ltaluk elmondottakat az O- és Ujszovetséggel — amelyek igazak,
és amelyeket az igazsigban kozvetitettek és profétaltak —, hatarozzuk meg, melyik a préfécia és
melyik a hamis profécia. (4) Egy proféta mindig higgadtan és érthetden beszélt, és a Szentlélek ih-
letésére adta el6 szavait. Mindent j6zan értelemmel mondott, mint példaul: ,,De nem ilyen Mdzes,
a szolgdm! Ora az egész hazam van bizva! Szemtél szemben beszélek vele, vilagosan, nem rejtélye-
sen, az Ur alakj4t is megpillanthatja” (4M6z 12,7-8 RUF) - azt az embert, aki ltta Isten dics8ségét,
préfétinak nevezték az Oszovetségben. (5) A Szentirds azt mondja: ,Esaidsnak, Amés fidnak l4t4-
sa, melyet latott” (Ezs 1,1); ,,Amely esztendében meghala Uzziés kiraly, lattam az Urat {ilni magas
és felemeltetett székben, és palastja betdltotte a templomot; Szerafok és Kérubok élltak felette” (Ezs
1,1-2), és hallottam, amint azt mondja: ,,Menj, és mondd ezt e népnek: hallvan halljatok és ne
értsetek, s 1atvan lassatok és ne ismerjetek” (Ezs 1,9). Es miutdn meghallotta ezt az Urtél, elment a
néphez, és azt mondta: ,,Igy szélt az Ur”. (6) Hat nem l4tod, hogy ez egy jézan ember beszéde, aki
nem hagyta el az eszét, és hogy e szavak nem egy zavart elme beszédei voltak?

3,7 Hasonléképpen, amikor Ezékiel préféta hallotta az Urat szdlni: ,, Arpakenyeredet emberi
ganéjon siisd meg!” (Ezék 4,12 RUF), 6 azt valaszolta: ,Nem tigy, Uram! soha semmi kozonséges
vagy tisztatalan nem keriilt a szamba!” (Ezék 4,14) (8) Megértette azt, amit az Ur fenyegetéen
mondott neki, de nem ment bele, és nem tette meg azt, amir6l azt gondolhattak volna, hogy el-
ment az esze. Mivel elméje jozan és racionalis volt, imddkozott és igy szolt: ,Nem ugy, Uram!”
Ezek - mind a tanitds, mind a vita — az igaz profétak jelei, akiknek elméje jozan a Szentlélekben.

3,9 Es ki tagadhatna, hogy Déniel tele volt minden bolcsességgel és mégis jozan maradt? Meg-
talalta a valaszokat Nabukodonozor rejtvényeire, (10) felidézte Nabukodonozor almait, amikor
azok még az dlmodo¢ eldl is rejtve maradtak, és jozan elméjével és kegyelmi ajandékanak fels6bb-
rendiiségével azonnal meg is adta a magyarazatot. Mert mindenkinél nagyobb volt a bolcsessége a
Szentlélek ajandéka altal, aki valoban bolcsességet ad: a profétanak és azoknak, akik a proféta dltal
az igazsag tanitasdnak dldasaban részesiiltek.

3,11 De amikor a phriigiaiak azt allitjak, hogy profétalnak, nyilvanvalo, hogy nem jozan el-
méjliek és nem raciondlisak. Szavaik kétértelmuiek és furcsak, semmi sem egyenes benniik. (4,1)
Montanus példdul azt mondja: ,,Ime, az ember olyan, mint a lant, én félébe repiilok mint egy
pengetd. Az ember alszik, én pedig vigydzok. Ime, az Ur az, aki megzavarja az emberek szivét,
és O adja a szivet az emberbe.” (1500, 6 &vBpwnog woel ANopa kay® épintapal @oel TAMKTPOV: 6
avBpwmog kodtat kyw ypnyop®. idov, kbpLdg éotwv 6 EElotdvev kapdiag dvBpwmwy kai Sidovg
kapdiav avBpamorg.)

4,2 Nos, melyik épeszii ember, aki megértéssel fogadja a ,hasznos” izenetet, és torédik tidvos-
ségével, nem vetheti meg az ehhez hasonlé hamis vallast, és annak a beszédét, aki azzal dicsekszik,
hogy préféta, de beszél tigy, mint egy proféta? (3) Mert a Szentlélek soha nem szélalt meg benne.
Az olyan kifejezések, mint a ,,repiilok’, ,lecsapok’, ,vigydzok” és ,az Ur megzavarja az emberek
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szivét” - egy magan kiviil 1évé ember megnyilatkozasai.”® Ezek nem egy raciondlis ember szavai,
hanem valakié, akin mas bélyeg (xapaxtflp) van, nem a Szentléleké, aki a profétakban szolt.*

4,4 Amikor a phriigiaiak arra vallalkoznak, hogy a hamissagot az igazsaggal egyesitik, és meg-
fosztjak értelmiiktdl azokat az embereket, akik a pontossagra torekszenek, szovegeket halmoznak
fel, hogy hamisan alatimasszak veliik szélhamossagukat, s azt mondjak, hogy bizonyos irashelyek
hasonlésagot mutatnak ezzel [az altaluk gyakorolt profétalassal]. A Szentirds ezt mondja: ,,Isten
eksztazist bocsitott Adamra, és az elaludt”' Csakhogy Addm esetének semmi kéze sincs az 6vék-
hez! (5) Az 6 esetiikben Isten nem akart testet formalni — ez volt az oka annak, amiért Adamot
transzba juttatta —, és hogy az O rendkiviili szeretetébdl fakaddan, hasonlé élményben részesitse
Oket. (6) Isten az alvés 6ntudatlanségat bocsatotta Adémra, nem pedig az Oriiletet.

Az eksztazisnak sokféle formdja létezik. Amikor egy csoda lattan elképediink, eksztazisnak
nevezziik; és az Oriiletet is eksztazisnak hivjak, mert semmi kapcsolata sincs a valdsaggal. (7) De
Adam alvé ,eksztazisat” mas értelemben nevezték annak: ennek a testén végrehajtott beavatko-
zéshoz volt kéze, csakis ezért ejtette Isten mély transzba a szent Addmot, akit az O keze formalt.

5,1 Mertaz teljesen vilagos, hogy a Szentiras helyesen nevezte ezt eksztdzisnak. Amikor valaki
elalszik, minden érzékszerve megsztinik mtikédni, és pihen. Bar a latoérzéke megvan, nem lat;
szeme csukva, és az embert mozgaté szellem vagy lélek is nyugalomban van. (2) Ha kellemetlen
vagy akar kellemes szag jarja at a hazat, a szagloérzéke megvan, mégsem érzékeli az illatot; ez az
érzékszerv elment lepihenni. (3) Ha keserd, ss vagy édes folyadék van a szdjban, az izlelés nem
érzékeli azokat; a pihenés ,.eksztazisaban” nyugszik anélkiil, hogy azt tenné az emberben, mint
amikor az ébren volt.

54 A fiil megvan, de a hallds nem mukodik érzékszervként. Es ha az emberek beszélnek a
hazban, gyakran nem hallja, mit mond valaki, hacsak fel nem ébred; mivel halloképessége egye-
lére sziinetel. (5) A lények maszhatnak a testiinkon, de nem érezziik érintésiiket, hacsak nem
komoly a tamaddsuk; az egész test felhagyott tevékenységével az alvas hatralevd idejére.

5,6 Mert a test f61dbdl van, és mintegy a lélek boritékja, és mivel Isten oly médon tette miiko-
doképessé, meg van engedve szamdra egy bizonyos id6, hogy teljes érzékeléstdl visszavonuljon a
nyugalom éllapotaba. Maga a lélek azonban nem hagy fel a kormanyzassal vagy a gondolkodassal.
(7) Gyakran elképzeli és uigy latja magat, mintha ébren lenne: sétal, dolgozik, atkel a tengeren,
emberekhez beszél — és az dlomban még tobb és még elképesztdbb helyzetben latja magat.** (8) )
De ez nem olyan, mint egy 6riilt, vagy egy eksztatikus, onkiviileti allapotban. Tjeszté dolgokat vesz
a kezébe, mikozben testben és 1élekben ébren van, és gyakran sulyos karokat okoz 6nmagéban és
felebarataiban. Nem tudja, mit mond és mit csinal, mert az 6riiltség elragadtatdsaba esett.

»Tertullianus szerint pontosan ez jellemzé a profétalasra: az eksztazist § latinul amentidnak (sz6 szerint: ,esze-
mentség” vagy ,,a jozan ész hianya”) nevezi, lasd Marc. IV. 22.1; IV. 22.4-5; V. 8.12.

% A xapakTiip sz6 csak a Zsid 1,3-ban fordul el§ az Ujszévetségben.

1 1Méz 2,21: ,Bocsatott tehdt az Ur Isten mély dlmot az emberre, és ez elaludt’; a LXX forditds igy adja vissza:
Kai méPadev O Oeodg Exataoty €mi TOV ASAy, cf. Tert. Anim. 41.1-6, 23.

©2Cf. Tertullianus leirasaval az dlomrol (Anim. 45), ahol egyfajta ériiltségnek, ugyanakkor természetesnek és
egészségesnek nevezi azt.
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6,1 Szeretteim, Ossze kellett gytjtenem mindezt az anyagot az eksztazis kiilonféle fajtairdl a
kovetkezd szdveg miatt: ,,Az Ur eksztdzist bocsatott Addmra, és az elaludt” (1Méz 2,21). (2) Es
elmagyardztam, miért hivjdk tigy az alvast ebben a részben, hogy ,az Urtdl valé eksztdzis” Ez an-
nak a konyoriiletnek és szeretetteljes josagnak koszonhetd, amelyet Isten mindenkinek megadott,
hogy az ember az alvés idejére megszabadulhasson a gondoktdl és az élet dolgaitol. (3) Adém
esetében azonban Isten azért is nevezte azt eksztazisnak, mert egy idére ezzel tette érzéketlenné a
fajdalom irant. Isten ugyanis ki akarta venni az egyik oldalborddjat, hogy abbdl forméljon szamara
feleséget.

6,4 De Adam érzékei és elméje nem volt felfiiggesztve. Felismerte Evat, amint felébredt, és igy
szolt: ,Ez mar csontombdl vald csont, és testembdl vald test: ez asszonyembernek neveztessék,
mert emberbdl vétetett” (1M6z 2,23). (5) Es amint latjatok, tudataban volt a multnak és a jelennek,
és profétalt a jovordl. Figyeld meg: azzal, hogy azt mondta: ,,csontombdl vald csont’, tudatta, hogy
tisztdban volt azzal, mi tortént, mikézben aludt. Es tisztdban volt a jelennel is: miutén a feleségét
megalkottdk, tudataban volt annak, hogy az 6 testébdl szarmazott. (6) A jovordl pedig profétalt:
»Annakokaért elhagyja a férfi az 6 atyjat és anyjat, és ragaszkodik feleségéhez, és lesznek egy test-
t&” (1IM6z 2,24). Ezek nem egy olyan férfi szavai, aki eksztazisban van, vagy értelem nélkiil vald,
hanem egy jézan elméjii emberé.

7,1 De ha arrdl is beszélnem kell, hogy ,.elragadtatisomban azt mondtam én: minden ember
hazug” (Zsolt 116,11)% - ennek a jelentése megint mas. Ezek nem egy 6riilt vagy egy eksztatikus
szavai - tavolrdl sem! - (2), hanem valakié, aki nagyon meglepddoétt, és a szokasosndl jobban
odafigyel arra, hogy mit mondjon és tegyen. Mert ha a proféta elképedt, 6 is csodalkozva beszél.

7,3 A profétak transzba estek, nem pedig a megcsalattatasba. Péter is ,eksztazisban” volt,*
nem azért, mert irracionalis volt, hanem azért, mert mas dolgokat latott, mint amit az embe-
rek 4ltalaban a mindennapi életben latnak. (4) ,,Es latta, hogy az ég megnyilt, és leszallt Shozza
valami edény, mint egy nagy lepedd, négy sarkanal fogva felkotve, és leeresztve a foldre: mely-
ben mindenféle foldi négylabu allatok, vadak, csiszomaszé allatok és égi madarak voltak” (Apcs
10,11-12). (5) Figyeld meg, hogy Szent Péter racionalis volt, és nem ment el az esze. Mert amikor
ezt hallotta: ,,Kelj fel Péter, 6ljed és egyél!” (Apcs 10,13), nem engedelmeskedett, mint egy esztelen
ember, hanem azt mondta az Urnak: ,,Semmiképpen sem, Uram! Mert sohasem ettem semmi
kozonségest, vagy tisztatalant” (Apcs 10:14).

7,6 Szent David pedig azt mondta: ,Minden ember hazug” (Zsolt 116,11). Amikor gy szolt:
»Azt mondom”, a sajét nevében beszélt, és azt mondta, hogy az emberek hazudnak. Igy 6 nem ha-
zudott, hanem megdobbenésének adott hangot, mert elcsodalkozott és megdobbent Isten szeretd
kedvességén és azon, amit az Ur mondott neki. (7) Es, litva, hogy mindenkinek sziiksége van Isten
irgalmdra, az igazmondaést egyediil az Urnak tulajdonitotta, és réjétt, hogy minden ember megér-
demli a biintetést — ezzel bebizonyitva, hogy az igaz Szellem van benne, aki a profétakban szolt, és
kinyilatkoztatta nekik az Isten pontos ismeretének mélységeit.

©Zsolt 116,11 MT: ,Csiiggedezésemben ezt mondtam én: Minden ember hazug”. A Szeptuaginta itt ismét eltér
a héber szovegtdl: Zsolt 115,2 LXX: ¢y® 6¢ elna &v Tfj ékotdoel pov- Tag &vOpwog yevotng.
¢ Apcs 10,10, Tertullianus véleménye szerint ez valddi testen kiviili elragadtatas volt (Marc. IV. 22.4-5).
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7,8 Abrahdm is eksztdzisba esett, ami nem a jézan elméjének elvesztése, hanem a félelemtdl
bekovetkez6 zavar volt. Latta a kemencét és a faklyakat naplementekor <és félelem szall ra>, ahogy
mas profétak mondtak, amikor jozan esziikkel latomasokat lattak. (9) Moézes példaul azt mondta:
»Megijedtem és remegek” (5M6z 9,19; Zsid 12,21). De Abraham tudta, mit mond az Ur, mert:
»Tudvan tudjad, hogy a te magod jovevény lesz a f6ldon, mely nem 6vé, és szolgalatra szoritjak,
és nyomorgatjak éket négyszaz esztendeig” (1Mdz 15,13) (10) Ebbdl is lathatod, milyen vilagos,
hogy a valdsagban a profétdk mindent ép elmével és jozan megfontoldssal mondtak, nem pedig
Oriilt modjara.

8,1 De még ha azt is valaszoljak erre: ,, A kordbbi ajandékok nem olyanok, mint a késébbiek™*
- hogyan tudjak ezt bizonyitani? A szent profétdk és a szent apostolok egyarant profétaltak. (2)
El8szor is azok, akik lattak a két fehér ruhas férfit, amikor a Megvalté felment a mennybe, nem
lattak 6ket megzavarodva, hanem jézan elmével hallottak ket [amint ezt mondjak]: ,Galileabeli
férfiak, mit alltok nézve a mennybe? Ez a Jézus, aki felvitetett t6letek a mennybe, akképpen jon el,
amiképpen lattétok 6t felmenni a mennybe” (Apcs 1,11) és igy tovabb. (3) Es akkor is, ahogyan
korabban mondtam, Péter jozan eszén volt, amikor latta, hallotta, és azt a valaszt adta, hogy ,,Sem-
miképpen sem, Uram!”

8,4 Agabus profétai modon szolt, és egy szokatlan gesztussal utalt annak jelentésére, amikor
elvette Pal 6vét, megkotozte vele a sajat labat, és azt mondta: ,,Akié ez az 6v, azt megkotozik és
elviszik Jeruzsalembe”® (5) Es viszont, proféték jottek le Antiokhidba, és kijelentették, hogy vi-
lagmérett éhinség lesz, és joslatuk nem vallott kudarcot. Annak bizonyitasara, hogy igaz profétak
voltak, a Szentirds rogton hozzateszi: ,,ami meg is lett Claudius csaszar idejében” (Apcs 11:28).

8,6 Esalegszentebb Pal apostol is gy profétalt: ,A Lélek pedig kifejezetten azt mondja, hogy
az utols6 napokban nehéz id6k éllnak be” (2Tim 3,1)% és igy tovabb. (7) Es megint, egy masik he-
lyen: ,,A Szellem pedig nyilvan mondja, hogy az utolsé id6ben némelyek elszakadnak a hitt6l, hi-
tetd lelkekre és gonosz szellemek tanitasaira figyelmezvén. (...) Akik tiltjak a hazassagot, siirgetik
az eledelektdl valo tartdzkodast, melyeket Isten teremtett halaadassal vald élvezésre a hivéknek és
azoknak, akik megismerték az igazsagot” (1Tim 4,1.3) (8) Mindez egyértelmtien megvaldsult ben-
netek és a hozzatok hasonldkban. A legtobb ilyen szekta ugyanis tiltja a hazassagkotést, élvezi az
ételektdl vald tartézkodast, bar ezt nem a tanitds miatt, vagy a jutalmakkal és koszorukkal egytitt
jaré nagyobb erények végett teszik, hanem azért, mert az Ur e teremtményeit utalatosnak tartjak.

9,1 A szent katolikus egyhaz tiszteli a sziizességet, a monogamiat és a tisztasagot, dicséri az
Ozvegységet, tiszteli és elfogadja a torvényes hazassagot; de tiltja a paraznasagot, a hazassagtorést
és a tisztatalansagot. (2) Ez megmutatja a szent katolikus egyhaz jellemét és a tobbiek hamis szo-
kasait, mint amely jonak latta elkeriilni az &sszes hazugsagot, gérbe dsvényt és kaptatot. (3) Mert
mar korabban is mondtam - amint azt a legszentebb apostol is kijelentette, és most megismétlem

®Tertullianus szerint a Paraklétosz kijelentései a disciplina szempontjabol ujak, de a doctrina szempontjabol
nem (Monog. 3.8, 9; Virg. Vel. 1.2-4).

Az eredeti szoveg kissé masként hangzik: ,,A férfitt, akié ez az 6v, ekképpen kotozik meg a zsidok Jeruzsalem-
ben, és adjak a poganyoknak kezébe” (Apcs 21,11).

7 A gorogben a mondat elsé része masként hangzik: ,, Azt pedig tudd meg...” Minden bizonnyal az 1Tim 4,1
alabb is idézett bevezetd szakaszat vette ide.
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-, hogy az biztositott be benniinket és kiilonboztette meg a szent katolikus egyhazat a szektdk
alszentségétdl, hogy Pal azt mondta: a hazassagot tilt6 és az ételektdl valo tartozkodast el6ird szek-
tak torvényileg tiltjak az Isten jo rendeléseinek megtartasat.

9,4 Mert bizonyosan helyes volt, hogy az isteni Ige ezt mondta: ,, Tokéletes akarsz lenni?” (Mt
19,21) az evangéliumban. Jéllehet engedményeket tesz az emberi agyagnak annak torékenysége
miatt, 6rill azoknak, akik fel tudjak mutatni a jamborsag jegyeit, és a sziizesség, a tisztasag és a
visszafogottsdg gyakorlasat valasztjak. Mindazonaltal tiszteletben tartja az egy hazastarssal kotott
frigyet, (5) még akkor is, ha a papsag kegyelmi ajandékait el6re jelzi az olyan személyek dltal, akik
elégedettek voltak egy hdzassaggal, és az olyanok altal, akik sziizek maradtak; szent apostolai igy
hataroztak meg a papsag kanoni torvényét, tisztességgel és szentséggel. (6) De ha valakinek a test
torékeny volta miatt a felesége halala utin masodszor is meg kell hazasodnia, az igazsag szabalya
ezt nem tiltja — feltéve hogy az illeté nem pap. De ezek az emberek valoban tiltjak: ,tiltjak a hazas-
sagot” (1Tim 4,3), ahogy a Szentirds mondja. Kivetnek mindenkit, aki masodszorra is meghdza-
sodott, és a masodik hazassag elleni szabalyt kotelez6vé teszik.®®

A magunk részérdl senkit sem koteleziink erre. J6 tandccsal buzditjuk azokat, akik képesek
[kovetni ezt a szabalyt], de nem rojuk fel annak, aki nem képes ra, és bizonyosan nem is vetjiik
ki 6ket az életbdl. (9) A Szent Sz6 mindenitt azt hirdette, hogy hordoznunk kell a gyengék gyar-
l6sagait. Rogton ra fogunk jonni, hogy az ilyen emberek szégyenére, akiknek nem ugyanaz az
ajandéka, mint nekik, a szent apostol azt mondja: ,,A fiatalabb 6zvegyasszonyokat pedig mell6zd;
(10) mert ha gerjedeznek Krisztus ellenére, férjhez akarnak menni” (1Tim 5,11-12). Mert az 6z-
vegyasszonyok, akik igéretet tettek és megszegték igéretiiket, itéletben részesiilnek, mig azoknak,
akik nem tettek igéretet, de hdzasodtak a test gyarldsdga miatt, nem lesz itélete. Ha elitélik Gket,
miért mondta Pal: ,Akarom tehat, hogy a fiatalabbak férjhez menjenek, gyermekeket sziiljenek,
haztartast vigyenek” (1Tim 5,14)?

10,1 Azt latjuk tehdt, hogy minden préféta, akdr az O-, akar az Ujszdvetségben, értelemmel
profétalt, ahogyan Szent Janos mondta a Jelenések kinyvében: ,,Az Ur kinyilatkoztatta ezeket szol-
gdinak szolgdjn, Janoson keresztiil” (Jel 1,1)*® és ,Ezt mondja az Ur” (2) Az a személy, aki ezt
mondta, j6zan és értelmes volt - 1asd, hogyan: ,,Igy szél az Ur”, és ,,a latomds, amelyet latott””

10,3 De ez a Montanus, aki becsapta dldozatait azzal, hogy ugy dicsekedett: 6 is a profétak
koziil vald, olyan dolgokat ir le, amelyek nincsenek 6sszhangban a Szentirassal. Egyik tigynevezett
»proféciajaban” ugyanis ezt mondja: ,,Miért mondod te, hogy csak az {idvoziilhet, aki tobb az
embernél? Mert az igazak szazszor fényesebben fognak vilagitani, mint a Nap; és a legkisebbek ko-
ziiletek, akik tdvoziiltek, szazszor fényesebbek lesznek a Holdnal” (t{ Aéyeig tov vmep dvBpwmnov
owlopevov; Napyer yap (enoiv) 6 Sikatog rigp ToV fillov ékatovtaniaciova, ol 8¢ fikpot &v Lyiv
ow{épevol Aapwovotv ékatovtanlaciova OTEp TV eV Y)

A montanistak valoban hdzassagtorésnek tartottdk a masodszori hazasodast (Tert. Monog. 15.1; Adv. Hermog.
1.2) és az ilyen személyeket kivetették a gytilekezeteikb6l (Hier. Epist. XLI. 3.1).

®Ismét nem pontosan idéz: ,,Jézus Krisztus kijelentése, amelyet adott néki az Isten, hogy megmutassa az 6 szol-
gdinak, amiknek meg kell lenniiik hamar”, Janos tehét név szerint nem szerepel az igeversben.

* A mondat szovegkritikailag problémas.
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10,4 De az Ur &sszezavarja 6t. Es O az, akinek hatalma van arra, hogy a szentek arcat dics-
fényben ragyogtassa, aki Mozes arcat is fényessé tette, és O fogja atvaltoztatni szentjeit, akiket
gyalazatba vetettek, és dicsGségben tamadnak fel a testek kozelgé feltdmadasakor. (5) Ne valtoz-
tassak at masok testét, legfeljebb a sajatjukét; hanem valtoztassdk meg sajat testiiket, amely teljesen
feltdmadt, és utana dicséséget nyert Attol, aki sziinteleniil dicsditi szentjeit. Mert mint Urnak és
Istennek, hatalmédban all dics6séget adomanyozni és azzal jutalmazni.

10,6 Bér [az Ur] megtehette volna, mégsem nem tett olyan igéreteket, mint Montanus; azt
mondta: ,,Arcotok fénylik majd, mint a nap” (Aduyet VPOV & Tpdowmna wg O fjAtog).”! Ha pedig
Jézus Krisztus, aki rendelkezik a hatalommal, és a mi igaz Mesteriink és Urunk, azt mondja, hogy
az igazak arca gy fog ragyogni, mint a Nap, hogyan igérhet Montanus szazszor tobbet? (7) Csak
akkor, ha 6 is olyan, mint aki megigérte Adémnak, hogy ,,olyanok lesztek, mint az istenek’,”? és ki-
(izte 6t az dltala élvezett dicsGségbdl és a Paradicsom élvezetébdl, és a haldl romlasara karhoztatta.

11,1 Ugyanez a Montanus igy folytatja: ,En vagyok az Ur Isten, a Mindenhaté, aki egy em-
berben lakom” (¢yw k¥ptog 6 Bedg O MavTokpdtwp Katayvouevog év &vBpwnw). (2) Szerencsére
a Szentiras és a Szentlélek tanitasa biztonsagban tart benniinket azzal, hogy figyelmeztet, amibél
megtudhatjuk, mik az idegen szellem hamisitvanyai és az Igazsag ellentétei. (3) Montanus pusztdn
ennek kimondésaval azt sugallta, hogy emlékezziink az Ur szavaira. Mert az Ur azt mondja az
evangéliumban: ,,En az én Atydm nevében jottem, és nem fogadtatok be engem; ha mas jonne a
maga nevében, azt befogadnatok” (Jn 5,43). (4) Montanus tehét teljes ellenkezésben van a Szent
[rasokkal, amint azt minden figyelmes olvasé lathatja. Es mivel ellenkezésben van, és a vele hason-
szOrli szekta profétdival és kegyelmi ajandékaival pofteszkedik, idegenek a szent katolikus egyhaz-
tol. Nem kapta meg ezeket a kegyelmi ajandékokat, hanem messze keriilt télik.

11,5 Melyik értelmes ember merné ezeket az embereket profétanak nevezni ahelyett, hogy
[azt mondana:] az ilyen profétak csalok? Krisztus azt tanitotta nekiink: ,Elkilldom hozzatok a
Szellemet, a Paraklétoszt” (Jn 16,7); és hogy a Paraklétosz ismertetdjelét is kozolje, azt mondta:
»Az engem dicséit majd” (Jn 16,14) (6) Es valé igaz, hogy a szent apostolok dicséitették az Urat,
miutén megkaptak a Paraklétosz Szellemet - de ez a Montanus énmagét dicséiti. Az Ur dicséitette
az Atyjat, és viszont, az Ur Krisztus dicséitette a Szentlelket azéltal, hogy az igazsdg Lelkének ne-
vezte (Jn 16,13).

Montanus azonban csak 6nmagét dicséiti, és azt mondja, hogy 6 a mindenhatd Atya, de az,
ami 6benne lakik, azt bizonyitja, hogy 6 nem az Atya, nem az Atya kiildte, és semmit sem kapott
az Atyatol. (7) ,Mert Obenne lakozik az istenségnek egész teljessége testileg” (Kol 2,9), és ,,Es az 6
teljességébdl vettiink mindnydjan kegyelmet is kegyelemért” (Jn 1,16), ahogy Szent Janos mondta
nekiink. (8) Es nézd meg, hogyan hirdette valamennyi régi [proféta] Krisztust, és az utdnuk jovék

"y

hogyan dicséitették Krisztust és vallottak meg 6t. Montanus azonban felfuvalkodott, azt allitva,

7' Ismét nem pontos az idézet, amely sz6 szerint igy hangzik: ,, Az igazak fénylenek, mint a nap” (Mt 13,43).

?Természetesen a Kisértdrol, vagyis a Satanrdl van sz6. A MT szerint: ,,olyanok lesztek, mint az Isten” (1M6z
3,5); itt természetesen megint a Szeptuaginta hatasarol van szé: Stavoxdroovtat bpwv oi d@Balpot kai éoeabe
¢ Oeoi (,megnyilatkoznak szemeitek és olyanok lesztek, mint az istenek”).

73 Az eredetiben: ,,Jobb néktek, hogy én elmenjek: mert ha el nem megyek, nem jon el hozzatok a Vigasztald
(Paraklétosz): ha pedig elmegyek, elkiildom azt ti hozzatok” (Jn 16:7).



136  STUDIA BIBLICA 2022/1 « FORRAS

hogy 6 valaki, ami annak a bizonyitéka, hogy 6 nem Krisztus, nem Krisztus kiildte, és semmit sem
kapott Krisztustdl.

11,9 Ez a szanalmas kis senki, Montanus, azt is mondja: ,,Sem angyal, sem hirnok, hanem én,
az Ur, az Atyaisten jottem” (o¥te &yyehog olte mpéoPug, dAN’ Eyd kUpLog 6 Bedg athp HAOov).7
Ezzel eretneknek mindsiil, mert nem dicséiti Krisztust, akit a szent egyhdznak adatott minden
rendes kegyelmi ajandék valdban dicséit. (10) Mert azt fogjuk talalni, hogy Montanus kiviil van
az egyhaz testén és mindenek Fején, és ,nem ragaszkodik a F6hoz, akibol az egész test egybeszer-
kesztetvén novekedik” (Kol 2,19), ahogy a Szentiras mondja. Mert az igazi Fiu, a mi Urunk, Jézus
Krisztus megmutatta, hogy Fit; de Montanus még azt is mondja, hogy 6 az Atya.

12,1 Amikor ti, phriigiaiak azt mondjatok, hogy kegyelmi ajandékok miatt hagytatok el az
egyhazat,” hogyan hihetnénk nektek? Annak ellenére, hogy ,keresztény” titulussal dlcazzatok
magatokat, ujabb ellenséges tdmadast inditottatok elleniink. Felvetted a barbarok veszekedését, és
a trojaiak ellenségeskedését utanoztad, akik szintén phriigek voltak!” (2) Azok a dolgok, amelyek
kiillonboznek a kegyelmi ajandékoktdl, és — ahogy sajat profétaitok mondjak - nem ugyanazok,
mint amit az Ur {gért, nem lehetnek kegyelmi ajandékok.

12,3 Es viszont, bemutathatod nekiink Maximilldt! Még a neveitek is kiilonboznek és félelme-
tesek, nincs benniik semmi kellemes és dallamos, de van benniik bizonyos vadsag és kegyetlenség.
(4) Hallgassatok csak Krisztus gyermekei, mit mond ez a Maximilla, aki ezekhez az ugynevezett
phriigiaiakhoz tartozik: ,Ne rdm hallgass, hanem Krisztusra hallgass!” (¢uod pur| dxovonte, aAA&
Xplotod dkovoarte)

12,5 Még ott is hibazott, ahol ugy tlint, hogy Krisztust dics6iti. Ha Krisztusé lenne, ugy beszél-
ne, mint a szent apostolok, mivel mindegyik ugyanazt mondja: Péter el6szor, aki igy szol: ,,Ezt mi
hallottuk” (2Pét 1,18). Maga az Ur azt mondja: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16). P4l
pedig igy szol: ,Legyetek az én kovetSim, mint én is a Krisztusé” (1Kor 11,1).

12,6 De a hazugsag kozben - még akarata ellenére is - igazat mond. Jol mondja, hogy ne ra
hallgass, hanem Krisztusra. A tisztatalan szellemek gyakran arra kényszeriilnek, hogy elitéltesse-
nek az Igazsag altal, és akarva-akaratlanul és kényszer hatdsara megmutassak, ki az 6 Uruk.”” (7)
Ahogy a lany, akiben a jévendémondé szellem volt, azt mondta: ,,Ezek az emberek a Legfelsébb
Isten szolgai” (Apcs 16,16-17); és [ahogy az evangéliumban a démon mondta]: , Azért jottél-e,
hogy elveszits minket? Tudom, hogy ki vagy te: az Istennek Szentje” (Mk 1,24). Maximilla te-
hat kényszertiségbdl azt mondta, hogy ne ra hallgass, hanem Krisztusra. (8) Ezek utan hogyan is
hallgathatnak ra azok, akik ezt hallottdk t6le és hittek neki — amikor megtanultak téle, hogy ne ra
hallgassanak, hanem az Urra! Val6jaban ha van egy kevés esziik, nem kellene r4 hallgatniuk, mert
joslatai foldi eredettiek.”

“Tertullianus ezt a mondast Jézusnak tulajdonitja (Marc. IV. 22.11).

7Tert. Prax. 1.7.

76 A tréjaiak phriig eredetérdl lasd Griill 2021, 200-202.

77Katolikus démontizék gyakran prébaltak kitizni a ,tisztatalan és hazug szellemeket” a montanista profétakbol,
pl. Eus. HE V. 16.7-8 (Apollinarius); 18.13 (Apollonius); 19.3 (Serapion); Firmilianus/Cyprianus Epist. 45.10.

%Jak 3,15 a ,feliilr6l vald bolcsesség”-gel (cogia dvwOev) a ,foldi, lelki és démoni” (émiyelog, vy,
Satpoviddne) bolesességet dllitja szembe.
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12,9 Es ne mondd, hogy ép elméjénél volt! A racionélis ember nem {téli el sajat magit a
tanitasaban. Ha valami ilyesmit mondott: ,Ne hallgassatok ram”, vajon miféle szellem beszélt
bel6le? (10) Mert ha emberileg szolt, akkor nem volt a Szentlélekben — mert nyilvanvald, hogy
amikor azt mondta: ,Ne hallgass raim”, emberileg beszélt, és nem volt a Szentlélekben. De ha
nem volt a magasbol szarmazé Szentlélekben, hanem emberileg gondolkodott, akkor nem tudott
semmiit, és nem volt préféta. Mert nem volt benne Szentlélek, hanem emberi értelemmel szOlt és
adta el§ joslatait.

12,11 De ha 6 a Szentlélekben beszélt és profétalt volna - miféle Szentlélek mondana azt: ,Ne
hallgass ram?” A megcsalatds vaksaga teljesen elvakulttd teszi az embert - és nagy az Isten Igéje,
amely minden tekintetben megértést ad nekiink, hogy megismerhessiik, mit mondott nekiink a
Szentlélek - ez az igazi inspiracio: itt van az Atya személyében, ott a Fiti személyében, ott a Szent-
lélek személyében!

12,12 Es ha a Maximilldban 1év§ szellem szent lett volna, nem tiltotta volna sajat kijelentéseit.
»De mindezeket egy és ugyanaz a Szellem cselekszi, osztogatvan mindenkinek kiilon, amint akar-
ja” (1Kor 12,11). (13) Es ha megvan a hatalma tigy osztani, ahogy akarja, és ha a tudds Szellemének
és a jamborsdg Szellemének hivjak, és azt mondjdk, hogy Isten Szelleme és a Krisztus Szelleme,
aki az Atyatdl szarmazik és a Fit befogadja, és nem idegen sem az Atyatol, sem a Fiutdl - akkor
nem mondja: ,,Ne hallgass ram!” (14) Mert a Szellem adta Krisztus tizenetét, és Krisztus kiildi a
Szellemet, és a Szent Szellem 4ltal (izi ki a démonokat. Es a Fiu dtadja az Atya iizenetét, az Atya
pedig megszentelte a Fiut, és elkiildte a vilagba, hogy megismerjék és dics6itsék 6t, ahogyan az
Atyat dicséitik. Azok felfogasa pedig, akik elszakadnak Krisztus kovetésétdl, téves.

13,1 Viszont ugyanez a Maximilla - ez a ,,racionalis tudas és tanitas”, ha lehetek szarkasztikus
- igy sz6l: ,,Az Ur kiildott engem, hogy imadéja, hirnoke és tolmécsa legyek ennek a tehernek,
szovetségnek és igéretnek, hogy az akardkkal és a nem akardkkal is megismertessem az Isten is-
meretét (anéoTel\é pe KOPLOG TOVTOV TOD TOVOUL Kai TAG oLVOTKNG Kal TAG émayyehiag aipeTioTV
UNVUTHY EpunveuTthy, vaykacpévoy, Béhovta kai ur Béhovta, yvwleiv yvowy Beod)” (2) Te-
kintsiink életiink szilard alapjdra, szeretteim, és a megvilagitott 6svényre, nehogy megbotoljunk
az ellenfél szavaiban és az idegen szellem zsakmanyaban. (3) Lasd itt a préfétat, aki igy beszélt,
és leleplezte magat, nem akarva, hanem kényszerb6l. A mi Urunk nem akaratlanul jott a vilagra,
és nem kényszerbdl kiildte Ot az Atya. (4) Az O akarata dsszhangban van az Atyaéval, és annak
beteljesitése dsszhangban van a Szent Szellemmel. Es mivel az O akarata az Atydéval 8sszhangban
van - és kegyelmet ad mindenkinek, nem erészakkal, hanem bdségesen aradd josagabol -, azokat,
akiket elhivott, sajat vélasztasuk alapjan hivta el, nem alkalmazva kényszert, és téve rajuk nyakor-
vet. (5) Mert azt mondja: ,,Ha valaki szomjuhozik, j6jjon én hozzam, és igyék” (Jn 7,37), és még
egyszer: ,Ha valaki jonni akar én utdnam ... kdvessen engem” (Mt 16,24). Es ugyanezt mondta
Ezsaidson keresztiil: ,Ha engedelemmel hallgattok” (Ezs 1,19), késébb pedig, hogy megmutassa,
ki beszél, a proféta ezt mondta: ,Mert az Ur szdja sz0lt!” (Ezs 58,14)

13,6 Es teljesen tisztédban vagy azzal, hogy nincsenek dsszhangban a szent szdveggel, és hogy
mi a kiilonbség az 6 felfogasuk és véleményiik, valamint Isten hite és kovetése kozott? (7) Hiszen
Maximilla azt is mondta, hogy az akarokat és a nem akarokat is kényszeritette [Isten megismeré-
sére] — igy mar sajat szavai is hazugga teszik. Se nem tanitotta Isten ismeretét — amit nem is ismert
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- azoknak, akik akartak, se nem kényszeritette a nem akardkat [hogy tanuljanak]. (8) Magatdl
értet6dik, hogy az egész vilag nem is ismeri Maximilla nevét vagy téveszméit. Es az & felfogasuk
mindenestd] hibds, és nem része az Isten igazsaganak.

14,1 A phriigek egy elhagyatott helyet is tisztelnek Phriigiaban, egy hajdan Pepuzdnak neve-
zett varost, amelyet mara a folddel tettek egyenl6vé, és azt mondjak, hogy a mennyei Jeruzsalem
fog leszallni oda (@aotv ¢keioe katiéval v dvwbev Tepovoanu).” (2) Ezért oda gytilnek 6ssze,
bizonyos misztériumokat iinnepelnek ott, amivel - 6k gy képzelik - megszentelik a helyet.** Ez
a fajta ugyanis Kappaddkidban és Galdciaban is megtalalhaté — és ahogy mondtam, Phriigidban
is, ezért is hivjék a szektat phriigiainak. De el6fordulnak Kilikiaban is, és nagyobbrészt Konstan-
tindpolyban is.

14,3 De hogy semmi olyat ne hagyjak ki, ami az altalam térgyalt szektak nevéhez ftiz6dik, szot
ejtek majd a tascodrugiakrol is. Ezt a nevet ugyanis vagy magaban ebben a szektaban hasznaljak,
vagy az utana kovetkezdt, amelyet a kvintilianistak szektdjanak neveznek — mert ez a név is ezektél
az emberektdl szarmazik.

14,4 A kovetkez6 okbol nevezik 6ket tascodrugianak. A tascus szavuk jelentése ,,dugd’, a dru-
gus pedig ,orrlyuk” vagy ,orrcimpa”. Es mivel a ,,nyalogaté ujjukat” - ahogy mi nevezziik - az
orrlyukukba dugjak, amikor imadkoznak, ha ugy tetszik, a leendé megigazuldsukért, egyesek tas-
codrugianak vagy ,,orrdugaszoloknak” nevezték el 6ket. 14,5 Azt mondjak, hogy ebben a szekta-
ban - vagy annak testvérszektajaban, a kvintillianistdknal, vagy priscillianistakndl, vagy pepuzai-
aknal - megdobbentd, gonosz dolog torténik. (6) Egy bizonyos iinnepen bronztiikkel egész testén
Osszeszurkalnak egy gyermeket — egy apré csecsemoét —, és ha ugy tetszik, aldozatot mutatnak be
a vérével ¥

15,1 De megelégszem azzal, amit errdl a szektarél mondtam, kedvesem. Megigértem, hogy
nem hallgatok el semmit az altalam ismert szektakrdl, hanem feltdirom, amit széban hallottam,
értekezésekbdl, dokumentumokbdl és olyan személyektdl tanultam, akik valoban megerdsitették
az ismereteimet. (2) Igy, ha nem irok tébbet, mint amennyit tudok, bindsnek fogok téinni abban,
hogy hamis vadakat koholtam emberek ellen, és hogy ugyanabba a helyzetbe keriiltem, mint 6k
azzal, hogy nem mondtam el az igazat, hanem olyanokat széltam, amiket se nem lattam, se nem
hallottam, se meg nem tanultam a Szent Szellem igaz tanitasabol.

15,3 Minden szektarol, amint mondtam, minden tényt pontosan megadok, és ezeket a meg-
dobbent6 kijelentéseket az olvasok megjavitdsa céljabol mondom. Egyfajta gydgyszert készitek,
amely a Szentiras cafold szavaibdl és a helyes érvelésbdl all, (4) és az Urban két célt szolgdl: a
szenveddk betegségiikbdl és nagy fajdalmaikbdl valo felépiilésére, de (5) megel6z6 szerként azok
szdmara is, akik soha nem érintkeztek a betegséggel. Igy engem is hivhatnak az Ur tanitvanyai
tanitvanyanak, mert az igazsag gyogyszerét adtam a bolcseknek; és [hivhatnak] a Megvalto tanit-
vanyanak, aki segitséget nyujt a test és a lélek szamara.

?Tertullianus is beszél a mennyei Jeruzsalem foldre szalldsdrdl, de nem emliti Pepuzat (Marc. I11. 24.3-4). Hie-
ronymus szerint a montanista patriarkiak Pepuzaban székeltek (Epist. XLI. 3.2).

80Tertullianus is beszél bizonyos montanista ritusokrol in diversis provinciis (Ieiun. 13.5, cf. 13.8), de nem biztos,
hogy Epiphanius is erre utalt.

81Kés6bb széles korben atvett ragalom: Cyr. Cat. 16.8: Hier. Epist. 41.4.1. Theod. Haer. Fab. 3.2.
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15,6 Most, Krisztus erejével, hadd 1épjek tovabb a tobbire, mert gy érzem, itt elegendd lesz
ennyit mondanom errél a szektardl. Osszetortem a mérgét, és kampos tiiskéinek mérgét a kereszt
igazsaganak husangjaval. Mert olyan ez, mint a vérszivé vipera, amelynek gonoszsaga az, hogy
aldozatainak egész testébdl kiszivja a vért, és igy halalukat okozza. (7) Mert ez a szekta és a kvinti-
lianistdk szektdja is ugyanazt csinédlja. Atsztrjék egy artatlan gyermek testét, és a vérét lecsapolva
megisszdk, és azzal csapjak be aldozataikat, hogy, ha gy tetszik, ez Krisztus nevében torténd be-
avatds.

15,8 De ahogy Krisztus erejével attériink a tobbre, hivjuk segitségiil az 6 igazsagat, hogy fel-
kutathassunk minden hazugsagot, és miutan felismertiik és megcafoltuk azokat, mindenben halat
adjunk Istennek.

3.10. Hieronymus a montanizmusrdl
Hieronymus, Levelek XLI. (Marcellahoz), Takacs Laszl6 ford.

1. Montanus egyik kovetdje olyan Janos evangéliumabdl 6sszegyujtott citatumokat szedett dssze,
amelyekben azt igéri a Megvalto, hogy az Atydhoz megy, s elkiildi majd a Vigasztalot (Jn 14,16).
Hogy mely iddre vonatkozik ez az igéret, s hogy mely idében teljesedett be végiil, az Apostolok
cselekedetei 4rulja el: az Ur mennybemenetele utdni tizedik, vagyis a feltdmadds utdni 6tvenedik
napon alaszallott a Szentlélek, s a hivék nyelveken szoltak, ugyhogy mindegyikitk megszoélalt va-
lamennyi nép nyelvén, s mikor néhany addig kevéssé hivé ember azt dllitotta, hogy édes bortol
részegiiltek meg, Péter az apostolok és az egész tomeg gylr{ijében allva igy szolt: ,,Zsido férfiak,
és Jeruzsalem minden lakoéja!l Vegyétek tudomasul és figyelemmel hallgassatok szavamat! Nem
részegek ezek, ahogy azt ti gyanitjatok, hiszen a napnak harmadik érdjaban vagyunk, hanem ez
az, amit megmondott Joel préféta: »Igy szél az Isten: Ez torténik majd az utols6 napokban: Szét-
arasztom minden emberre Lelkemet, fiaitok és lednyaitok profétalni fognak, az ifjak latomasokat
latnak, s dlmokat dlmodnak a vének. Még szolgaimra és szolgaloimra is kidrasztom Lelkemet«”
(Apcs 2,15-18).

2. Ha tehét Péter apostol, akire az Ur az Egyhazat épitette (Mt 16,18), azt allitotta, hogy az Ur
jovendolése és igérete abban az id6ben teljesedett be, hogyan gondolhatunk masik idépontra?
Mert ha azt valaszolnak, hogy késébb Fiilop négy lanya is profétalt (Apcs 21,9), meg akadt egy
Agabus nevii proféta is (Apcs 11,28; 21,10), és a Lélek kidradasa az apostolok és a bolcsek kozott
— az apostol szavai szerint - profétakka tette 6ket, s maga Pél is sokat jovendolt a késGbbi eretnek-
ségekrol, meg a vilag végérol, véssék esziikbe, hogy mi nem azt a jovendolést utasitjuk vissza, ame-
lyet lepecsételt az Ur szenvedése, hanem inkabb azokat nem fogadjuk el, amelyek nem egyeznek
az O- és Ujszovetség tekintélyével.

3. El8sz0r is a hit szabélydban kiilonboziink. Mi azt valljuk, hogy az Atya, a Fiu és a Szentlélek
egy-egy személy, de egylényegl. Sabellius hittételeinek kovet6i a harmasségot egyetlen személybe
nyomorgatjak ossze.

Mi a masodik hdzassagot nem annyira szorgalmazzuk, mint inkabb megengedjiik, Pal azon
parancsa szerint, hogy az ifji 6zvegyasszonyok menjenek ujra férjhez (1Tim 5,11-14). Ok olya ha-
talmas biinnek vélik a masodik hdzassagot, hogy hazassagtorének tartjak a kétszer hazasodottat.
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Mi az apostolok rendelkezése szerint egyetlen alkalommal bojtéliink negyven napig az egész
foldkerekség egyetértésével, 6k azonban harom negyvennapos bojtot tartanak egy évben, mintha
harom megvalté szenvedett volna. Nem azért, persze, mintha az évben a Piinkosd kivételével nem
lenne szabad bojtolni, hanem mert mas a kotelességbdl és mds a szabad elhatdrozasbol felajanlott
ajandék.

Nalunk az apostolok helyét a piispokok toltik be, naluk a piispok csak a harmadik méltdsag,
a legmagasabb ranguiak ugyanis a phriigiai Pepusza patriarchdi, 6ket kovetik azok, akiket koiné-
nosznak neveznek, majd a harmadik, vagyis majdnem a legals6 1épcséfokra vannak leparancsolva
a plispokok, mintha azaltal jelent6ségteljesebb lenne a vallasuk, hogy aki nalunk az elsd, naluk az
az utolso.

Ok minden véteknek ajtét mutatnak egyhazukban, mi pedig naponta olvassuk: ,inkabb
kivanom a biings biinbanatat, mint halalat” (Ezék 33,11). ,,S vajon akik elesnek, nem kelnek f61?
Igy sz6l az Ur” (Péld 24,16) ,Térjetek vissza, elpartolt fiak, meggyogyitom elpartoldsotokat” (Jer
3,22).

Ok késziviiek. Nem azért, mintha nem vétkeznénk rdtakat, hanem mert az a kiilonbség
koztiik és koztiink, hogy 6k rostellik bevallani vétkeiket, mintha igaz emberek volndnak, mig mi
bunbanatot tartunk, s igy konnyebben kiérdemeljiik a bocsanatot.

4. Nem szélok btinds misztériumukrdl, amelyet - mint rebesgetik - egy csecsszop6 gyermek-
bél, azaz gyézedelmeskedni késziild vértanubdl siitnek ki. Inkabb nem akarok hinni ezeknek a
gonoszsagoknak. Amihez vér tapad, azt tartsuk hazugsagnak inkabb. Azt a nyilvanval6 istenka-
romldsukat kell megcafolni, amelyben azt allitjak, hogy Isten el6szor Modzesen és a profétakon
keresztiil akarta megvéltani a vilagot az Oszovetségben. Mivel ezt nem tudta beteljesiteni, egy sziiz
révén testet 6ltott, és Krisztusban, a Fit képében hirdetve az 6romhirt meghalt értiink, minthogy
azonban két Iépésben sem tudta megvaltani a vilagot, végiil a Szentlelken keresztiil Montanusba és
Priscdba meg Maximillaba, két bolond asszonyba koltozott, és a teljesség, amirdl Pal azt mondja,
hogy nincsen birtokaban: ,Tudasunk csak toredékes, toredékes a profétalasunk is” (1Kor13,9), s
»ma még csak titkorben, homalyosan latunk” (1Kor 13,12), a herélt, félférfi Montanusé lett.

Nincs sziikség részletes cafolatra. Elég elmondani dlnoksagukat, méris kész a céfolat. Nem
sziikséges, hogy minden egyes Oriiltségiiket egy levél tomor szovege semmisitse meg, hiszen kiva-
l6an ismered a Szentirast, s nem azért, hogy az 6 kérdéseik izgassanak, hanem hogy engem faggass
arrol, mirél mit gondolok.

3.11. Egy montanista és egy ortodox vitaja (Dialogus Montanistae et Orthodoxi)
Labriolle 1913, #79, pp. 93-108; Berruto Martone 1999; Heine 1989, 112-127. Grill Tibor ford.®

A MONTANISTA AZT MONDTA: Szdmunkra a mi hitiink Pal apostolban az, ami elfogadtatta veliink
Montanoszt, mint aki birtokolja a Szent Szellem teljességét, azaz a Paraklétoszt. Hiszen Pal
maga azt mondta: ,De mikor eljon a teljesség, a rész szerint vald eltoroltetik” (1Kor 13,10), és
,Iész szerint van benniink az ismeret, rész szerint a profétalas” (1Kor 13,9).

82 A gorog szoveg értelmezésében Csalog Eszter, a francia forditdséban Fiizi Roza volt segitségemre, akiknek
ezuton fejezem ki hélds kszonetemet.
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Az ORTODOX AZT VALASZOLTA: Szent Pal igazat mondott vagy hazudott?

MONTANISTA: Igazat mondott.

OrTopOX: Akkor az apostol tanitdsa semmis?

MonTaNi1sTA: Tavol legyen!

Orropox: Hogy mondhatta hat: amikor majd jon az, aki tokéletes, ami nem tokéletes, az eltorol-
tetik?

MonTaNisTA: O maga mondta: nem tokéletesen ismeriink, és nem tokéletesen préfétalunk.

Orropox: Igazat mondasz, de nem gondolkodtal azon, hogy minden a jelenlegi korszakban ki-
mondott dolog része annak a titoknak, ami fel fog tarulkozni az eljévend6 id6szakban. Most
mi hisziink az Atyaban, a Fitiban és a Szent Szellemben, az igékben birtokoljuk 6ket: de réluk
teljes ismeretiink lesz, mihelyst meglatjuk éket ,,szinrél szinre” (1Kor 13,12). Ugy hissziik je-
lenleg, hogy ,maga az Ur riadéval, arkangyal szdzatéval és isteni harsonéval leszall az égb6l”
(1Tesz 4:16). Akkor meglatjuk majd 6t szinrdl szinre, és ami tokéletlen, az eltérdltetik. Hiszen
nem igékben fogjuk birtokolni a hitet, hanem magaban a szemlélésben, és ime, ami nem toké-
letes, az mind el fog toroltetni.

MONTANISTA: A hit is el fog torltetni?

Orropox: El fog tordltetni. Cserébe mi lesz a vége? Nyilvanvaldan az egész fejezetre kell emlékez-
niink, hogy jél megértsiik a Szellemet. Igy beszél: , A szeretet soha el nem fogy: de legyenek bar
jovendémondasok, eltoroltetnek; vagy akar nyelvek, megsztinnek; vagy akar ismeret, eltorol-
tetik. Mert rész szerint van benniink az ismeret, rész szerint a profétalas: De mikor eljon a tel-
jesség, a rész szerint valo eltoroltetik. Mikor gyermek voltam, Ggy széltam, mint gyermek, Ggy
gondolkodtam, mint gyermek, ugy értettem, mint gyermek: minekutana pedig férfitiva lettem,
elhagytam a gyermekhez ill6 dolgokat. Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedig
szinr6l szinre; most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig ugy ismerek majd, amint
én is megismertettem” (1Kor 13,8-12). Latod, hogy ez az eltorlés fejlodést fog mutatni. Milyen
fejlédést? A hit targyainak jelenlétében fog eltoroltetni a hit. Hiszen akkor majd mi mar nem
hisziink, hanem latunk. A hit, ami l4t, nem hit. Amikor latunk, mi hinnivaldnk van? Azt aka-
rom mondani: mi most egy tiikron keresztiil latunk, de akkor majd szemtél-szembe latunk.
Mikor? Nyilvanval6an, amikor majd ,.eljon a teljesség” (1Kor 13,10).

MONTANISTA: De ime, elj6tt Montanosz, a Paraklétosz, és nekiink adta a teljességet.

Orropox: Amikor majd eljon a teljesség, az, ami nem teljes, el lesz torolve vagy nem?

MONTANISTA: Meg van irva.

Orropox: Hiszen latjuk, hogy mara Montanosz megsziint, Szent Pal tanitasa viszont gyarapszik.

MONTANISTA: Pél tanitasat figyelmen kiviil hagyva feltételezed, hogy nincs tobbé proféta Krisztus
utdn?

Orropox: Tévedsz, nem érted az Irasokat és az Egyhaz tantételeit. Nagyon is tudjuk mi, a tobbiek,
hogy lehetnek profétak Krisztus utdn is. Jézus maga azt mondta: ,,imé profétékat, bolcseket és
irastudokat kiildok én hozzatok: és azok koziil némelyeket megoltok, és megfeszitetek, maso-
kat azok koziil a ti zsinagdgaitokban megostoroztok és varosrol-varosra iildoztok” (Mt 23,34).
Pal pedig azt mondta: ,, kivanjatok a szellemi ajaindékokat, leginkabb pedig, hogy préfétaljatok”
(1Kor 14,1); tovabba: ,,ha az egész gyiilekezet egybegytil és mindnyajan nyelveken szdlnak, be-
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menvén az idegenek vagy hitetlenek, nem azt mondjak-¢, hogy 6rjongtok? De ha mindnydjan
profétalnak és bemegy egy hitetlen, vagy avatatlan, az mindenektél megfeddetik, mindenekt6l
megitéltetik, és ilyen modon az 6 szivének titkai nyilvanvalokka lesznek; és igy arcra borulva
imadja az Istent, hirdetvén, hogy bizonnyal az Isten lakik ti bennetek” (1Kor 14,23-25).

MonrtanisTa: Hogy mondhatja, hogy Krisztus utdn mar nincs proféta?

Orropox: Egyetértiink abban, hogy Krisztus utan is voltak profétdk és hogy az apostoloknak
maguknak is megvolt a profétalas ajandéka. Hiszen Péter hogyan gydzte volna meg hibajukrol
Ananiast és Safirat, hogy loptak el egy részét a mez6 aranak, ha nem lett volna meg benne a
profétalas ajandéka? Es hogy mondhatta volna el Szent Pal, hogy minek kell megtérténnie az
utolsé napokban, ha nem lett volna meg neki is a profétalas ajandéka?

MonTaNisTA: Akkor miért nem fogadjatok el Montanoszt, a szentet?

OrToDOX: Mert 6 hamis proféta volt, aki semmi igazat nem mondott.

MonTANIsTA: Ember, ne kairomold a Paraklétoszt!

OrropOX: En dicsérem és dicséitem a Paraklétoszt, az Igazsag Szellemét. De csak ugy tisztelem
Montanoszt, mint aki a ,,pusztité utalatossag” (Mt 24,15).

MONTANISTA: Miért volna az?

OrToDOX: Elész6r is, mert ezt mondta: ,,En vagyok az Atya, én, én vagyok a Fiu, és én, én vagyok
a Vigasztal6”

MoNTANISTA: De ti azt mondjatok: mas az Atya, mas a Fiu és mds a Szent Szellem.

Orropox: Ha mi mondjuk, azt nem kell elhinni; de ha a Fit az, aki tanitja, hogy mas az Atya, mas
a Szent Szellem, annak sziikséges hitelt adni.

MonNTANISTA: Mutasd meg, hol tanitja!

Orropox: Akkor, amikor ezt mondja: ,,Es én kérem az Atyét, és mas vigasztal6t ad nektek, hogy
veletek maradjon mindorokké. Az igazsdgnak ama Szellemét: akit a vilag be nem fogadhat,
mert nem latja 6t és nem ismeri 6t; de ti ismeritek 6t, mert nalatok lakik, és bennetek marad”
(Jn 14,16-17). Hogyan nem érted meg, hogy van egy masik Paraklétosz amellett, aki beszél,
pedig hallod egyértelmtien, hogy masik Paraklétoszrél van sz?

MONTANISTA: Ha van egy masik, megint egy masik, és még egy masik, az harom Isten.

OrTopOX: Tavol legyen!

MonTanisTA: Hogy-hogy tévol legyen...?

ORrTODOX: A Szentiras egyesiti azt, aminek ugyanaz a természete és ugyanaz az akarata.

MonTAaNISTA: Tavol legyen!

Orropox: Hallod, Pal apostolnal: ,,Krisztus Jézusban nincs zsido, sem gorog; nincs szolga, sem
szabad; nincs férfi, sem né; mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (Gal 3,28).
Es halljuk magétdl Krisztustdl a férfir6l és a nérél beszélve, ,hogy tobbé nem kettd, hanem
egy test” (Mt 19:6). Ha kiilonbo6z6 él61ényekrdl mondja: ,,tobbé mar nem ketts”, az akarat és a

természet azonossaganak koszonhetSen, hogyan lenne lehetséges, hogy a test nélkiili lények
szamnak és pozicionak® legyenek aldvetve?

8 A theszisz 526 jelentése itt nem egészen vilagos.
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MonTanisTA: Akkor nem egy Isten van?

OrToDOX: Egyetlen Isten a természet szempontjabol; de a szubsztancia szempontjabol mas az
Atya, mas a Fit, mas a Szent Szellem.

MoNTANISTA: Hogyan mondja tehdt a Fit: ,Azon a napon megismerik, hogy én az Atydmban
vagyok és hogy az én Atydm bennem van” (Jn 14,10; 17,21). Es még: ,, Ha valaki szeret engem,
megtartja az én beszédemet: és az én Atyam szereti azt, és ahhoz megyiink, és annal lakozunk.
Aki nem szeret engem, nem tartja meg az én beszédeimet: és az a beszéd, amelyet hallotok,
nem az enyém, hanem az Atyaé, aki kiildétt engem. Ezeket beszéltem néktek, amig veletek
voltam. Ama vigasztald pedig, a Szent Szellem, akit az én nevemben kiild az Atya, az min-
denre megtanit majd titeket, és eszetekbe juttatja mindazokat, amiket mondottam nektek” (Jn
14,23-26).

Orropox: Anélkiil, hogy akarnad, egyetértesz az igazsag szavaival. Hiszen, ha hiszel ezekben a
szavakban, egyenesen mész az utadon az igazsag felé. Hallottad, hogy azt mondta: ,,Azon a
napon megismeritek, hogy én az Atyamban vagyok és hogy az én Atyam bennem van” Nem
azt mondta: ,,Azon a napon mindnydjan megtudjitok, hogy én vagyok az Atya és a Fiu” Hal-
lod, hogy ezt mondja: [,,Ha valaki szeret engem, megtartja az én beszédemet], és az én Atyam
szereti azt, és ahhoz megyiink, és anndl lakozunk” (Jn 14,23). Nem azt mondta: ,,Jénni fogok
én, az Atya és a Fit, és elkészitem a szallashelyemet”. Tovabba még ezt [is vedd figyelembe]: ,,az
a beszéd, amelyet hallotok, nem az enyém, hanem az Atyaé, aki kiildott engem” (Jn 14,24); ez
semmi mast nem jelent, mint a hiiposztasziszok sajat 6néllosagat. Es amikor azt mondja: ,,Eze-
ket beszéltem nektek, amig veletek voltam” (Jn 14,25); (hallgasd ezt!) ,ama vigasztal6 pedig, a
Szent Lélek, akit az én nevemben kiild az Atya, az mindenre megtanit majd titeket, és eszetekbe
juttatja mindazokat, amiket mondottam néktek” (Jn 14,26). Hogyan nem pirulsz el magadtdl,
és értesz egyet a harom hiiposztaszisz megkiilonboztetésével?

MONTANISTA: Az itélet napjan a harom hiiposztaszisz letil majd ,,megitélni él6ket és holtakat”
(1Pét 4,5).

OrTODOX: A ,leiilni” sz6t testi modon hallod, de szellemi mdédon értsed. A testeknek ne az elkii-
16niil6 helyét értsed ezen, hanem a természetiiknek az allandésagat. Hiszen az Atya mindenhol
ott van, a Fiti mindenhol ott van, a Szent Szellem mindenhol ott van, és éppugy, ahogy nincs
semmi kozvetitd a Szellem, az Ige és a Lehellet kozott, éppugy nincs semmi kozvetitd az Atya,
a Fit és a Szent Szellem kozott. Az Atyat tokéletesként kell szemlélni egy tokéletes hiiposzta-
sziszban, a Fitt tokéletesként egy tokéletes hiiposztasziszban, és a Szent Szellemet, aki az Atya-
tol szarmazik, ugyancsak mint tokéletest egy tokéletes hiiposztasziszban.

MonTanista: Hogy lehet ez lehetséges? O maga mondja: ,,En és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30).

OrTODOX: Nem azt mondta: ,,En egyetlen dolog vagyok”, hanem: ,,Mi egyetlen dolog vagyunk’,
azért, hogy megismerjiik a hiiposztasziszok kiilonboz8ségét. De ami engem meglep az az, hogy
te nem emlékszel az evangéliumokra és hogy nem mész egyenesen az utadon az igazsaguk felé.

MoNTANIsTA: En hiszek az evangéliumokban.

OrTODOX: Mutasd tehdt meg, hogy hol van megirva az evangéliumokban: ,,En vagyok az Atya és
a Fiu és a Szellem”
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MONTANISTA: ,,Aki engem latott, latta az Atyat” (Jn 14,9).

OrroODOX: Igen, ,,[latta] az Atyat!” - nem azt mondta, hogy 6 maga az Atya, hanem (hogy 6) olyan,
mint az Atya.

MONTANISTA: Akarod-e latni, hogy azok, akik nem fogadjik be a Paraklétoszt, azok arvak? Hall-
gasd az Urat: ,De én az igazat mondom néktek: Jobb néktek, hogy én elmenjek: mert ha el
nem megyek, nem j6 el hozzatok a Vigasztalo: ha pedig elmegyek, elkiildom azt ti hozzatok.
Es az, mikor eljén, megfeddi a vilagot biin, igazsag és itélet tekintetében” (Jn 16,7-8). Es kicsit
késébb hozzateszi: ,Nem hagylak titeket arvakul, eljovok ti hozzatok” (Jn 14,18). Tehat, akik
nem fogadjak be a Paraklétoszt, azok arvak.

OrTODOX: Az igazat megvallva nem csak arvak, ateistak is azok, akik nem fogadjak be a Parak-
létoszt.

MONTANISTA: Miért nem fogadjatok be tehat 6t?

OrTtopox: Mi? Befogadtuk 6t és befogadjuk. De ti nem ismeritek 6t, be sem fogadtatok. Monta-
nosz becsapott benneteket, és a hibatok akkora, hogy az emberek, hacsak nem az 6rdog eszko-
zei, nem tamogattdk volna ezt. Hiszen el8szor is arra serkent benneteket, hogy feltételezzétek,
hogy az apostolok is érvak lennének, és hogy az Ur Jézus hazudott, amikor azt mondta nekik:
»Nem hagylak titeket arvakul” (Jn 14,18).

MONTANISTA: Micsoda, mi azt mondjuk, hogy a Krisztus nem volt benne az apostolokban?

OrTODOX: Az, aki azt mondja, hogy a Paraklétosz nem volt az apostolokban, hanem Montanosz-
ban, nem tudja elfogadni, hogy a Krisztus benniik volt, mivel ,,senki sem mondhatja Urnak
Jézust, hanem csak a Szent Szellem 4ltal” (1Kor 12,3). Szerintetek ¢k arvak voltak, az Ur Jézus
Krisztus hazudott, és Montanosz, Apollén papja egyediil igaz. Mi volna nyomorultabb ennél
a hazugsagnal?

MONTANISTA: Mi is azt mondjuk, hogy az apostolokban volt [valami] a Szent Szellembdl, de nem
mondjuk, hogy megvolt benniik a Paraklétosz teljessége.

Orropox: Akkor hat az, aki azt mondta: ,,Mi pedig az Urnak dicséségét mindnyéjan fedetlen arc-
cal szemlélvén, ugyanazon 4brdzatra elvaltozunk, dics6ségrol dics8ségre, igy mint az Urnak
Szellemétdl”(2Kor 3,18), nem birtokolta a Szellemet; és Montanosz, a balvanyok egykori papja
az, aki birtokolta?

MONTANISTA: Pal nem volt tild6z6?

Orropox: De § ,valasztott edény” lett (Apcs 9,15).

MONTANISTA: Montanosz is.

OrrODOX: Az igaz proféta megismerszik arrdl, hogy Isten dolgait mondja, és a hamis proféta pe-
dig Istennel ellenkezé dolgokat mond.

MonrtanisTa: Mikor mondott Montanosz Istennel ellenkezé dolgokat?

Orropox: Amikor - mig Isten, a mi Szabaditonk az mondja, hogy van mellette egy masik Parak-
létosz és bejelenti, hogy elkiildi 6t az Apostoloknak — Montanosz kijelentette: ,,En vagyok az
Atya, a Fiu és a Szent Szellem”. Nyilvanvalo, hogy ezzel az ellenkez6jét mondta annak, amit a
Fit, és hogy 6 egy hamis proféta.

MoNTANISTA: De mi azt mondjuk, hogy az apostolok birtokoltdk a ,,Szellem zalogat” (2Kor 1,22),
de nem a annak teljességét.
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Orropox: Hogy észrevedd, hogy az apostolok a Szellem templomai voltak, épptigy, mint min-
den szent, hallgasd Palt: ,Nem tudjatok-¢é, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke
lakozik bennetek?” (1Kor 3,16), és egyébként: ,,De ti nem vagytok testben, hanem lélekben, ha
ugyan az Isten Lelke lakik bennetek” (Rém 8,9). Amikor annyi tantubizonysag allitja, hogy a
Szellem volt és van a hivékon, hogyan mondhatod, hogy nem volt az apostolokon?

MONTANISTA: Azt mondtam, hogy a ,,Szellem zaloga” benniik volt.

Orropox: A Szellem maga az eljévendd javak zéloga: igy megvan nekiink a romolhatatlansag
zaloga. Hol keressiik a bizonyitékat annak, hogy a Szellem altal, amit nekiink adott, romol-
hatatlanok lesziink, és miért reméljiik, hogy minden igéret be fog teljesedni a Szent Szellem
eljovetele altal oly mdédon, hogy 6 maga a megigért javak zaloga? Pal igy beszél: ,,Aki pedig
minket ti veletek egybe Krisztusban meger6sit és megken minket, az Isten az, aki el is pecsételt
minket, és a Szellemnek zalogat adta a mi sziveinkbe” (2Kor 1,21-22), azaz hogy veliink egytitt
megszilardittatott a Krisztusban. Hogyan jon ez (a romolhatatlansdg) a Szellemt6l, amit 6 ne-
kiink adott? Az a helyzet, hogy Krisztus igéreteinek a megmutatkozasa a Szellem eljovetelétsl
tigg. Megigérte a Mennyek kiralysagat, megigérte a romolhatatlansagot, a halhatatlansagot, a
bolcsességet, a megszentelddést, a megvaltast. Hol van ennek az ajandéknak a megnyilvanuld-
sa, és honnan jon fel6le a bizonyossag? A Szellemt6], amit nekiink adott. Hiszen az, aki nekiink
adta a karizmak okat, nekiink adja majd azok hatdsait is, és ezért hivjak a Szent Szellemet a
dics8ség zaloganak, ami fel kell, hogy taruljon a szdmunkra (v6. Rom 8,18).

MoNTANISTA: Es miért fordultok el szornyiilkodve Maximill4tdl és Priszcillatol és mondjatok,
hogy a néknek nem megengedett a profétalas, sem az imadkozas? De ha 6k imadkoznak, pro-
fétaljanak is!

Orropox: Semmi ellenszenviink sincs a néi proféciakkal szemben. Szent Maria profétalt, amikor
azt mondta: ,Imé, mostantél fogva boldognak mondanak engem minden nemzetségek” (Lk
1,48). Ahogyan te mondtad, Fiilopnek négy profétalanya volt (vé. Apcs 21,9). Mdria, Aron
lanytestvére szintén profétalt (vo. 2Mdz 15,20). — De mi nem engedjitk meg nekik, hogy beszél-
jenek a templomokban, sem hogy uralkodjanak a férfiakon ugy, hogy konyveket irjanak a sajat
neviikben. Minden asszony pedig, aki befedetlen fével imadkozik avagy profétal ,,megcstfolja
az 6 fejét” (1Kor 11,5), ami a férfi. Maria, Isten szent Anyja nem tudott volna konyveket irni a
neve alatt? Mégsem tette, hogy ne csufolja meg a fejet, feliilkerekedve a férfiak folé.

MonTaNIsTA: Igy hét fedetlen fejjel imadkozni és préfétdlni ugyanannyit tesz, mint kényveket
irni?

Orropox: Teljesen igy van.

MonTANISTA: Amikor Szent Méria azt mondja: ,,Imé mostantdl fogva boldognak mondanak en-
gem minden nemzetségek’, vajon talzott szabadséggal beszél, és fedetlen fejjel, vagy sem?

Orropox: Az evangélista a fatyla. Hiszen nem az 6 neve alatt lett irva az evangélium.

MoNTANIsTA: Ne vedd nekem dogmaknak az allegoriakat.

Orropox: Pontosan Szent Pél felhasznalta az allegéridkat arra, hogy megerdsitse a dogmaékat,
amikor azt mondta: ,, Abrahdmnak két felesége volt” (Gal 4:22)* allegéria 4ltal lett mondva,

8 Az eredetiben nem két feleségrol, hanem két fiirdl (Ismaélrél és Izsakrol) beszél az apostol.
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hiszen ez a két szovetség. Fogadjuk el, hogy nem kell allegorikusan interpretdlni a fejen 1év6
tatylat. Mérlegeld az allegériat minden esetben: ha egy né szegény, és nincs mibdl elfatyoloznia
a fejét, akkor nem kell neki imadkoznia és préfétalnia?

MONTANISTA: Lehet annyira szegény, hogy ne legyen mivel betakarnia a fejét?

Orropox: Latunk gyakran néket, akiknek nincs mibdl betakarniuk a fejiiket. De 1évén hogy te
magad nem akarod, hogy legyenek olyan nék, akik nem tudjék mib&l betakarni a fejiiket,
mit csindlsz a megkereszteltekkel? Nem kell, hogy 6k imadkozzanak, amikor megkereszteljiik
6ket? Es mit mondasz azokrdl a férfiakrdl, akiknek gyakran be van fedve a fejiik valami beteg-
ség miatt? Vajon megakadalyozod 6ket, hogy imadkozzanak és profétaljanak?

MonTANISTA: Akkor, amikor imadkozik vagy profétal, kitakarja a fejét.

Ortopox: Akkor nem kell, hogy megszakitas nélkiil imadkozzon? Mégis meg kell hallgatnia az
apostolt, amikor mondja, hogy: ,,Sziintelen imadkozzatok!” (1Tessz 5:17). Es te azt tanacsolod
a nének, akit megkereszteliink, hogy ne imadkozzon?

MonNTANISTA: Igy hit, ha nem fogadjatok be Priszkilldt és Maximilldt, az azért van, mert 8k kény-
veket irtak?

OrToDpOX: Nem csak ezért, hanem mert 6k hamis préfétak voltak Montanosszal, a vezetdjiikkel
egyuitt.

MonTaNIsTA: Honnan veszed, hogy 6k hamis profétandk?

OrTopOX: Ugyanazt mondtdk, mint Montanosz?

MONTANISTA: Igen, bizonyara.

OrroDpOX: Nos, akkor Montanosz meg van gy6zédve arrdl, hogy a Szentirassal ellentétes dolgokat
mondott. Tehat azok is el lesznek utasitva vele egyiitt.
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