ROMA ESZKHATOLOGIAI SZEREPE TERTULLIANUSNAL!
GRULL TiBOR

ABSZTRAKT: A korai keresztény eszkhatoldgiai gondolkoddst — az evangéliumok és a pali levelek mellett
— Ddniel és a Jelenések konyve hatdrozta meg legjobban. Ebben természetesen fontos szerepet jatszott a Ro-
mai Birodalom, amely a translatio imperii danieli sémajaban az utols¢ kiralysag, mely megel6zi a Messias
Kiralysaganak eljovetelét. Ezt a sémat Tertullianus is ismerte és alkalmazta, még akkor is, ha nem nagyon
hasznalta fel kora valosaganak értelmezésében. Mikozben latja Isten haragjdnak jeleit a keresztényeket ildo-
z6 dllamhatalommal szemben megmutatkozni, &szintén hiszi, hogy a keresztényeknek kotelességiik a fenn-
allé hatalomért imadkozni, mivel egyedill ez tartoztatja vissza az Antikrisztus eljovetelét (2Thessz 2:3-10).
Tertullianus gy latja, hogy miel6tt a fenyeget6 hatalmas erdszak, amely a vilagkorszak (saeculum) lezarula-
sat fogja elhozni, lecsap mindenkire, a Birodalom darabokra fog esni, és az egyetlen csaszar helyett tiz kiraly
uralma fog megvalésulni. Igy az 6 értelmezésében a Pél apostol 4ltal emlitett ,visszatartéztatd” (10 katéxov)

nem a Szent Szellemmel betoltott gyéztes Egyhdz, hanem maga a romai csdszar.
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1. A translatio imperii-gondolat

A pogany birodalmak egymasutanisagarol sz6l6 apokaliptikus latasmad, és a translatio imperii-rél
vallott gorog-romai elképzelés figyelemre méltd hasonlosagot mutat, ahogy erre mar szamos elem-
zés ramutatott.” A gorog torténetirdk azonban az ,,Erény” (areté) mellett leginkabb a platonikusok
heimarmené- és a sztoikusok tyché-fogalmaval, vagyis a ,sorsszertiséggel” magyaraztak a biro-
dalmak létrejottét és egymasutanisagat.’ Tertullianus elképzelése leginkabb Flavius Iosephuséval
all rokonsagban, aki egyszerre elfogadta a gorog ,,sorsszerliséget” és a bibliai alapi megkozelitést,
amely szerint semmi sem torténhet Isten akarata nélkiil. A filozofusok kopenyérél (De pallio) cimi
diatribéje elején Tertullianus azt irta: , Amikor a vilag sorshizé urnajaban valtozas tortént, és az
Isten a romaiaknak kedvezett™ - ebben a mondatban is egyszerre tiinik fel a ,,sorshuzé urna” és
az ,,Isten akarata” A klasszikus translatio imperii-gondolat pedig az Apologeticumban bukkan fel:

! Jelen tanulmany a szerz6 A Rémai Birodalom a karthdgéi Tertullianus életmiivében c. konyvének egy fejezete,
amely a Gondolat Kiadénél fog megjelenni varhatéan 2022 végén.

2 Swain 1940; Klein 1968, 64-65; Flusser 1999; Nétari 2011.

3 Brouwer 2011. - Ugyanezt tette Flavius Iosephus is: Luther 1981; Kokai-Nagy 2020.

4 cum saecularium sortium variavit urna et Romanis deus maluit, Pal. 1.2. G.T.
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Videte igitur, ne ille regna dispenset cuius est et orbis qui regnatur et homo ipse qui regnat; ne
ille vices dominationum ipsis temporibus in saeculo ordinarit, qui ante omne tempus fuit et

saeculum corpus temporum fecit.

SVegyétek csak szemiigyre: nem O osztogatja-e az orszagokat, akié a foldkerekség,
melyen uralkodnak, s maga az ember is, aki uralkodik rajta? Vajon nem & szabta-e meg a
vildgfolyamatba dgyazott idszakok szerint a birodalmak valtozo6 rendjét, 6, aki minden idék

el6tt mar létezett, s ki a vilagfolyamatot valamiképpen az idok testévé tette?” (Apol. 26.1.)

A saeculum itt az Gjszovetségi aiwv megfeleldje (,vilagkorszak™): a saeculum mint corpus tem-
porum pedig érdekes gondolat, valami olyasmit jelenthet, hogy a ,vilagkorszak az, amiben az id6
testet 0lt6tt”; amit koriil lehet hatarolni, ami valamit6l valameddig tart. Ebben jonnek létre a bi-
rodalmak:

Prior est quibusdam deis suis silvestris Roma; ante regnavit quam tantum ambitum Capitolii
extrueretur. Regnaverant et Babylonii ante pontifices et Medi ante quindecimviros et Aegyptii

ante Salios et Assyrii ante Lupercos et Amazones ante virgines Vestales.

»Az erdékkel koszorus Roma elébb volt, mint egynéhdny istensége, és uralkodott mar, mi-
el6tt a Capitolium hatalmas kertiletét beépitette. A babiloniaiak is uralkodtak mar a pontife-
xek eldtt; a médek is a tizen6tos papi bizottsag eldtt; az egyiptomiak is a Salius-papok eldtt; és

az asszirok is Lupercus papjai el6tt; s az amazonok is Vesta-sziizek el6tt” (Apol. 26.2).

A birodalmak felsorolasaval Tertullianusnak az a célja, hogy megmutassa: nem a rémaiak val-
lasossaga (religio) az, amely birodalmukat létrehozta és fenntartja. Ezért sorolja fel a papi kollégi-
umokat: pontifices; quindecimviri sacris faciundis; Salii; Luperci; virgines Vestales. Nem kronoldgiai
sorrendben adja meg az egyes birodalmakat, és a felsorolds erésen retorizalt, amit az amazonok
szerepeltetése is bizonyit: a mitikus ,,nék kiralysaga” van szembedllitva az egyetlen néi papi kollé-
giummal, a Vesta-sziizekével. Feltlin6, hogy mennyire nem koveti a Ddniel konyvének masodik és
hetedik fejezetében olvashatd parhuzamos leirast az egymast felvalté birodalmakrol. Tertullianus
telsorolasabol kimaradtak a gorogok, viszont bekeriiltek a sorba az egyiptomiak, az asszirok és az
el6bb emlitett amazonok is. Szemmel lathatdlag tehat nem kovette szorosan a danieli paradigmat
- amit minden bizonnyal jol ismert -, viszont érdekes az a gondolata, hogy ,,Réma el6bb volt... és
uralkodott mar, miel6tt a Capitolium hatalmas keriiletét beépitette”. Valdszintileg arra utal, hogy
az isteni idvtervben ezek a birodalmak mar azel6tt 1éteztek, hogy hatalomra jutottak volna. Egy-
fajta ,,kivalasztottsag’, vagy - ha agy tetszik - preegzisztens létezés ez, amire egyébként szintén Dd-
niel konyve utal, mikor a hetedik fejezetben megjelend birodalmak keletkezését igy irja le: ,, Littam
az én latasomban éjszaka, és ime, az égnek négy szele hdborut tdmasztott a nagy tengeren, és négy
nagy dllat jott fel a tengerbdl, egyik kiilonbozé a mdsiktol” (Dan 7:2-3), vagyis az dlomban megjele-
né fenevadak egyszerre jottek fel a tengerbdl, de nem egyszerre kaptak hatalmat. Az Apologeticum
felsoroldsaban az is figyelemre mélt6, hogy a korabbi birodalmak kozott felsorolja a zsidokét is:

Postremo si Romanae religiones regna praestant, numquam retro Iudaea regnasset
despectrix communium istarum divinitatum, cuius et deum victimis et templum
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donis et gentem foederibus aliquamdiu, Romani, honorastis, numquam dominaturi
eius, si non deliquisset ultimo in Christum.

»Ha a rémaiak vallasossaga allitana el6 a kiralysagokat (birodalmakat), akkor haj-
danaban Iudaea sohasem uralkodott volna, hiszen megvetette a kozos istenségeket.
Es mégis, ti romaiak, az Istent aldozatokkal, a [jeruzsalemi] Templomot ajindé-
kokkal, a [zsid6] népet szovetségekkel tiszteltétek meg jo ideig, és sohasem lettetek
volna urra rajta, ha végiil is nem vétkezik Krisztus ellen” (Apol. 26.3).

»ludaea hajdani kiralysaga” minden bizonnyal az egységes kiralysag (Saul, David, Salamon)
és a kettéosztott kiralysdg (Izrael és Juda) korszakara vonatkozik, aminek az asszir (Kr. e. 722) és
a babiloni fogsag (Kr. e. 586) vetett véget.> A Biblia alapjan innen kezdédik a nemzetek uralma
Judea felett ,miglen betelik a pogdnyok ideje” (éxpt 00 TAnpwOdOLv kaupoi é6vav, Lk 21:24). Ter-
tullianusnak egyfeldl igaza van abban, hogy eleinte a romaiak is tisztelték jeruzsalemi Szentélyt, és
a Juda Makkabi altal vezetett zsidé allammal - amely a Szeleukidak ellen harcolt, és végiil kivivta
kvazi-fiiggetlenségét - mar Kr. e. 161-ben szévetséget kotott a szenatus. Csakhogy a Biblia alapjan
éppen ez a szovetség jelentette az ,utolsé birodalomnak” valé behddolast, amelynek kovetkezmé-
nye az lett, hogy Pompeius Magnus Kr. e. 63-ban behatolt a Szentélybe - ahogy ezt masutt maga
Tertullianus is megemliti -, Iudaea és Samaria pedig Kr. u. 6-ban a Rémai Birodalom egyik pro-
vincidja lett. A romai dominatio kétségbevonhatatlan és leglatvanyosabb manifesztacioi a Titusnak
Rémaban allitott diadalivek voltak. Az elsé diadaliven - amely a Circus Maximusban 4llt, és a 12.
szazadban elpusztult - rdadasul sz6 szerint gy mutatta be a szenatus Titust, mint aki ,leverte a
zsidok népét” (gentem Iudaeorum domuit).®

A danieli ,négy birodalom” paradigmaja jol ismert lehetett a korai keresztény irasmagyarazok
el6tt, mindenesetre - és ez nemcsak Tertullianusra, hanem Irenaeusra, sét Hippoliitoszra is jel-
lemz8 - nem nagyon hasznaljék fel a Romai Birodalom valdsaganak politikai-teoldgiai értelme-
zésében.” Tertullianus mindenesetre bizonyosan ismerte a translatio imperii danieli sémajat, amit
bizonyit, hogy az Adversus Iudaeosban Jézus masodik eljovetelérdl azt irja: ,,mar nem lesz tobbé
a botrany kove és a botlds szikldja, hanem a f6 szegletkd, amelyet a f6ldi elutasitast kévetSen fole-
meltek és végiil a csticson helyeztek el. Es bizony ezt a kivet Daniel szerint a hegybél vagtak ki, s le
fogja donteni, és 6ssze fogja torni az evilagi kiralysagok képmasait” (petra sane illa apud Danielem
de monte praecisa quae imaginem saecularium regnorum comminuet et conteret, Iud. 14.3, cf. Marc.
II1.7.3). A saecularia regna itt a fenti tablazatban részletezett birodalmakat jel6li, amelyeket Daniel
jovendolése szerint egy hegy oldalarol kéz érintése nélkiil leszakado6 készikla fog 6sszedonteni:

* A ,kirdlysag” itt valoban nem birodalmat jelent, hiszen Tertullianus masutt hangsulyozza, hogy ,,még Salamon
is csak Judea hatarain beliil uralkodott: Bersebatdl Danig huzddtak birodalmanak hatarai” (nam si Solomon
regnavit, sed in finibus Iudaeae tantum a Bersabee usque Dan termini regni eius signantur, Iud. 7.7); valéjaban
Salamon uralkodasanak elején Izrael Birodalma jéval kiterjedtebb volt.

¢ Barron 2020.

7 Bodenmann 1986; Bracht 2020. - Ennek talin ugyanaz lehetett az oka, mint Flavius Josephusnal: Daniel
ugyanis a ,,kéz érintése nélkiil leszakado ké” préfécidjaval lényegében a negyedik birodalom (Réma) bukasat
jelezte elére, és ezt mind Josephus, mind az egyhazi szerzék - joggal - igen kényes témanak érezhették, lasd
Griill-Csalog 2020.
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,Es azoknak a kirdlyoknak idejében tdmaszt az Egek Istene birodalmat, mely soha érokké meg nem
romol, és ez a birodalom mds népre nem szdll dt hanem szétziizza és elrontja mindazokat a birodal-
makat, maga pedig megdll 6rokké. Minthogy lattad, hogy a hegyrl k6 szakadt le kéz érintése nélkiil,
és szétziizta a vasat, rezet, cserepet, eziistOt és aranyat: a nagy Isten azt jelentette meg a kirdlynak, ami

majd ezutdn lesz; és igaz az dlom, és bizonyos annak értelme” (Dan 2:44-45).

A rémai politikai propagandaban mar a Kr. e. 2-1. szazadban is megjelenik ,,az egész oikume-
né meghoditdsa” téma, amin eleinte csak a Mediterraneum térségnek bekebelezését értették, Au-
gustusszal azonban a romai uralmat mér az egész foldkerekségre kiterjesztették.® Ilyen értelemben
beszélt Vergilius is a ,,vég és hatar nélkiili birodalomrol” (imperium sine fine) a principétus hivata-
los nemzeti eposzaban, az Aeneisben (1. 278), s hogy a dolog még egyértelmiibb legyen: a Georgi-
ca bevezetdjében Augustus hatalmat egészen a legészakibb ismert teriiletig, a legendas Thuléig
terjesztette ki: tibi serviat ultima Thule (1. 29-31). Ezért nevezte Romat Livius is a ,,foldkerekség
fejének” (caput orbis terrarum, Liv. 1. 16.7), és mondta Ovidius lefordithatatlan széjatékkal, hogy
»a Roma varosanak és a romai vilagnak kiterjedése egy és ugyanaz” (Romanae spatium est urbis et
orbis idem, Fast. 11. 684), illetve hogy ,,Iuppiter ezt az egész foldet szemléli az égbdl, / s nincs mas
latnival6, Réma hatalma csupan” (Pont. II. 1.21-24). A torténész Dionysius Halicarnassensis ugy
beszél errdl, hogy ,,a romaiak varosa uralja az egész foldet, amennyiben nem elérhetetlen, hanem
emberektd] lakott... ez az elsd és egyetlen varos az egész torténelemben, amely fennhatésaganak
hatarait a napkeletig és napnyugatig terjesztette ki’ (Ant. Rom. 1. 3.3-6). Ez a foldrajzi realitasok-
kal nem szamol6 politikai ideoldgia egészen a késé dkorig tovabb élt, amikor az egyre zsugorodé
Rémai Birodalom urai a ,foldkerekség helyreallitdja” és mas hasonléan hangzatos cimekkel tiin-
tették ki magukat. Tertullianust azonban cseppet sem hatottak meg a hangzatos szélamok - szerin-
te egyetlen igazi ,vilagbirodalom” létezik csupan: a Krisztus népének birodalma.

Si vero Babyloniis et Parthis regnavit Darius, ulterius ultra fines regni sui non habuit potesta-
tem in omnibus gentibus; si Aegyptiis Pharao vel quisque ei in hereditario regno successit, illic
tantum potitus est regni sui dominium; si Nabuchodonosor cum suis regulis, ab India usque
Aethiopiam habuit regni sui terminos; si Alexander Macedo, non amplius quam Asiam uni-
versam et ceteras regiones quas postea devicerat tenuit; (8) si Germani, adhuc usque limites
suos transgredi non sinuntur. Britanni intra oceani sui ambitum clausi sunt, Maurorum gentes
et Gaetulorum barbariae a Romanis obsidentur, ne regionum suarum fines excedant. Quid de
ipsis Romanis dicam, qui legionum suarum praesidiis imperium suum muniunt nec trans istas
gentes porrigere vires regni sui possunt? (9) Christi autem nomen ubique porrigitur, ubique

creditur, ab omnibus gentibus supra enumeratis colitur, ubique regnat, ubique adoratur...

»Darius, habdr uralkodott a babiloniaiakon és a parthusokon, birodalménak végein til mar
nem volt hatalma minden nép f616tt. Egyiptomban a farad, vagy aki az uralmat 6rokélte, csak
sajat birodalma f6l6tt kapott hatalmat. Nabukodonozor birodalma az 6 torvényeivel India-
tol egészen Etidpidig terjedt, Makedon Sandor sem tartott tobbet hatalma alatt, mint egész

Azsiat és a tobbi legyézott vidéket, (8) a germdanok mostandig nem tudtdk 4tlépni sajat hata-

8 Griill 2008a; Budai Balogh 2013.
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raikat, a britannusokat 6ceanjuk gytirtje zarja koril, a mor népeket és a barbar gaetulusokat
a rémaiak tartjak koriilfogva, nehogy sajat vidékiiket elhagyjak. Es mit mondjak magukrol
a rémaiakrol, akik legi6ik védédrségével erdsitik meg birodalmukat, s tovdbbi népekre mar
nem tudjak kiterjeszteni allamuk hatalmat? (9) Krisztus neve azonban mindenhova elterjed,
mindenhol hisznek benne, minden elébb felsorolt nép tiszteli, mindenhol uralkodik, min-
denhol imadjak...” (Iud. 7.7-9).

Fontos hangsulyoznunk, hogy a politikai propagandaval szemben az volt a realitds, amir6l
Tertullianus irt. Még akkor is, ha Septimius Severus koraban a Rémai Birodalom régen (Traianus
6ta) nem latott expanzios torekvéseit viszonylagos siker kisérte: Severus nem csak Mezopotamia-
ban, hanem Afrikdban és Britannidban is sikerrel hdditott, bar ezek a teriiletszerzések most is csak
efemer életlieknek bizonyultak. Mindenesetre a kereszténység mint valodi ,vilagbirodalom” és az
Imperium Romanum mint ,,al-vildgbirodalom” szembeallitasa igen merész 6tlet volt Tertullianus
részérdl, mivel ha valami aggodalomba ejtette a Birodalom urait, akkor ez a terjeszkedés bizonyo-
san. Ebben az értelemben nevezte Tertullianus a keresztényeket ,,az egész vilag népének” (gens
totius orbis, Apol. 37.4).°

2. A Romai Birodalom egyéb bibliai proféciakban

A Rémai Birodalomrol - kiillondsen annak eszkatoldgiai szerepérél - azonban nemcsak Ddniel
konyvében: a szoborldtomasban (a négy fém-birodalom), Dédniel almaban (a négy fenevad), és
a yhetven évhét” proféciajaban, hanem egyéb 6- és tjszovetségi konyvekben is szerepelnek ki-
jelentések. Kiilonosen a Jelenések kinyve tartalmaz sok rejtélyes utalast Romara. A Jelenések 13.
fejezetében a tengerbdl (abiisszosz [a mélység mitologikus konnotacioji fogalma] v6. Dan 7,2-3)
feljove hétfejli és tizszarvu fenevad ezzel azonosithato: ,Es e fenevad, amelyet ldttam, hasonld volt
a parduchoz, és az 6 ldbai mint a medvéé, és az 6 szdja mint az oroszldn szdja, és a Sdrkdny adta
az 6 erejét annak, és az 6 kirdlyi székét, és nagy hatalmat” (Jel 13,2). A Déniel almaban megjelent
»rettenetes és iszonyu és rendkivill erds” fenevad tehat egy hibrid 1ény: az el6z6 harom birodalmat
megtestesitd fenevadak sszeolvaddsabol jott létre. Teste a parducé (amely a makeddn birodalom-
nak felelt meg); laba a medvéé (ez a méd-perzsa allamszovetséget jelképezte); szdja vagyis arca/feje
az oroszlané (ez a babildniai kiralysdggal azonos). A Sarkany jelentését egy kordbbi igevers adja
meg: ,a nagy sdarkdny, ama régi kigy6, aki neveztetik ordognek és sdatannak, aki mind az egész fold
kerekségét elhiteti” (Jel 12,9).

A Jelenések 17-19. fejezetében Janos - dszovetségi elddeit kovetve - Babilon bukasardl profétal.
Ez a varos azonban nem az Eufratész mentén fekvd, egykor hatalmas, am erre az idére jelen-
téktelenné valt telepiilés; még csak nem is az ,,6rok Babilon’, az ellen-Jeruzsalem, ahol a Satdn
utotte fel féhadiszallasat; hanem Roma. Legaldbbis aligha magyarazhatnank masképpen azt, hogy

az interpretatio angelica szerint a vords fenevad hét feje ,,a hét hegy” (ai éntd kepahal £mtd 6pn

° V6. ,Mondd meg nekem, hogy vajon az egész emberiség nem Istennek egyetlen ny4ja? Vajon minden nemzet-
nek nem ugyanaz az Isten az Ura és Pasztora is egyben?” (Pud. 7.6), lasd Klein 1968, 69-73.
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eioty, Jel 17:9)."° Ezen a fenevadon il a ,,nagy parazna’, amelynek neve ,Titok, a nagy Babilon, a
pardznaknak és a fold utalatossagainak anyja” (Jel 17:5), ezért mondja masutt rola: ,pardzna varos”
(prostituta civitas, Res. 25.1). Tertullianus tisztaban van vele, ez a Babilon azonos a csaszari f6va-
rossal: ,Ugyanigy a mi Janos evangélistanknal Babilon igazabdl Réma varosanak a képmasa, mivel
ugyanolyan nagy és g6gos a hatalmara nézve, és ugyanugy felkoncolja a szenteket” (sic et Babylon
apud Iohannem nostrum Romae urbis figura est proinde et magnae et regno superbae et sanctorum
debellatricis, Iud. 9.15)."" Réma lakossaga a Severus-korban csaknem egymilli6 6 lehetett, tehat
valoban illik ra az ,,ama nagy véros, hatalmas varos” (] oG 1} peydAn, 1} mOAig 1) loxvpd, Jel 14:8,
16:19,17:18, 18:10. 16. 18. 19. 21, 21:10), ,,amelynek kiralysaga van a foldnek kiralyain” (1) €xovoa
Baoikeiav émt TV Bacidéwv Tfig YiiG, Jel 17:18) - mar e két jellemzd alapjan kizarélag Romaval
azonosithato a Jelenések konyvének Babilonja.

Ez a Babilon a szentek legnagyobb ellensége is egyben, hiszen ,,részeg a szentek vérétél”. Eppen
ezért figyelmezteti Jézus a keresztényeket Janos keresztiil: ,, Fussatok ki belble én népem, hogy ne
legyetek részesek az 6 biineiben, és ne kapjatok az 6 csapdsaibol” (Jel 18:4). Jellemz6, ahogyan ezt az
igét Tertullianus felhasznalja a De corondban: ,,Janos Jelenéseiben [arra figyelmeztet, hogy] koltoz-
ziink ki annak a [bizonyos] Babilonnak a lakéhelyérdl, nem is beszélve annak emelvényérol” (Ab
ipso incolatu Babylonis illius in Apocalypsi Iohannis submovemur, nedum a suggestu, Cor. 13.3), a
suggestum ,,szinpad, emelvény, tribtin” taldn a katonai tdborokra vonatkozik. Ezen a helyen nyo-
ma sincs a Babilon = Roéma azonositasnak, helyette a rabbinikus irodalomban ismert ,,mennyivel
inkdbb” érvet haszndlja a keresztények katonaskodasa ellen: ha a préféta szerint Babilonbdl is ki
kell koltozniink, mennyivel inkabb ott kell hagynunk a katonai tdborokat. Természetesen ez az érv
csak akkor miikodik, ha a hatterében ott van a Babilon = Réma azonossag. Valészintileg ezzel fiigg
Ossze a kovetkez6 gondolat is: ,,Te, a mennyei Jeruzsilem polgara, ebben a vilagban csak vandor
vagy. A mi polgarsagunk - ugymond - a mennyben van” (sed tu, peregrinus mundi huius et civis
civitatis supernae Hierusalem, noster, inquit, municipatus in caelis, Cor. 13.4, cf. Fil 3:20). Ezzel
a merész gondolattal - a m{i keresztény hitre tért romai katonaknak irédott! - az allamhatalom
szemsz0gébol nézve majdhogynem zendiilésre szolit fel Tertullianus.

3. Roma szerepe a végidokben

Tertullianus gy jellemzi a keresztényeket, mint alapvetden eszkhatoldgiai iranyultsagi embere-
ket: ,,mi el6re tekintiink a jovére, és latjuk, hogy annak jelei mindennap figyelmeztetnek” (futu-
ra prospicimus, et signa eorum cottidie intentari videmus, Scap. 1.4). Hogy mégis milyen konkrét
jelekre (signa) gondolt, azt is elarulja a Scapuldhoz intézett beszédében: aradasok, fénylé tiizek,
hirtelen beallt s6tétség, a keresztényiild6z6k varatlan és kinos halala. ,,Mindezek Isten fenyegetd

"Egyes magyarazok szerint ez Jeruzsalemet jelenti, de eltekintve egyetlen késéi rabbinikus forrastol, Jadea £6-
varosat soha nem nevezték ,hét hegyen épiilt” varosnak. Ellenben Rémanak mar a Kr. e. 1. szazadtdl kezdve
allando jelzdje volt a gérogben is a éntalogog (Chét-domb1r’); Vespasianus sestertiusain is dbrazoltak (RICIL1.
193); és Korinthoszban egy olyan emlékm{ maradvanyait is megtalaltdk, amit a septem montes-nek emeltek
(Robinson 1974), lasd Oakes 2020, 208-209.

Peter Oakes a Jelenések jellemzése alapjan csakis Romaval tudja azonositani Babilont: a ,,nagy varos” (2020,
209-210), erészakos (2020, 213-215), arrogans és fénytiz6 (2020, 215-217), nagy befolyassal bir a nemzetekre
(2020, 217-218) a varazsldson keresztiil (pappaxeia, Jel 18:23).
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haragjanak jelei” (omnia haec signa sunt imminentis irae Dei, Scap. 3.3), de csupan helyi jellegtiek,
és az africai keresztények azért imadkoznak, hogy azok is maradjanak. Isten ,egyetemes és leg-
nagyobb haragjat a maga idejében megérzik azok, akik ezeket a példdkat masként magyarazzak”
(universalem enim et supremam suo tempore sentient, qui exempla eius aliter interpretantur, Scap.
3.3) - hangzik az Africa helytartéjanak cimzett fenyegetés. A jovo kifiirkészése természetesen nem
csak a keresztényeket izgatta, hanem mindenkit érdekelt. Csakhogy mikézben a poganyok csil-
lagjosokhoz, alomfejtékhoz, sorsvet6khoz, magusokhoz fordultak tanacsért, addig a keresztények
az ,isteni irdsokat” tanulmanyoztak, amelyekbdl nem csak az emberiség multja, hanem a j6véje
is feltarul (Pal. 2.5: divinas lectitamus; Test. 5.6: divinae scripturae). , Az el6jelekbdl kovetkeztess a
josra, a jovendolésbol a profétara, a megvaldsulasbol arra, aki azokat elére latta. Csodalatos, ha az,
akit Isten adott, jovendélni tud az embernek?” (Test. 5.2.)

A Rémai Birodalom ,,a népek kozos hazdja” - ahogyan Cicero fogalmazott (Cic. De off. IL. 8.26)
- a béke és biztonsdg jelszavaval hoditott. Ez eleinte nem volt tobb puszta szlogennél, mivel - aho-
gyan Tacitus szokott szarkazmusaval irta Agricola életrajzaban - ,kifosztanak, gyilkolnak, lopnak:
ezt nevezik helyteleniil birodalomnak; ahol pedig pusztasdgot teremtenek: békének” (Agr. 30.2). A
rémai Africa ugyanakkor Tertullianus koraban mar jé hdromszazétven éve rémai uralom alatt
allt, s a provinciat - egy-két kisebb felkelést6l és nomad betoréstél eltekintve - valdban a ,,béke és
biztonsag” jellemezte.'> A jelentés volument africai gabona- és olajtermesztés pedig nemcsak a
tartomany bels6 ellatasat biztositotta, hanem az export révén allandé prosperitast is eredménye-
zett, legalabbis a romai fels6bb osztalyok tagjai szamara. A Leptis Magndban sziiletett Septimius
Severus személyében pedig mar csaszart is adott a Birodalomnak (193-211). Az észak-afrikai ke-
resztények tehat valéban 8szintén aggddhattak a Birodalomért: ,,Ha ugyanis megrendiil a Biro-
dalom - bar rélunk ugy tartja a tomeg, hogy idegenek vagyunk -, annak valamely részén mi is
csapasokat szenvediink”"?

Tertullianus mindezt annak alatamasztasara hozza fel, hogy a keresztények ¢szintén imadkoz-
nak a Birodalomért és annak vezetdjéért, a csaszarért. Am ugyanakkor egy rejtélyes utaldst is tesz
az Apologeticumban:

Est et alia maior necessitas nobis orandi pro imperatoribus, etiam pro omni statu imperii re-
busque Romanis, qui vim maximam universo orbi imminentem ipsamque clausulam saeculi
acerbitates horrendas comminantem Romani imperii commeatu scimus retardari. Itaque nolu-

mus experiri et, dum precamur differri, Romanae diuturnitati favemus.

»Amde még més, erdteljesebb szitkség is ad6dik, hogy a csaszdrokért, s6t egyaltaldn, az egész
csaszari birodalom fennalldsaért s a romai allamért is imddkozzunk. Nagyon jol tudjuk, hogy
az egész foldkerekséget kozelrdl fenyegetd szornyliséges dsszeroppanast és a borzalmas szo-
rongasokkal ijeszté id6k végzetét a Rémai Birodalom fénnallsa tartdztatja csupén. Igy azu-
tan, mivel magunk is fizunk e dolgok megtapasztalasatél, mig elhalasztasukért konyorgiink,

Réma uralmanak tartossagat is eldmozditjuk” (Apol. 32.1).

12 Africa tartomdny torténetéhez lasd Raven 1993.
B Cum enim concutitur imperium, concussis etiam ceteris membris eius, utique et nos, licet extranei a turbis aes-
timemur, in aliquo loco casus invenimur, Apol. 31.3. G.T.
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De hogy mi lehet ez ,,az egész foldkerekséget” (universus orbis) ,fenyegetd hatalmas erészak”
(vis maxima... imminens), nem deril ki; annyi bizonyos csak, hogy a ,vilagkorszak lezarasaval”
(clausula saeculi) fiigghet Ossze, és ,,borzalmas gyotrelmeket” (acerbitatas horrendas) fog hozni
minden ember - igy a keresztények - szdmdra is, és hogy mindezeket a ,,Rémai Birodalom gon-
doskodasa [vagy inkdbb: a Rémai Birodalomrol valé gondoskodas] tartdztatja vissza” (Romani
imperii commeatu scimus retardari). Nem konnyt megfejteni, mirdl beszélhet itt Tertullianus. A
szovegkornyezet erésen emlékeztet a 2Thessz 2:3-10 kijelentésére, mely szerint ,,a biin embere, a
veszedelem fia”, vagyis az Antikrisztus egyel6re azért nem tud megjelenni a vilagban, mert valami
visszatartdztatja: ,Es most tudjdtok, mi tartja vissza, amiért csak a maga idejében fog az megjelenni;
mitkodik ugyan madr a torvényszegés titkos biine: csakhogy annak, aki azt még most visszatartja, félre
kell az 1itbél tolatnia”. Pal sajnos nem drulja el, pontosan mi az a ,visszatartéztatd” (1o katéyov),
amely megakadalyozza a ,torvénytaposd” megjelenését, és aminek a késGbbiekben ,,félre kell az
utbol tolatnia’, de az elterjedt evangéliumi értelmezés szerint ez vagy a Szent Lélek (Szellem), vagy
még inkabb maga az Egyhaz, vagyis a Szent Szellem altal betoltott és elhivott emberek kozossége.'
A modern értelmez6k ugyanis szinte kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagyjdk az Egyhaz elragada-
tasara vonatkozo igéreteket (Jn 14:1-3; 1Thessz 4:13-18; 1Kor 15:51-58)." Tertullianus azonban
tudatdban volt ennek, hiszen ismerte az 1Thessz 4:16-17 igeverseket: ,, Mert maga az Ur riadéval,
arkangyal szézatdval és isteni harsondval leszdll az égbol: és feltamadnak eldszor akik meghaltak volt
a Krisztusban; azutan mi, akik éliink, akik megmaradunk, elragadtatunk azokkal egyiitt a felhékon
az Ur elébe a levegbbe; és ekképpen mindenkor az Urral lesziink”. Kideriil ez a De anima cimi
értekezésébdl, ahol azt irja: ,Hogyan emelkedhet fel a lélek a mennybe, ahol mar ott iil a Krisztus
az Atya jobbjan, mikor még nem szdélalt meg az Isten parancsdra az arkangyal trombitaja, amikor
még azok, akiket az Ur eljovetele itt ért a vildgban, nem ragadtattak fel a leveg6be, hogy eljévete-
lekor talalkozzanak vele?”'¢

Tertullianus azonban - legnagyobb meglepetésre - a 10 katéyov-t nem a Szent Lélekkel (Szel-
lemmel) betoltott hivékkel, és nem is a gy6ztes Egyhazzal azonositotta, amint az kideriil a De
resurrectione mortuorum alabbi szovegébdl, melyben a 2Thessz 2:1-10a igeversek kozé illesztve
adta el§ sajatos értelmezését:

Obsecro autem vos, fratres, per adventum domini nostri Iesu Christi et congregationem nostram
ad illum, (13) ne cito commoveamini animo neque turbemini neque per spiritum neque per ser-
monem - scilicet pseudoprophetarum - neque per epistulam - scilicet pseudoapostolorum - acsi
per nostram, quasi insistat dies domini: (14) ne quis vos seducat ullo modo, quoniam nisi veniat

abscessio primum - huius utique regni - et reveletur delinquentiae homo - id est antichristus -

“Nicholl 2000, 30-31 felsorolja az eddigi értelmezéseket: (1a) a romai csaszar, vagy a romai birodalom; (1b)
valamilyen f6ldi uralkodd, vagy maga a jogrend és a torvényesség; (2) maga Pal apostol, vagy az evangélium
hirdetése; (3) a Satan, vagy a lazadas; (4) Isten akarata, Isten terve; (5) a Szent Lélek (Szellem). - Az Egyhaz
nem szerepel nala. A szerz6 megoldasa, hogy a ,visszatartéztat” Mihdly angyali fejedelem, egyéltalan nem
meggyo6zo.

*Walvoord 1979.

*Quo ergo animam exhalabis in caelum Christo illic adhuc sedente ad dexteram patris, nondum dei iussu per
tubam archangeli audito, nondum illis quos domini adventus in saeculo invenerit, obviam ei ereptis in aerem, An.
553.G.T.
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filius perditionis, (15) qui adversatur et superextollitur in omne quod dicitur deus vel religio, uti
sedeat in templo dei adfirmans deum se: (16) nonne meministis quod cum apud vos essem haec
dicebam vobis? (17) Et nunc quid teneat scitis, ad revelandum eum in suo tempore: (18) iam
enim arcanum iniquitatis agitatur: tantum qui nunc tenet teneat, donec de medio fiat - quis,
nisi Romanus status, cuius abscessio in decem reges dispersa antichristum superducet? - (19) et
tunc revelabitur iniquus, quem dominus lesus interficiet spiritu oris sui et evacuabit apparentia
adventus sui: (20) cuius est adventus secundum operationem satanae in omni virtute et signis

atque portentis mendacii et in omni seductione iniustitiae his qui pereunt.

»Kériink pedig titeket, atydmfiai, a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére és a mi 6 hozzd leen-
dé egybegyfilésiinkre nézve, (13) 2Hogy ne tdntorittassatok el egyhamar a ti értelmetektdl, se
nekiink tulajdonitott levél dltal (tudniillik a hamis apostoloké altal), mintha itt volna mdr
a Krisztusnak ama napja. (14) °Ne csaljon meg titeket senki semmiképpen. Mert nem jon az
el addig, mignem bekivetkezik elébb a szakadds (tudniillik ezé a kiralysagé), és megjelenik a
biin embere (vagyis az Antikrisztus), a veszedelemnek fia, (15) *Aki ellene veti és folébe emeli
magat mindannak, ami Istennek vagy istentiszteletre mélténak mondatik, annyira, hogy maga
iil be mint isten az Isten templomdba, Isten gyandnt mutogatvdan magdt. (16) *Nem emlékez-
tek-é, hogy megmondtam néktek ezeket, amikor még ti ndlatok voltam? (17) °Es most tudjdtok,
mi tartja vissza, amiért csak a maga idejében fog az megjelenni. (18) "Mert mdr miikodik a
torvényszegés titkos biine: csakhogy annak, aki azt még most visszatartja, félre kell az 1itbél
tolatnia (ki mas volna ez, mint a rémai allam, amelynek szétszakadasa és szétoszlasa tiz kirdly
kozott fogja nyakunkra hozni az Antikrisztust) (19) %s akkor fog megjelenni a torvénytapo-
$6, akit megemészt az Ur Jézus az 6 szdjanak leheletével, és megsemmisit az 6 megjelenésének
felttinésével; (20) akinek eljovetele a Sdtdn ereje dltal van, a hazugsdgnak minden hatalmdval,
jeleivel és csoddival, "%és a gonoszsdgnak minden csaldrdsdgdval azok kozott, akik elvesznek”
(Res. 24.12-20 KGE, Griill Tibor ford.)

A fenti szovegrésszel kapcsolatban harom kérdést vizsgalunk meg: (1) Mi a visszatartoztato erd
(qui nunc tenet), vagyis a Pl levelében emlitett o katéxov? Tertullianus szerint ez egyértelmten a
rémai allam, bar figyelemre mélt6, hogy nem a res publica vagy az imperium szot, hanem a Romanus
status kifejezést hasznalta (a status tkp. ,,helyzet, allapot, koriilmény”); de a hoc regnum hasznalata
egyértelmisiti, hogy itt az imperium Romanumrdl van sz6. — (2) Mit jelent a szakadas (abscessio),
vagyis a Palnél szerepld anéotaoi? Erdekes, hogy ezt sem a szellemi-erkélesi 4llapotokra, vagy
az Egyhdzra vonatkoztatja, hanem a romai allamra (huius regni abscessio), mégpedig (az eleddig
egységes) hatalom szétosztasara tiz kiraly kozott (abscessio in decem reges). Ezt Ddniel konyve és a
Jelenések konyve kijelentései alapjan gondolhatta, mivel az el6bbi szerint a negyedik birodalomboél
(vagyis Romabol) ,tiz kirdly tdmad, és egy mdsik tamad utdnuk, és az kiilonb lesz mint az el6bbiek,
és hdrom kirdlyt fog megaldzni” (Dan 7:24); mig a Jelenésekben az szerepel: ,A tiz szarv pedig,
amelyet lattdl, tiz kirdly, olyanok, akik még birodalmat nem kaptak; de hatalmat kapnak mint
kirdlyok egy ordig a fenevaddal. Ezeknek egy a szdndékuk; erejiiket és hatalmokat is a fenevadnak
adjak” (Jel 17:12-13). Tertullianus valészintileg gy képzelte, hogy miutan Réma elvész vagy
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eltinik (abscindo =’szétszakad, megsemmisiil’), hatalma tiz kiraly kozott oszlik szét (in decem reges
dispersa), akik folé majd az Antikrisztus fog felemelkedni (superducet). — (3) Hogyan jelenik meg
(revelabitur) az Antikrisztus? Tertullianus tudataban volt annak, hogy az Antikrisztus megjelenése
el6tt az 6 ,elofutar-szellemei” (praecursores) rajzanak ki a vilagba (Marc. V.16.4; cf. 1Jn 2:18; 4:3),
akik egyebek mellett tagadjak, hogy Jézus testben jelent meg; de ezek nem azonosak magaval
az Antikrisztussal, akinek eljovetelét Tertullianus ,fenyegetGen kozelinek” érezte (antichristo
iam instante, Fug. 12.13)."7 Az Adversus Marcionem 6todik kotetében annyit mond réla: ,felkel
minden ellen, amirél azt mondjak: isten, és minden vallas ellen, hogy Isten templomaban tljon,
Istenként mutogatva magat’'® vagyis Gigy mutatja be, mint aki minden istenség és minden vallds
ellensége lesz. Tertullianusnak tehat eszébe sem jutott, hogy az Antikrisztust a mindenkori rémai
csaszarokkal azonositsa, mivel annak felemelkedését szerinte meg kellett eléznie a Birodalom
felbomlasanak és a ,tiz kiraly” eljovetelének. A korbenforgo érvelés egyik tipikus példaja, hogy
emiatt vélte igy: maga a romai dllam az - élén a mindenkori csdszarral -, amelyik visszatartja az
Antikrisztus eljovetelét.

Tertullianus maga is irja, hogy a keresztények a ,vég halasztasaért” (pro mora finis, Apol. 39.2)
is imddkoznak, de ennek a célja az, hogy minél tobb ember meg tudjon térni. Csakhogy az idé-
zett sz6vegb6l egyértelmtien kideril, hogy a ,korszak lezarasat” - barmit is jelentsen az - nem az
Egyhaz, hanem maga a Romai Birodalom késlelteti (retardari). Ez viszont furcsa, és semmiképpen
nem illik bele a Ddniel konyvében megnyilatkozé translatio imperii felfogasba, amely szerint a
vasldbakon allé negyedik birodalom (vagy a negyedik fenevad) maga Réma, amelynek pusztulasa
utan eljon a Messids orszaga és a szentek uralma. Kizart, hogy Tertullianus ne ismerte volna ezt a
hermeneutikai sémat, amit a zsid6 irdsmagyarazok is széles korben idéztek, bar érdekes médon
sem Irenaeusnal, sem Hippoliitosznal nem taldlhaté meg.
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