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BEVEZETES

Magyarorszagi almasokban évrél-évre megjelend és egyes vidékeken
hatalmas karokat okozé apré, ormanyos bogarrél, életmédjardl, kartételérsl
ugy kiilfoldon, mint hazankban mar igen sokan irtak. Kilfoldi szerzék koziil,
biolégidjanak kideritésében is, legjelentésebbek a multszazadbeli orosz kutaték
Koulaguine, Portchinsky, Jakhantov, Vassiliew, Kazansky, megfigyelései,
melyek a nyugati irodalomban nem igen ismertek, pedig a késébbi szerzik
jorészt csak megerdsitik, vagy kiegészitik megallapitasaikat. Tovabbi jelentd-
sebb kiilfsldi kutatok e téren Kollar (1837), Vallot (1838), Henneguy (1891),
Herissant (1891), Decaux (1891), Schulz (1920—24), Speyer (1925—39),
Aristow (1931), Leowel (1936), Sattler (1937), Hanf (1938), Bej-Bienko
és tarsai (1949). A magyarok kéziil Pasztor (1901), Jablonowski (1902—17),
Husz (1942—43) vizsgalatai, illetéleg védekezési kisérletei fontosak. E kutatok
és még sok mas fel nem sorolt tudoményos és gyakorlati szakember kollektiv
munkéajanak eredménye, hogy a bimbélikasztébogar életmédjat, az ellene valé
védekezést és gazdasagi jelentdségét alaposan megismerhettiik, ami a sikeres
és gazdasagos védekezés eléfeltétele. Jelen munkamban célom, hogy osszefog-
laljam sajat vizsgalataimat és mindazt, ami a bimbélikaszté bogar hazai élet-
médjara, kartételére és az ellene valé védekezésre vonatkozik. Tovabba, hogy
a magyarorszagi megallapitasokat mint az eurdpai kontinens kozepérdl szirma-
zokat kiegészitsem a keleti és nyugati, féleg szovjet és francia vizsgalati eredmé-
nyekkel, hogy ezaltal attekinthetd képet nyerhessiink kontinentalis viszonylat-
ban is e kérdésrél. Tavolabbi célom pedig az, hogy e munkam mintegy eléfutarja
legyen, az egész erre vonatkozé vilagirodalom feldolgozasaval megirandé bimbé-
likasztébogar biomonografiamnak.

Az irodalom terén tébb adatot kénytelen voltam mas miibél atvenni
az eredetiek helyett, ennek, valamint az irodalom feldolgozasa terén mutatkozé
esetleges hianyossagok oka, a Novényvédelmi Kutaté Intézet sokezer kitetes
konyvtaranak elpusztuldsa, minek kovetkeztében elsgsorban az alkalmazott
rovartani irodalom terén nem volt médomban, hogy megszerezhessem
eredetiben az 6sszes, e kérdéssel foglalkozé munkat.

Kutatasaimban nyujtott értékes segitségéért elsésorban munkatarsamnak,
Lérincz Jézsefnénak és Bognar Sandor kartarsamnak az anyag- és adatbegyiij-
tésért ezuton is halas koszonetemet fejezem ki.
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Rendszertani helye és elterjedése.

A bimbélikasztobogar (Anthonomus pomorum L.), Reitter rendszerezése
szerint, az orményos bogarak (Curculionidae) csaladjanak, zsuzsokok (Calandri-
nae) alcsaladjanak bimbé- és riigylikaszié orményosok (Anthonomini) agazataba
tartozik. Az anthonomus nemzetség név a gorog avdovénos = »viragot lelegeld«
elnevezésbél szarmazik. Germar irta le e nemzetség néven az Anthonomusokat
1817-ben, mig elétte Linné 1758-ban Curculio, Olivier pedig 1790-ben Rhynchae-
neus néven emliti. A faj nevét a latin pomum = »alma« név utan Linné adta
1758-ban. Anthonomus pomorum L. néven el6szor Germar emliti 1821-ben.
Bedel 1884-ben megjelent munkajaban a Toplethus subgenus nevet adta, de
ma is a Germartdl szairmazé Anthonomus genus név a hasznalatos. Stephens
»incurvus« synonim néven, (de ez nem azonos Panzert§l szarmazé elnevezéssel),
Redtenbacher pedig a »pyri« synonim néven irja le 1858-ban. (Nem azonos
a Kollar-féle Anthonomus pyri-vel.) Desberger »rubromaculatus« elnevezése
1835-b6l ugyancsak synonim név. A Heyden—Reitter—Weise—féle 1906-ban
megjelent bogarkatalogusban szerepel egy varietdsa »obsoletus« néven, melyet
Desbrochers 1892-ben irt le. Azonban, hogy ez manapsag mennyire helytallo
és fenntarthaté-e jelenleg is, ezt a rendelkezésemre 4ll6 irodalom alapjan nem
volt médomban eldénteni.

Egész Eurépaban megtalalhaté beleértve Skandinaviat, Angliat, Olasz-
orszagot és Spanyolorszagot is, Japanban és Eszakafrikaban : Algirban szintén
eléfordul. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokba behurcoltak, bar itt mint
kartevét nem emlitik. Magyarorszagon az egész orszagban elterjedt, hegyvidé-
ken és alfoldi teriileteken egyarant. A Szovjetunioban pedig Krimtél Leningradig,
azutan Transkaukaziaban, Kaukazusban, Amur-vidékén, északon pedig Szibéria-
t6l a Csendes Oceanig eléfordul. Franciaorszagban szintén az egész orszagban
megtalalhaté, a hegyvidéken is, mindeniitt ahol almat termelnek, de féleg
Auvergne, Normandia, Bretagne, Vallée du Rhone és a déli vidékeken okoz
karokat.

Alaktani leirdsa.

Imdgé : (1. rajz). A bogar leirasat szaznal tobb példany vizsgalata alapjan
részletesen ismertetem, ami azért fontos, mert a védekezést f6leg az imagon
hajtjuk végre. 3,55 mm hosszi. Ebbgl 1,2—1,5 mm az ormanya. Testének
legnagyobb szélessége 1,52 mm. Szine, ratekintve sotét sziirkésbarnatél
vorosesharnaig valtozo, az almafa kérgével egészen egybeolvado, de kozelebbrsl
megnézve lathatjuk, hogy nem egyszinii, hanem mintazott. A szarnyfeddk
hatulsé harmadaban két agaval azok széleirdl kiinduls, hegyével hatrafelé mutaté
V-alaka feketével beszegett, vilagosabb, sziirkés keresztsavot lathatunk. Ez
a V-alaka sav jol megkiillonbozteti az Gsszel tojast raké riigylikaszté bogartol
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(Anthonomus cinctus Redt.), melyen a harantsav egyenes és a test kozépvonalara
merdlegesen keresztezi a szarnyfedéket. A bimbdlikaszton a szarnyfedsk tove
(elytrorum basis) kozelében is lathaté még egy elmosidott, feketés, harom
foltra szakadt V-alakd sav. Tébb fehérszind, kiemelkedd szérpamacs észlelhetd
a harantsav szélein, a szarnyfedfk cstcsai (apex) és toveinek kozelében. A

1. rajz. A bimbélikaszté bogar (Anthonomus pomorum L.)
(Orig. Reichart)

szarnyfed6k varrat- (margo suturalis) és oldalszélei (margo lateralis), vallai és
csticsal veresbarna szintliek, mig a tobbi, mustrazat nélkiili rész gesztenyebarna.
A szarnyfedék, a kiall6, de legombélyitett valldudort (callus humeralis) alkoto
vallszogleteiknél (angulus humeralis) kissé szélesebbek, mint a nyakpaizs, de
keskenyebbek, mint a test hatulsé harmada, ahol a szélességiik a legnagyobb.
A potrohot egészen beboritjak, keskeny, a potroh oldalara simulé résziik pedig
a szarnyfed6k mellfedGje (epipleura). Feliiletitket finoman pontozott, hosszanti
barazdak hasitjak végig, a kozottiik 1évé teriileteket stird, finom, fehér és vir-
henyes szinti szérzet boritja, de a fehér szérok vannak tobbségben, ami hamvas
jelleget ad a bogarnak. A szarnyfeddk alsé oldala fényes, sargasbarnatél sotét-

barnaig valtozé szinli. A szarnyfedék mellfedéjének kiils6 széle, — ami Csiki
szerint a costanak felel meg, — és bels§ széle, — ami a radiusnak felel meg, —

kozott erds, bordaszeri, fokozatosan ellaposodé kiemelkedés talalhatd, ami
mintegy a szarnyfedék hatsé harmadaig ér és ez a subcostdnak felelne meg.

A szarnyfedék belsé oldalan a felsé oldal pontsorainak megfelelgen 10
hosszanti pontsor figyelhetd meg (2. rajz). Lefutasuk parhuzamos, a 3—3 szélsd,
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a szarnyfeddk csicsa el6tt harom egymas mogott fekvd, csicsives csuesba fut
Ossze, mig a négy kozépso ezeken beliil, két egyméasmelletti csticsban talalkozik.
Utébbiak néha egybefolyhatnak az eldttitk 1évé cstcesal. A pontsorok szine,
ha a szarnyfedd alsé oldala vilagos, sététbarna, ha pedig sotét, akkor valamivel
vilagosabbaknak latszik. Alakjuk szabalytalan kér — ellipszis alak, kézépen

2. rajz. A bimbélikaszté bogar szarnyfedéjének belsé oldala — a.)
Egy pontsor részlete erds nagyitassal = b.)
(Orig. Reichart)

a felszini mélyedéseknek megfeleléen szabalyos kor keriilett, hdélyagszeri
kiemelkedés lathaté. Ezeket 216-szoros nagyitassal vizsgalva, rajtuk hosszanti
keskeny rést lathatunk, kanadabalzsamos preparatumon tisztabban, szabad-
levegén kevésbbé tisztan. Ezeknek valészintileg az a szerepe lehet, hogy a
szarnyfed6k alad, a potrohon szijadzé levegényilasokhoz, csukott szarnyfedék
mellett is, bejusson a levegé (2. b. rajz).

A szarnyfedék alatt talaljuk a nyugalmi allapotban kétszeresen osszehajto-
gatott szarnyakat. Ezek staphylinoidea tipustak. Az erek vilagosbarnak. Az
egész szarnyfeliiletet apré barna pillak boritjak. Belsé szegélyén végig, a csticsig

3. rajz. A bimbaélikaszto bogir szarnya. C = costa, Sc = subcosta, Cu = cubitus, R = radius,
M = media, A;—A, = analis.
(Orig. Reichart).

ritkasan 4llé6 hosszabb, rojtszert sz6rék allanak ki. Eliilsé szegélyén pedig csak
10—12 még ritkabban all6 hosszabb szérszal fedezhet fel, a szarnyt6t6l kiindulva
a szarny els6 harmadaig (3. rajz).
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A test tobbi részét (labakat stb.) szintén szdrzet boritja az ormény
kivételével, melyen a szdrzet ritkabb és rovidebb, a vége felé pedig apré pillas
és csak a szajszervek koriil talalhaté ismét néhany szérszal. A test alsé oldalan
a szlrzet egyszint, csupan fehér szérokbdal all.

A tor részei kozil: dorsalisan a nyakpaizs, az el6tor hata (pronotum)
hatul széles, a fej felé keskenyedd, eliils¢ harmadaban kissé beflizott és eldl a
fejnél vilagosbarna szint, egyenes peremben végzidik. Egyebiitt sététbarna,
stirtin pontozott, kézépvonalban a kétfel§l dsszesimul6 szérzet fehéres, hosszanti
savot alkot. A nyakpaizs hatul egyenesen lemetszett, sarkai lekerekitettek.
A kézéptor hata (mesonotum) eliilsé részét, a kézéphat tovét (mesoscutum) a nyak-
paizs takarja el. Ez finoman pontozott, sététbarna szini, hatulsé harmadaban
sekély keresztbarazda lathaté. Alsé része elkeskenyedik a kozéptor lathato
részévé, a paizsocskava (scutellum), melyen a szérok kiemelkedd fehér pamatta

4. rajz. a) A bimbdélikaszté bogar kozéptorhata (mesonotum)
b) Utoétorhata (metanotum).
Ps = praescutum, S = scutum (ms = mesoscutum, Ms — metascutum) Ms, = metascutellum
S, = scutellum, Pn = postnotum.
(Orig. Reichart)

stirtisodnek (4. a. rajz). A kozéptor hatsé részén izesiilnek a szarnyfedék. Ezek
eltakarjak a tor harmadik részének, az utétor hatanak (metanotum), eliilsé részét,
az ut6hat tovét (praescutum), mely keskeny sététbarna sav, szélesebb sargas-
barna arokkal elvalasztva az utéhatpaizstol. Csak szétboncolva lathaté, mert a
kozéphat hatulsé része elfedi. Az utéhatpaizs (metascutum) enyhén domborodé
és sekélyen pontozott feliileti, fényes, mélyedésszerii részein sima, tikkorfényes.
Kézépen az arokszerien bemélyedd, hatrafelé kihegyesedd, sotétbarna, kissé
godorkés kozéppdizs (metascutellum) osztja kétrészre. Az utéhat véglemeze
(metaphragma vagy postnotum), mint aranylag keskeny, alig pontozott, fényes,
sotétbarna lemez hatarolja az utéhatat (4. b. rajz). Az utéhatpaizs kiilsg széleinél
izesiilnek a szarnyak.

Ventralis oldalon a mellt (prosternum) és ennek eliilsé és hatulsé oldal-
lemeze (episternum és epimerum) egységes tokka forradtak ossze a nyakpaizzsal.



302 REICHART GABOR

Az elsé csipépart teljesen koriilveszik és mély, koralakd izvapakat (acetabulum)
alkotnak (5.a.rajz). A két csipd kozotti rész igen keskeny, erdsen behorpadt,
a csip8k kiboncolasa nélkiil alig lathaté. A mellté hatsé szegélye nagyjabél
egyenesen lemetszett. Hozza izesiil a mellkézép (mesosternum). Eliilsé izesiils
szegélye sima, fényes, szértelen és kissé vilagosabb barna a t6bbi résznél. Fél-
korivesen kidomborodik a masodik csipépar eltt és azokat eldlrél félig koriil-
veszi (5. b. rajz). A csip6k kozé beékel6ds keskeny, kimagaslé részével izesiil a
mellvég (metasternum) hasonlé ékszerd eliilsé részéhez. A mellvég szintén fél-

korben, de hétulrol &leli koriil a masodik csipdpart. A mellkézép kiilsd, felsd

1.
C. Reichoart.

5. rajz. A bimbolikaszté bogar toranak ventralis részei.

a) = mellt§ (prosternum). b) = mellk6zép (mesosternum), ¢) = mellvég (metasternum).
1. = izvapak (acetabulum), 2.= a mellkozép és mellvég eliils¢ oldallemezei (episternum),
3. = a mellkozép és mellvég hatsé oldallemezei (epimerum).

(Orig. Reichart)

oldalahoz csatlakozik a kozéptor haromszog alaki elsd oldallemeze (episternum)
és ehhez a hatsé oldallemez (epimerum) (5.b.rajz). A mellvég oldaldhoz pedig
a hosszikas hatsé oldallemez (epimerum) jarul, felette, mellkézép oldallemezéhez
kapcsolédva, a mellvég eliilsé oldallemeze lathat6. A mellvégen hatul, kézépen és
a harmadik csipdpar belsd csticsahoz kapesol6dé, kiugré részein egy-egy nagyobb
mélyedést talalunk. A csipéket laposivben szegélyezd része mentén pedig egy-
egy mélyebb, a hatsé szegéllyel parhuzamos barazda hazédik. Feliilete erésen
dombori. Mindharom torrész ventralis oldala godorkésen pontozott (5. c. rajz).

A torgytirlikhoz izesil6 labaknal az elsé két par csips- (coxa) kipos,
illetve félgombalakd és ergsen kiallé. Az elsé par nagyobb, mint a masodik.
A harmadik csippar kevéssé domborodik ki, hosszikas, ellaposodé landzsa-
penge alakhoz hasonlé. Sziniik sététbarna. A tompor (trochanter) mindharom
labparon kicsi, a combok felé kihegyesed csiicsa iz. Hozzajuk izesiilnek a sotét-
barna szind, er6sen megvastagodott, belss, lefelé tekint§ oldalukon hegyes,
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haromszogalaki, kitinfogat visel§ combok (femur). E fogak legnagyobbak az
elsé labparon, amely egyébként is a legerdsebb és a leghosszabb. A masodik
labpar a legrévidebb. A masodik és harmadik labparon a combok belsé, testfelé
tekint§ oldalan az elszélesedd kozéprészen, tobb, ivbehajls, parhuzamos barazda
lathato 72-szeres nagyitassal. A labszarak (tibia) vilagosabb, virosesbarna szintek,
felsé részitkk oblosen kikanyaritott, elvékonyodé, mig alsé részitk vastagabb
és kis kitintovisben, sarkantytiban (calcar) cstcsosodnak ki. A sarkantyt sétét-
barna. Az elsé labparon a legnagyobb. Itt néha még egy kisebb kitintovis is
lehet a sarkantyun kiviil. A labszarak alsé végén rovid, stri szérszegély észlel-
heté. (6. a. rajz).

A labfejek (tarsus) négyiziiek, bar Pasztor azt irja, hogy csak latszolag
négyizliek. Azonban 109,-o0s kalilighan macerélva jol elvalnak az izek és ekkor

6. rajz. A bimbélikaszté bogar eliilsé liba = a) és utolsé két labfejize = b)
1. = coxa, 2.= trochanter, 3.= femur, 4. = tibia, 5. = tarsus, 6. = calcar, 7. = lobuli
laterales, 8. = ungduiculi
(Orig. Reichart)

lathat6, hogy valéban négyizesek. Ugyanis a harmadik iz igen rovid és két
oldalkaréjt visel (lobuli laterales). A széles oldalkaréjok kézott kozépen csatla-
kozik hozza, a maceralasnal elég konnyen levalé, hengeralaka, két jelentds
karmot visel6 karomiz (praetarsus), amiért ugylatszik, mintha az oldalkaréjok
csupan az utolsé iz fiiggelékei volnanak, nem pedig kilonallé iz tartozékai.
Ez ejthette Pasztort tévedésbe. A karmok (unguiculi) meglehetdsen hossziak,
hegyesek, ivben lefeléhajlok. Bels§ oldalukhoz kézéptajon egy-egy hasonlé
ivbenhajlé, de rovidebb karomag jarul. E kétagi karmok kissé szétallok.
(6. b. rajz). A labfejek alsé oldalat, a talpat (planta) révid, stirli, kefeszeri
fehéres szérzet boritja. Ugyanilyen kefeszorzet lathaté az oldalkaréjok also
oldalan is. (6. rajz).

A torhoz eldl, széles alappal megnyilt, fonalszerd, enyhén lefelé hajlo,
ormanyba keskenyedd sotétbarna fej izesiil. Nagyjaboél az ormany kozepe tajan
iilnek a 11 izes, térdes, bunkésvégli csapok (antenae). Sziniik vilagosbarna.
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A téiz (scapus) vékony, hossziira nyult csapnyél, ehhez fzesiil térdszertien a
kevésbbé hosszi csatloiz (pedicellus), majd a csapostor (funiculus) révid egyforma
izei és csak az utolsé harom izbél képzddik a megvastagodott, tojasdadalaki
csapbunké. A csapokat is szérok boritjak, melyek a csapbunké vége felé fino-
modnak. A fej hatso, kiszélesedé részén helyezkednek el a nagy, kerek, fekete
szint, kidilled6 dsszetett szemek. A néstény szemei jobban kidiilled6k és orma-
nya kissé hosszabb, mint a himé. Az ormany feketésbarna, tovén gyengén baraz-

7. rajz. a) = A bimbolikaszto bogar feje alulrdl tekintve. b) = Az ormanyvég felsé oldala.
¢) = Az ormanyvég also oldala.

1. — mandibulae, 2. = maxillae, 3. = labium, 4. = »pseudolabrum«, 5. = palpus maxillaris,
6. — palpifer, 7. = stipes, 8. = subgalea, 9. = cardo, 10.= mentum, 1l.= submentum,
12. = praegula, 13. = praegenae, 14. = sutura gularis, 15. = gena, 16. = foramen occipitalis
17. = oculi compositi, 18. = antennae, 19. = scapus, 20. = pedicellus, 21. = funiculus.

(Orig. Reichart)

dalt, két oldalan a csapok izesiilésétfl, az ormanytdig mélyebb barazda fut
végig, melyekbe a csapok téizei befektethetSk. Felsg felillete aranylag sima,
rajta a fej pontozottsaga fokozatosan kisebbedik. Alsé oldalan a pontozottsag
hosszanti barazdakba olvad 6ssze. Az ormanyt alulrél a megnyilt pofa és
torokrész, az elépofik (praegenae) és kozépen az elétorok (praegula) alkotjak.
Utobbi keskeny, hossziranyilt, haromszogalaka, kétoldalt a V-alakban éssze-
futé és egyesiil§ torokvarratok (suturae gulares) hatéaroljak. Ezek tovabbilefuta-
sukban a pofakat (genae) valasztjak el, melyek a szemekmogotti részét
alkotjak a fejnek. A pofak hatsé része szdrtelen és parhuzamosan
harantbarazdalt. A fejet feliil az dsszeforradt nyakszirt (occiput), a fejtets (ver-
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tex) és az arc (facies) alkotja. Az utébbi homlokrésze (frons) erésen dombori és egy
rovid haranttorés valasztja el az erésen megnyilt, az ormanyt feliilr6l burkolé fej-
paizstol (clypeus). Az orméany végén iilnek a ragé szajszervek (7. rajz). Ventralis
oldalrél nézve a torok kinyulé részéhez, az allt6hoz (submentum) csatlakozik az
alsé ajak (labium) elsé része, a nagyjabél négyszogletes all (mentum). Ezen a
vaskos, haromizii ajaki tapogaték (palpi labiales) iilnek, melyek nagyrészt elta-
karjak az egységes, legombélyitett végi, kozépen elhelyezkedd nyelvet (glossa).
Csiki ezt ajakvégnek (ligula) nevezi, de szerintem az el6bbi elnevezés a helyesebb.

.‘i:k-AvQ

8. rajz. A bimbolikaszto bogar szajszervei. a) = »pseudolabrum«, b) = mandibulae,

¢) = maxillae, d) = labium, Pm ,, 4, 4, = palpus maxillaris, p., = palpifer, s., = stipes,
c., = cardo, sg., = subgalea, L., =lacinia, a = a maxilla kiilsé oldala, f = a belsé oldala.
Pl ., ,, ; = palpus labialis, m., = mentum, sm., = submentum, g., = glossa, I. = a labium alulrél.

II., = oldalrél.
(Orig. Reichart)

Hosszu széréket visel, hatrafelé hasonléan széros, kiallo, 1écszertien elkeskenyedé
képletben folytatédik a mentum alsé oldalan (8.d. rajz). A belsé allkapesok
(maxillae) az all két oldalan helyezkednek el. A sarokiz (cardo) kapcesolja ezeket
a fejtokhoz a submentum téve mellett. A révid allkapocsnyélben (stipes) foly-
tatédnak, majd a csatllemez (palpifer) vaskos tombjén iilé haromizes all-
kapcsi tapogatéban (palpus maxillaris) végzédnek. Az allkapocsnyél oldalahoz
csatlakoznak mindketténél az allkapesi karéjok, amik csak szétboncolva latha-
tok jol. Alsé izesiil részitk — a kiilsé allkapesi karéj alsérésze — a subgalea, felsd,
elszélesedd, horgos fiiggelékeket és szérioket viseld résziik, a belsé allkapesikaréj,

20 Osztalykozlemények IV,
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a lacinia (8. c. rajz). A felsé allkapcsok (mandibulae) barnaszind, erételjes
kitinrogok. Haromfogaak (8. b. rajz). A két kiilsé mnagyobb, befelé ivben
hajlé, hegyes fog mellett a harmadik, a belsé élen, kisebb és sokszor lekerekitett is
lehet. A fels§ allkapcsok alapi részéhez erésen tapadnak az egész orméanyon
végighlz6d6, hirszerd nyité- és zaréizmok. A felséajak (labrum), Csiki szerint,
az orméanyos bogaraknal hianyzik. Itt az ormény dorsalis oldalan a fejpaizs
falséajak formaja, kozépen kicsipett, vékonyabb kitin-képletbe megy at, amit
latszolag varrat valaszt el a fejpaizstol. 96-szoros nagyitasnal jol lathatd, de nem
varrat, hanem csak a mandibulak tapadasi nyoma, ami a belsg oldalrél attetszik
a preparatumokon, szarazon azonban nem észlelhets. Tehat itt a fejpaizs alkotta
»pseudolabrum« helyettesiti az igazi labrumot. Hatsé felében a fejpaizs ponto-
zottsdga és a pillazottsag még folytatodik, de fokozatosan megsziinik és at-
megy a teljesen sima feliiletbe (8. a. rajz).

9/a rajz.
9. rajz. A bimbélikaszté6 bogar néi ivarszervei.
0., = ovarium, ¢., = corpora lutea, pc., = péarzoétaska (bursa copulatrix), rs., = ondozacské (re-
ceptaculum seminis), gr., = jarulékos mirigy (glandula), t., = spiculum, m., = vaginalis izmok,

r.. = bél (rectum).
(Henneguy (»Les Insectes«) utan Imms konyvébél)
9/a rajz. Acrotroph tipusi ovarium.

f.» = filamentum terminale, n—n., = taplal6 sejtek, c., = 6sszekotd szalag a taplalo sejtek és
petesejtek kozott, Q., = petesejtek, 0., = éréfélben 1évé petesejt, Fe., = follicularis epithe-
lium, W., = petecsovek fala, O’., = érett petesejt a corionnal (peteburok).

(Imms utéan).

A torhoz hatul a potroh izesiil. Rajta a hasoldal feldl 6t, a hatoldal felsl
pedig nyolc szelvény kiilonboztetheté meg. Ugy a has-, mint a hatoldala sstét-
barna. A hatoldal elsé két hatlemeze (tergit) keskenyebb, mint a tébbi. Itt a
szelvények kozott vékonyabb, vilagosabb szini 8sszekotd kitinhartyak lathaték.
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A szarnyfedék alatt a potroh oldallemezein (epimerum), melyek sokszor vilagos-
barniak, maskor sététbarna szintiek, nyilnak a kéralaka légzényilasok (stigma),
barna kitingytirikt8l keretezve. Az elsé szelvényen a légzényilas nagyobb,
mint a tébbin. Az utolsé lathaté hatlemezt, hatrafelé iranyulé parhuzamos allasa
stirlibb szérzet boritja, mig a tobbi hat- és oldallemez szértelen. A potroh nyolca-
dik szelvényének két lemeze kozott van a véghbél és ivarnyilds. A potrohban
helyezkednek el az ivarszervek, a bélcsatorna nagyobbik része jarulékos szervei-

vel, a tartaléktapanyag zsirtomegei és a légzést szolgalé fétrahea torzsek.

10. rajz. Him bimbélikaszté bogar parzokésziiléke.
a) = alul, b) = feliil, ¢) = oldalnézetben.
(Orig. Reichart)

A néstény belsé ivarszervei négy mezodermalis eredetii petefészekbdl
(ovarium) és a jarulékos szervekbdl allnak. A petefészkek vékony végfonalban
(filamentum terminale) végz8dnek. Hosszikasak, als6.végiikbél kiindulé vékony
csatornak ketténként kotik ossze és itt fejlédik ki mindkét oldalon az digyneve-
zet corpora lutea sz§léfirthéz hasonlé tomege. Innen egy-egy petevezets indul
tovabb és egyesiilésitkbdl jon létre az oviductus. Ennek hats6 szakasza kiszéle-
sedve vaginava tagul. Ez morfolégiailag tulajdonképpen kiilénbézik az oviduc-
tust6l, mert a testfalnak betlir6dése. Nagyobb hélyagszert képlet a parzétaska
(bursa copulatrix), melyet kiilon csévezets kot az oviductushoz. Talalkozasuk-
nal torkollik vékony vezetékkel az ondétarté (receptacullum seminis) horog-
formaji barna témege is, melyhez egy mirigy (glandula) jarul. A corpora luteak
nem érik el teljes fejlettségiiket korabban, mint mikor a termékenyités ideje

20%*
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bekivetkezik. A tojasokkal kapcsolatos szerepiik még homalyos. Buchner szerint
szimbiétikus mikroorganizmusokkal lehetnek kapcsolatban.

A néi ivarszervekhez tartozik még a kitines spiculum és a hozza kap-
csolédé vaginalis izmok. Tmms szerint acrotroph tipusunak nevezett ovarium
tipusu a bimbdélikaszté bogar petefészke is. (9.— 9.a. rajz.)

A him ivarszervek vilagosbarna kitines parzékésziilékbe torkollanak.
Ez ivalakian hajlott, az iv sugara atlagban 1624 mm hosszi. Oblével a
hasiireg felé tekint, domborodé része pedig a hatoldal felé. Tébb részbél
all, ezek az utolsé potrohgyiirii maradvanyai, amelyek itt gyiirtalakuva
és ventrikalisan palcaalakuva, illetve az apex kozelében lemezalakéva
médosultak, az izmok tapadasat és a parzékészilék mozgasat segitik eld.
Valamint maga a penis, melynek felsé, a fej felé tekintd része kétagi.,
parhuzamos kitinnyulvanyokbél all. Hatoldala vékony hartyaszerd, mig
a tobbi része a penisnek erésen Kitinizalt. A csicsa (apex) tompa land-
zsaalakian kiszélesedett, oldalnézetben pedig lemetszett. Ez a rész helyez-
kedik el a potrohvég felé és parzasnal kinyomul a potrohbél. A para-
marek hianyzanak. (10. rajz.)

' Raichark,
. A950.

11. rajz. a) = a bimbolikaszto bogar tojasa, b) = novényi részek kozotti rés alakja szerint
deformalt tojas, ¢) = fiatal bimbélikaszté bogarlarva a tojasbol wvalé kibuvas utan.
(Orig. Reichart)

Tojds. (11.rajz). A tojasok piszkosfehér szintiek, iivegfénytiek, hosszikasak.
Alakjuk rendszerint deformalt, a kérnyezd névényi részek kozotti réshez idomult.
Igen lagy, vékony burkolatdak. Felilletitk nagy nagyitassal nézve kissé érdesnek
latszik. A fejlédés utolsé idejében mar attetszik az embrié barnas fejtokja
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a vékony tojasburkon és ilyenkor a tojas egyik végén, halavany sziirkésbarna,
kissé kiemelkedd kupak latszik. A peték hossza 0,580—0,640 mm, szélessége
pedig 0,355—0,468 mm kozott valtozik méréseim szerint.

Ldrva. A fiatal larvak atlagban 0,518 mm hossziak, oldalrél nézve hajlicott
testtartastiak és kezdetben igen zomikek. (11.c. rajz). Testszélességiik 0,350 mm.
atlagosan. Az egészen fehér, iivegesfényd, lagy és vékony béri larvak hatoldalan,
kozépvonalban a bélesatorna és a bels szervek egyrésze attetszik. A testszelvé-
nyek csak sekély barazdak alakjaban lathaték, a kiemelkedések még alig észre-
vehetSk. A larvaknak labaik nincsenék, ezek helyén csak apré, fénylé dudorokat
lathatunk. Ugyancsak lathaté mar a testvég alsé oldalan kiemelkedé nagyobb
dudor is, melynek kozelében nyilik a véghélnyilas. A fej fényes, sziirkésolajbarna
szinti. Feliilnézetben a homlokon (frons) kézépvonalban egy belsd, de a fejtokon
attetsz6 sotétbarna szint, hatulrél kiindulé, valamivel a homlok kézéppontjan
tiilhaladé kitinléc lathat6. Az Y alaki fejvarratok (sutura occipitalis és frontalis)

a.

12. ra]z A bimbolikaszté bogar larvajanak a) = feje feliilnézetben, b) — homlok (frons),

f., = frons, sf., = sutura frontah% so., = sutura occipitalis, m., = mandibula, cl., = episto-

mumy L = clypeuq, elétte a labrum-mal, pl., = palpus labialis, pm., = palpus maxn]larlﬂ
(Orig. Reichart)

mentén vékony, viligosabb szint, szabalytalan széld csik észlelhet§ minden
larvastadiumban, amely szinte piszkosfehérnek latszik. A fej alsé része vilagosabb
barnassziirke, a labium stb. is, a fels¢ szajrészek labrum, mandibula, vilagosbar-
nak. A ragék (mandibulae) két hegyes, kissé hajlitott jol lathaté fogat viselnek,
mig belsd felsé élikkon, egy harmadik fognak a nyoma fedezhetd fel. (12. a. rajz)
Igen révidtapogatéi vékonyak, kétizesek. Az ajaki és allkapesi tapogatok szintén
kétizesek, fejlettebb larvastadiumokban az izeken halavanybarna gytirtkkel
(12. rajz). Az elsé testszelvény széle kissé ratiiremkedik a fejtokra. A nyakpaizs
még nem iit el kornyezetét6l. Az elsé larvastadiumban a fejtok szélessége atlag-
ban 0,229 mm. A fej oldalnézetben mért magassiga 0,294 mm, mélysége
ugyanebben a helyzetben pedig 0,182 mm. Méréseim alapjan megallapithat-
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1. Léarvastadium II  Léarvastidium III. Lérvastadium IV. Lérvastddium
' k

Sor- Fej- Homlok- Homlok- Fej- | Homlok- ‘ Homlok- Fej- Homlok- Homlok- Fej- Homlok- Homlok-

- lesség lesség hossziisdg élesség lesség hossziiség élesség PR hossziiség lesség lesség hoaszfiség
i |
| | ;

u: m/m n; m/m xz m/m n; m/m n: m/m n; m/m [: m/m lﬁ i m/m n; m/m "‘: m/m mo m/m n; m/m
1| 8=|0,224| 4=|0,112| 3=|0,084({11=| 0,308 7=|0,196| 6= 0,168/19=| 0,532|11=| 0,308 9=/ 0,252({25=| 0,700{16=| 0,448|13=| 0,364
2 | 8=|0,224| 4=|0,112| 3= 0,084(10=| 0,280| 6= 0,168| 5=|0,140/17=| 0,476/11=| 0,308/10=| 0,280|23=| 0,644/16=| 0,448|13=] 0,364
3| 9=|0,252| 4=|0,112| 3=|0,084/10=| 0,280, 6=|0,168/ 5=|0,140 18=|0,504/11=| 0,308/10=| 0,280|23=/| 0,644(16=] 0,448/12= 0,336
4 | 8=|0,224| 4=(0,112| 3=|0,084/11=| 0,308 7=|0,196| 6=|0,168 17={0,176/11=| 0,308 9= 0,252(25={0,700{16=| 0,448({13=| 0,364
5| 7=|0,196| 3=|0,084| 3=|0,084/10=| 0,280 7= 0,196/ 6=|0,168/19=|0,532/11=| 0,308/10=| 0,280(25=| 0,700{16=| 0,448|13=| 0,364
6 | 8=|0,224| 4=(0,112| 3=| 0,084/ 10=| 0,280| 6= 0,168 5=|0,140{19=|0,532({12=| 0,336/11=| 0,308/|25=| 0,700/17=| 0,476|12=| 0,336
71 9=0.252| 4=|0,112| 3=|0,084/11=| 0,308 7= 0,196/ 6=|0,168/17=|0,476/11=| 0,308/10=|0,280/25=|0,700{17=| 0,476(12= 0,336
8 | 8=0,224| 4=|0,112| 3=|0,084/11=|0,308| 7= 0,196/ 6=|0,168/16=|0,448/10=| 0,280 9=|0,252|25=|0,700{17=| 0,476(13=| 0,364
9 | 8=(0,224| 5=|0,140| 4=|0,112{10=| 0,280 7=| 0,196/ 6= 0,168/16=|0,448/10=|0,280| 9=|0,252|25=|0,700/16=|0,448{11=| 0,308
10 | 9= 0,252 4=(0,112| 3= 0,084|11= 0,308 7=|0,196| 6= |0,168{16=0,448{10=| 0,280| 9= 0,252|25= 0,700‘16: 0,448/13=| 0,364
Atlag- | ' [ | | »

bagn 0,229 0,112 0,086 0,294 0,187 0,159 ! 0,187 ! 0,302 0,263 0,688 | 0,456 0,350

| | i i '
I. tablaza'. A bimbélikaszté bogar négy larvastadiumanak megfelel§ szélességli fejtok- és homlok-méretek 6sszehasonlitasa.

(m. o.

mikrométerfok, m/m

milliméter.)
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tam, hogy a szokasos fejtokszélesség mérésnél allandobb jellegli méreteket ad,
ha a homlok (frons) szélességét mérjiik. (I. tablazat). Ez 0,112 mm atlagban az
els§ larvastadiumban. A masodik larvastadiumban a fejtok szélesség 0,294
mm, a homlokszélesség 0,187 mm, a harmadik larvastadiumban 0,487 mm a
. fejtok, és 0,302 mm a homlok, a negyedik larvastadiumban pedig 0,688 mm a
fejtok és 0,456 mm a homlok szélessége atlagosan.

12/a rajz. A bimbélikaszté bogar larviajanak ragéi (mandibulae). 1.,2., 3. = a ragék fogai,
I. = als6 oldala, II. = fels6é oldala a ragonak. (Orig. Reichart)

A fiatal larvak zomék testalakjabél, a tojasbol valé kibivas utan kb.
1 nap alatt fejlddik ki a bimbolikasztébogar larvajara jellemz§ megnylt,
kiflialaktian hajlott, hengerded, a test vége felé kiposan kihegyesedd, mas
ormanyos bogarak larvaitol kiilonb6zé larvaforma. Ilyenkor a test mar 0,9—1,2
mm hosszira nyilt meg.

A kifejlett larvak 6—10 mm hosszaik és 1—1,5 mm szélesek, labatlanok.
A hasoldalt csupan a szelvények barazdai, az utolsé testszelvény ventralis oldalan
1évé kiemelkedés, e mogott a végbélnyilas és az elsé harom szelvényen a torlabak
csokevényeként jelentkezd dudorok tagoljak. A testvég kiiposan kihegyesedd.
A hatoldalon hatulrél szamitott masodik szelvénytdl kezdve, nyolc szelvény
mindegyikén nagy, kettds dudor emelkedik ki, mig az els§¢ hirom szelvényen
hidnyzanak. A dudorokat egy hosszanti barazda valasztja ketté, a kézépvonal-
nak megfeleléen. E kiemelkedések ellaposodé nyidlvanyai az oldalvonalban
talalkoznak. A nyakpaizs sziirkésolajbarna, de vilagosabb mint a fej, kozépen
vilagos csikkal kettéosztott, kissé fvalaki. A fej olajbarna, mig a test 12 szelvénye
csontfehér, de a bélcsatorna a kézépvonalban, a hasoldalon és a szelvények
kozotti vékonyabb bérén attetszik, az egyéb belsé szervekkel egyiitt és ez
vorhenyes-barnas szinezédést ad a larvaknak. A szelvényekbdl hosszanti és
harantsorokban szabalyosan elhelyezett, kiilonb6z8 hosszisagl, vékony szérok
allanak ki.

A hatoldalon nyolc hosszanti sorban, egyméshoz aranylag kozel és szelvé-
nyenként a kiemelked§ dudorok fejfelé esé részén emelkednek ki, apré kitin-

7"

gylirikbgl a vildgosbarna, hosszabb, majd révidebb szérszalak valtakozva.
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A két kozéps6, rovid szérszalbol allé hosszanti sorban, a kiemelkedd dudorok
mogott is talalunk szelvényenként egy-egy rovid szért. A larva mindkét oldalan
dorsolateralisan helyezkedik el, a szelvényenként egy-egy szért magéabafoglals,
kovetkezd hosszanti sor. Ez alatt lateralisan pedig szelvényenként két-két
egymashoz kozel eredd szérszalbol allo hosszanti sor huzédik. A hasoldalon
ventrolateralisan egy kiilsé, hosszabb sz8rokbdl és hozza kézel egy
rovidebb sz8rokbdl allo  sort lathatunk, mindkét oldalon. Ventralisan
pedig négy, egészen rovid szbrocskékbgl allé  hosszanti  sor figyelhetd
meg 216-szoros mnagyitassal. Az e sorokba tartozé szérék szelvényen

13. rajz. a) — A bimbolikaszté bogar kifejlett larvaja. b) = a larva torszelvényei a libdudorok-
kal. I. = elsédleges mezény, II. = masodlagos mezény, a szérszalakkal.
(Orig. Reichart)

beliili elhelyezkedése legjobban 1gy jellemezheté, hogy két hasonlo,
de Kkiilonb6z6 nagysagl, egymasba helyezett trapéz sarkaibél allanak ki.
A torlabak helyén emelked6 dudorokon, az elsé szelvényen az elsédleges mezd-
nyon két szérszal talalhatd, a rajta emelkedd masodlagos mezényon szintén
két szdrszal emelkedik ki. Téle lateralisan pedig egy djabb mezényon két szor-
szal lathat6. A masodik szelvényen az elsédleges mezényon harom, a masodlago-
son kett§, mig a harmadik szelvényen az elsén harom, a masodlagos mezényon
szintén harom szérszal figyelhet§ meg. Ezeken kiviil mindharom testszelvényen
a labdudorok kozott 2—2 révid szirocske helyezkedik el (13. rajz).

Bab. (14. rajz). A bab sargascsontfehér szind, kissé zsirfényd, 4—4,5 mm
hosszi és 2 mm széles atlagosan. Coleoptera babnak megfeleléen szabadbab.
Az ormény a hasoldal kézepére hajlik, kétoldalan a csapokkal, melyeknek bunkés
vége kifeléhajolva az elsé labparhoz simul. Ezek a szarnyfed6k felett fekszenek,
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combjaik a haromszogalaki tiiskével jellegzetesek. A masodik labpar szorosan
az elsé mellett fekszik, mig a harmadik labparnak csak a combiziilete és a
labfeje latszik ki a szarnyak és szarnyfedék aldl. A labfejek az ormany mellett
kétoldalt lapulnak a testhez. A szarnyfedék rafekszenek a potrohfeliiletre,
aloluk a hartyas szarnyak hegye a kozépvonal irdanyaban kilatszik. A végtagok
és a szarnyak az 6todik potrohgyiriig érnek. A potroh kiposan elkeskenyedd
végén két kis hegyes tiiskeszerl figgeléket visel. Ezek piroshbarna szintek.
A potrohon hatul nyolc szelvény, illetve a fiiggeléket visel szelvénnyel egyiitt

TRER

7§ Rechart,

14. rajz. A bimbélikaszté bogar babja
(Orig. Reichart)

kilenc lathato. A masodik potrohszelvénytél kezdve ot szelvényen at, a vilago-
sabb csikként lathaté kozépvonaltél jobbra-balra, a fél szelvények kozepe tajan
egy-egy kissé sotétebb szinti mélyedés tiinik fel. A stigmak kétoldalt helyezked-
nek el a potrohszelvényeken, apré, vilagosbarna kitingytrikkel szajadzanak.
A potrohszelvényeken szabalyos hosszanti és harant sorokban rendez8dve apré,
szemdlcsszerl, sima, fényes mezfkbdl vilagosbarna, rovid szérszalak allanak ki.
A kbzépvonaltél kétoldalt szelvényenként 4—4, majd folytatilagosan lateralisan
egy és téle kissé lefelé ventrolateralisan még egy szdérszal észlelhetd.
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Az utétor hata és a kozéptor hata a babon szabadon lathatd, mert a
hasoldalra simulé szarnyak és szarnyfedék nem takarjak el. Mindkettén, apré
szemolesokon il 6—6 erdsebb, rovid, serteszerti szdrszal talalhaté, melyek a
kézépvonal kétoldalan 3—3-as harant irdnyd csoportban helyezkednek el.
Az el6tor nagy, erésen domborodé paizsan az elsé szegély mentén hat kipos
pirosharna szinli kiemelkedés van. Ezeken kiviil kétoldalt még 1—1 egészen
apré, szérszalat visel§ személes talalhaté. A legszélsé kipok koziil kétoldalrol
szamitva azelsé 2—2 kisebb, a kovetkez§ 1—1 nagyobb és a legnagyobb a télik
kissé hatrabb, kozvetleniil a kézépvonal kétoldalan elhelyezked$ 1—1 kiip. Az
elétor hatanak kézepetajan masodik sor, de az elsénél kisebb kiipos kiemelkedés
hiazédik. Itt is a kézépvonal mellett 1év6 dudorok a legnagyobbak és az oldalak
felé haladva egyre kisebbednek. Szamuk hat. A legszélsék utan kétoldalt 1—1,
csupan szérszalat hordé apré szemdéles jelentkezik. A dudorok szine a potroh
fiiggelékéhez hasonléan pirosbarna. E dudorok néha ésszefolyhatnak, vagy 1—1
néha hianyozhat is. A legtébb babon taldlhaté ilyenfajta rendellenesség. A fejen
csak a homlokrészen lathaté két egészen apré szintelen szérszal.

Eletméd.
Imagok tavaszi megjelenése, taplalkozdsa, tojasrakds.

Az attelelt bogarak kora tavasszal, az elsé melegebb napokon mar meg-
jelennek. Jelentkezésiiket nem lehet naptari napokkal jelezni, mert az mindig
az idGjaras és az éghajlati kériilmények szoros fiiggvénye. Ezt az alabbi par
példa is igazolja. Velley 1890-ben Szegeden marcius 28.-4n gyiijtott bimbdélikaszté
bogarakat. Jablonowski 1898-ban Magyarévérott aprilis 2.-arél emliti az attelelt
bogarak megjelenését. Pasztor 1899-ben Izsikon aprilis 24.-én még friss petéket
talalt. Husz 1942-ben Agasegyhézén aprilis 16.-arél, 1943-ban az Alfoldrél
és Eger vidékérgl marcius 28.-ar6l emliti rajzasuk kezdetét. 1946-ban Budapesten
aprilis 8.-an talaltam nagyobb mennyiségi bogarat. Huszar 1947-ben Hajdusagon
marcius 25.—26.-4n fogta az els§ bogarakat. 1950 marcius 24.-én Parad mellett
a sandorréti gyiiméleséshen még nem talaltam maszkalé bimbdlikasztokat
a fikou, csak a kornyezd erdd fainak kérge alatt, telel§ helyeiken. Szelényi
Kecskeméten marcius 28.-an észlelt maszkalé bogarakat, mig Budapesten
marcius 30.-4n gyiijtottem az elsé példanyokat.

Tehat nalunk normalis id§jaras esetén altalaban marcius masodik felétdl,
aprilis kozepéig terjedd idében jelennek meg az attelelt bogarak, az idéjaras
és a vidék éghajlati fekvése szerint.

Bej-Bienko szerint a Szovjetuniéban délen mar februar végén, északabbra
marcius, aprilis elején, Leningrad vidékén még késébben -+ 6 C°-nal jonnek el§
telelhelyeikrél a bogarak és -+ 10 C°-nal indul meg szétrajzasuk. Délfrancia-
orszagban marcius elején, Paris koérnyékén pedig aprilis elején bijnak el
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az elsé attelelt bogarak, a nap legmelegebb éraiban. Normandidban Régnier
marcius kozepérdl jelzi rajzasukat.

A bogarak hiivés napokon csak maszkalnak az dgakon, riigyek kornyékén,
esds idében a riigyek tévében, agvillakban, kéregrepedésekben hiizédnak meg,
de - 14 C°nal melegebb napokon, féleg zivataros meleg idében repiilnek is.
Fészéliranyban Babel megfigyelése szerint 500 m tavolsigot és 50—80 m nivé-
kiillonbséget is legy6zhetnek. A bimbdélikaszté bogarak zavaras, vagy veszély
esetén levetik magukat a foldre, ahol mozdulatlanul hevernek egy ideig, mintha
elpusztultak volna, hogy vélt, vagy valédi ellenségiiket megtévesztve menekiilje-
nek. Csak a veszély elmilta utan kapnak tjra labra, vagy szarnyra és igyekeznek
vissza az almafara. E tulajdonsag laboratériumban fogsagban tartott példanyo-
kon szintén jol megfigyelhets. Az alabbiakbdl kitéinik, hogy a fenti magyarazat
a helyes, bar sokan ezt az ormanyos bogaraknal j6l ismert jelenséget bénulasos
reflexnek tartjak, ami mechanikai ingerekre jelentkezd hirtelen ijedtség hatasa-
ként, az idegrendszer miikodésében beallo zavar kovetkeztében jon létre.
Pongrac szerint ez az allapot az allatokat merevgéres tiinetei kozott kiilsé beha-
tasok irant érzéketlenné teszi. De az a megfigyelésem, hogy rogton mozogni
kezd, ha a bogarra ilyen allapotban gyengén raftjunk, valamint az a tény,
hogy sokszor érintés nélkiil, csupan megkozelitésre is leveti magat, viszont a szél
rdzasara nem, azt bizonyitjik, hogy nem az idegrendszerben alltak be zavarok,
hanem tisztin védekezési célbél, az idegrendszer érzékelése folytan az allat
akaratdra jon létre, mint énvédelmi jelenség. Inger — pl. rafijas vagy meleg —
hatasara azonnal megsziinik, tehat itt Pongracz fogalmazasa szerint nem a
tetszhalal, hanem a halalszinlelés jelenségével van dolgunk.

Az attelelt bogaraknak miel6bbi taplalékfelvételre van sziikségiik, hogy
kimeriilt tapanyagkészletiiket pétoljak. Enélkiill nem tudnak parosodni. Ezt
bizonyitja Régnier megallapitasa, hogy azok a bogarak, melyek attelelés utan
nem jutnak taplalékhoz, elpusztulnak. Ezt Schulz kisérletei szintén megerdsitik.
Kimutatta, hogy erre a taplalkozasra elssorban a néstényeknek van sziikségiik,
hogy ivarérettek legyenek. Taplalkozasukban megakadalyozott néstények
nemiszerveinek tovabbfejlédését nem tapasztalta, bar hosszi ideig sikeriilt
életben tartania kisérleti allatait, melyek téplalék hianyaban a szaraz fakérget is
megragtak. A tavaszi taplalkozas sziikségességét boncolasi vizsgalatok is bizo-
nyitjak, melyekbél kittinik, hogy a tartaléktapanyag mézsarga zsirtomegei,
melyek nyaron a test osszes iiregeit kitdltik, tavaszra teljesen felszivédnak.
Himeknél a tavaszi taplalékfelvétel nem olyan lényeges, mint a néstényeknél,
mert spermaképzddésiik a téli alom végére annyira elérehaladt, hogy taplal-
kozas nélkiil is képesek a parzasra. A tavaszi taplalkozas idgszakat Schulz 14
napra teszi, de atlaghan mintegy 8—10 napig tart, sét kedvezd melegidében
amint megfigyeltem, lényegesen révidebb is lehet.

A bogarak a duzzadt riigyeket firjak.meg ormanyukkak azok belsejében
nedvdis  virdgkezdeményeket fogyasztjak, amivel sokszor elpusztitjak,
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vagy medd6vé teszik a riigyben lévé viragok egyrészét. Ragasuk nyoman —
ami a riigyon, illetve késébb a bimbékon kis kerek lyukként lathaté —, szintelen
nedvesopp jelenik meg, amely idével megbarnul. (18.kép). Errél jol felismerhetd,
hogy hol tevékenykedtek a bimbdélikasztok. Egy riigyon tébb ragasi lyuk is
lehet az idé elérehaladtaval. Régnier pl. 36-ot szamolt meg egy, hat viraghél
allé rigyon.

A bogarak tavaszi megjelenésekor kevesebb a him, mint a néstény. A
nemek aranyanak valtozasat Kazansky allapitotta meg. Szerinte az attelelés
végzédésekor 409, parosodaskor 45%,, és tojasrakas utan 509, a him bogar.
Szamuk emelkedését azzal magyardzza, hogy a ndstények letojas utan elhulla-
nak, a himek pedig tovabb taplalkoznak és élnek. Megallapitasait Régnier meg-
erdsitette. Megfigyelésem szerint olyan esztendékben, mikor gyors novényfejlé-
dés, vagy mas koérillmény miatt a ndstények nem tudjak teljes petekészletiiket
letojni, korai elhullasuk elmarad és az aranyszam a himek javara nem tolddik el.
Az ilyen néstények egy masodik szaporodasi idészakot is megérhetnek. Eazt
Kazansky mint hipotézist mar emlitette.

Erés rajzasuk hirtelen indul meg, par napig tart. Ha megkezdddott,
rendesen folyik le és a parosodas szintén tovabb tart hideg idében is. Legfeljebb
erésebb lehtiléskor, vagy éjjelre huzédnak védett helyekre. Parosodas az agakon
folyik le, par éraig tart, utana a néstények hamarosan megkezdik a tojasrakast.
Nalunk altalaban aprilis elején, Koulaguine szerint Krimben marcius kozepén,
Moszkva kornyékén aprilis vége felé, Leningrad kérnyékén majus elsé felében
kezdédik a letojas, de Jakhantov szerint ez idépontok vidékenként és idGjaras
szerint 3—8 hetes periédusban ingadozhatnak. Franciaorszagban Montpellier-
ben Picard marcius végét, Régnier pedig Normandiaban aprilis elejét jeloli meg
a tojasrakas kezdeteként. A fentiekbdl kovetkezik, hogy Milesnek az a meg-
figyelése, hogy a parosodas utan mintegy 6t hétre ksvetkeznék csak a tojasrakas,
tévedésen alapulhat. Altaldnos érvényti szabalyként elfogadhatjuk, hogy a
letojas kezdete mindig a névényzet fejlédésének fiiggvénye és riigypattanaskor
kovetkezik be.

A letojas menetét Kazansky, Koulaguine, Jakhantov figyelték meg részle-
tesen. A néstény a kiszemelt riigy oldalan firja be folytonos ragassal ormanyat
(15.kép) egészen a szeméig, ami féloraig tart. Utdna lassan kihizza ormanyat,
megfordul, potrohvégét a lyukhoz szoritja, (16.kép) ormanyat elére, a magasbha
nytjtja és ebben a jellegzetes testtartasban tojja le petéjét. A pete letojasa
gyors, 1-—3 percig tart, majd a potrohvéget leemeli a nyilasrél és tavozik (17. kép).
Két-harom 6ran beliil nem kezdi Gjra a tojasrakast. Az szovjet kutatok megallapi-
tasaival egybevag Kollar megfigyelése is, aki kb. haromnegyedoraban allapitotta
meg egy pete elhelyezésének és a lyukragasnak egyiittes idejét. A fenti szovjet
szerz6k egybehangzé véleménye szerint a tojécsének van igen jelentds szerepe
a letojas mechanizmusaban. Mig mas kutatok Régnierrel egyiitt azt allitjak,
hogy a ndstény a lyuk bejarataban helyezi el a tojasat és ormanyaval tolja a
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15. kép. A bimbolikasztéo bogar tojasrakdshoz megkezdi a bimbén a lyuk ragasat.
(Orig. Foto : Reichart)

16. kép. A bimbolikaszté bogar megfordulva a tojas lerakasahoz késziil, potrohvégével a kész
lyukhoz kozeledve. .
(Orig. Foto : Reichart)
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17. kép. A bimbélikaszté bogar tojasinak elhelyezése utan tivozik a bimborol. (A nyil jeloli
a lyukat).

(Orig. Foto : Reichart)

18. kép. Almaviraghimbé a bimbolikaszts bogar altal ragott friss és régebbi lyukkal.
Utébbin a kicsordulé megbarnult nedvesoppel.
(Orig. Foto : Reichart)
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mélybe, végiil a nyilast iiriilékroggel zarja el. Utébbi megallapitasok valdszintleg
tévedésen alapulnak. Kazansky a tojast mindig a virag belsejében talalta és
sohasem anyildshban vagy a szélén és az ormany fenti szerepét egyszer sem ész-
lelte. Miles szintén soha sem észlelte az ormany szerepét, hanem azt, hogy a
toj6esovét hasznalja a peték elhelyezésére a ndstény. Végiil sajat megfigyeléseim
szintén a fenti szerzék megallapitasait erésitik meg. Ugyanis a pete, ami egyéb-
ként is igen lagy burkolatid, letojaskor még puhabb. Amit bizonyit a legtébb
tojas szabalytalan — a koérnyezd névényi részek kozotti rés formaja szerint
deformalt —, alakja. Ilyen lagy halmazallapoti tojast a riigybe és bimbéba
ragott sziik csatornan keresztiil az ormannyal a mélybe tolni, még oly vigyazva
is annak elfakadasa nélkiil aligha lehet. A tojécs6évén keresztiil pedig éppen lagy,
szinte cseppfolyés allapota kovetkeztében, hosszira nyidlva siklik végig, igy
szlik keresztmetszeten is athatolhat sériilés nélkiil és csak helyére keriilve
nyeri el végleges alakjat, méreteit, lassan szilardabba valva. A tojaslerakas
utan a nyilast a bimbé kiilsején megjelend nedvesopp (18. kép) beszaradasaval
keletkezd vékony barnas szinti hartya zarja el, nem pedig iiriilékrog.

A néstények rendszerint a legfejlettebb riigyeket keresik ki a letojashoz,
a kezdeti idgszakban, de azt csak akkor hajtjak végre, mikor a riigyek belseje
annyira tagas, hogy benne a viragbimbok kissé kiilonvaltak. Bar igen korai
letojasnal néha eléfordulhat, hogy a még ésszetapadé bimbok kozé tojja le a
petéjét a bimbo helyett. Egy bimbéba mindig csak egy petét helyez el, ami annak
belsejében a portokokhoz, porzészalakhoz, vagy a szirmok belsd oldalahoz tapad.
Egy riigybél fejlédé valamennyi bimbéban csak nagymértékii fertfzés esetén
taldlunk petét. Rendszerint a fertézott bimbok mellett egy-két ép bimbo is
talalhaté a hajtasban.

Henneguy azt allitja, hogy a ndstény csupan 20 tojast rak, mert az ovariu-
mai kb. csak 10—10 tojast tartalmaznak. Tovabba azért sem tojhat le tobbet,
mert minden tojas hosszi ideig érik és miutdn naponta csak egy tojast rak, —
tekintve hogy elhelyezése elétt tobb »prébafirast« végez, mig megtalalja a
megfeleld helyet, — kifogy a tojasrakasra alkalmas id6bél, ami kb. 15 nap.
A késdbbi francia szerz6k Henneguy adatait tartjak elfogadandénak és a nagyobb
tojasszamot megallapité kutatok megfigyeléseit azzal utasitjak el, hogy akkor
a tojasrakas ideje 3 hoénapig is eltartana, ezt pedig sehol sem észlelték eddig.
Henneguy megallapitasaban téves a probafuratokrél szolé rész, mert osszeté-
veszti a taplalkozas és a tojasrakas céljabél fart lyukakat. Tehat ha egy megfirt
bimbéban nem taldlunk tojast, akkor azt taplalkozas céljabél firta meg és nem
petehelyvalogatas céljabol. Ez egyuttal magyarazat arra is, miért nincs minden
megfirt bimbéban tojas. Azutan Kazansky és Kollar helyes megallapitasai
a pete letojasahoz sziikséges id6rél és két letojas kozotti szimetrdl, amellett
sz6lnak, hogy egy néstény egy nap alatt tobb tojast rakhat. Ezt meg is figyeltem
fogsagban tartott bogarakon, tehat szabad foldhoz képest kedvezétlenebb koriil-
mények kozott. Az elkiilonitett néstény a behelyezett és vizzel frissen tartott
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viragbimbokba 24 éra alatt (09"-t6l méasnap 09"-ig) 5 petét tojt le. Tehat a maga-
sabb tojasszamot megallapitott szerzdk (Schulz, Speyer) véleménye, hogy a nés-
tény 30—80 tojast rakhat le 6—14 nap alatt, a fenti érveléssel nem vethet§ el.
Napi 6t tojast szamitasi alapul véve, 14 nap alatt 70 tojast is rakhat, de kedvezd
idében napi 6t tojasnal tobbet is. Ez elméleti fejtegetés utan lassuk a gyakorlatot.
Schulz laboratériumi tenyészeteiben elkiilénitve letojatott néstényeknél a
legkisebb tojasszam 20, a legnagyobb 46 volt, mig sajat tenyészeteimben 1
nésténytdl szarmazé legmagasabb tojasszam 15 nap alatt 52 volt. Tehat atlag-
ban 30—50 pete az, amit egy ndstény letojik. A tojasrakas idétartama, mint
megfigyeltem, nalunk rendesen 6—15 nap, de 1950-ben Kecskeméten 16 napnak
talaltam. Sokszor azonban, ha a névényzet fejlédése gyors, a néstény nem tudja
Osszes tojasait letojni, mert a viragok hirtelen kinyilasukkal alkalmatlanna
valnak a peterakashoz és az ilyenkor letojt petékbél kibujé larvak védelem hia-
nyaban elpusztulnak.

Fejlodésmenet.

A petékben az embrionalis fejlédés gyors. Tenyészeteimben 420 C° atlag
hémérséklet mellett 5—7 nap alatt bujtak ki a larvak. Szabadban a tavaszi
+10 C° atlaghémérséklet mellett 8—10nap a fejlédés ideje, magasabb hémérséklet
mellett természetesen rovidebb. Eszakibb vidékeken ez az idé hosszabb és
kedvezétlen ‘déjarasnal még jobban elnyulhat, de 15 napnal tovabb nem tart.
[gy pl. Schulz megfigyelte, hogy a szabadban, mikor a hémérséklet idénként
+ 2 C° ala sillyedt, 14—15 nap volt az embriék fejlédése, viszont + 17—19 C°
szobahémérsékletnél 6—6,5 nap.

A larvak kibdjasuk utan azonnal taplalkozni kezdenek. A sziromlevelek
belsé oldalanak sejtrétegeit hamozzak le tobb ponton gy, hogy itt a sejtek elpusz-
tuldsa miatt a novekedés megall. A kiils§ sejtrétegek azonban tovabb osztédva
novekednek és ezzel kinyilas helyett a szirmok ésszeborult allapotban maradnak.
Tehat a megfertézott viraghimbdk egy ideig latszélag tovabb fejlédnek, kinyila-
sukat azonban a larvak ragasa megakadalyozza. Nem lesz beldliikk virag és ter-
més, bar Leowel szerint a fertdzott viragoknak csak 909,-a lesz alkalmatlan
a termésképzbdésre. Az dsszeborult allapothan maradé sziromlevelek elbarnulnak,
elszaradnak és rancosodott kemény tokot képeznek. Ez a »rozsdasgolyo«
(19. kép), amirél a fertézott viragot mar messzirgl felismerhetjiik, védéburkul
szolgal a larvanak. A fiatal larvak kiszé mozgassal, hasoldalukkal tapadva a
kornyezethez, haladnak elére a bimbéban és hatoldalukat a virdg részeinek
feszitve segitik el§ mozgasukat. Beragjak magukat a portokba, annak belsejét
teljesen elfogyasztjak. Tébbizben boncoltam ki larvakat portokokbél, melyeken
csak kis behatolasi nyilas volt lathaté. Ezt a jelenséget mar Kazansky, Régnier,
Schulz is megfigyelte. A larva fejlédésének elérehaladtaval felemészti az dsszes
portokokat, porzészalakat, azutan a bibére tér at, kozben idénként a szirmokbdél
is tjra rag, de magat a maghazat érintetleniil hagyja, legfeljebb a tetején latha-
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|
19. kép. A bimbélikaszté bogar larvaitél elpusztitott almaviragok. Baloldalt egy ép, elviragzott

virag.

(Orig. Foto : Podhradszky)

tok némi ragasi nyomok. A larva iiriiléke frissen, vilagos krémsarga, hosszikas,
eléggé hig és egy-egy nagyobb csomébarakja le ugyanarraa helyre. Osszesza-
radva lepényszert, rogos feliletli tomeggé tomoriilnek, amelynek szine narancs-
vorosre valtozik, majd még késébb megbarnul és a szirmok belsé oldalahoz,
vagy a maghaz tetejéhez tapad. Benne sokszor megtalalhaté a levedlett fejtok is.
Eléfordul, hogy a larvak kibivasakor mar kinyilt a virag. Ilyenkor Schulz meg-
figyelése szerint a porzészalak alapjanak megragasaval, ezeket egyiitt tartottak
és iiriillékkel a portokokat ésszeragasztva potvéddtokot készitettek a szirom-
kupak helyett, de ennek ellenére is elpusztultak az ilyen larvak. Féleg a fiatalok
hullottak ki a viragokbél, vagy az esé mosta ki Gket.

A larvik az idgjarastél fiiggéen nalunk két-harom hét alatt érik el teljes
fejlettségiiket. Jakhantov Szovjetunidban fejlédésiidejitket 14—16 napban adja
meg. Laboratériumi felnevelésitk me glehetsen koriilményes. Schulz a vizben
tartott almadgakat nem talalta megfeleléknek, mert ezeket az egész fejlodési
id6 alatt nem tudta frissen tartani. Ezért levagott, félbemetszett és allandéan
cserélt kortebimbékat hasznalt, de igy is csak kevés allatot sikeriilt felnevelnie.
Még kevésbbé valt be, ha naponta cserélt bibeszalak és portokok keverékén
tartotta larvait. Az altalam alkalmazott médszerrel viszont sikeriilt tojastol bab,
illetve imago allapotig felnevelnem az illatok nagy tobbségét. Ez abbol allt,
hogy a bimbés almahajtast frissen metszett feliiletével vizzel telt iivegfiolaba
dugtam és térészét vattaval koriilvéve tomitettem a fiola nyilasat, ezzel meg-

21 Osztilykézlemények IV.
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akadalyozva a viz kifolyasat. Azutdan a bimbé szirmait igen 6vatosan egyik
oldalon szétvalasztva, a nyilason at finom ecsettel, a tojasbol frissen kelt larvat
a bimbé belsejébe juttattam. A hajtas osszes bimbéit igy fertézve, azt nagyobb
méreti iiveg neveldedénybe fektettem, ahol aranylag paratelt légkérben 5—6
napig frissen maradt, legfeljebb a vizet kellett a fiolaban pétolni. A virdgok
osszeborult allapotban maradtak és a larvak jol fejlédiek. Fonnyadas, vagy
penészedés esetén a larvakat a régi bimbokbél ecsettel kivéve, a fenti modon 1j
bimbdkba tettem at, ahol zavar nélkiil fejlédtek tovabb. Igy felnevelésiik tobb-
szori bimbévaltassal jél sikeriilt és a vedlések szama szintén megfigyelhetd volt.

Vedléshez a larvak rendszerint a porzoszalak kézé, vagy a szirmokhoz
tapasztjak magukat valadékkal és tiriilékkel. Tobbnyire fejjel felfelé, fiiggéleges
helyzetben. Elészor a fejtok reped fel a fejvarratok mentén. Legszélesebb a rés
a sutura occipitalis mentén. A szétvalé fejtok alél a még puha, fehér 4j fejrok
latszik ki. A régilarvabér megrancosodik és elvalik az djtél. A fejtok levetése utan
kigy6z6 mozgassal, fokozatosan bujik ki a larva a régi, a névényhez ragasziott
bérébél. A vedlés aranylag hosszi ideig, tobb oraig tart. Kifejlett larvak hely-
valtoztatasnal a kigyozo testmozgason kiviil, f6leg a hatoldal dudorait hasznal-
jak e célra. Ingerelve, szajukbél sargasbarna valadékot bocsatanak ki védekezé-
sill. A larvak haromszor vedlenek, tehat négy larvastadiumuk van és egy jabb
negyedik vedléssel alakulnak at babokka. A bab szabadon fekszik a babbolesévé
valt bimbéban és zavarasra potrohanak élénk mozgasaval reagal.

A baballapot 6—10 napig tart, mely alatt fokozatosan kiszinezddnek.
Tenyészeteimben 1950-ben 6—8 nap volt a babidg, a tobbségnél 8 nap. A kiszi-
nezddés menete pedig tébb példanyon végzett parhuzamos megfigyelés alapjan
a kovetkezs volt. Atalakulas utan két nap mulva a szemek pirosbarnak, tehat
a baballapot harmadik napjan. Negyedik napjan a szemek mar feketék. Oiodik
napon a szarnyfedék vége sziirkés. Hatodik napon a szarnyfedék vége sotét,
sziirkésfekete és az ormany is sziirkésbarna. Hetedik nap az ormany fekete,
a szarnyfed6kon a sétét harant csikok feketék, a tobbi rész barnas. A hatoldalon
a nyakpaizs és fej sziirkésbarna, az elsg és kozéptor hasoldala és a labak halavany-
barnasak. Nyolcadik napra mar atalakultak félig kiszinezédétt imagéokka.
A potroh a hasoldalon vilagosbarna, a szelvények kozott sargasbarna, a szarny-
feddk, labak, csapok még vilagos szindek voltak, de 10—11. napra teljesen
kiszinezédtek. Gyorsabb fejlédés esetén a kiszinezddés korabban kezdédik és
a kezdeti lefolyasa is gyorsabb.

A bimbélikasztobogar teljes fejlédése, peterakastol imagoig 4—51, hét
(27—38 nap). De a fejlédésben eltolédasok lehetnek ugyanazon a vidéken is.
Igy pl. Budan 1946 méjus 9.-én vizsgalt fertézott bimbskban mar tobb imagét
talaltam, a tébbség azonban még friss bab volt. Majus 17.-ig alakult at valamennyi
imagova. Az elto!6das oka az elhtizédott peterakas volt. A peterakas elhtizédasan
kiviil az éghajlati, els6sorban hémérsékleti viszonyok befolyasoljak nagymérték-
ben a fejlédés menetét és okoznak eltérést a bogarak kirajzasaban. IT.—III.
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tablazatbhél lathatjuk, hogy kiilonb6zé éghajlati orszagrészek kozott milyen
eltérések mutatkoznak az iméagék megjelenésében ugyarabban az évben.

II. tablazat. Osszehasonlité tablazat a bimbdlikasztébogdr fejlodésében mutatkozs eltoléddsokra.

|
e e L 3 Nevelésbe vett babok
Doy ‘G’“"e‘;;lji‘;"s'?“'d‘ o aphle wuaL Lagva | Bib | Tmags | imtgevs aiekedssinak
‘ & idépontja
|
t l I el
1. | 1950. TV. 22. | Kohariszentlérinc 7% ‘ 25% | — V. 5—6.
2. | 1950. IV. 27. \ Keeskemat-Kisfai 749, } 960l | — ‘ V. 8—9.
3.1 1950. V. 8. | Parad-Sandorrét 5% | 41% | — V. 13—15.
4. | 1950. V. 12. | Készeg 659, | 319 | — V. 19—22.
5.1 1950. V. 13. | Készegfalva 149, ‘ 86% | — V. 15—20.
6. | 1950. V. 16. ‘ Budakalasz-Dolinapuszta 2.,&%,-i 1¢% 18].6(}{) V. 19—24.
|

II1. tablazat. Osszehasonlité tdblizat a bimbélikaszté bogdr fejlédésében mutatkozé eltoléddsokra,
a fenti helyek kiziil harom eltérd jellegii vidékrs!, késébbi idSpontban megismételt vizsgalatkor.

|
‘ | Az
‘ | ARGk | v peok | Nevelésbevete
Sor- Gyiijtés, ill. Vizsgélt anyag " 3 | .| koziil IOAEO L el eye R ety
szam ‘ vizsgé{atids’je szirmazési helye Lérva Bib Imigs | pimy. | kozil ba‘bo‘kala'luk.u-
" békba | kirajzott| ldsinak ideje
volt i 1
e ‘ : =
1. |1950. V. 18.| Budakaldsz-Dolinap. | — | 4.89 (95,29 (13,9 |81,6% | V. 19—24.
2; 1950. V. 24.| Parad-Sandorrét ‘ — 38% | 65% | — | 6% ‘ V. 28.
3. l 1950. V. 25.‘ Készegfalva — ! 119% | 85% | 34% | 55% | V. 30.
| |

A tablazatokbél kittinik, hogy az Alfsldon elébb jelennek meg a bogarak,
mint Budapest vidékén, ami mintegy kozéphelyet foglal el és legkésébben
az orszag nyugati és északi felében rajzanak ki. De kozelesé helyek kozott is
lehet a fejlédésben nagy eltérés, mint pl. Készeg és Készegfalva kozott, aminek
mikroklimatikai okai lehetnek. Délfranciaorszagban aprilis végén jelentkeznek
a fiatal bogarak, mig Normandiaban Régnier megjelenésitkket majus 15 és janius
15.-e kozott jelzi. Puy de Dome-ban 1933-ban majus 12.-én jelentek meg az elsé
bogarak, de még jinius elején is megfigyelhetdk voltak késdi kibdjasok. Paris
kérnyékén pedig junius 11.-én is talaltak babokat.

A frissen atalakult bogarak egy-két napig még babbéleséjiikben maradnak,
mig kitinpancéljuk teljesen kiszinezddik és megkeményedik. Kézben tobb 0,75—1
mm hosszii, egyenletesen hengeres, fehérszini iirilék-rudacskat szérnak el
a »rozsdasgolyé« belsejében, majd a szaraz sziromkupola falan kerek lyukat
ragva (20. rajz) a szabadba tavoznak.

21%
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20. rajz. a) = A bimbolikaszté bogar bébja elpusztitott almavirig belsejében, b) = almavirag-
bimbok a kerek lyukakkal, melyeken at a fiatal imagok a szabadba tavoztak.
(Orig. Reichart)

21. kép. Fiatal bimbdélikaszté bogarak nyiri taplalkozasanak karképe almaleveleken.
a) = a levél szine fel6l, b) = a levél fonaka feldl.
(Orig. Foto : Reichart)
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Nyari taplalkozas, nyari alom, élettartam

Kirajzas utan a fiatal bogarak az almafakon maszkialnak, a levelek alsé
oldalat hamozgatjak. Apré lyukakat ragnak a levéllemezbe, a levél hajszalereit
és sokesetben a felsé epidermist épen hagyjak, csak a levél parenchimat eszik ki.
A ragis nyoman a levél rostaszerd, »ablakos« lesz, a levélerecskékre a levél
parenchima elbarnulé maradvanyai raszaradnak és ezzel a ragasi helyeket
mintegy sotét keret veszi koriil (21. kép). A fiatal bogarak nyari taplalkozasat
Sattler 14—21 napra teszi. A taplilkozasi periédus utan kb. jinius végétdl
kezdve hosszabb-révidebb pihenéket, Gigynevezett nyari adlmot tartanak. Arnyé-
kos és magasabban fekvé alkalmas rejtekhelyekre hizédnak el, de néha elé-els
jonnek, igy néhany kéborlé allatot gondos kereséssel nyaron is talalhatunk.
Laboratériumban tartott kisérleti allatoknal szintén tapasztaltam a nyari
taplalkozast és pihendt. 1950-ben a fogsagban tartott fiatal allataimnal a taplal-
kozas majus végéig igen bd volt, és az irilékrudacskak szine a taplalékfelvétel
hatésara feketévé valtozott. Jinius elsé felében a téaplalkozas csokkent, kozepén
pedig megsziint. Jinius masodik felében ismét volt igen csekély taplalkozas és
a taplalékul beadott almalevelek kozott mar csak a bogarak harmadrésze
tartézkodott, a tobbi a tenyészedény aljadban 1évé hullimpapirlemezek kozoit
pihent egyesével, vagy 2—4-esével dsszebiijva. Késébb a levelek kozott tartoz-
kodé bogarak szama egyre csékkent és a taplalkozas is. Ez csak néha, nyomokban
volt észlelhets. Julius 7.-re mar csak egy bogar tartézkodott a levelek kozott,
jalius 11—13.-a kézdtt 3—>5, utana ismét 1-—2 bogar volt a levelek alatt, taplal-
kozasnak nem volt nyoma. A pihené bogarak zavarasra csak hosszabb id&,
1/,—7Y, perc utan »ébredtek fel« annyira, hogy tovabb masszanak. Tenyészeteim-
ben jilius végéig elhullott fiatal bogarak kéziil, boncolassal megallapitva him
799, néstény 219, volt. Ez magyarazatul szolgalhat Kazansky megallapitasa-
hoz, hogy attelelés utan kevesebb a him, mint a néstény.

Fentiek szerint Henneguy allitasa, hogy a fiatal bogarak nem taplalkoznak,
nem helytallé. Allitasat arra alapozta, hogy a nyari, vagy téli almot alvé bogara-
kat felboncolva bélcsatornajuk névényi részeket nem tartalmazott, hanem csak
atlatszo sargas folyadékot. De nem vetie figyelembe, hogy mielétt nyugalmi
allapotba térnének, béségesen taplilkoznak. A nyari taplalkozast Régnier,
Jablonowski, Miles megfigyelései és laboratériumi kisérletei szintén bizonyitjak.
Balachowsky és Mesnil Paris kornyékén 1934 nyaran tapasztalta, hogy a bimbé-
likaszté bogarak a fiatal almaterméseket is megragtak, ragasuk a gyiimoleson
pontszerli. Schulz kisérletei szerint almalevélen kiviil kisebb mértékben a korte-
leveleket hamoztak meg. Pirus baccata leveleibdl is taplalkoztak, de cseresznye,
meggy, rozsa, galagonya, fliz, harsfa leveleib6l nem, inkabb éhen vesztek.
Ha pedig a fiatal bogarak taplalékhoz nem jutottak, 14 napi éhezés utan elpusz-
tultak. Sajat tenyészeteimben a babkamrabél valé kibavasuktél szamitva
6 napi éhezés utan kezdtek pusztulni a taplalék nélkiil tartott imagdék.
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Mir t fiatal bogar nem igen repiil, ami abbdl is latszik, hogy azokon a fakon,
ahol kisebb mértékii volt a bimbélikaszté fertdzés, kevesebb ragasi nyomot
talalunk a leveleken, mint a szomszédos jobban fert6zott fak levelein.

A bogarak élettartama kiilonb6z6 lehet. Speyernek gyakran sikeriilt
két évig, tobbszor harom évig és egyszer négy évig fogsagban életben tartania
a bimbdlikaszté bogarakat, csak a megfelel6 hémérsékletet és paratartalmat
kellett biztositania. 1950-ben attelelt és teljes petekészletiiket letojt néstényeket
junius 10.-ig sikeriilt életben tartanom, mig az attelelt himek majus végéig elhul-
lottak. Tojasokkal rendelkezd néstények masodik szaporodasi idészakot is
megérhetnek. Ez esetleg magyarazatul szolgalhatna a bimbélikaszté bogarak

c s s

tasok sziikségesek, hogy tisztan lathassunk.

Téli alom

Osszel, szeptember-oktéberben vonulnak el véglegesen téli alomra fik
kéregrepedéseibe, kéreg ala, szaraz helyeken kévek ala stb., ahol egyesével,
vagy kisebb csoportokban dermedt allapotban téltik a hideg idészakot. A moha-
parnak Régnier szerint tdl nedvesek szamukra. Régebben azt tartottak, hogy
a talajban telelnek at, mig Aristow kisérletei be nem bizonyitottak, hogy ez
téves felfogas, mert a talajon Gsszel szétbocsatott, festékkel megjelslt bogarakat
késébb a kérnyezd fik torzsén talalta meg. Régnier és Jablonowski megfigyelései
hasonléképpen bizonyitjak, hogy a bogarak a talaj felszine felett telelnek.
A bogarak altalaban csak kisebb mennyiségben talalhaték az almafékon,
inkabb a kérnyezd névényzetre, vagy erdSk kozelében az erdé faira huzédnak
telelni. Fenyves kozli, hogy a tiszamenti artéri almasokban évrél-évre hatalmas
tomegekben rajzanak a bimbélikaszté bogarak és a kozeli fliz-nyarfakrdl,
valamint erd8kbél, mint telel6helyekrdl nagy rajokban repiilnek tavasszal
az almafikra. Ez pedig nem igy lenne, ha a talajban telelnének, mert a hirtelen
aradasok elpusztitandk az ott talalhaté bogarakat, ami a bogarak szamanak
csokkenésében volna észlelhetd. Parad-Sandorréti és kdészegfalvai erdéktdl
korilvett gyiimélesosokben a jo telelShelyet biztosité kozeli erdék kovetkeztében
szintén tomegesen fordul el6 a legtébb évben.

Kartétel

A bimbélikaszté bogar féleg a koran viragzé almafajtakat, nyari almakat
tamadja meg. Legjobban kedveli az Astrachani Fehér, Barackpiros Nyari-
alma, Batul, Charlamovsky, Fehér Klaralma, Gravensteini, Jonathan, Londoni
Pepin, Nyari Fontosalma, Parmen fajtakat. Ritkdbban kértefan is iel6f0rdul,
de itt lényeges kart nem okoz. Pasztor sorol fel ilyen eseteket 1899-bél Temes-
Bélinczrdl, Szolyvarsl, Nagybanyarol és 1901-ben Budarél. 1950-ben Budafokrol
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kaptam bimbdlikasztéval fertézott kortebimbokat. Kortén azért nem okoz
lényeges kart, mert a kortefa korabban viragzik és gyorsabban elvirit az alméanal,
tehat mire a kortebimbaokba tojt petékbdl a larvak kibtjnak, teljesen kinyilnak
a viragok, igy a larvak hamarosan elpusztulnak. Korténél tehat inkabb csak
késéi viragzaskor, vagy késén viragzo kortefajtakon észlelhets kartételiik-
Nérdlinger galagonyaviraghdl is emliti a bimbélikasztét, de ez téves meghataro.
zas lehetett, mert azéta nem talalta senki mas, pedig a galagonya faunaja jol
ismert. Nem szerepel Wellhousenak a galagonya rovarvilagarél irt munkajaban
sem.

A bimbolikaszt6 bogarak érzékenyek a nedvességre, magas hémérsékletre,
ami esetleg magyarazatul szolgidlhatna egyes vidékeken kiillsnb6z6 mennyiségii
eléfordulasukra. A nedves, paratelt és hiivés éghajlat alatt, vagy ilyen mikro-
klimatikai viszonyok kézétt ritkabb, mig magasabban, szabadabban fekvé,
szarazabb, melegebb vidékeken gyakoribb. Henneguy megjegyzi, a hideg maga
nem befolyésolja a bogarak tevékenységét, de hideg id§jarasnal a kartétel nagy-
saga mégis gyakran a hémérséklet fiiggvénye, ugyanis ilyenkor a viragnyilas
késik és igy tobb idé all a néstények rendelkezésére a letojashoz, nagyobb a kar.
Meleg id6ben gyorsabb a viragfejlédés, igy kisebb a kar. Masik osszefiiggés a
kartevé és a gazdandvény kozott abban nyilvanul, hogyha sok a virag a kartétel
kisebb jelentdségli, mig olyan években mikor kevés a virag, a kartétel jelentdsége
is erésen megnovekszik. Ezekre vezethetd vissza a sok vita, hogy kartékony-e
vagy sem. Sokan amellett szallnak sikra, hogy nem karos, s6t néha hasznos,
mert a sok almaviragot megritkitja és ezzel a gyiimélesritkitas munkaja és kolt-
sége megtakarithaté volna. Példaul a Berlin-Dahlemi Biolégiai Intézet 1934-ben
10 éves kisérletekre és 7 éves statisztikai adatokra hivatkozva azt mutatta ki,
hogy a bimbélikaszté okozta kar a terméseredményben nem volt észlelheto.
De Sattler 1937-ben bebizonyitotta, hogy bizony Németorszagban éppen tgy
kéartékony, mint mashol, ha az orszag némely vidékén éghajlati okokbél ritkabban,
vagy ha kedvezdtlen idéjaras kovetkeztében kismértékben jelentkezik is.

Nalunk olyan gyiimélesosokben, ahol kedvezdek az életfeltételei, nemcsak
a gyumoélesritkitas munkéjatol kiméli meg a termeldket, hanem a gyiimoles-
betakaritas munkajatol is. Igy pl. Friedl szerint 1932-ben az Alfsld sok helyén
és Borsod-Gomor vidékén nagy, Hatszegen pedig 70—809,-0s kart okozott.
Husz kozli, hogy 1937-ben Agasegyhazan a fertézott almaviragokat ruhaskosar
szamra gyiijtotték ossze. Az Alfoldon 1941-ben sok helyen ismét nagy volt a kar.
Szalay 1945-bél Nyirbogdany mellett 8 holdas, féleg téli almafajtakbél allé
gyiimdlesdsbsl 70—1009,-0s kart jelzett. Huszar szerint 1946-ban Hajdusagon
egy gyiimélesosben 150—200 q terméskiesést okozott. Ugyancsak 1946-ban
Budan, egy almafan 4118 virag kéziil csak 168 épet talaltam, a tobbi, bimbé-
likasztotol fertézott »rozsdasgolyd« volt. Biacs Bakonybélbél irta 1948 majusa-
ban, hogy »kartétele évrél-évre siilyosabb, dacara a tavaszi lerazasoknak«.
A mellékelt — a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Novényegészségiigyi Szolgalata
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altal kiadott — térkép orszagos viszonylatban mutatja azokat a helyeket,
ahol erés bimbélikaszt6 kartétel volt 1948-ban. (22. rajz). A térképrol leolvas-
hatjuk, hogy a Duna-Tisza koézén, f6leg Szeged-Baja kozott, Kecskemét kornyé-
kén, a Fels6tisza vidékén, a Tiszantili részeken, a Kisalféldén, Dunantil,
a Balatontél délre esé részeken voltak nagyobb kiterjedésii karositott teriiletek,
tehat a szarazabb, melegebb éghajlati vidékeken, mig a nedvesebb klimaja
részeken aranylag kisebb kiterjedéstick voltak az erdsen fert6zott teriiletek.

10 0 40 20 30 40 50 ke
=== "

22. rajz. A bimbolikaszté bogir erds kiartételeinek feltiintetése orszagos viszonylatban, 1918,
évbol. (A Foldmivelésiigyi Minisztérium Novényegészségiigyi Szolgalat jelentéseibél
késziilt térkép utan.)

1950-ben Kecskeméten, gondozott gyiimélesosben Asztrachani Fehér almafik
11,9—19.49, fert6zottséget mutattak. Készegfalvan fenyGerdében fekvé almas-
ban, Bognar Sandor szébeli kozlése alapjan az almafak fertézortsége mas-mas
volt a gytimoélesos kulonboz6 részein. Altala kézolt adatokbél kiszamithaté volt,
hogy a gyliimélesss keleti sarkaban 3 sor Batul és Jonathan fan 78—899%,, az
északi sarkaban 2 sor fan 329, a tobbi részen azonban csak szérvanyos volt
a fert6zés. Tehat égtajak szerint a gyilimolesos fertézottsége kiilonbozs volt,
de hasonléképpen az egyes fakon is észlelheté volt itt és Kecskeméten is ez az
eltérés (IV. tablazat, 23. rajz). Vagyis Kecskeméten a fak déli és nyugati, Kdszeg-
falvan keleti oldala volt a legjobban fertézve, legkevésbbé pedig Kecskeméten
az északi, Készegfalvan a nyugati oldal. A fert6zés mértékének megallapitasara
égtajakként, valogatas nélkiil leszamoltam 100—100 viragot. Kézben a ferts-
zotteket papiroson jegyeztem. Majd a fan mas magassagban ugyanezt a szamolasi
eljarast megismételtem. fgy megkaptam, hogy az 0Osszes leszamolt viraghal
(800) hany volt fert6zott, amibsl kiszamithaté a fert6zés szazaléka. Az égtajak-
kénti és kétféle magassagban torténé szamolas célja, hogy megbizhatobb képet
nyerjiink a fert6zés mértékérsl. Rajkov & Rimskij-Korszakov a fert6zés mér-
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IV. tablazat. A bimbélikaszté bogdr-fertézittség Yy -os megoszldasa égtijanként.

Fert6zottség mértéke égtdjak szerint
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23. rajz. Az almafik égtajak szerint kiilonb6z6 mértékii bimbolikasztd bogir-fertézottségének
grafikus abrazolasa.

(Orig. Reichart)
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tékének megallapitasara gyakorlati médszerként azt ajanljak, hogy leszamo-
landé 100 virdgecsomd, és hogy ebbél mennyi a fert6zott és normailis. Azutén
megbecsiilendd, hogy a fan hany virdgcsomé van és ezekbél kiszamithato
a fert6zés szazaléka. Szerintitkk a védekezés csak akkor indokolt, ha az elébbi
médszerrel megallapitast nyer, hogy egy fan 100-nal tébb fertézott viragesomé
van és a viragzas csokkent mértékii.

Magyar kartételi adatokat érdekesen egészitik ki a kiilfoldiek. Szovjet-
uniéban a Kaukéazus és Krim vidékén helyenként gyakori az 50—759,-0s kar.
Franciaorszagh6l Herissant kozli, hogy 1891-ben egy troix-croixi almas 300
fajarél mintegy 45.000 bogarat gyiijtottek ossze az elsé razaskor, masodiknal
pedig 10.000 darabot. Régnier tobb évben 609;-0s kart, Balachowsky 1933-ban
Puy de Déme-ban Kanadai Ranetten 809,-nal is nagyobb kart allapitott meg.
Normandidban a borkészitéshez termelt silanyabb almafajtakon altalaban
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15—209,, mig a jomindségi almafajtakon 30—509, a szokasos kar. A fenti
példakbél lathatjuk, hogy igen komoly kartevd lehet és ha termésiinket meg
akarjuk menteni, rendszeresen kell ellene védekezniink.

Védekezés

A védekezés tirténetének dttekintése

A sikeres védekezés végrehajtasa nehéz kérdés volt. Fejlédési alakjai
ellen sikeres védekezési hadjaratot, azok rejtett életmédjanal fogva kezdettdl
fogva eredménytelennek tartottak. Ezért biolégidjuk figyelembevételével az
imagok ellen fordultak. Itt harom iddszak kinalkozik a védekezésre. 1. Tavaszi
rajzasuk ideje. 2. A fiatal imagok nyari taplalkozasi idgszaka. 3. A telelésre-
vonulas és téli dlom ideje. Ezek kozill hosszi ideig Delacour tanacsara (1851)
az els idészakban, kora tavasszal végrehajtott lerazasukkal, osszegyiijtésiikkel
és elpusztitasukkal védekeztek, felhasznalva a bogarak halaltszinlels tulajdon-
sagat. A lerazas azonban csak hiivés napokon, vagy reggel volt eredményes,
mert melegebb idében a bogarak hamarosan szarnyrakapva tovarepiiltek.

‘Igy mindig jelentés mennyiségii bogir menekiilt meg. Régnier a razast artal-
masnak tartja a fara, mert a termdriigyek érzékenyek és egyrésziik lehullhat.
Decaux lerazason kiviil alkalmazta a fert8zott virdgok 6sszeszedetését alacso-
nyabb fikon kézzel, magasabbakon pedig ridra szerelt hernyézo ollgval. Szerinte
gyakorlott munkas egy nap alatt kb 100 db 20—30 éves almafat tisztitott meg
és fakként fél liter fert6zott virag gytilt 6ssze. Ez kismérvg fertézésre mutat,
de nagyobbmérvii karositas esetében, vagy nagy gyiimélesosben ez nem ilyen
szapora, hanem hosszantart6 és koltséges munka, amit igazol Huszar kozlése,
hogy egy 15 éves farél két munkas egy nap alatt nem tudta leszedni a fertézott
viragokat, tovabba még dvatos munka mellett is, sok ép viragot letortek,
fokozva a mar meglévé kart. Tehat nagyiizemi méretekben alkalmatlan, mert
a koltség és munka nem all aranyban az elért eredménnyel.

Alkalmaztak kilonféle fogéoveket, csapdakat és hernyéenyves oveket
nyéaron és Gsszel a fak derekan, hogy a nyari- és télialomra hizodoé rejtekhelyet
keresé bogarakat ezekbe dsszefogjak és elégessék. Sokszor tényleg szép szamban
gytltek dssze, pl. K. Gyérffi egyik télen egy szénabél font 1,5 m hosszi molyfogé
kotélben 428 db bogarat talalt. De ennek ellenére gyakorlati jelent§ségiik
szintén kevés, mert Massee fogdkotelekkel folytatott kisérletei bebizonyitottak,
hogy a kisérleti fak fert§zottsége nagyobb volt a fogéovek ellenére is, mint a
kontrollfiké. Ez a bogar biolégidjanak ismeretében érthetd is, mert nagyobb
résziikk nem az almafin, hanem a kornyezd novényzeten telel. Freyer a herny6-
enyves ovekkel keresett megoldast, indokul felhozva, hogy a néstények inkabb
a fatérzson masznak fel, mint repiilnek. Viszont Theobald és Fenyves meg-
figyelései bebizonyitottak, hogy nagyobb résziik repiilve jut a fira. A legtobb
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kiilfsldi szerzének egybehangzé véleménye, hogy csak kicsi méretekben folyo
termelésnél hoznak némi eredményt, de akkor is bizonytalanok, mert a kivilrél
allandéan megismétldé ajabb és tjabb bedzonlések veszélyeztetik a sikert.
Belatva e médszerek hidnyossagait, 1917-t6l kezdve vegyszerek alkalmazasaval
probaltak elérni sikeresebb védekezést. Ezek soraban 1917-ben az arzénes szere-
ket (uraniazold) ajanlja nalunk Jablonowski. Kurtz a fa koriil felszort csersavat,
illetve gubacslisztet ajanlotta riasztoszeriill. A harmadik védekezési idgszakban,
riigyfakadas elétt alkalmazott nehéz olajemulzidk, asvanyolaj, vagy gyiimolesta
karbolineumok 8-—109,-0s emulziéival is préobalkoztak. Utébbiak nem hoztak
kell6 eredményt, mert a kezelt fak kérge alatt is élve maradtak a bogarak,
de nagyrésziikk mashol telelvén nem is juthatott érintkezéshbe a permetanyaggal.
A riasztasképpen alkalmazott csersav szintén csak tineti kezelés, akarcsak az
1930-as évek elején a franciak altal eredményesnek tartott kétszeri permetezés
mészkénlével, kora tavasszal. A két permetezés kozott 15 nap sziinetet tartottak
és nemcsak riasztohatast észleltek a kénes gézok kovetkeztében, hanem $léhatast
is. (32—36 Baumé-fok téménységil oldatot hasznaltak 59 -ra higitva). Hazai
viszonylatban azonban nem tapasztaltak ennél megfelel§ eredményeket. A
tobbszorés nikotinos permetezés sem hozott kell§ sikert. Hanf szerint gyakori
volt a bogarak feljavulasa, egy-két napi kabult allapot utan egyrésziik kiheverte
a mérgezést. Masrészt a permetezés utan odakeriild bogarakat mar nem mérgezte
meg. Nem viltak be a késébbi arzénes szerekkel torténé permetezések sem.
Most tiint ki, milyen fontos a kartevék életmédjanak felderitése a sikeres véde-
kezés érdekében. Tavasszal taplalkozé bogarak nem a feliiletet ragjak, hanem
ormanyukkal a mélybe hatolva a belsé névényi részekkel és felszivott névényi
nedvvel taplalkoznak. Tehat a bogarak szervezetébe egyaltalaban nem, vagy
oly kevés arzén jut, hogy az allatot nem pusztitja el, legfeljebb legyengiti
és ezzel parzasukat némileg gatolja. A nyar elején a masodik védekezési idészak-
ban viszont az almamoly elleni elsé arzénes permetezések, féleg az 6lomarzenat,
a leveleken ragesalé bogarak egyrészét elpusztithatja, a nagyobb mértékii és a
levél feliiletén térténd taplalkozas kovetkeztében felvett nagyobb mennyiségi
arzénnal. Az egész lombozat feliiletét azonban hiany nélkiil nem tudjuk bevonni
permetréteggel, mindig marad igen sok méregmentes taplalkozasi feliilet és
ezért érheté el gyakorlatilag kevés eredmény.

Az 1930-as évek masodik felében dgy kiilféldon, mint nalunk a derisszes
és pyrethrumos készitményekkel folytattak védekezési kisérleteket a bogar
biolégiajanak fokozottabb ismerete alapjan belitva, hogy gyomormérgek nem
johetnek szamitasba a bogarak téplalkozasi médja miatt. Tehat az imagok
ellen alkalmazott érint6hatasi mérgektsl remélhettek jobb eredményeket,
ezért alkalmaztak a fenti szereket, az els6 védekezési idészakban. Rendesen két-
izben permeteztek ezekkel, be is valtak, porozészer alakjaban jobban, mint
permetalakban, de teljes eredményt még nem hoztak. Ekkor az 1940-es évek
elején kezdték egy uj szer a dinitro-orthokrezol (ill. natrium séja), az Ggyneve-
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zett sargaméreg alkalmazasat. Ugy a kiilfoldi, mint a hazai kisérletek teljes,
vagy azt megkézelité kivalé eredményeket hoztak. Nalunk Husz végzett ered-
ményes Osszehasonlité permetezési kisérleteket 1941-ben Agasegyhézén, 19/ -0s
deriszes és 1,59 -0os pyrethrumos (+ 19 kaliszappan) permetezés j6 eredménye-
ket adott, mig 39,-0s kvasszia (+ 0,5%,-0s szappan) vagy 0,2% nikotin (- 19,
szappan) nem adott j6 eredményt. 1942-ben Agasegyhézén a dinitro-ortho-
krezollal kezelt fak alig voltak fertézottek, a pyrethrummal kezelteken mar
tobb volt a fert6zott virag, mig a kontroll-fakon a fert8zottség megkozelitette
a 1009,-ot. 1943-ban megismételt kisérletei megerésitették a fenti j6 eredménye-
ket a sargaméreggel. Megallapitotta azt is, hogy a hozzakevert cinkgalic viszont
gyengiti hatasat.

Jelenlegi védekezési mad

Nemcsak kisérleti, hanem iizemi méretekben is bevalt a sargaméreg.
Erre példa Huszar adata, hogy 1947-ben 10.000 liter 29;-0s sargaméreg tartalma
szert 7 géppel 2 nap alatt kipermetezve 1000/ -0s eredményt értek el. Sandorréu
Allami Gazdasagban 1949-ben szintén uzeml méretekben alkalmaztak és teljes
védekezési sikert értek el. 1950 tavaszan kérésemre permetezetleniil hagyott
kontroll-fakhoz hasonlitva, az iizemszerfien lepermetezett egész almasban
ismét teljes sikerrel valt be a dinitro-orthokrezol.

A dinitro-orthokrezol sarga szint, erdsen fest6, vizben kénnyen oldédo
szerves vegyiilet. Erinté méreg. A rovarok kitin takaréjan keresztiil szivédik fel,
féleg az iziiletek vékonyabb kitinhartyaira jutva rendkiviil hatasos. A méreggel
érintkezésbe keriilt bogarak el@szor paralitikus allapotba keriilnek, mozgasuk
koordinaciéja megbomlik, a mozgas rendellenes lesz, majd egyre jobban fokozéda
ideghénulas, goresés merevség all be, lehullanak, t6bbé nem tudnak labraallni,
elpusztulnak. Hatranya, hogy meérgezéhatasi emberre, emlgsallatokra is.
Tehat eldvigyazattal kezelendd, hogy ételbe, vagy bérre ne jusson. A ruhara
maré hatasd, tovabba tdzveszélyes, ezért tarolasnal, vagy hasznalatbavételkor
langgal nem szabad megkézeliteni. A vele dolgozok figyelmét ezekre fel kell
hivni.

Bimbdélikaszté bogar elleni sikeres alkalmazisa az idépont helyes meg-
vialasztasan milik. Mint a bogar biolégidjanak ismertetésénél lattuk, megjelenése
az id@jarastol fiigg. Tehat a legels§ enyhébb napoktédl kezdve, naponta préba-
razast kell végezni, nyitott ernyét tartva az agak ala, vagy ponyvat teritve a
fak ala, és zokkenésszertien megrazva, a lehullott bogarakat felfogjuk. A bimbé-
likasztékat konnyt felismerni és amint az els§ példanyok ernyénkbe keriiltek,
azonnal megkezdhetjitk a permetezést. A szer elénye, hogy alkalmazasa nem jar
fagyveszéllyel, nem kell tekintettel lenniink a késébben bekovetkezd, esetleges
talajmenti fagyokra. A prébarazéssal megallapitott permetezési idpont sokszor
egybeeshetik a fakadas megindulasaval. Ilyenkor a riigyekbdl kikandikals
levélkéket a permetlé erésen megperzseli, de ez milé hatasd, mert a lombozat
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kinévi és kés6bb mar alig lehet észrevenni. A perzsel6hatas miatt nem lehet
alkalmazni nyari idészakban. A dinitro-orthokrezol tovabbi elénye, hogy nem
csak a bimbdlikaszté ellen védekezhetiink vele, hanem egyuttal a paizsteivek
és mint kiilfsldi kisérletek mondjak, sodrémolyok ellen is. Tehat nem érdek-
telen, hogy tobb kartevé ellen egyszerre kozosen lehet védekezni és ezzel a szer
gazdasagosabb kihasznalasat elérni. Kecskeméten 1950 tavaszan végzett ilyen
iranyu tajékoztaté kisérletek 1,59 -0s sargaméreggel Londoni Pepin és Parmen
almafajtakon bimbélikaszté ellen teljes eredményt adtak, a tavaszi sodrémoly-
fertzést pedig 0,229 -ra csokkentették.

A védekezést 29,-0s toménységii dinitro-orthokrezol tartalmi permetlével
aztatasszertien kell végrehajtani, mikor bimbélikaszté, paizstetd és sodréomoly
ellen egyszerre védekeziink. Kisebb toménységli permetlé mar bizonytalan
hatasti a paizstetvekre. Ha paizsteti ellen nem kell védekezni, akkor kisebb
toménység (1,59,) is elegend§. Egyszeri, de a helyes id6pontban végzett permete-
zés elég a sikerhez.

Lisztharmat elleni védekezéssel egybekapcsolva, téli higitasi mészkénlével
kevert 1,59, -0s sargaméreggel permeteziink. Ugyancsak 1,5%,-0s sargamérget
keveriink 29 -0s bordéilébe, varasodas elleni védekezés mellett. Természetesen
a sikeres védekezést elésegiii a fak gondos apolasa, kéregkaparas stb., mert igy
rejtekhelyeiktél fosztjuk meg a bimbélikasztét és egyéb kartevé rovarokat.

A Néovényvédelmi Kutaté Intézetben 1947-ben Szelényi és Viktorin
altal végzett laboratériumi kisérletek az Gjabb, DDT és HCH-tartalmi szereket
a bimbélikaszté bogarra hatasosnak mutattak. A kisérleti allatok aranylag
rovid idé alatt paralitikus, majd tébbségiik 24 6ra alatt paraemortalis allapotba
jutott. Mégis, a hazai szabadféldi megfigyelések és kisérletek szerint nem hoz-
nak olyan j6 eredményt mint a dinitro-orthokrezol.

Szovjet kutatok, Bej-Bienko és tarsai, riigypattanastél riigyfakadasig 3—4-
szer alkalmazott lerazas mellett 59,-0s DDT porral valé porozast, vagy 29;-0s
olajos DDT emulziéval valé permetezést (melyben 2%, a DDT) ajanlanak mint-
sikeres védekezést. Hektaronként 25 kg 59,-0s DDT port alkalmaztak. Nyugat-
eurépai kisérletekben pedig mikor kozelebbrél meg nem mnevezett, vivieszter
mellett 3,59 -0s mészkénlébe kevert 0,19, hatéanyagot tartalmazé Geigy
DDT-vel permeteztek a bimbélikaszté bogar megjelenésekor, a kontrollfakhoz
viszonyitva 77—949-0s fert6zéscsokkenést értek el.

A jové feladatai a védekezés terén

A bimbdlikaszté bogar elleni védekezésnél nem szabad megelégedniink
a dinitro-orthokrezollal elért eredményekkel, hanem j médszerek, védekezési
eljarasok és vegyszerek alkalmazasaval kell kikiiszobolniink a mutatkozé
hatranyokat. Ezek : mérgezé és tilizveszélyes, valamint meglehetds koltséges
volta. Ezért tovabbi kisérletekben a cél az, hogy a szov jet kutaték eredményeit
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hazai viszonylatokban kidolgozzuk és olajos DDT emulziék alkalmazasat
lehet6vé tegyiitk a bimbolikaszto, sodromolyok, paizstetvek ellen, mint egyiittes
védekezési eljarast.

Biologiai védekezés

Figyelemremélié a jové védekezési eljarasainak célkit{izéseiben a biolégiai
védekezés kérdése is. E téren legfontosabbak az él6skodé darazsak, melyek
szivesen tojjak petéiket a bimbdélikaszto larvaiba. Sorauer, Hymenoptera parazitai
szamat 11-ben jelsli meg azzal a megjegyzéssel, hogy ezek nem jshetnek a véde-
kezés szempontjabol tekintetbe, mert felttinden kicsi szazalékban fordulnak eld.
Pasztor munkajaban 7 él6skodé darazsfajt sorol fel, mint az irodalomban elé-
fordulokat, de ezek koziil tobb faj hovatartozasa nem egészen tisztazott és az sem,
hogy tényleg a bimbdélikasztéban éléskédott-e. Koziilik csak egy faj biztos
és ez a Pimpla pomorum L. (Ichneumonidae) Balachowsky kézlése szerint.
Imms ezenkiviil még a Pimpla examinator F., Pimpla detrita Holmgr. (—grami-
nellae Grav.), Pimpla sajax Stgr., és Pimpla lacteus (?) fajokat mutatta ki.
A Braconidak kéozil pedig Régnier a Bracon discoideus (?)-t figyelte meg,
tovabba az Apanteles lacteus Reis., és Apantales impurus Brisk. fajokat,
mint a bimbdélikaszté €16skodéit. A Chaleididak koziil a bimbélikaszté él6skods-
nek emlitett Habrocytus fasciatus (Pteromalidae) valészintileg a Decaux altal
megfigyelt Pteromalus pomorum (?)-al azonos.

A Hymenoptera parazitaltsag fokat Imms vizsgalta, tenyészeteiben
27%,-0s Pimpla pomorum parazitaltsagot észlelt. VukasoviC 309,-0s Pimpla
pomorum parazitaltsagot is talalt, de megjegyzi, hogy leginkabb csak 2—39%,-0s
a szokasos. E kérdés tisztazasara, hogy hazai viszonylatban milyen fokd a
bimbélikaszté parazitaltsiaga, mar 1946-ban kezdtem vizsgalatokat. igy V.17.-én
Budan 22 bimbdlikaszté-larva koziil 6 volt parazitalt — Szelényi meghatarozasa
zerint — Pimpla pomorum L.-al. Ez 27,29, -0s parazitaltsagnak felel meg.
Egy masik, de ugyancsak budai helyrél szarmazé és a fa kiilonb6zé részeirdl
begyiijtoit 138 fertézott bimbé koziil 36-ban talaltam parazitababokat. Koze-
lebbi meghatarozasukra nem keriilt sor, igy csak az volt megallapithat6, hogy
a fiirkészdarasz parazitaltsag 269,-os volt.

1950-ben tdjabb ilyen értelmi vizsgalatokat végeztem kiilonb6zé vidékekrsl
szarmazo6 bimbadlikaszté bogar larvaanyagon. A parazitaltsagot az V. tablazaton
tiintetem fel.

A vizsgalt anyagban macrohymenopterak koziil csak egy faj, a Pimpla
pomorum L. keriilt el6. Ennél a himek és néstények egyenls aranyban voltak
a budakalaszi anyagban, a készegfalvaiban a néstények voltak tobbségben,
mig a paradiban valamennyi néstény volt. A microhymenopterdk meghataro-
zasan Szelényi jelenleg dolgozik.

Tehat nalunk 4—279%-o0s is lehet a bimbdlikaszté parazitaltsaga, de lels-
helyek és évjaratok szerint tag ingadozasa lehet. A parazitak életmédjaval,
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V. tablazat. A bimbélikaszté bogar fejlédési alakjainak Hymenoptera parazitdltsiga az orszig
harom tavolesé helyérél.

Ebbdl
SSZZ; Lel6hely és idépont | :;Lz;xg;ilxté;:‘(‘:ii) Parazitaltsiag 9, -a 1
‘ - | Macrohym. Micro-
Pimpla pomorum.; hymenopterak
Y
1 Készegfalva, [
1950. V. 25 262 4,589, ' 4,589, —
2 Parad-Sandorrét, [
1950. V. 24. 153 7,29% | 909 109,
3 Budakalasz-Dolina- [
puszta, 1950. V. 18- 201 10,9%, | 36,4% | 63,6%
| |
koztesgazdaival bévebben kellene foglalkozni — ami a jové feladata, — hogy

tomeges elszaporitasuk és védekezés céljabol valé bevetésitk lehetévé valjon.
Rajkow & Rimskij-Korsakov ajanlja a parazitak felnevelését és szétbocsatasat
a gyiimélesosben. Nalunk Pasztor 1901-ben ajanlotta a fiirkészdarazsak fel-
nevelését, tiillel lekotoit szélesszaju iivegeket félig toltve leszedett elbarnult
viragokkal, a megjeleng fiirkészdarazsakat a szabadba engedve, a visszamaradé
bimbdlikasztokat pedig elpusztitva.

Rajkow & Rimskij-Korsakov az Anthocoris nemorum L. poloska larvairél
emliti, hogy behatolnak a szaraz bimbékba és kiszivjak a bimbdélikaszté larvait
és babjait, de a kifejlett poloska is ellensége a bimbélikasziénak. Pasztor emliti
Hotop megfigyelését, hogy a Clerus formicarius L., hangyalaki tarka bogar
imagoi, marcius végén leszedett rovarcsapdaban tébbszaz bimbélikaszio
bogarat pusztitottak el. Az emlitett bogir és larvaja mint a szuhok és fejlédési
alakjainak pusztitéja ismeretes fenyvesekbdl. Ez esetben valészintileg a rovar-
csapdaban kinalkozé kész zsdkmany tette meg a bimbdlikaszté pusztitéjava.

A jové feladata a viragzast serkenté (hormon) szerek alkalmazhatésaganak
— figyelembevéve a viragok megtermékenyiilési folyamatat is — kikisérlete-
zése. Ezzel, a gyors elviragzas folytan a bogarak letojasat nagymértékben lehetne
korlatozni és igy a kart csokkenteni. Ugyancsak fontos a madarvédelem, a
hasznos madarak meghonositasa a gyiimélesésokben és védéerdgsavokban,
mert a cinkék sth. igen jelent8s rovarpusztitasa kiterjed a b'mbdlikaszté boga-
rakra is.

A fentiekbdl lathatjuk, amig egy kartevd elleni sikeres védekezéshez
elérkeziink, igen sok kutaté és gyakorlati ember kollektiv #sszmunkajara,
de elsésorban a kartevé életmodjanak igen pontos ismeretére van sziikség. A jovo-
ben pedig ugyanilyen kollektiv ésszmunkaval és tapasztalatcserével kell meg-
valésitani azt, hogy mindig jobb és jobb legyen a védekezés, népgazdasagunk és
a fokozottabb termelés érdekében.



336 REICHART GABOR

Osszefoglalds

1. Az imagé, pete, larva, bab részletes morfologiai ismertetésével meg-
figyeléseim lerdgzitésén kiviil, a kaderképzés céljait is kivantam szolgélni.
Ugyanis magyar nyelven, egy bogaron és fejlédési alakjain, — mint konkrét
példan — végigvonul6 részletesebb morfologiai ismertetés nem igen van és az
erre vonatkozo ismeretek elsajatitasa sokaknak nehézségeket okoz. (1—14. rajz).

2. A larvastadiumok megallapitasanal a szokasos fejtokszélesség mérések
helyett, vizsgalataim alapjan alkalmasabbnak taldltam a homlok (frons) széles-
ség mérését, mint a fejtok szélességénél kevesebb ingadozast mutaté allandébb
jellegi méretét. (I. tablazat).

3. A him parzdkésziilék rajzban valé rogzitésével, az Anthonomus fajok
ez alapon torténd elkiilonitéséhez kivantam hozzajarulni. (10. rajz).

4. Eletmédjanak vizsgalataval magyarorszagi viszonyok kozott megallapi-
tottam, hogy : a) normalis idGjarasnal marcius masodik felétdl aprilis kozepéig
jelennek meg az attelelt bogarak, az éghajlati és az az évben uralkodé hémérsék-
leti viszonyok szerint. b) Zavarasra nem a tetszhalal, hanem a halalszinlelés
jelensége észlelhets a bogarakon. ¢) Tovéabbiakban tavaszi taplalkozasuk
id6tartamat és modjat, a parosodas, tojasrakas kériilményeit, ennél a tojocséd
hasznéalatat az ormany helyett, a tojasszamot, embrionalis, majd a larva
fejlédés- és babidé tartamat, vedlések szamat, a babok kiszinez8désének menetét
allapitottam meg. d) Fejlédésmenetben, éghajlati és mikroklimatikai viszonyok
nagymértéki eltolédasokat okozhatnak hazai viszonylatban is. e) Nyaron elhullé
bogarak nagyobb szazaléka a him és kisebb a néstény, ami megerésiti Kazansky
megallapitasat a nemek tavaszi aranyszamarél. f) A bogarak nagyobb része
nem az almafakon, hanem a kornyezé novényzeten telel at. Erdék kozelléte
kedvezs telelshelyet nyujt. g) Attelelt bogarak koziil normalis viszonyok
kozott, a himek altalaban majus végéig, teljes petekészletet letojt néstények
junius kézepéig hullanak el. (15—21. abra, II-III. tablazat).

5. Larvak petét§l imagoéig torténd felnevelésére dolgoztam ki sikeres
modszert. Idénként valtott, vizzel frissen tartott almaviraghbimbékba a larvak
ecsettel torténd, tobbszori atrakasa mellett, tobbségiik jol felnevelhetd.

6. Kartételiikk hazai viszonylatban, a szirazabb és melegebb éghajlatd
vidékeken jelentésebb. Megallapithattam, hogy az egyes fakon égtajakként
kiillonb6z6 mértékid a bimbdélikaszté bogar okozta fert8zottség. (22—23. rajz,
IV. tablazat).

7. A bimbélikaszté bogar parazitaltsaganak mértékét vizsgalva, két évi
adatok alapjan azt Magyarorszagon 4—279%,-nak talaltam, de leléhelyek és
évjaratok szerint tag ingadozas lehet, (V. tablazat). Megallapithaté, hogy a
természetes parazitaltsag nalunk nagyobb, mint azt kiilfsldi irodalmi adatokbél
gondolhattuk volna. Tehat felhasznalasuk a biolégiai védekezés terénnem remény-
telen, mint azt a nyugati szerzék koziil sokan allijak.
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8. A legjobb jelenlegi védekezési eljaras nalunk, a prébarazasokkal meg-
allapftott tavaszi rajzasuk idejében alkalmazott 1,5—29,-0s dinitro-ortho-
krezolos permetezés, ami nagyiizemi termelésnél is bevalt.

9. A jové feladata, hogy a dinitro-orthokrezol hatranyait, a vele dolgozok
egészségére karos, tovabba tilizveszélyes voltat, valamint alkalmazasanal
mutatkozé magas iizemkoltséget kikiiszoboljitk, tovabba a szovjet kutatok
ajanlotta DDT-s porozé illetve DDT-olajemulziés védekezési eljarasok hazai
alkalmazasanak kidolgozasa, kiegészitve a bioldgiai védekezési és agrotechnikai
eljarasokkal.

10. A bimbélikaszté bogar hazai életmédjanak adatait a kelet- és nyugat-
eurdopai vidékekével osszehasonlitva kitlinik, hogy az orszag, — kontinentalis
viszonylatban — kézponti fekvésének megfelelden ezek is kozéphelyet foglalnak

el. Kartétele jelent8ségének szempontjabol vizsgalva — a rendelkezésemre allo
kiilfoldi adatokkal 6sszehasonlitva — viszont az lathaté, hogy Magyarorszag

e téren hatranyosan kimagaslik Kelet- és Nyugateurdpa felett.
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SIBJIOHHBI LIUBETOE ][I (Anthonomus pomorum L.)
I'. Peiixapr.

Peslome

1. IMoapoOHbIM O3HAKOMJIEHHEM YHTaTeJed ¢ MopdoJiorHeif umaro, siua, JHYMHKH H
KYKOJIKH, I HMeJl IeJbI0 He TOJIbKO M3JIOXKHUTh Pe3yJIbTaThl MOHX HaO/II0JeHHH, HO U MOMOYb
Aesy ob6pas3oaHusi KajipoB. Ha BeHrepcKoM si3blke He CYIIECTBYET M0 CHX IIOp JI€TaJIbHOTO
Moph0oJIOrHUecKoro OMHCAHHS KOHKPeTHOr0 MpHMepa >XYKa W CTaJuM ero pasBHTHs, 0Jaro-
Japsi 4YeMy OCBOeHHe 3HAHHH, OTHOCAIIMXCS K 9TOMY BONpPOCY, IpeACTabjsieT A MHOrHX
3HayMTesIbHOe 3aTpyAHeHHe. (Puc. 1 -14.)

i 2. Ilpu onpejesleHHH cTajuif JTHYHHOK, BMECTO NMPUHSTHIX H3MepeHHH MHPHHBI r0JI0B-
HOM 000JI04YKH, Ha 0OCHOBAHHH MOMX HCC/Ie[0BaHHI, cuuTalo GoJlee YA0OHBIM H3MepeHHe IHPHHbBI
a6a (frons), Kak pasMep, KOTOpBI uMeeT GoJlee MOCTOSIHHBIH XapaKTep W MMOKa3blBaeT MeHbLIe
KoJleGaHM, YyeM WHPUHA roJIoBHOM 000s104kH. (Tabauma 1.)

3. duxcanued Ha PHUCYHKe ammapara JJIsi CIIAPUBAHHS CaMI[OB, sI XOTeJ IIOIOJIHHTb
OTJIMYMTEJIbHbIe TPU3HAKU pojoB Anthonomus’a. (Puc. 10.)

4. Tlyrem ucciieloBaHYsI ero 00pasa HKU3HH B YCJIOBHSIX BeHrpHM, st YCTAHOBHJI CJEAY-
wniee :

a) Ilpyn HopMaJbHOHM moroje, NMepesUMOBaBIIHE >XYKH IOSIBJSIJIIMCH OT BTOPOH I0JIO-
BHHBI Mapra [0 cepefHHBbI arpeJisi, B 3aBHCHMOCTH OT KJHMATa H TeMIepaTypbl, KoTopasi jaep-
»KaJacb B 9TOM TOAY.

2%
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6) Ipu mocTopoHHeM BMeIATEIbCTBE B HX >KH3Hb, MO)KHO 3aMETHTb, 4TO OHH /IS H3be-
YKAHHH OIIACHOCTH, MPHTBOPSIOTCSI MEPTBBIMH, @ He BNAJAIOT B COCTOSIHHE JIETAPrHH.

B) B JajbHeHmHX HCCJIe0OBAHHAX 51 YCTAHOBHJI IPOJAOJIKHTEJBLHOCTH H C€Iocod HX
BeCEHHero NMUTaHHusi, 006CTOATENbCTBA CIIAPHBAHUSL M KJAJKH SIHI, IIPHYEM OHH I10JIb30BaJIHCh,
BMecTe X000Ta, ocoboi TpYOKOH [Js1 OTKJaAbIBAaHHS siMl. UHCJI0 sIML, NMPOJOJIKHUTEIbHOCTD
CTajHii 9MOPHOHAJLHOTO Pa3BHTHS, JIHYHHKH M KYKOJIKH, YHCJO cOpachiBAHHH KOXH H IpO-
1ecc OKPAacKH KYKOJIOK.

r) Yc/IoBHSI KJHMaTa H MHKPOKJHMara MOryT BBI3BaTb 3HauyMTeJIbHbE IepeMelleHHsi
B XO/le pazBHUTHUS M IIPH JOMAaWHUX YCJIOBHSAX.

1) Cpeau TeX >KYKOB, KOTOpble MOrudaioT B TeyeHHe JieTa, 3HAUHTEJbHO GOJbUIHH mpo-
LIEHT CaMI(0B, He)KeJIM CaMoK, 4To MOATBepIKAaeT onpe/iejeHysi KazaHCKOro o mpomnopuuoHalb-
HOCTH, KOTOpasi CYIeCTBYeT BeCHOM Mej>kAY I0JIaMH.

e) BoJbmHHCTBO )KYKOB 3UMYeT He Ha si0JIOHSIX M Ha pacTeHHsiX, KOTOpble HX OKpY-
alT. Biausocth Jeca cosjaer 6JaronpusiTHble YCJIOBHS AJIsi 3HMOBKH.

) U3 KYKOB, Iepe3HMoBaBIIMX B HOPMAJbHBIX YCJIOBHSX, caMubl NOoru6aioT B oOleM
A0 KOHLA Masi, a CAaMKH II0CJe OTJIO)KEHHSI IO0JHOro 3amaca siill, 0 cepeJdHbl HIOHSI. pHC.
15—21, ta6aunst 11— III).

5. MHol0 paspaboTaH ycrmemHBIH crnoccO BHIpAllWBAaHWS JIMYHHOK, OT CTaJusi sidma 1o
HMaro. BelpamyuBaHye B 60JbUIHHCTBE CJIvYaeB NPOTEKAeT YCIemHo Ha MoYKax siGJIOHH, KOTO-
pble HeoOX0HMO BpeMsi OT BpeMeHH MeHSITb H IPH IOMOIIH BOJbl Jep)kaTh IOCTOSIHHO CBe-
>hHMH, HECKOJIbKO pa3 nepeMellasi JHYHHKH NPH MOCPEACTBE KHCTH.

6. Mx BpesaTe/IbCTBO B IOMANIHHX YCJIOBUSIX GoJjlee 3HaYHTeJbHO B 00iactsix ¢ Gosee
CYXHM M TemJIbIM KJHMMaToM. MHOI0O ©biJI0 YCTaHOBJIEHO, YTO Ha OT/eJIbHBIX JiepeBbsiX Hama-
JleHHe >KYKa MoYKoe/la UMeeT pa3INuyHblii HHTeHCUTET, B 3aBUCHMOCTH OT CTOPOHBI cBeta. (Puc.
2223, rabimua IV.)

7. Uceaeysi KOJIMYeCTBO MAPAa3UTOB, Hama JaloMKuX HA3TOro )KYKa, si ocJie IBY Xr 0 AHYHBIX
HaOJIIOleHHI YCTAaHOBUJ, YT0O B BeHrpuu 3ror BpeiuTesb HMeeT oT 4 27% IapasuToB, HO
3TOT MapasUTH3M MO)YKET U3MEHSITbCSl B IWHPOKHX I'PAHHMLAX, B 3aBHCHMOCTH OT MeCTOHAXO)XX-
JIeHAH W KJIMMaTHYeCKMAX YCJoBHH rofa (raduuua V). Mor)xkHO yTBep /aTh, 4TO ¥ Hac pasmep
9TOro MPHPOJHOro napaskTHaMa GoJibuie, yeM MO)kKHO ObLIO Obl IIpeAmoJiaraTbh, PYKOBOASICh
JAHHBIMH HHOCTPAHHOM JINTEPaTy phi.

8. CaMBIM JeMCTBHTEJIbHBIM CIOCOGOM 3AIMUTH IPOTHB Bpe/HTE/]bCTBA 3TOT0 IKYKA ¥
Hac siBJsieTcsi BCIpbIcKHBaHue 1,5 2% JHHUTPO-OPTOKPE30JOM BO BpeMsi UX BeceHHero poe-
HHSI, BpeMsi KOTOPOT0 MO)XXHO OINpeJesUTh NpPoOHON BCTPSICKOH JepeBbeB. ITOT Crocod ObLI
NpoBepeH B WHPCKCM NPOH3BOJACTBE,

9. 3ajaveit O kaiuero OyAyIiero SIBJsSieTCsl YCTpaHeHHe HeJ0CTATKOB JUHHTPO-
OPTOKpe30Jia, KOTOPBIA Bpe/leH JUISt 3J0POBbsl JIO/IeH, paboTalOMHX ¢ HUM, JIErKe BOCIJIaMeHsI-
eTcsl M JI0BoJIbHO Jopor. IIyTh, KOTOPBIM HaJo WTTH IPH 3TOM, pa3paGoTKa [OMAMHHX CII0-
co0OB ONMBUIMBAHMSI M BenpbickuBaHusi npenapataMd DDT (mopomkooOpasHbBiMH WK 9MYJib-
CHSIMH), KaK 3TO IpeJJiaraloT COBeTCKHe YueHble, JOMOJHSS 3TOT cnoco® OHOJOrHYeCKUMH
MeTO/IaMH 3aIUThl PACTEHHH U arpoTeXHHYECKAMH MepaMy.

10. IIpy cpaBHeHHH pe3YJIbTATOB HAOJIOJIeHHHM Haj 00Pa3oM >KU3HH 9TOr0 BPeIUTEJs,
B YCJOBHSX BeHrpHH, ¢ aHaJOrH4eCKAMHU JaHHBIMM 3amajHOi H BocTouHo# EBpombl, craHo-
BHUTCSI OYEBHIHBIM, 4TO OTBeyasi L EHTPAJbHOMY KOTHHEHTAJbHOMY TIIOJI0)KEHHIO CTpPaHbl, H
9TH JlaHHBle BMeeloT cpe/iHee sHayeHWe. C JIpyroil CTOPOHBI, HCCJIEAYSI pa3Mepbl BpeUTEJib-
CTBa, NPUYHHsSIeMble Y HAc 3THM >KYKOM, W CpPaBHHBAasi HX ¢ MHOCTPAHHBIMHM JAHHBIMH, KOTO-
PBHIMH MBI pacroJiarajid, MO>KHO BbIBECTH 3aKJOyeHHe, yTo BeHrpusi B 3TOM OTHOIEHHH CTOHT
B HEBBIN0/IHOM MO3ULMH, 110 CPABHEHHIO € 3ama/HOH ¥ BOCTOYHOH EBpombL.

THE APPLE BLOSSOM WEEVIL (ANTHONOMUS POMORUM L.)
G. Reichart

Summary

The apple blossom weevil appears year in year out in the apple orchards of Hungary
and causes serious damages in some regions. In this present study we attempted to summarize
observations made in Hungary and our own investigations supplemented to Eastern and Western
researches — mainly Soviet and French ones — concerning the life history, the damages and
the control of this pest. It was our purpose to connect Hungarian investigations — which come
of the centre of the European continent — to the series of Eastern and Western investigations,
so as to get a clear survey in continental relation too.
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1. Subsequent to the description of this insect’s classification and distribution, I wanted,
to amplify our knowledge by the short morphological description of adults, eggs, larvae, pupae
not only by setting down our observations, but by completing them with adequate illustrations
as well. (Fig. 1—14).

2. By determining the larval instars we found on the basis of our investigations, that
the measurement of the width of the front was more reliable on account of its more stable and
less varying dimension than the customary measurements of the head capsule.

By the short description of the male’s reproductive organ and the corresponding illustra-
tions I wanted to supply data for the segregation on this basis of the Anthonomus species.

3. 1 wanted to supply data by the short description and the corresponding illustrations
of the male’s reproductive organ.

4. Researches concerning its life history helped to establish that under Hungarian con-
ditions :

a) the overwintered insects leave their winter quarter and appear by normal weather
conditions from the second half of march until the middle of april, this, however being influenced
by climatic and temperature conditions of the year.

b) In case of disturbance not asphyxia but simulation of death is to be observed on
the insects.

¢) The overwintered adults, the females mainly, need in spring a period of feeding for
their mating and egg laying. The duration of this period is 8 to 10 days, in warm weather it
may be even shorter. The laying of eggs is always incident to the development of the vegetation
and begins with the opening of buds. In the process of egg laying the snout’s role is that of hole
gnawing only. The number of eggs laid by one female are on the average 30 to 50. The duration
of egg laying is from 6 to 16 days. The time of embryonic development is 5 to 7 days at an average
temperature of 20° C, whereas in the open at an average temperature of 10° C it lasts 8 to 10
days. The larvae become fully developed in 2—3 weeks, subject to weather conditions, and
moult three times in the meantime. The pupal instar in the interior of the shrivelled apple
blossom buds, lasts from 6 to 10 days. During this time we succeeded in ascertaining the course
of the pupa’s pigmentation.

d) Climatic and microclimatic conditions may cause extensive displacements in the
couse of development in inland relation too.

e) Subsequent to outswarming, adults feed for a time on the paremchima of apple leaves
and by gnawing they may even puncture the surface of the young fruit. By the end of June
they withdraw gradually for summer sleep to their hiding places, but they may interrupt that
by shorter or longer intervals. Insects prevented in their summer feeding perished after 6—15
days. Male insects perish in summer in a higher percentage than female ones. The statement
of Kazanszky in respect to the spring proportion number of sexes seems to be confirmed by this
observation.

/) The insects for the most part do not winter on the apple trees, but on surrounding
plants. The vicinity of forests afford favourable wintering places.

g) From among overwintered insects the males under normal conditions perish generally
till end of May, while the females having laid their whole stock of eggs perish till the middle
of June. Speyer, however, succeeded in keeping alive in a laboratory under artificial conditions,
apple blossom weevils for even two-three years. (Fig. 15—21, Table II-III).

We have reared larvae from eggs to adult, keeping them in apple blossom buds, which
were kept fresh by changing the water every now and then. The apple blossom buds were also
exchanged from time to time and then the larvae were transferred with a painting brush. This
procedure proved successful by the majority of the larvae.

6. The damage caused by this pest is Hungary is always more serious in regions where
the climate is warm and dry. On different parts of some apple trees I could observe that in
accordance with the points of the compass the degree of infestation cansed by the apple blossom
weevil varied. (Fig. 22—23, Table IV.)

7. On investigating the degree of parasitism of the apple blossom weevil, we could establish
on the basis of two year’s data that it amounted in Hungary to 4—279%,. This may vary however
according to locality and year. (Table V.) The data showed clearly that their natural parasitism
is much higher here than might have been assumed from foreign literary data. Thus we may
hope that their application in the field of biological control may prove effective in the combat
against these pests.
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8. The most effective control used in Hungary is spraying with dinitro-orthocreosol
of 1,529, at the same time of spring swarming. This proved also suitable in large scale pro-
duction too. Mildew may be controlled with a concentration of 1,59, mixed with lime sulphur,
and control of scab may be performed simultaneously with that of apple blossom weevils and
above mentioned plant diseases by a concentration of 1,59, mixed with bordeaux mixture of 29,.
Dinitro-orthocreosol applied in a concentration of 29, will control simultaneously apple blossom
weevils, plant lice and leaf rollers.

9. Our future task is to eliminate the drawbacks of dinitro-orthocreosol. Because this
chemical control is poisonous, inflammable and its working expenses are very high. We may
eliminate these drawbacks by elaborating a DDT oil emulsion control procedure and applying
it in inland relation. Soviet experiences have shown that chemical procedures ought to be com-
pleted with biological control and agrotechnical procedures.

10. In comparing the Hungarian data of the apple blossom weevil’s life history with
those of eastern and Western European countries, we may establish that in accordance with
Hungary’s central position in continental relation, the biological data are also intermediate.

11. Investigating the extent of the damages caused by apple blossom weevils, we have
to establish — with reference to the foreign data at our disposition — that in this respect Hung-
ary’s position is very detrimental compared to Eastern and Western Europe.

Figures

Fig. 1. Apple blossom weevil (Anthonomus pomorum L.)
Fig. 2. a. Horry sheath. Ventral aspect. b. Detail of punctured line, considerably enlarged.
Fig. 3. Wing. ¢ = costa, Sc. = subcosta, Cu = cubitus, R = radius, M = media, A1—A?
= analis.
Fig. 4. a. Dorsal aspect of thorax. (mesonotum),

b. metanotum, Ps = praescutum, S = scutum, ms = mesoscutum, Ms = metascutum,

MS, = metascutellum, s; = scutellum, Pn = postnotum.

Fig. 5. a. ventral aspect of thorax (prosternum),

b. mesosternum, c. metasternum, }. = acetabulum, 2. = episternum, 3. = epimerum.

Fig. 6. a. Foreleg, b. claw, 1. = coxa, 2. = trochanter, 3. = femur, 4. = tibia, 5. = tarsus,
6. = calcar, 7. = lobuli laterales, 8. = unguiculi.

Fig. 7. a. Ventral aspect of head, b. = apex of rostrum dorsal, ¢. = apex of rostrum ventral.
1. = mandibulae, 2. = maxillae, 3. = labium, 4. = ypseudolabrum¢, 5. = palpus
maxillaris, 6. = palpifer, 7. = stipes, 8. = subgalea, 9. = cardo, 10. = mentum,
11. = submentum, 12. = praegula, 13. = praegenae, 14. = sutura gularis, 15. = gena,
16. = foramen occipitalis, 17. = oculi compositi, 18. = antennae, 19. = scapus,

20. = pedicellus, 21. = funiculus.

Fig. 8. Mouth parts. a. = »pseudolabrum¢, b. = mandibulae, ¢. = maxillae, d. = labium,
Pm 1, 2, 3 = Palpus maxillaris, p = palpifer, s. = stipes, ¢ = cardo, sg = subgalea,
L = lacinia, a = externo-lateral aspect of maxilla, f = interno lateral aspect of maxilla,
P11, 2, 3 = palpus labialis, m = mentum, sm = submentum, g = glossa, I. = ventral
aspect of labium, II. = lateral aspect of labium.

Fig. 9. Female reproductive system of Anthonomus pemorum. r = rectum. m = vaginal muscle

= spiculum, rs = receptaculum seminis, gr = gland, pc = bursa copulatrix, ¢ = egg-
calyx (corpora lutea), o = ovariole.

Fig. 9. a. Acrotrophic type of ovariole. f = terminal filsment, n = rcmains of nutritive cells
n = nutritive cells, ¢ = cord joining nutritive cells, with cocyte, o = oocytes, fe =
follicular epithelium, = wall of ovariole, o’ = mature oocyte with chorion.
After Henneguy “’Les Insectes’ (General Texthook of Entomology, by A. D. Imms),

Fig. 10. Male intromittent organ. a. = ventral, b. = dorsal, c. = lateral aspects.

Fig. 11.a. = Egg of the apple blossom weevil. b. = deformating between the parts of the bud.
c. = Larva after hatching.

Fig. 12. Head of larva. a. = head dorsal aspect, b. = frens, Fig 12/a. ¢. = mandibulae.
f = frons, sf = sutura frontalis, so = sutura occipitalis, m = mandibula, ¢l = epistomum
1 = clypens and labrum, pl = palpus labialis, pm = palpus maxillaris, 1,2, 3 = teeth
of mandibles.

Fig. 13. a. = Full grown larva, b. = segments of thorax with protuberances.I. = primary-,
I1. secondary field with hairs.
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Fig. 14. Pupa of the apple blossom weevil.

Fig. 15. The apple blossom weevil begins to gnaw a hole in the bud for its egglaying.

Fig. 16. The apple blossom weevil approaches the hole with the distale of abdomen and turning
gets ready to lay its eggs.

Fig. 17. The apple blossom weevil, after having layed its eggs, leaves the bud.

Fig. 18. Apple blossom bud with recent and former hole, gnawed by the apple blossom weevil.
Overflowing juice-drop.

Fig. 19. Apple blossom buds destroyed by the larvae of the apple blossom weevil.

Fig. 20. a. = pupa in destroyed apple blossom bud,
b. = apple blossom buds with exit holes.

Fig. 21. Picture of summer feeding of adult insects on apple tree leaves.
a. front side of leaf, b. back side of leaf.

Fig. 22. Damages caused by apple blossom weevils in Hungary, 1948.

Fig. 23. Graphic illustration of different degrees of infestation on certain apple trees according
to the points of the compass. )

Kecskemét—Kisfai. 1950. 1V. 27. Kdészegfalva. 1950. V. 11.

Astrachan Astrachan . Batul Jonathan

White, 1 tree white, 2 trees 1 tree 1 tree

Orig. Photos by Reichart G.
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