HOZZASZOLASOK

KREYBIG LAJOS :

Viljamsz kimutatta, hogy az Gsszes biolégiailag fontos termelési tényezdk
egyidejli és okszer(i rendezésével a termések szinte korlatlanul fokozhaték és
a terméseredmények végsé hatarat csakis a nap sugarzo energidjdnak mennyi-
sége szabja meg.

Viljamsznak e tételét a talaj termékenységének néz6pontjabdl és tényezbi-
vel kapcsolatosan minden tovabbi nélkiil elfogadhatjuk, mert elméletileg
moédunkban 4ll olyan talajt elképzelni, st gyakorlatilag el6 is allitani, amely a
novények viz- és taplaléanyag-sziikségleteit korlatlan mértékben szolgéltatja.

E célok gyakorlati megvaldsitdsat Viljamsz a talaj tartds rogszerkezetének
biztositasaban, legfontosabb eszkozét pedig a szantéfiives-rendszer alkalmazasa-
ban dllapitotta meg. :

Liszenkénak a Viljamsz-féle szantéfiives-rendszerrel szemben gyakorolt
kritikdja igen fontos hatarkovet jelent ennek a termelési rendszernek a végre-
hajtadsaban mind novénytani, mind talajkémiai, fizikai és kiilonosen talajbiol6-
giai nézépontokbdl és nagyon helyesen mondja Pater Karoly el6addséban,
hogy Viljamsz elmélete nem merev dogma, hanem fejlédéképes, haladé elmélet.

Mi a széntéfiives-rendszer bevezetésének még csak a kezdetén allunk, tehat
kiilonosen gondosan kell a rendszerben érvényesiild és vele kapcsolatos kérdé-
seket tanulmanyoznunk, a gyakorlati tapasztalatokat gyiijteniink és értékelniink.

A tartés rogszerkezettel kapcsolatosan talajtanilag az a legfontosabb fel-
adatunk, hogy a kialakuldsdban érvényesiilé tényezéket, lehetdségeket, folya-
matokat, Osszefiiggéseket és egymésrahatasaik eredményeit a legkiilonb6z6bb
talajadottsagok, tulajdonsagok és koriilmények kozott szabatosan tanulmanyoz-
zuk és felderitsiik, mert csak az ezekkel kapcsolatos természeti torvényszerii-
ségek ismeretében dallhat mdédunkban a talaj valéban eredményes tartés rog-
szerkezetét biztositani.

A cél az, hogy egyrészt hidrophdb szerkezetegységek, masrészt vizallo
szerves cementdléanyagok képzddését segitsiik eld a talajpban. Nem szorul
magyaréazatra, hogy e feladatok megoldésa kiilonb6zé talajokban kiilonb6z6
koriilmények kozott, kiilonboz6 novénytermelési és agrotechnikai eljarasokat
kovetel meg.

Viljamsz megallapitasa szerint a tartés rogszerkezet kialakuldsanak leg-
fontosabb tényezdi :

2 Bioldgiai és Agrartudomanyi Osztaly kozleményei
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1. kolloidkémiailag a Ca ion koaguldlé hatédsidnak érvényesitése,

2. fizikailag kiilondsen az ével6 fiiféleségek gyokérfejlédési hatédsai és

3. bioldgiailag kiilonosen az ével6 fiiféleségek gyokérmaradvanyainak
enyészete anaerob viszonyok Kkozott.

E megallapitasok feltétleniil helytalléak, de amint a kovetkezékben indo-
kolni igyekszem, nem &ltaldnosithaték és tovabbi kutatésokra, kiegészitésekre
és magyarézatokra szorulnak.

. A kolloidkémiai hatasokat szem el6tt tartva kétségteleniil fenn all, hogy
Ca ion és a kiilonosen a szerves anyagok enyészete folyaman felszabadulé Ca
ion koagulalé hatdsa talaj morzsalékossaganak kialakuldsaban olyan talajok-
ban is kifejti hatésat, amelyek kolloidkomplexumaban nem a Ca, hanem aMg
Na, H és esetleg a K ion dominal. Azt sem szabad szem el6l téveszteniink,
hogy a szerves anyag elbomldsakor mas ionok is felszabadulva, hatésaikat
szintén érvényesithetik.

A Mg ionrdl tudjuk, hogy hasonléan a Ca ionhoz, koagulalélag hat és a
talaj morzsalékossagéat jol biztosithatja. Gatolja azonban a talaj vizleaddképes-
ségét. Az ezirdnyban végzett kisérletek azzal az eredménnyel jartak, hogy pl
a buiza hervaddspontja egy Ca talajban 8—10, mig a Mg tala]ban 259, koriili
nedvességtartalomnal kovetkezett be.

Felvételeink folyaméan hazdnk szamos teriiletén talaltunk talajokat,
amelyekben az abszorbedlt Mg mennyisége tobbszorosen tiilhaladta a Ca-ét.
Talaltunk olyan talajokat, melyek kitlin6 morzsalékossagtiak voltak, de kizaré-
lag rossz legel6kként hasznositottdk eddig 6ket. Meggy6z6désem azonban, hogy
Viljamsz rendszerének megfelel§ alkalmazdsaval ezek a talajok is j0 termékeny-
- ségliekké lesznek alakithatdk.

A Mg ionnal ellentétben a Na ion a rogszerkezet kialakuldsat, elméleti
tudasunk szerint gatolja. Ezzel szemben gyakorlatilag a Na talajban is lehet
eléggé tartds rogszerkezetet létesiteni.

A K ion hatdsdval kapcsolatosan feliilvizsgadlandénak tartom Viljamsz-
nak azt a nézetét, hogy a K ion, épptigy mint a Na ion, rombolnd a talaj szerke-
zetét. Talajfelvételeim folyaman mar 1931-ben sok helyen taldltam a szikes
teriileteken egészen kivalé morzsalékos és nagytermékenységii talajokat, melyek
részletes vizsgalata azutdn kimutatta, hogy ezek kifejezettem K-talajoknak
mindsitendék. E kérdéssel kapcsolatosan végzett tovabbi vizsgalatok bizonyi-
tékokat szolgéltattak, hogy a kali-talajok mindeniitt régi delel6helyeken, tehat
ott alakultak ki, ahol éllati iiriilékekkel béségesen jutott K a talajba. Kiilondsen
érdekesnek mutatja ezt a Hortobdgyon a Meggyes-csarda kozelében fekvd 6si
delel6hely, amelyen a kalitalaj helyenként egészen 80—100 cm mélységig kit(in6
morzsalékos allapotban taldlhaté.

Ezek a megéllapitasok késztettek arra, hogy megkiséreljem nagy kali
adagok hatasanak tanulmanyozasat teljesen rossz mindségii szikeseken. A kezdeti
eredmények igen joknak mutatkoztak.
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A K ion ezek szerint tehat kedvezéen érvényesiilhet.

Mattson, Rauterberg, Czeratzky, Laatsch, valamint sajat Kkisérleti és
vizsgalati adataim szerint a foszfation is abszorbealédik és ebben az éllapotban
kifejezetten kolloidkémiai kedvezd hatasokat gyakorol. Eppuigy kedvezd hatést
fejt ki a szulfat és Si O, ion is.

Az éveld fiiféleségek gyokérfejlédésének hatasai a talaj fizikai allapotara —
a rogszerkezetre — eléggé ismeretesek.

Viljamsz a tartés rogszerkezet kialakuldsanak harmadik tényezﬁjeként
az ével6 fiiféleségek maradvanyainak anaerob enyészetét jeldli Kki.

A gyakorlat mar régen megmutatta, hogy a talaj hasznos beéredése, tehat
a tartds rogszerkezet kialakuldsa a pillangésok, a kifogastalan mindgségii istallo,
zold-, és més szerves, s6t esetenként még a mfitragyazéas utén is bekovetkezik.

A Sekera és Kubiena éltal folytatott vizsgalatok ennek okéat a talaj dsvanyi
részecskéinek mikrobavaladékokkal, gombamyceliumokkal t61tén6 bevonédséaval
és Osszecementezésével, — hasonldan amint ezt a hajszélgyokerek mentén
lathatjuk — magyarazzak.

Laatsch ezzel szemben inkdbb a megfelelé minéségli humuszképzést, a
mallast, a humusz és mallastermékek Osszecementezddését tartja fontosnak.

Suhalkina és Kotlarov vizsgélataibdl viszont az tiinik ki, hogy az éveld
tiiféleségek gyokérmaradvanyai, valamint az enyészetiiket végzett elhalt mikroba
sejtek enyészete egészen kiilonleges Osszetételli, er6sen felfokozott cementez6-
hatasokat eredményezd, kiilonleges humuszmingségeket termelnek.

A nézetek tehat a bioldgiai hatasokat illet6en — anélkiil, hogy a Viljamszi
tanokat Ilényegiikben érintenék, — még meglehet6sen kiilonbozéek, tovabbi
tanulmanyozésra és kisérletezésre késztetnek és valészinfinek tartom, hogy
mindegyik a maga helyén és koriilményei kozott helyes lehet.

Az okszer(i talajmiivelési méd megallapitasa szintén tovabbi tanulmanyo-
zast igényel. Viljamsznak az a megallapitdsa, hogy a fligyokérmaradvanyok .
és egyéb szerves anyagok enyészetének valoban és kifejezetten mindig anaerob
koriilmények kozott kell-e végbemennie, szintén még nyitott kérdés.

: Adataink arra mutatnak, hogy pl. a kifejezetten anaerob Kkoriilmények

kozott nagyobb humusztartalmi réti agyagtalajok — a régi mocsarteriiletek
talajai, — igen nehezen hozhaték megfelel6 morzsalékossédgu éllapotba.
Az anaerob enyészetet eldsegiteni kivané eléhantasos talajmiivelési méd bizonyos
koriilmények kozott kétségteleniil kedvezd hatésénak oka azonban nézetem
szerint tovébb tanulmdényozando.

Szamos kérdés el6tt allunk tehat, melyek megoldasa termelésiink sikerének
lényeges feltétele.

Feltétleniil és megdonthetetleniil fenndll azonban, hogy az 6sszes talajban~
16k, ha megfelel6 életkoriilményeket biztositunk résziikre, olyan allandé épitd-
elemeket, vizdlld anyagokat termelnek, melyek a tartds rogszerkezetet a talaj
hasznos beéredését biztositjak.

2%
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A szantofiives termelési rendszer sikerének feltételei kozott tehat alapveté a
j6 mindség(i istallotragya és az okszeriien alkalmazott miitragyék.

Sokan még ma is a novények kozvetlen téplaléanyagokkal valo ellatasat
tartjak a legfontosabbnak. E téves nézettel a szdntofiives termelési rendszer
céljat aligha fogjuk elérni, mert a tartés rogszerkezet el6allitdsaban mindenek-
el6tt a talaj humuszallapotdnak a rendezése a legfontosabb. A nitrogénben
gazdag humuszanyagokat tartalmazé talajban taléljuk meg azokat a feltételeket,
amelyeket a korlatlan terméseredmények kovetelnek, ily tulajdonsagi talajt
pedig csak akkor éllithatunk el6, ha tragyazési technikédnkat nem a novény,
hanem a talaj igényei szerint rendezziik, a novény tragyédzésat pedig dgy,

“amint azt a szovjet tudésok megéllapitottdk, csak kiegészitésképpen sziikség
szerint alkalmazzuk.

Mindezek kialakit4sara legfontosabb eszkoziink az istdllétragya, de csak
akkor, ha megfelel6 mindségii, tovabba a talajban visszamaradé tarlé- és gyokér-
maradvanyok jéomindségli humusszé valé tenyészetének a biztositdsdval, meg-
feleld mennyiségii és min6ségli miitragyak alkalmazasaval és okszer(i miiveléssel
jar egyiitt.

KEMENESY ERNO :

Viljamsz agrotechnikai vivmanyai nagy érdeklddést keltettek szerte a
vilagon. Sajnalattal kell azonban megallapitani, hogy a rendszer alkalmazésa-
ban mezégazddink egy része nem meérlegelte azt a fontos koriilményt, amely
hazai viszonyaink meglehetdsen eliité éghajlati- és talajviszonyaiban rejlik,
azt nem az iigy szellemében, hanem tgyszdolvan szészerint alkalmaztak, minden
kritika nélkiil.

De hazai, eltéré természeti adottsdgainkon Kkiviil ndlunk még egyéb
problémék is felmeriilnek. A foldkerekségen alig van ilyen kis orszag, ahol
oly gazdag véltozatat taldlndnk meg a legellentétesebb talajviszonyoknak, sot
kevés kozség van ebben az orszégban, melynek hatéraban, legaldbb 2—3-féle
talajtipussal ne taldlkozndnk. Ha Osszehasonlitjuk példaul a Hortobagy-téjat
a délnyugati peremvidékek nyirkosabb klimatikus viszonyaival, vagy példaul
ha attekintjiik csak a fels6 Tiszavidék ellentétes talajviszonyait, ahol szorosan
egymads mellett teriilnek el, s6t sokszor szinte egymésba fonddnak a futéhomok
a réti agyaggal, a szikes talajok a tiszai gazdag ontéstalajokkal, akkor valéban
meg kell allapitani azt, hogy téjrél-tajra haladva mas és mas megoldast kell
keresniink a Viljamsz-féle komplexum észszerii - alkalmazésa tekintetében.

E téren igen figyelemremélté kutatomunka folyik a Mezdgazdasagi Kisérlet-
tigyi Kozpont, nevezetesen annak Szervezési Intézete részérdl, amely célul tiizte
ki a jellegzetesebb tajegységeken a legfontosabb agrotechnikai kérdések tiszta-
zasat, tgymint : a fiivek és herefélék optimdlis névénytérsitasat, tovabba a
fiivesherék elévetemény- és takaronovény kérdésének a gazdasdgossag szellemé-
ben torténd megallapitasat.
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A Viljamsz-féle rendszer két tényez6csoportjaval szeretnék foglalkozni,
nevezetesen magéval a fiivesherével és annak vetésforgéjaval. A kérdésnek
iddszer(iséget ad az a tény, hogy egyrészt minden tdjon més és mas megoldas-
ban kell jelentkezni a vetésforgd szerkezeti Osszedllitdsdnak, masrészt, hogy a
fiiveshere a kiilonbozé tajakon, illetve talajokon mds és mas hatésfokkal fogja
kifejteni a talaj termdképességének fokozasat. E megfontolasok utan nem k6zom-
bos népgazdasagi szempontbdl, hogy a sorrendiség észszerliségének figyelembe-
vételével, milyen talajtipusokra dsszpontositsuk elsdsorban a fiivesherék nagyobb
mérvii kiterjesztését akkor, amikor ma még igen sziikében vagyunk a vetémag-
nak. Ha a szantéteriiletnek csak 59,-at kivannék fiivesherével betelepiteni,
akkor is mintegy 1%, milli6 holdra valé vetdmagra lenne sziikségiink. Ett6l a
lehetdségtdl oly tavol allunk, hogyha a realitdsok sikjan akarunk maradni,
nagyon is iddszerti ezzel a sorrendi kérdéssel foglalkozni. Ebbdl foly6an természe-
tesen a vetémagtermesztés problémajaval is kell foglalkoznunk, amire még
késébb visszatérek. 5

A fiivesherének a kiilonb6z¢ talajokon jelentkezd eltéré hatdsfokéat ugy
tudjuk megvilagitani, ha annak biol6giai €s iizemgazdasagi szempontjait elGszor
analizdljuk. Ez az analizdlas csak akkor lesz a viszonylagossag tiikrében meg-
vilagithaté, ha osszehasonlitjuk a fiivesheréket a tisztan vetett herékkel és az
egynyéari takarmanynovényekkel. A fiiveshere beiktatdsa 3 irdnyban fejti ki
jotékony hatasat : aktiv humuszképzésével, amely a tartés rogszerkezet kialaki-
tasat szolgalja, taplalé humuszaval és végiil takarmany-szolgaltatasdval. Minél
szerkezetnélkiilibb egy talajtipus, anndl inkébb Iép el6térbe a fiiveshere szerkezet-
javité célkitiizése és szorul hattérbe annak takarmanyt szolgéltaté szerepe.
Ha egy szerkezetnélkiili talaj a fiiveshere titjan tartés szerkezetiivé valtozik at,
ott Gnmagéatél oldédik meg a tdplaldé humusz jobb és huzamosabb érvénye-
siilése, és a takarmanytermesztés felfokozasa is. Ilyen mostoha szerkezetfi
talajok sorrendileg a kiilonGbzd szikestalajok, a degradalt kotott erdei talajok,
a réti agyag és az ontéstalajok egyrésze.

A skéla masik végleténél, mondjuk a legjobb mindségli fekete mezfségi-
talajnal, a kovetkezikben talaljuk meg e hatétényezék eltolodasat. Minél hajla-
mosabb a talaj a beérlelésre és ezen keresztiil a szerkezet kialakitdsara, annal
kevésbbé jelent életkérdést az aktiv humusz segitségiilhivasa, gy hogy a stily-
pont inkdbb a jominéségli taplaléhumusz és takarmanytermesztés fokozasan
van. A kedvez6bb szerkezetviszonyok mellett utébbiak érvényesiilése amiigyis
biztositott. Ilyen talajviszonyok kozott a beéredés vonaldn a téplalé humusz
fokozéasaval és a korszer(i talajmiiveléssel is megkozelithet6 a talajszerkezet
kialakitdsa, melyet a tapldl6 humusz nydjtasat kedvezébben szolgéljak a tisztéan
vetett herefélék, nagyobb témegti és kedvezdbb szénnitrogén ardnyd gyokér-
maradvéanyaikkal. E folyamatnak helytallosdgat hadd erdsitsem meg tobb
évtizedes gyakorlati tapasztalatommal, amikoris az egyes gazdasagok atlucerna-
sitdsa soran a talaj szerkezete és temdképessége kimagaslé mddon fokozddott.
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Szeretném mindjart hangstlyozni, hogy ez nem jelenti azt, hogy a fiivesherék
még ennél is kedvez6bb hatésa ne érvényesiilhessen, de mindenesetre kozel
sem oly mértékben, mint példaul egy rosszabb szerkezet(i talajon. Befolyasolja
természetesen még a fiivesherék és tiszta herések hatétényezgit az a koriilmény
is, hogy vajjon hogy diszlenek a herefélék tiszta alloményban, mert minél jobban
diszlik egy talajon az odavalé hereféle, annal nagyobb takarmanytermést és
tobb gyokérmaradvanyt nyiijtanak a fiivesherékkel szemben. Uzemgazdaségi
szemléletbdl tehat mérlegelendd az egyik oldalon a fiiveshere tartés szerkezetet
javité hatasa, a masik oldalon pedig a tiszta herések nagyobb mennyiségii,
jobbminéségli taplalé humusza és magasabb takarményhozama. Ezen
iizemgazdasagi értékeknek szamszerdi mérlegelése nem konnyid feladat. Pedig
igen fontos a fiivesherék telepitésének sorrendi megallapitdsa érdekében.

Ennek a kutatdséara tobbféle kozvetett és kozvetlen mdédozatot javasolok :

Leggyorsabban célhozvezets, kozvetett mddszer, a rogszerkezet labora-
tériumi vizsgalata Tyulin és Sekera szerint. Miutdn a rogszerkezet-viszonyok
dinamikusan véltoznak egy-egy talajnal az el6vetemény, a szervestragyazott-
sag és a talajmiivelés szinvonalatél fiiggden, megbizhatébb adatokat csak akkor
fogunk kapni, ha azonos elfvetemények utdn vizsgéljuk meg az egyes talaj-
tipusokat. Minél szerkezetnélkiilibbnek taldltatott egy talaj, természetszertien
annal nagyobb hatadst kell ott kifejteni a fiivesherének.

Egy egyszerii mddszerrel magam is foglalkoztam, amikor a szerkezetesség
- megallapitdsara a tartés humuszt hasznaltam fel olymdédon, hogy bizonyos
mennyiségii és mindségii kotutalaj belekeverése utan figyeltem meg a szerkezet-
reakciot. Ennek a reakciénak viszonylagos mérve jelzi az egyes talajok fiives-
here igényét.

A legmegbizhat6bb, de leghosszadalmasabb az a kozvetlen novénykisérleti
modszer, amikor a fiiveshere-parcelldkat ugyanazon tisztaheréssel és egynyari
takarmanynovénnyel hasonlitjuk Gssze. Ebben az esetben konkrét lehetdség
adodik szembedllitnai a takarményterméseket a kiszdntds utén jelentkezé
jelzé-vetésforgd viszonylagos termésnagysagaval. Ezeknek az adatoknak birtoka-
ban, a szamszer(iség tiikrében jelentkezik a teljes iizemgazdasagi eredmény,
amely magaba foglalja a mar emlitett komplextényezéket, nevezetesen azt,
hogy az egyes varidnsok mennyi és mily mingségii takarményt szolgaltatnak
és hogy gyokérmaradvéanyaikkal milyen viszonylagos termés jelentkezik globalisan
az azt koveté vetésforgd keretében.

A masik probléma a fiiveshere-vetésforgd kérdésének ugyancsak hazai
viszonyainkhoz valé alkalmazésa. Els6 szempont az, hogy magahoz a fiives-
heréhez viszonyitva hol helyezziik el az istallotragyat. Minél mostohédbb a talaj,
annél kozelebb kell esni az istallotragydnak a fiivesheréhez, sot szélsGséges
esetben, mint példaul a szikes talajoknal, magéra a fiivesherére adjuk az istéllé-
tragyat. Mostohabb talajviszonyok kozott tehat minden lehet6t el kell kdvetni
istallé- és miitragyazassal, sziikség szerint meszezéssel, hogy a szerkezetet



HOZZASZOLASOK 23

kialakité pionir novény minél diusabb gyokérzetet fejleszthessen. A mésik kérdés-
hogy hova helyezziik az istallotragyat a fiiveshere kiszantdsa utédn. Miutédn a
fiiveshere gyokérmaradvéanyai huzamosabb hatésu téplalé humuszt is tartalmaz-
nak, a kiszantott fiivesherét szervestragyazasnak is tekinthetjiik, tigyhogy az
istallotragyat tavolabb tehetjiik a fiivesherét6l. Egyébként megszabja ezt még
a talaj tevékenysége és a rendelkezésre all6 istallotragyakészletek is.

Tovabbi kérdés, hogy milyen novény kovetkezzék a fiiveshere kiszantasa
utan. Oszi kaldszos csak abban a ritka esetben, ha gyenge termdképességii
talajjal allunk szemben, mert ezutén sokszor megdiil és megszorul a gabona.
Tavaszi kaldszos, viszonyaink kozott semmiesetre sem ajanlatos. Altaldban
tragyaigényes novényeket vessiink a herefiives utén, de lazabb természetii
talajokon ne kapasnovényeket, hanem kendert, lent, zabosbiikkényt, csalamadét
stb., hogy a leszdntott gyokérzet anaerob feltételeit meg ne zavarjuk. Ezzel
szemben a kotottebb talajoknal inkabb megengedheté a kapasnovények ter-
mesztése.

A fiivesherék Kiterjesztésének ma egyediili akaddlya, hogy még nem &ll
rendelkezésiinkre megfeleld mennyiségli hazai vetémag. A fiimagvak termesz-
tését minden nagyobb tédjegység legtermékenyebb talajain kellene beéllitani,
mégpedig nagyobb teriiletekre kommasszalva, hogy egy Kiilon specialista szak-
ember iranyitdsa mellett annak sikKere biztositva legyen.

Nem kevésbbé fontos a megfelel§ flifajoknak a nagy tajegységek viszo-
nyaira valo kitenyésztése, nemcsak a vegetativ szervek, de a gyokérzet tomegének
és bojtossaganak figyelembevételével is.

A Viljamsz-féle fiiveshere termésfokoz6 hatésat csak akkor tudjuk a hazai
rog szamara hasznositani, ha azt Viljamsz akadémikus szellemében, de sajatos
viszonyaink figyelembevételével fogjuk alkalmazni és megszervezni.

Fentneket osszefogalalva :

. A Viljamsz-féle fiivesherét és annak vetésforgolat sa]étos természeti
viszonyamknak megfelelden kell a hazai rogre alkalmazni.

2. Miutan a fiiveshere termderéfokozd hatdsa az egyes talajtipusokon
kiilonboz6 mértékben jelentkezik, népgazdasagi szempontbol kiilondsen fontos
— éppen a vetémaghiany miatt is, — hogy a gazdasagossag sorrendjét betart-
suk és elsdsorban azokra a talajtipusokra terjessziik ki a fiivesheresitést, ahol
annak hatésa a legkimagaslébb lesz.

3. Ennek a sorrendiségnek a szabatos megallapltasét egyrészt laboratoriumi
vizsgalatokkal, masrészt orszagos tdjkisérletek utjan kell meghatarozni.

4. Meg kell szervezni orszdgosan és tajszertien a flimagtermesztést és
nemesitést.

IFJ. FEKETE ZOLTAN:

Egészen természetes dolognak tiinik fel ma mar, hogy a talaj és termd-
képesség egymastél el nem vélaszthaté fogalmak, mégis Viljamsznak kellett
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“jonnie, hogy a sok régi talajdefinici6ét keresztiilhtizza és ezt az igazsagot felismerje.
Tényleg Viljamsz talajtana allandéan kiizdelem Thiinen térvényével és a
késdbbi Struve és Bogdanov torvényével. Viljamsz minden talajtani elméletének
kozéppontjaban a kovetkezd kérdések allnak : Hogyan fejlédik ki a talaj term6-
képessége, hogyan alakithatjuk ki mesterségesen a gyenge termiéképességli
talajok termékenységét és hogyan tudjuk szinte korlatlanul fokozni a jotermd
talajok termékenységét. A Viljamsz-féle egységes talajfejlédési elmélet meg-
mutatta nekiink azt, hogy minden talajtipus a talaj egységes fejlodéstorténeté-
nek egy-egy fejlédési szakaszat jelzi, teh4t minden talajtipusnak van multja,
jelene és jovéje. A multjdban kifejlddtek olyantulajdonsagok, melyek a termd-
képességet emelik és olyanok, melyek gatoljak. Nekiink serkenteni kell az emel8
tényezéket és visszafejleszteni a gatlé tényezéket. A talaj jelenében még egyes
multbeli folyamatok tovéabbfolynak, tehat minden agrotechnikai beavatkozas-
nél tekintetbe kell venniink a mult kéros csokevényeit, vagy kedvezd dinamika-
jat. Természetesen mar a jovo fejlédéstorténetének csirdi is megvannak a talaj
jelenében. Ezeknek hasznos oldalat is ki kell akndznunk, kdros vonésait pedig
meg kell sziintetniink. fgy minden agrotechnikai eljarasnak figyelembe kell
vennie azokat a dinamikai folyamatokat, melyek a talajban jelenleg is végbe-
mennek.

Munkacsoportom a foly6 évben a gyep talajjavité hatasat tanulményozta
friss gyeptoréseken. 13 Kkiilonbozé talajt vizsgdlva megdllapitottuk, hogy a
kiilonboz6 talajtipusokon mdas a gyep morzsaalakité és morzsatartésité hatésa.
Egyes talajtipusokon kialakitja, és tartéssa teszi a morzsdkat mas talajtipusokon
csak kialakitja, de nem teszi tartéssd, ismét mds talajtipusokon éppen csak
kezdi kialakitani, de igen tartdéssd valtoztatja a morzsakat. Viljamsz talajfej-
16dési elméletébdl ez Gnként adédik. A kiilonbozd talajtipusokat mas novényi
formaciok alakitottdk ki. Egészen természetes, hogy egy tij novényi formécio,
a gyep telepitése a Kkiilonbozé tipusokon mads hatast fog kifejteni. Egészen
természetes, hogy ez igy van a kiilonboz6 agrotechnikai beavatkozasoknal is.

El6adonk emlitette, hogy Eurépéban elGszor és legalaposabban a magyar
talajkutatok érvényesitették a dokucsajevi orosz iskola tanitdsait. Ez nagyon
jol kitiinik a magyar talajjavitds torténetébdl. Mig Nyugaton legfeljebb a talaj-
javitas elméletével fogalalkozd szakemberek veszik tekintetbe a talajfejlodési
mozzanatokat, de a talajjavitds a gyakorlatban teljesen statikus szemlélettel
folyik, addig a magyar gyakorlati talajjaviték is figyelembevették a szikes
fejlodéstorténetét a szikjavitdsoknal. Természetesen tigyszélvan minden talaj-
tipust lehet kémiai és fizikai beavatkozasokkal javitani, de a javitdst mindig
a talaj fejlodéstorténetének ismeretében lehet csak helyesen végrehajtani, hogy
valdban az okokat sziintessiik meg, nem pedig csak a kovetkezményeket.

Ugyanez all a talaj humuszgazdalkodasianak mesterséges iranyitdsara.
Maris bizonyos, hogy a fiivesvetésforgéban masfajta fiiveket kell a humuszban
szegény talajokra és ismét masokat a humuszban gazdag talajokra alkalmaznunk.
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Meg kell vizsgalnunk az illeté talajtipus fejlédési szakaszanak biodinamikajat.
Ha a biodinamika mér eddig is sok értékes humuszanyagot halmozott fel, akkor
elegendé olyan fiiféléket alkalmaznunk, amelyek sok, kdnnyen emészthet6
szervesanyagot tartalmaznak. Ezek baktériumos elbontdsa titjdn sok morzsa-
tartésité humuszanyag keletkezik. Az olyan talajtipusokra, melyeknek eddigi
biodinamikédja nem volt humuszhalmozd, olyan fiiféléket kell alkalmaznunk,
melyeknek sok olyan szervesanyaguk van, amelyeket a baktériumok nehezen
emésztenek, vagy tartésan megmaradé humuszanyagokka alakitanak at. [gy
remélhetd az ilyen talajtipusok humuszmennyiségének tartésabb jellegii fel-
halmoz6désa, ami a talajtipus vizgazdélkodaséra igen j6 hatéssal lesz. Az istallé-
tragyéazas egyik szakaszat kozvetleniil gyeptelepitéskor, a masik szakaszat a
két gyeptelepités kozti félidében tartandm helyesnek. Ha gyeptelepitéskor
istallotragyazunk és a gyepet miitragyazzuk, akkor a kiindulasi anyagok nagy
valtozatossaga biztositja a legnemesebb humuszanyagok bioldgiai kialakulasa-
nak minden lehetdségét. Ugy hiszem, hogy a Liszenkd-kritika alapjan, hazank-
ban altaldban véve a legtobb helyen a szakszertien telepitett gyepek olyan széna-
termést adnak, hogy nem sziikséges nyaron kiszantani a gyepet, hanem kés6
Gsszel fogjuk aldbuktatni tavasziak ala.

Természetesen a talajmiivelést is talajtipusonként kell iranyitanunk a
fejlodéstorténet ismeretében, hiszen rigolozé mélyszantéssal, altalajtdrassal,
vagy kultdrszéntassal, fizikai beavatkozéasok utjan iranyitani tudjuk a talaj
fejlédését. De ugyanez Aall a miitrdgyazdsra is. A kiilénboz6 talajtipusok bio-
dinamikaja a fejlddés kiilonboz6 szakaszait képviseli. Ezért csak a talajfejlodés
torténetének birtokdban tudnak helyesen beavatkozni a talaj taplaléanyag-
gazdalkedasaba. Méar ma is talajtipusonként irdnyitjuk a miitragyazast. Termé-
szetesen a talaj vizgazdéalkodasa is mas a talajfejlodés kiilonb6z6 szakaszaiban,
Ez annyira feltiin6, hogy egyes talajkutatok a talajt 4tmosé viznek tulajdonitot-
tottdk a tipusok kialakitdsdnak okat. A tipusok kiilonbozé vizgazdalkodasa
szerkezetiiknek és a termdréteg mélységének fiiggvénye. A mesterséges beavat-
kozast vizgazdélkoddsba, azaz az ontozést is csak a fejlddési szakasz dinamika-
janak megfeleléen lehet alkalmazni. Ugyanez 4ll a talajvédelemre is. Vannak
olyan talajtipusok, melyek konnyen eroddlédnak, és vannak olyanok, melyek
nehezebben. Természetesen a talaj szerkezetének fejlédése szabja meg, hogy
milyen mesterséges beavatkozéasokkal csokkenthetjiik a feliileten képz6d8 viz
mennyiségét, mert ett6l fiigg az elfolyé viz mennyisége is.

Egészen temészetes, hogy ezeket a beavatkozasokat egymastél fiiggetlentil
hidba alkalmazzuk, mert igy nem tudnank megfelel6 célt elérni. Lehet, hogy
pillanatnyilag egy-egy helyesen alkalmazott beavatkozas emeli a termésered-
ményeket, de a termékenység dlland6 és szinte korlatlan emelésére csak az
Osszes agrotechnikai eljards oOsszehangolt, egyiittes alkalmazdsa hat serken-
téleg. Az Osszehangolast az illet§ talajtipus fejlddési szakaszanak dinamikdja
adja meg.
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FRANK MELANIE :

Viljamsz egyik alaptétele, hogy a talaj allandéan fejlédik és valtozik, a
masik pedig, hogy a talaj fogalma elvélaszthatatlan annak terméképességétol.
Célul Viljamsz.nemcsak a talaj terméképességének fenntartdsat, hanem annak
fokozasat jelolte meg. A talaj termdképessége tehat szintén véltozik mind a
természetben végbemend folyamatok, mind pedig az emberi beavatkozas hatésa
alatt. A fszerep ebben a valtozasban a bioldgiai tényezéknek jut. A termé-
képesség szoros Osszefiiggésben van a talaj szerkezetével, mert csak morzsalékos,
joszerkezet(i talajban lehet meg a termdképesség mindkét eleme: a viz és a
novényi taplaléanyag egyidejlileg maximélis mennyiségben. :

A j6 szerkezet kialakitdsa és fenntartdsa ontozés mellett még sokkal
nagyobb jelentdségii, mint széraz gazdilkodasnal, mert ontozés mellett a jo
szerkezet az a tényez0, amely a vizen és a téplaléanyagon kiviil, még egy
harmadik, — novényélettani szempontbdl rendkiviil fontos — tényezének :
a talajlevegbnek a sziikséges mértékben vald jelenléte is biztositja és ezzel a
tilontozés veszélyét minimumra csokkenti. Amellett csak a morzsalékos talajok
rendelkeznek azzal a sajatsaggal, hogy a vizet j6l vezetik és egyben jol taroljak.
De az ontozés kovetkeztében fellép6 erozio ellen is egyik leghatdsosabb védelem
— amegfelel6 6ntozési technika mellett — a tartés morzsalékos talajszerkezet.

A talajmorzsdknak azonban a viz iszapolé hatasaval szemben ellenallénak
kell lenniok. Ha a talajmorzsédk rogéllandésdga nem kielégit6, akkor a talaj
fels6 morzsait mar az elsé 6ntozés vagy esd, sarrd iszapolja szét. Ez a szétiszapo-
16dott talaj a morzsék kozott 1év6 hézagokat betdémi és igy a talaj mar egy-két-
szeri ont6zés utan a szerkezetnélkiili talaj tulajdonsagait veszi fel, kéreg képz6dik
rajta, beiszapolddik. :

Viljamsz szerint a 6ntozott sztyepek jo szerkezettel bir6 talaja nemcsak
hogy nem szikesedik el tijbol, de a j6 talajszerkezet biztositja a leesett csapadék-
mennyiség minél nagyobb mértékii felvételét és az egész viztartalék felhaszna-
l1asat a kultarnévények vizsziikségletére. Ezaltal azutan csokken az ontozéshez
sziikséges viz mennyisége is.

Az eddig mondottakbdl kovetkezik, hogy j6 talajszerkezet megteremtése
és fenntartdsa nélkiil nem lehet Ontozéssel a kivant eredményt elérni, tehat
ennek elérése az Ontozéses novénytermesztés elsérendd feladata kell, hogy
legyen. A morzsalékos szerkezet el6allitdsanak és fenntartasanak utja a Viljamsz-
féle foldmiivelési rendszeren és ennek keretében a fiivesherés vetésforgén
keresztiil vezet. Csak a fiives vetésforgés-rendszer alkalmas arra, hogy a meg-
felel6 morzsas szerkezetet létrehozza és fenn is tartsa.

A morzsalékos szerkezet kialakitdsanak masik fontos tényezdje megfelelé
mennyiségli €és minéségli szerves anyagnak a talajba valé bevitele dtjan is a
talaj humuszban valé gazdagitdsa, valamint — ahol arra sziikség van -— a
mészallapot rendezése. Ezéltal csokkentjiik a finom részek duzzadésat, el6segit-
jiik a vizben oldhatalan kalciumhumatok képzédését és fokozzuk a tala
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mikroorganizmusainak tevékenységét. Eképpen a tobbé-kevésbbé tokéletlen
kolloidikai beérés mellett a minél tokéletesebb biol6giai beérést is lehetévé
tessziik, ami a tartésan morzsalékos szerkezet egyik alapfeltétele. A bdséges
-szervesanyag ellatasrol és ezzel egyidejiileg kismennyiségili mészadasrol, mész-
tragyazasrol ontozéses gazdalkodasunk Kkiterjesztésével egyidejiien fokozottab-
ban gondoskodnunk kell, hogy az ontozés kilugozo hatdsa mellett is emelni
tudjuk talajaink humusztartalmét, és a szerves anyagnak az agyagrészecskék
altal nem kotott része, mint kalciumhumat legyen hatékony a talajban.

Az 6ntozés a viljamszi foldmiivelési rendszer egyik lancszeme, egyik tétele.
Azzal, hogy ezt a tételt helyeztem el6térbe és ennek szemszogébél igyekeztem
megvildgitani a viljamszi rendszert, hangsiilyozni akartam, hogy a talajszer-
kezet kialakitdsa és fenntartdsa ontozéses novénytermesztésnél még nagyobb
horderejii, mert az ontoz6viz szerkezetrombol6 hatasat is csokkenti és mert
megoldast nyujthat a kotott talajok ontozésénél fellépd legnehezebb problé-
maéra: a novényi élet szdmara sziikséges talajlevegé biztositésara.

KOLBAI KAROLY :

A korszeri mezdgazdasédgi kultura az allandé gyepek jelentékeny részét
—V.R. Viljamsz akadémikus javaslatara—beolvasztja a szant6féldi termesztésbe.

Akdarmennyire siralmas allapotban van is az orszag mezégazdaségi teriile-
tének és igy a legelok — és rétek teriileténekisaszdmottevl része, a marxi-
lenini élenjaré elméletben gyokerezd viljamszi, micsurini, liszenkéi szovjet
agrotechnika —, melyet a vilagraszol6 sztalini mezdgazdaséagi tervek avattak
el6szor eleven valésagga, kovetend6 példava a vildgon minden haladé orszag
mez@gazdasaga szamara — benniinket is kisegit nehéz helyzetiinkbdl. A viljamszi
agrotechnikai komplexum helyes alkalmazdsaval rovidesen nemcsak a termd-
teriiletek tovabbi romlasat gatoljuk meg, hanem azok ily mdédon még terméke-
nyebbekké valhatnak, mint amilyenek valaha is voltak.

A viljamszi rendszer keretében a fiives-, vagy — més szdval — gyepes-
vetésforgok teriiletének kisebb-nagyobb részén, de altaldban legaldbb 259%,-4n
mesterségesen telepitett, gyeppel boritott gyepesszakasz van. A terméhelytdl,
a talaj termékenységétdl és kiilondsen a hozzaértéstdl fiiggben, rendszerint
joval nagyobb a leendd gyepesszakaszok hozama, mint az ugyanakkora teriilet(i
allandé gyepekké volna. Amint azonban a szocialista mezdgazdasadg korszeri
vetésforgo6irél szolé ismertetésekbél tudjuk, a vetésforgé gyepesszakaszainak
nagyobb termdképessége a telepitéstél szamitott néhany esztendé mulva szintén
lecsokken. Miel6tt ez a terméscsokkenés megkezdddnék, szabalyszeriien fel kell
a gyepesszakaszokat torni. Ezt nemcsak kozvetleniil a gyepesszakaszba fektetett
munka termelékenysége, hanem a torést kovetd szant6foldi termelés érdekében
is szigorti kovetkezetességgel el kell végezniink.

Amig azonban a szovjet agronémiai példajara korszerii gyepekrél gondos-
kodunk, miel6tt azokkal felvaltandk az — sajnos bizony nagyon hitvany termé-
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seket ado, a korszer(i értelmezés szerint nem gyepeknek, hanem csupéan gyepes
parlagoknak mindsithet6 — allandé legeldinket és allandé rétjeinket, allat-
tenyésztésiink érdekében még ezeket is fokozottan meg kell becsiilniink. Kiilono-
sen a legeldket.

Gyakran felvetik a kérdést : vajjon nem volna-e elegendé a talajszerkezet
javitdsara szant6foldi pillangésviragu szdlastakarmanynovények termesztése?
Feltétleniil sziikséges-e a pazsitfii komponenssel, illetve komponensekkel alkotott,
a »gyep« fogalmét kimerit6 novényasszociacio.?

Erre a kérdésre a leghatdrozotabb »nem« a valasz. Csak pillangésviragi
novény nem elegend6! A talaj megkivant mértéki — tehat minél tokéletesebb,
minél teljesebb és tartés morzsalékossdgat a pazsitfiifélék és pillangdsviragi
novények gyepnovényszovetkezetében folyd egyiittmiikodése képes csak kifejteni.
Az eredmény természetesen nemcsak attél fiigg, hogy a két csalad képviselve
van-e az asszociaciéban, hanem attél is, hogy milyen fajé és a fajnak milyen
fajtaja szerepel benne.

Egyetlen pillanatra se tévessziik szem el6]l azt a tényt, hogy a feltalaj
morzsalékossaganak teljesnek, vagy legaldbb is nagyon megkozeliten teljes-
nek Kell lennie ahhoz, hogy viljamszi értelemben beszélhessiink a talaj termékeny-
ségérdl. Ha a talajtomeg 2/;—3/,-e morzsalékos ugyan, 1/,—1/,-e azonban szem-
cséire van széjjelomolva, az ilyen talaj éppen ugy viselkedik, mint hogyha
teljesen szerkezettelen volna. Az ilyen mértékii széjjelomlottsag elegendé ahhoz,
hogy a morzsakozoket, az tigynevezett hézagtérfogatot, a porusvolument —
a kavicsbetonban szerepl6 tolt6 kotéanyaghoz hasonlé — omladék toltse ki.
Ez annyit jelent, hogy — minél inkabb hajlamos a talaj a lefulladasra, minél
inkabb kedveznek a lefulladdsnak az id6jarasban rejlé viszonyok — éppen ugy
viselkedjen, mint hogyha teljesen szerkezettelen volna. Ezt a tényt ismerve,
aligha lehetiink megelégedve talajaink mai allapotdval. Kiilonosen pedig az
ontozéses termesztés céljaira alkalmatlanok a szerkezet, annak tartdsséga
tekintetében tokéletlen talajok.

Az ontozés fokozottan megkdoveteli a talaj tartds, j6 szerkezetét. Szinte
valamennyi hasznélatos ont6zési méd hatdsdra sokkal inkdbb romlik a talaj-
szerkezet, mint az tgynevezett »szaraztermesztés« esetén. Ezért nem lehet
csodalni azt, hogy a talajszerkezet degenerdlasaval, tartésitdsaval nem tor6d6
kapitalizmus és az azt megel6z6 tarsadalmi rendszerek idején a talajrombold
talajpusztitd, sivatagosité, mocsarasité névénytermesztést jellemezve, kivald
tuddsunk : Kund Ede professzor, a hazai talajvédelem megalapozéja, a talaj-
pusztuldsokozta vizhidny miatt kényszerbél felkarolt Gntozésrél egyik nagy-
szer(i tanulmanyéban irt véleménye a lényeg elevenjére tapintott, amikor az
ilyen koriilmények kozott torténé ontozést »a vég kezdeté«-nek nevezte.

Nem igy van azonban ez a viljamszi elvekre épitett szocialista mezdgazda-
sagban! A szocialista mezégazdasag élenjard elméletének dtmutatdsa — kiilono-
sen a gyepesvetésforgok révén — elsé helyen gondoskodik a talaj j6 szerkezeté-
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r6l, annak minél tokéletesebb tartéssigarél. [gy a szocialista mezégazdasag-
ban az 6ntozés nem »a vég kezdete«, hanem — éppen ellenkez6en — a szocialista
tarsadalom folytonosan javuld életszinvonalat, ujabb és nagyobb sziikségleteit
zavartalanul, allandéan fokoz6dé nagy termésekkel biztosité, legfejlettebb
novénytermelési rendszernek a kezdete, megalapozéja.

GRUBER FERENC :

A szantéfiives avagy takarményos forgd,— Magyarorszag egyes részein
mas néven mintegy két évtizede iizemben van: az tigynevezett legel6valté
gazdalkodas formajéaban. Legel6valté gazdalkodast folytattunk tehat és tapasztal-
tuk is annak j6 eredményeit a gyep feltorése utan kovetkezd kapasnovények
terméstobbletében ; ennek okat azonban részben a fligyokér altal ki nem hasznalt
mélyebb talajrétegek taplaléanyagokban vald gyarapodasaban, az uténovény
4ltal készen felvehetd téplaléanyagok nagy mennyiségében ; a gyeptorés utan
kovetkezd talajmiivelésben stb. kerestiik, és nem a tartésan morzsds talaj-
szerkezetben, valamint az anaerob bomléds j0 hatdsaban. Ennek a két f6szem-
pontnak megvilagitdsat tehat Viljamsznak koszonhetjiik.

Nem kétséges — mint azt a régebbi eredmények bizonyitjdk, — hogy a
valtélegeld rendszer — még a szdrazabb dundntili viszonyok kozott is —
feltétleniil j0 hatassal van a talajra. Ebben a rendszerben mi — a helyi talaj-
és éghajlati viszonyoktdl fiiggben 4 évenként tortiik fel a gyepet, s6t voltak
legeldink mint pl. Dunakilitin, amelyet 2 évenként tjitottunk. [gy — azelméletet
nem ismerve — mi mar régebben kovettiik Viljamsz tanitdsait és kutatasaink-
ban a helyes utra tértiink.

Voltak azonban hibdink is: nevezetesen a gyepet a lehet6ség szerint
mindig forré nydron (juliusban) tortiik fel azért, hogy a gyepszényeg biztosan
elenyésszen, nem hasznaltunk el6héntds ekét, hanem eldszor sekélyen szantot-
tunk és utdna tarcsaval is pusztitottuk a gyepet. Igy kétségtelen, hogy a fiives-
here altal felhalmozott humusz-készlet taplaléanyaga hamarosan felhasznélé-
dott. Ugyancsak nem egyezett a szovjet gyakorlattal az sem, hogy a gyeptorés
utan lehetéleg mindig kapasnovényt termesztettiink, hogy a gyepmaradvanyok
biztosan és hamar elpusztuljanak. E hibdk a megismert elmélet alapjan kikiiszo-
bolhetdk és a hazai megfelel6 eljaras kikisérletezhet6. Mégis vannak problémaim,
amelyeket az alAbbiakban dsszegezek. Be kell azonban mér most jelentenem, hogy
csak észak- és északnyugat — dunéntli viszonyok kozott szerzett tapasztalataim
vannak. A széntofiives vetésforgé fiives szakaszanak vetése a Szovjetunio egyes
részein gy torténik, hogy 6szi buizdra Gsszel vetik a fiivet, tavasszal a herefélét.

Ha mi akar dunantdli, de mégis inkabb alfoldi viszonyok kozott a buza
szokasos vetésideje alkalmaval vetjiik el a fiiveket, azok nem birnak a tél
bedlltdig megerdsodni és nagyaranyu kiritkuldsukkal vagy teljes kifagyasukkal
szamolnunk kell. Itt is alkalmazni kell tehat a fejlédésképes elméletet, hazai
viszonyokra médositva és valésziniileg a tavaszi vagy nyarutdi vetésnél maradni.
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A maésik probléma a fiivetés technikai keresztiilvitele. Nem minden fimag
vethetd el jol géppel, igy a francia perje egyaltalan nem, az ecsetpazsit, réti- .
perje stb. is bajosan. Igaz, hogy — egyesek szerint — miitragyazégép j6 munkat
végezhet e téren, mégsem tokéletes az eredmény, mivel akarmilyen géppel
vetve is, a stlyos, simafeliiletdi herefélék sziikségképpen elébb hullanak ki a
keverékbdl és igy a vetés nem lesz a célnak megfeleld. Egyik feladatunk tehat,
megfelel§ vet6gép konstrudlasa, a masik oldalrél viszont a gyepvetémag-keverék
drazsirozasa vagy elGkezelése is siirgsen megoldandd. Ha a drazsirozas gyakor-
latilag bevédlna, ami — hdla a szegesi €s iregszemcsei kutatdintézetek buzgé
munkdajanak — biztaté eredményeket mutat, akkor meg lehetne oldani a mag-
keverékek kozponti elgallitasat és mindenhova mér az oda legjobban alkalmas
keveréket kiildhetnénk, de megoldédna egyuttal a vetésidé kérdése is, mert
annak semmi akadalya sem volna, hogy egészen koratavasszal, vagy akar még
a tél végén is a fagyos foldre kivetnénk a drazsékat, amelyek a tavaszi enyhiilés-
kor szétmallandnak ; a drazsét Osszetapasztd anyag egyuttal sekélyen be is
takarna a magot és igy — anélkiil, hogy a foldet tavasszal osszetaposndnk —
mar egészen Kordn elvetett mag kelléen megerdsodne nydrig. Szinte elképzel-
hetetlen az a perspektiva, amely a mddszer réven a fiivesforgd bevezetésénél
nyilik.

A takarénovények kérdése is siirgsen megoldandé. A Szovjetunid egyes
vidékein 4ltaldban hasznéljdk, mig ndlunk nem minden fiifaj birja a takaré-
novényt. Az-idén pl. — ugyszélvan kivétel nélkiil — az Gsszes kisérletekben
a tisztan vetett fiiveshere 4llt be jobban és termett tobbet. Igaz, hogy rend-
kiviili esztendé volt és valészinti, hogy most nedves periédus kévetkezik be.
Kétségtelen, hogy iizemi és gazdasagi szempontbdl a takarénovény kivanatos,
igy a kutaték feladata, ezt a kérdést is siirgsen megoldjak.

Végiil néhany széban a sziikséges flimagvak biztositasardl, flimag-termesz-
tésiink megszervezésér6l szeretnék megemlékezni. A szantéfiives rendszerhez
sok ftimag kell ; ezt mihamarabb el6 kell allitanunk. Nem vitas, hogy hazai
szarmazastt magvakat kell vetniink, amelyek az itteni klimat j6l birjak. S6t
tovabbmenve, az egyes tajakra is lehet6leg az ott nemesitett vagy termesztett
magvakat kellene vetni. Ezért nem kivanatos, hogy a keszthelyi és 6vari szdrma-
z4stt magvakat az Alf6ldon szaporitsak, mert azok ott nem birnak annyit produ-
kalni, mint a nekik val6 viszonyok kozott. A megfelel6 mindségii és mennyiségt
gyepvetémag eldaallitdsa novénynemesit6i és novénytermeszt6i munka, ponto-
sabban magszaporitéi munka; ezért e Kkettének szorosan egyiitt Kkellene
dolgoznia.

Megragadom egyben az alkalmat, hogy itt mondjak hélas koszonetet az
Akadémidnak azért, hogy lehetévé tette kivalé botanikusaink bekapcsolddésat
a kiilonboz6 tédjakon vadon €16 fii és hereanyag magjénak gyiijtésébe. E magva-
kat nemesitésbe-véve mar 6ridsi haladast ériink el a kiilonbozé tajakra vald
gyepvetémag ellatasa felé.
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AUJESZKY LASZLO :

Ha a viljamszi szisztémat az agroklimatolégus szemével tekintem,
mindenekel6tt azt kell megéllapitanom, hogy Viljamsz tanacsai annak a pro-
bléménak a megoldaséhoz nyitnak utat, amely hazédnkban az egész agroklima-
tologidnak a legkézpontibb és népgazdasagilag is legjelent6sebb problémaja.

Ez a probléma a kovetkez6képpen hangzik: hogyan lehetne lényeges
fokban csokkenteni a mi mez6gazdaségi termelésiink nagyfokd éghajlati kocka-
zat4t ; vagyis pontosabban megfogalmazva: hogyan lehetne megsziintetni
terméshozamainknak azt a nagy és egészségtelen hullimzésat, amely az egymast
kovetd gazdasagi €évek kozott az éghajlat szeszélyes volta kovetkeztében
mutatkozik.

Az elmalt évtizedek sztatikus felfogdsti tudoményos irdnyzatai azt a
lesujto vélaszt adtak, hogy az éghajlatot egydltalaban nem lehet megvaltoztatni
és a hazai éghajlat szeszélyes jellegébdl fakadé nagy gazdasagi hullamzédsokat
nem lehet kikiiszob6Ini. Ezt a vigasztalan, lemond6 alldspontot az agroklimato-
légia uj fejlédése két lépésben dontotte meg.

Az elsé 1épés hazai kutaték nevéhez fliz6dik, kozottiik féképpen Kreybig
Lajos nevéhez, aki eleinte szinte egyediil, késébb pedig folyton tobbeket meggyézve
a legélesebben kimondta azt a tételt, hogy az éghajlati hulldmzésok nem koz-
vetleniil okozzék a novényzet vizhidnyat, hanem kozvetett hatdsokkal van dol-
gunk; a féhiba nem is az éghajlat szeszélyeiben van, hanem a talaj kedvez6t-
len vizgazdalkod4saban és ez lehet6vé teszi, hogy a jelenségnek ebbe a masodik
lancszemébe avatkozhassunk bele!

Az agroklimatoldgiai felfogds optimisztikus szellem{i megvéltozdsdnak
masodik Iépését a Viljamsz-féle mezégazdasagi rendszer szolgéltatta, midén
megmutatta, hogy maganak az éghajlatnak a tényei sem mindig olyan befolya-
solhatatlanok és olyan megmasithatatlanok, mint amilyennek azel6tt asztatikus
szellem(i Kklimatologusok felfogtdk Oket.

A vizgazdalkodas szempontjébdl két fontos éghajlati tényezdvel kell
szamolnunk: a csapadékképzédéssel (amely avizbevételeket szolgéltatja) és az
elg6zolgéssel (amely a vizveszteségeket idézi elG).

Ezek koziil az els6t nem tudjuk még tetszésiinkhoz képest nagy l1épték-
ben megvéltoztatni ; az 4. n. miiszaki esékeltés, amellyel a Szovjetunié kutatéi
alaposan foglalkoznak, pillanatnyilag még az el6készité vizsgalatok stadiuma-
ban van. Az elg6zolgésnek a hevességét ellenben tobbféle médon lehet nagyfok-
ban befolyasolni, és a Viljamsz-féle mez6gazdasagi szisztéma sok tekintetben
lényegesen megkonnyiti ezt a befolyasolast, midén fontos és hatékony intéz-
kedéseket tesz a felszini héfoknak a csokkentése és a szél szilaj tombolésanak
a megfékezése felé.

Meg kell ezekutan allapitanom, hogy a Viljamsz-féle mezégazdasagi
szisztéma a hazai agroklimatolégia szempontjabél alapvetéen fontos elveket
foglal magaban. Ki 6hajtom emelni, hogy maganak a Viljamsz-féle talajtannak
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kiindulépontja is fontos tanulsagot jelent az agroklimatolégus szempontjabél,
midén kimondja, hogy az éghajlat l1ényeges tényezé ugyan a talajok keletkezé-
sében, de az éghajlat nem az egyediili tényezd a talajok kialakuldsaban, mivel
ugyanazon éghajlati viszonyok kézt a bioldgiai hatésok egészen kiilonbozéképpen
is mikodhetnek és egymdstol eliité talajokat létesithetnek.

A Viljamsz tanitasainak elsajatitdsa eldtti id6kben nagyon hajlamosak
voltunk arra, hogy a talaj keletkezését tulsdgosan egyoldalian fogjuk fel,
amennyiben a talajt az éghajlat kozvetlen folyomanyanak tekintettiik (a talajt
mintegy fosszilizalt éghajlatnak minésitettiik). Viljamsz figyelmeztetése nyoman
ma vilagos el6ttiink, hogy a talajt az éghajlat fizikai hatasa és az é16vilag biolégiai
tényez6i egyiittesen alakitjak ki.

Meg kell ennek kapcsan jegyezniink, hogy a novényzet maga is fiiggvénye
az éghajlatnak és a talajélet szintén maga is fiiggvénye az éghajlatnak, tehat
az éghajlat ezeken a biol6giai tényez6kon at is bdségesen beleavatkozik a
talajok keletkezésébe. De be kell 1dtnunk, hogy itt csak az éghajlat kozvetett
hatésaival allunk szemben. A helyzet tehdt hasonlé ahhoz, amit az éghajlat
termésingadozasokat el6idézé hatdsandl tapasztaltunk: ott is az elsé kezdetleges
elgondolés az volt, hogy az éghajlat kozvetleniil okozza az évenként mutatkozo
nagy hozambeli kiilonbségeket, de ma vilagos el6ttiink, hogy nem szimpla
hatéssal van dolgunk, ezenfeliil az éghajlatnak még bonyolult kozvetett hatésai
is miikodnek. Ugyanigy a talajkeletkezésben a Viljamsz-féle tanitds nem az
éghajlati hatasoknak a létezését cafolja meg, hanem éppen ellenkezbleg az
éghajlati hatasoknak az egyoldali felfogdsa helyett a kozvetett kihatadsokat
ajanlja a figyelmiinkbe.

RAZSO IMRE :
Az elhangzottakhoz roviden csak két vonatkozasban szeretnék hozzaszdlni.
1. A morzsalékos szerkezet dilanddsdgdnak kérdése.

Sajnos a talajnak ez a legfontosabb tulajdonsdga, ami a termékenységet
a legdontébb mértékben befolyasolja, nem allando jelleg(i tulajdonsag. A morzsa-
lékos szerkezet azonban nem egyféle médon, hanem két kiilonb6z6 folyamat
révén sziinhet meg. Az egyik, amikor a morzsék a miivelés hatdsara — féképpen
a helytelen miivelés hatdsdra — porra omlanak szét, tehat a morzsak ténylegesen
megsziinnek. A masik moéd viszont, amikor a morzsdk megmaradnak, de a
morzsas allapot mégis megsziinik, egy olyan folyamat kovetkezményeképpen,
amelynek soran a részben porravalt morzsdk anyaga a még megmaradt morzsa-
kat, a nedvesség hatdsdra, mintegy kotGanyagként Osszeregasztja és ezzel az
egész miivelt talajréteget egységes, tométt komplexummd tomoriti Gssze.
Tehat alapvet6 a kiilonbség, mert az els6 esetben a morzsak sziintek meg létezni,
mig a masodik esetben megvannak, tehat a morzsas szerkezet, illetve ennek
lehetdsége 1ényegileg még megvan, de a tényleges morzsas allapot nincs meg.
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Javasolom a morzsas szerkezet, illetve ennek lehetOsége és a morzsas
allapot éles’ megkiilonboztetését. Nekiink nem elég a morzsas szerkezet lehetd-
sége, hanem a tényleges morzsas allapot eléallitasara kell torekedniink. Ha a
morzsas szerkezet porravalas formdjaban sziint meg, azt semmiféle mechanikai
beavatkozassal tartésan visszaéllitani nem tudjuk. Ilyen esetekben csakis
biolégiai titon alakithaté az djra vissza, mig a mésik esetben, ha a meglévd
morzsak osszeiszapolodtak, akkor ezt az dtmenetileg megsziint morzsas allapotot
helyes talajmiiveléssel tijra létrehozhatjuk. Szamunkra rendkiviil fontos kovet-
keztetéseket lehet ebbél levonni. Ugyanis, ha a morzséas szerkezet egyszer mar
nem létezik, csak biologiai titon tudjuk tjra eléallitani ; itt van szerepe a fiives-
vetésforgonak. A masik eset, a morzsas éllapot atmeneti megsziinése, amit
helyesen talajmfiveléssel tjra vissza tudunk allitani. Tehat a biolégiai hatdsok
és a talajmiivelési beavatkozas mindig kélcsondsen befolyasoljak egymast és a
kettd egyiittes alkalmazasa révén hozhato létre ténylegesen a kivanatos morzsa-
1ékos allapot.

2. A sdncolds a talajvédelem egyik mddja, de kordntsem szabad azt hinni,
hogy egyediili és tokéletes modja. S6t, ha a kélcsonhatasok mell6zésével alkal-
mazzuk, akkor esetleg — mindamellett, hogy a talaj lesodrasat megakadélyozzuk
vele — komoly karokat is idézhetiink el6. Az olyan talajnak ugyanis, amely
szerkezetét elvesztette, nincs beszivargdsa és igy a sancolds mogotti teriileten
posvanyosodast is idézhetiink el6. Tobb rendszabalyt is kell tehat alkalmaznunk,
egyidejtileg kell a talaj morzsalékossagot is létrehoznunk, mert csak akkor
lehet igazén eredményes a sancolds. A talaj morzsalékossdga nem lévén allando
tulajdonsag, ebbdl kovetkezik az is, hogy tisztan csak erre nem épithetiink,
hanem ezt is olyan kisegitd rendszabélyokkal kell tAmogatnunk, mint a séncolds,
hogy a hatds allandé és teljes legyen. Tekintettel arra, hogy a talaj morzsalékos
allapota nincs allandéan megadva, azért a sancolast alkalmaznunk kell, f6ként
lejtés teriileteken. Az elhangzott el6adasbol kivilaglik ugyanis, hogy féleg a
dombvidéki talajok a legrosszabb, legromlottabb szerkezetfiek. Tehat éppen
azért, mert ezek szerkezetének megjavitasa csak hosszti évekig tarté folyamattal
volna elérhetd, helytelen volna, ha most a sédncoldst, mint azonnal haté rend-
szabalyt elhanyagolnank, kiilondsen annak tudatdban, hogy ennek késdbb is
szerep jut. A sancolds, illetve annak jelentdségét is tehat mindig Osszefiiggései-
ben, dialektikusan kell vizsgélnunk.

DWORAK LAJOS:

Viljamsznak két torvénye van. Az egyik a termelési tényez6k egyenlé
jelentoségének torvénye. Legfelsd novénytermelési tudomanyos szerveink és
maguk a novénytermelési kutatok is felismerték és atvették ennek a torvény-
nek a jelentdségét. Ez annak bizonyitéka, hogy a novénytermelési kutatéink
a tényezdk egyforma jelentdségétdl athatva, a problémak nagy tomegét olelik
fel. Ugyszolvan minden aktualis kérdéssel foglalkoznak, pl. talajjavitéssal,

A, Biolégiai és Agrz’xrtudorﬁényi Osztaly kozleményei
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oltassal, fajtakiprobalassal, fiivesforgéval, talajszerkezettel, leromlassal, zold-
tragyazassal, honositassal és tobb tucatnyi mas problémaval.

Mindezeknek a kutatdsoknak kettds jellegzetességiik van. Részint napi,
agazdasagi gyakorlat altal felvetett, idészer(i és gyors megoldasra vard kérdéseket
oldanak meg, részint onmagukban zért rész-problémakbél allanak, igy ered-
ményeik a névénytermelési tudomény egy-egy téglajat szolgaltatjak.

A folyé kutatasokkal novénytermelésiink szinvonaldt nagymértékben
emelhetjiik ugyan, de velilk a novénytermelést még nem irdnyithatjuk. Ehhez
még mas is kell ; Viljamsz megmondja, hogy mi. A féldmiivelés alapjai c. konyve
eldszavaban kifejti, hogy a termelés eredménye fiigg az ember céltudatos beavat-
kozasatol. Az ilyen beavatkozdsnak azonban meg van a maga elmélete. Az elmé-
letet a mezdgazdasagi termelést szabalyoz6 torvények alkotjak. Ezeket a torvé-
nyeket ismerni kell és ismerni kell hatdsukbél vagy az embernek rajuk gyakorolt -
hatésébdl vele jaré oOsszes kiovetkezményeket, hogy a torvényeket a termelés
irdnyitasara eredményesen felhasznélhassuk.

Viljamsz els6nek sajat maga szivleli meg szavait és foldmivelési rend-
szerét torvényekre épiti. Ezek koziil az els6t megemlitettiik. A masodik a talaj
termékenységének torvénye. Lényege az, hogy a korlatlan termelési tényezok
szabta termések is korldtlanok. Mivel azonban a napfény és a meleg mennyisége
korlatozott, a talaj termékenységét a szakadatlanul hozzaadott viz és taplalo-
anyag biztositja.

Eszerint Viljamsz sajat toivényeivel a talajtermékenység teriiletén a
termékenységet foldmiivelési rendszerében irdnyitani tudja, mégha torvényeit
szamszerfileg nem is alapozta meg. Nem szorul bévebb magyarazatra, hogy a
i0 torvények legbiztosabb hasznélatat szamszer(i formaju Kkifejezésiik teszi
lehet6vé.

A termelésnek a termékenységen kiviil még vannak mas olyan teriiletei
is, ahol a megfelel§ torvényszerliség lerégzitése utan a termelés teendGibe
be lehetne avatkozni. llyenek a fajtahaszndlat, a nyari talajmiivelés, a m{itragya-
zas, a vetésforgéban a novények kévetkeztetése, a mezei kisérletezés és még
néhany mas.

1tt a mondottaknak csak rovid magyarazatara szolgalhat pl. az a tény,
hogy a fajtamegvalasztds kérdése ma még nincs megoldva. Ha a gazda termelt
gazdasagi fajtaja helyett ennél jobb fajtat kivan a termelésbe beallitani, ngvény-
termelési tudoméanyunk egyetlen irdnytadé titmutatdsa abban meriil ki, hogy
a gazdat az uj fajtaval tobbéves Kisérietezésre utasitja, a gazdédk azonban az
ilyen Kkisérleti munkat nem kedvelik, mivel -pénzbe és foleg sok idG6ba Kkeriil.
Sziikségiink volna tehdt a novénytermelési kutatds nyujtotta olyan szakszer
utmutatasra, amely a gazdénak révid titon adnd tudtéra, hogy viszonyai kozo tt
felhasznalhatja-e az uj fajtat vagy sem? Mivel ilyen ttmutatdsunk nincs, a
gazda a Kkisérletezés helyett az 11ij magot egyszerfien elveti, aminek az a kisér-
letileg igazolt kovetkezménye, hogy az esetek nagy szamaban az uj fajta a régi
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fajtaval szemben terméscsokkenést okoz. Ez természetszeriien gazdasagi hatrany-
nyal jar. Ha azonban létezne olyan szabaly, amelynek segitségével a termés-
csokkentd eseteket elére kikapcsolhatndk, vagy a vetdmagcserének szabatos
természettudomanyos torvénye volna, szamitésaink szerint csupan a helyes
vetdmaghasznalat révén termésatlagainkat holdanként gabonaértékre szamitva
kb. 37 kg-mal névekednének.

Hasonld az eset a miitragyézassal. AKi ismeri ennek a teriiletnek kiilonféle
vonatkozasait, konnyen megéllapithatja, hogy a miitragydzds még Liebig
idealisztikus korabdl visszamaradt tana sotét és megoldatlan. Egyéltalan nem
vagyunk tajékozddva, kozel 100 éves kisérletezés utdn sem, a depressziés esetek
lényegér6l. El6zetes kikapcsoldsuk ugyancsak a miitragyazés okozta termés-
szaporulat novekedését eredményezné. Ha ismern6k azokat az okokat, amelyek
a miitragyazas hatékonysagat vagy hatéastalansdgat megszabjdk, ha ismernék
az ok és okozat kozti Gsszefiiggéseket és ezeket még hozza szamszertien ki tudndk
fejezni, akkor miitragyazéassal nyerheté termésszaporulatainkat kb. kétszere-
siikre torndszhatnok fel.

Hasonld az eset a nyéari talajmiivelésben, a tajtermelésben és egyéb szek-
torokban. Pl. a nyéari talajmiivelés leghelyesebb, termésszaporulattal jaré
modjat az szabja meg, hogy a megbolygatand¢ réteg vastagsdga, egyben a
talajszerkezet, a talaj adott vizgazdalkodasahoz miként viszonyul.

Szamitésaink szerint, kiakndzva mindezeket a lehet8ségeket, népgazda-
sagunk szdmara az ilyen médon jelentkezdé terméstobblet buzaértékre szamitva
kat. holdanként 3—3,5 q. Ezt a termésszaporulatot csak a kutatandé torvény-
szeriiségek alkalmazédsaval érhetndk el anélkiil, hogy a novénytermeld-gyakorlat
termései elfallitasara 1ij eljardsokat bevezetni volna kénytelen.

Es amilyen tomegesen foglalkoznak kutatéink a novénytermelés napi
és részproblémaival, éppoly kevéssé forditanak figyelmet a ndvénytermelés
eljarasaiban, jelenségeiben az sszefiiggések, szabalyok, torvények felkutatasara,
hasznositési lehetdségiikre. Az altalanos novénytermelés fejlesztése kutatasain-
kon Kkiviil &ll6 teriilet. Ennek megvan a maga oka. A napi és részproblémak
egyszeriibbek, gyorsabban vezetnek eredményre, »kifizet6bbek«. Ezzel szemben
az altaldnos novénytermelési kutatds féleg megerdltetd logikai munkat kivén,
amit a kutatok altaldban nem kedvelnek vagy lassiibb gyakorlati kihatasa
miatt sokszor egyszerfien elméletnek mindsitenek.

Az alkot6 kritika hallatja szavat, mikor riadt csodélkozassal latja az
illetékes tudomdanyos tényezék tobbségének alldsfoglaldsat, amellyel a fent-
emlitett, az irodalomban is kozolt lehetdségek mellett elhaladnak. Annak ellenére,
hogy altaldnos novénytermelési kutatdsok meginditdsdval sokan rokonszenvez-
nek, hogy realitdsukrdl kedvezden egyes Kossuth-dijas tudoésaink is megnyilat-
koznak, hogy az dltaldnos novénytermelés miivelésre vallalkozé kutatéink
vannak, hogy terjedelmes kiil- és belfoldi irodalom tamasztja ald, s6t mar
néhany hazai eredménnyel is rendelkeziink. Annak ellenére, hogy az altalanos

3*
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novénytermelési kutatasok kiilonosebb koltségeket nem igényelnek, s6t azt is
mondhatnok, hogy a termésszaporulatot a kutatads tjabb befektetések nélkiil,
a meglévi adottsagokkal szinte ingyen és bérmentve széllitja. Nem tekintve
a felmérhetetlen erkdlcsi hasznot, ami az aitalanos novénytermelési kutatasok
bevezetésével a demokrdcidk nagy csalddjaban a magyar kutatdsra harulna.
Hiszen elsd feltételiik a novénytermelésben a természettudoméanyok alkalmazasa,
a termelés atszovése természettudomanyos elemekkel és igy magasabb szellemi
szintre hozasa. Az elhagyott, még mindig a tapasztalati mesterség korében
mozgé névénytermelési tudomany az ipari tudomanyok nivéjahoz kozeledik és
a novénytermeld, foldtaré parasztnak felemelését eredményezi az ipari munkas
szinvonalara.

Az altalanos novénytermelési kutatdsok iranti részvétlenséget talan azzal
is magyardzhatjuk, amit Fogarasi Béla mas vonatkozédsban emlit meg egyik
tanulmanyaban, hogy nalunk még nem tekintjiik a kutaté munka alkoto jellegét,
a kutatds kozponti kérdésének, hanem — véleményem szerint — talan inkdbb
folytonossagara, terjedelmére fektetjiik a stlyt.

Mivel tudoményos életiink vezetétényezdinek nemcsak a tuddsmunka
iranyitdsa, hanem a szervezés is feladata, a novénytermelés és agrokémia itt
osszegy(ilt kivalé képviseldinek partfogaséra a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak pedig megfontoldsra és megvaldsitisra az alédbbiakat javaslom.

Van egy sereg novénytermesztési és agrokémiai kutatéintézetiink.
Az Akadémia koziiliik egyet vagy ennek az egynek egy részét jeldlje ki arra,
hogy a novénytermelési tudomény altalédnos fejlesztésével foglalkozzék. Az adat-
értékelés, a szabalyok, torvényszeriiségek kihdmozésa és megalapozésa, szabatos
formaban valé kifejezésiik, majd pedig gyakorlati hasznositasuk az éltalanos
novénytermelési kutatas feladata, hogy az ilyen irdnyu munka mennyire jogosult,
bizonyitjdk tobbek kozt ndvénytermelési tanszékeink, novénytermelési szak-
konyveink, amelyek altaldban két részre oszlanak: éltaldnos és kiilonleges
tanszékre, ill. részre. A kiilonleges rész fontos elsGsorban a gyakorlat szamara.
De a gyakorlat nem fejléd6képes, ha a novénytermelési tudomény csupéan
téglatermelésre szoritkozik, ugyanakkor pedig nem fordit kelld figyelmet arra,
hogy a téglakbdl osszefiiggé rendszert épitsen, amelyben az egyes elemek finom
fogaskerekekként csatlakoznak egymashoz. A novénytermelés tudomanyan
beliil igy valésul meg a dialektika. A tégla az altalanos novénytermelés felépité-
sére szolgal, maga az épiilet pedig, ha helyesen tervezik meg, a benne elhelyezett
iizem egyes againak termelési eredményére, a Kkiilonleges névénytermelés rész-
eredményeire hat vissza. De dialektika valésul meg a novénytermelés tudo-
manyan kiviil is, hiszen a kutatas, sok mai altaldanos novénytermelési nézethez
antitézist allit, a kett6 egymdsrahatdsabél pedig 1j szintézis sziiletik.

Az altalanos novénytermelési kutatds elsé feladata Viljamsz torvényeinek
tovabbépitése, szamszer(isitése volna. Vagy nem volna-e fontos a Viljamsz
altal felsorolt tényezok egymadsrahatdsdnak megismerése, vajjon egyik vala-
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milyen mértéki jelenléte a masik milyen foka kihasznalasaval jar, hogy a
tényez6k mennyiségének megfeleld véltoztatasaval, vagy valtozhatatlansaguk
“esetén hozzdjuk alkalmazkodéssal a termelés eredményeit emelni tudjuk?
De még ezt is megelzheti mas feladat, ha meggondoljuk, hogy a termelési
tényez6ket ma még nem tudjuk helyesen mérni, igy mérésiikhoz elsésorban
metodika megalkotasdra volna sziikség. Ezenkiviil Viljamsz tényez6i sordbdl
hidnyzik a vetémagmennyiség holott a vetémagmennyiség tigyantigy szabja meg
a termést, ugyantigy a novényi test alkotérészévé valik, mint akar a viz, vagy
az asvanyi tapldléanyag. Tehat a tényezok sordba bepdtlandé volna. Vagy
“ki allitana, hogy a Viljamsz altal emlitett meleg csak egyszerii termelési tényez6?
A meleg ill. a hdmérséklet nemcsak termelési tényez6, hanem sokkal tobb annal.
A novényi test alkotérészeinek dsszerakodasi gyorsasagat szabalyozza, a termés
végsé kialakitoja, ezért el6szor jelent6ségének megfelelden kikellene értékelnistb.
Ilyen és még sok mds, a viljamszi rendszeren kiviilesé kérdés felmeriilése
sziikségessé tenné a természettudoményoknak sokkal erételjesebb beavat-
kozasat és alkalmazasat novénytermelési kutatdasokba, mint azt eddig tettiik.
Ennek az volna a kovetkezménye, hogy képzeteinkben az isteni szintjatéktol,
a tényez6k ma zavaros és rendetlen tomegét6l, vagy mint Viljamsz mondja,
az »esdcskétole megszabott novényi termés matérianak mindsiil. A természet-
tudomanyos-materialista szemlélet — a vulgdris materializmus os toba vadjatél
mentesen — eddig fel nem tart olyan jogos, a térsadalomtudoményoktél messze-
es6 gyakorlati termelési dgba hatol bele, amelybél, talan az életfolyamatok
talbecsiilése és tilméretezése miatt, tigyszolvan teljesen kiszorult. Es bebizo-
nyosodik végeredményben, hogy a novényi termés létrejotte, ugyanakkor nagy-
bani termelése is olyan egyszeri szabéalyoknak hédol, mint amilyeneknek a
kémcsében a szervetlen anyag engedelmeskedik.
Ebben rejlik a javaslat lényege. Egy magasszinvonalti materialista, egy -
ben szocialista novénytermelés felépitése csak az 4altaldnos novénytermelés
természettudomanyos- matematikai miivelésével biztosithato.

VEZEKENYI ERNO :

Mezdgazdasagunk fejlesztése kiiléndsebben csak a szikes tdjegységiink-
nél iitkozik nagyobb nehézségbe. Béar az akadalyok lebontdsa nagyrészben a
harom- ¢és otéves tervek keretében az dntozés és a talajjavitas révén megoldasra
keriilt, illetve keriil, mégis megoldatlan a harmadik probléma, a fiivesvetésforgd
kitervezése a szikes tajegységekben. Ide egészen Kkiilonleges vetésforgét kell
kidolgozni. Tekintettel kell itt lenniink a szikes tajegység rossz vizgazdalkodast
magas sotartalmui, kotott talajaira és a széls6séges klimara. Ebbe a vetésforgéba
ajanlom a szegletes lednek, Lathyrus sativus felvételét. Kisemberek Kkiilonosen
hasznaljak, én is azért ajanlom, mert az osszes hiivelyesek kozott ez birja leg-
jobban a sziket, a legszarazsagtiirébb, talajjavito, talajgazdagitd, koran lekeriild,
j0 eléveteményiil szolgald, fehérjében gazdag novény. A szikes tajegységben,



38 HOZZASZOLASOK

ahol amugyis nagy az abrakhidny, viszont allattenyésztés nélkiil jovedelmezé
gazdalkodast folytatni nem lehet, a szegletes lednek olyan fehérjetermést ad,
amit ott mas hiivelyes nem terem meg. A karcagi novénynemesitd telepen a
szegletes lednek emészthetd fehérjetartalmat 209,-rél 309,-ra sikeriilt emelni,
igy e novényiink jelentésége megnovekedett.

PRETTENHOFFER IMRE :

Eleinte Viljamsz tanitasanak, mez6gazdasagi rendszerének hidnyos isme-
retében egyes szakemberek azt hangoztattak, hogy a fiivesvetésforgé bevezeté-
sével kémiai javitdsra nincs sziikség. — Késébb, Viljamsz konyvének alapos
tanulményozasa utan kideriilt, hogy a talajjavitasokat nemhogy feleslegesnek,
hanem bizonyos talajokon a fiivesvetésforgd bevezetése érdekében egyenesen sziik-
ségesnek tartja. gy kiilondsen a savanyt és szikes talajoknal. — Ontozéses gaz-
déalkodasnal, ahol a talaj szerkezetének leromlasira nagy lehetdség van, s ahol
a jo0 szerkezet fenntartédsa a sikeres Ontozéses gazdalkodds érdekében annyira
fontos, feltétleniil sziikségesnek tartom €s azt javasolom, hogy a savanyu ja-
vitasok a jovében ugy iranyittassanak, hogy elsésorban az 6ntézéses rendszerbe
keriild, illetve abban 1évd, rossz szerkezetli szikes és savanyi talajok Kkeriil-
jenek javitdsra, hogy igy a helyes rogszerkezet kialakitdsa lehetévé valjon.

GELEI JOZSEF akadémikus:

Eséviz — pocsolydk vizsgalatanal tapasztaltam, hogy kopar talajokon
legkésébb tiinik el a viz, mig szant6foldi talajok koziil a lucernds talajokon
tobb marad fenn, mint a fiives talajokon. Ebbdl azt lehet megéllapitani, hogy
a viz levezetésében a flinek nagy szerepe van, valdsziniileg diisabb gyokérzete
miatt. Nyilvanvalé tehéat, hogy a fiivesvetésforgéra vonatkozé vizsgélataink
soran erre sulyt kell fektetniink, vetésforgdba a fiivet és koziiliik is a disgyokér-
zetfieket feltétleniil be kell iktatnunk, nem abbédl a szempontbdl, hogy a fii
morzsalékossag megvalositdsaban els6rendii szerepet tolt be, hanem abbél a
szempontbo6l, hogy foként lejtés teriileteken az a novény részesitendé elényben,
melynek a viznyelése a leggyorsabb.

Masik dologra is szeretnék ramutatni és itt kérem a kisérletiigyet, hogy
foglalkozzék komolyan a homok szerkezet-megjavitasanak a problémajaval.
Féként azzal, hogyan oldhaté meg az anaerob humusz problémdaja. Ugyanis a
novények a homokban aerob viszonyok kozitt gyersan bomlanak el, és igy a tartoés
humusz nem képzdédhet Kki.

Mindnydjunk el6tt ismeretes, hogy az Alf6idon vetés alkalmaval, vetés
el6tt, vagy utdn szalmazzadk a talajt. Ennek célja az, hogy a homokfuvast
megakadalyozzak. Nincsenek azonban tudatdban annak, hogy ez a vizgazdal-
kodas szempontjabél milyen nagy jelentdséggel bir. A f6ldbél felborzoltan
kiallo szalma ugyanis alkalmas a viz, ho stb. megkotésére. A vizgazdalkodas
tdmogatdsara rozs utédn kovetkezd tarlokukorica vetésnél a kovetkezdt probal-
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tam : masodszori kukoricakapdlds utan vastagon leszalmaztam egy nagy terii-
letet. Két iranyban értem el jo eredményt: egyfel6l azzal, hogy a termés ot
nappal elébb érett be, mésfelél bévebb volt a termés, mint a szomszéd parcellan,
ennek okat abban lattam, hogy a szalma vildgos szine a sotét talajon azt a
fényvisszaver§ hatést fejtette ki, amely sziikséges ahhoz, hogy a termés ot
nappal el6bb beérjen. A bétermés pedig a szalma védelme alatt megdrzott
vizboségbdl eredt. Jo volna ezt a kérdést burgonyédval is nagyobb méretben
megvizsgalni. Jol tudjuk, hogy a talaj felmelegedése mekkora kért jelent a
burgonyatermelés sikere szempontjabol. A masodik kapalas, ill. feltéltés utén
vastag szalmazds megévja a burgonyafészkeket és felmelegedéstol egytttal
védelmet nydjt a parolgéas ellen is.

PATER KAROLY valasza a hozzészdl4sokra :

A szamos értékes hozzaszolds sok oldalrél vildgitotta meg a viljamszi
elmélet és agrotechnikai rendszer egyes problémadit. Legyen szabad azonban
nekem a felsz6lalasok néhany elvi kérdéseivel vitdba szallni. Ugy gondolom,
hogy a vélemények és ellenvélemények vitdja, melyet a mai értekezlet elindithat,
eldsegiti majd a kérdések tisztazasat.

A felszdlalok egy része, igy dr. Kreybig Lajos, a talajszerkezet kialakulasa-
nak kolloidikai feltételeit er6sen kiemelte. Viljamsz elmélete alapjan e kérdés-
nél — véleményem szerint — Kkiilon kell valasztani a szerkezet kialakulasanak
elofeltételeit és magat a szerkezet kialakulasat. A szerkezet kialakulasanak
fontos feltétele aktiv humusz jelenléte és annak kalciummal valé telitettsége.
Ezek a koriilmények a szerkezet kialakuldsanak azonban csak el6feltételei.
Viljamsz ersen hangstilyozza, hogy a talajok kitlinéen morzsas szerkezetének
kialakuldsa csakis az €l6lények mfikodése kovetkeztében, elsOsorban a fiivek
gyokérzetének hatésara mehet végbe. E kérdés tanulmanyozasaval kapcsolat-
ban kétségteleniil figyelembe kell venni a fiivek gyokérzetével kapcsolatban
kialakulé mikrobioldgiai tevékenységet is.

A szervestragya kérdésében, valamint a talajok humuszallapotanak meg-
ismétlésével kapcsolatban, sokan tigy vélik, hogy Viljamsz humusz-elmélete,
melyet ¢ a régi Berzelius-féle elméletbdl fejlesztett tovabb, ma mar tilhaladott.
Viljamsz kifejti, hogy az tijabb humuszkutatasok sokféle elmélete 1ényegében
még nem oldotta meg a humuszkérdést, éppen ezért a Berzelius-féle régi alapok-
bél indul ki és azt fejleszti tovébb.

Azonban véleményem szerint Viljamsz felfogdsa a humusz kérdésérdl
olyan uj felfogast jelent, amely lényeges haladasnak tekintheté. Elméletének
lényege az, hogy az értékes humuszanyagokat a mikroorganizmusck anyagcsere-
termékeinek tekinti. A szerkezet szempontjabol értékes humuszanyagok e fel-
fogas szerint nem ndévényi maradvanyok. visszamarado vegyiiletei, vagy atme-
neti bomlastermékek, hanem a mikroorganizmusok altal termelt dj anyagok.
Ez a felfogas a humusz-kérdés kutatdsainak @j atjait teszi lehetové.
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Dr. Kreybig Lajos kifejtette azt a nézetét, hogy véleménye szerint nem
kozvetleniil a ndvényeket, hanem a talajt tragyéazzuk. Ez a felfogés ellentétben
van Viljamsz Kkijelentéseivel. A Kkiilonbség azonban lényegében véve inkabb
a kérdés felfogasaban rejlik. Kétségtelen, hogy minden tragyéazésnak az a célja,
hogy a novények termését fokozzuk. A cél tehat az, hogy a tragyak hatéanyaga
minél nagyobb szézalékban Keriiljén a névénybe, minél jobb hatasfokon érvé-
nyesiiljon. A végso cél tehat a tragyazasnal a novény tragyazasa, viszont kétség-
telen az is, hogy a tragyak hatéanyagai a talajon keresztiil érvényesiilnek és
hatéasfokuk a talajban lejatsz6d6 kémiai, fizikai és mikrobioldgiai folyamatok-
tol fiigg.

Dr. Kemenesi Ernd a fiivesvetésforgék sorrendjénél a rossz talajokat helyezi
el6térbe. Ezzel a sorrenddel nem értek egyet. A mezdségi talajokon végzett
eddigi szerkezetvizsgélataink is mar azt mutatjék, hogy ezeknek a talajoknak
a szerkezete sok kivanni valét hagy hatra a Szovjetunié csernozjom talajai-
val osszehasonlitva. A szovjet tapasztalatok viszont azt is hatarozottan igazol-
jak, hogy a leromlott, vagy hanyatléban 1év6 szerkezet(i mezdségi talajokon
a fiivesvetésforgé bevezetése a terméseket lényegesen emelheti.

Nem volna helyes a fiivesvetésforgék bevezetését éppen a rossz, szikes
talajokon kezdeni. A szikes talajokon a sajatos kémiai tulajdonsagok miatt,
a szerkezet megjavitdsa sokkal Osszetettebb probléma. Itt a legtobb esetben
megfelel6 javitasi eljarasok nélkiil, csakis fifélék és pillangésok vetésével aligha
lehet gyors eredményt elérni. El6bb meg kell teremteni a fiivesvetésforgo
bevezetésének eldfeltételeit.

Rdzsé Imre felszélalasaban azt is kifejtette, hogy a talaj szerkezetét bizo-
nyos koriilmények kozott a talajmiveléssel kell fizikai titon -kialakitani. Ezzel
kapcsolatban azt szeretném kiemelni, hogy Viljamsz elmélete, csak az ellenallo,
tartés morzsdkbol felépitett talajt nevezi struktiiréds talajnak. Azok a talajok,
melyeknek morzsai nem tartésak és a morzsdk Osszetapadva, tomott vagy
teljesen rogos allapotot hoznak Iétre, éppen ugy szerkezetnélkiiliek, mint azok
a talajok, ahol a morzsdk szétporlanak. Kotottebb természetii talajokon, ahol
a morzsak szétporlottak, egy esé utdn a talaj mar tomotté valik és osszefiiggd,
szerkezetnélkiili tomeget alkot. Szerkezetnélkiili talajokon a talajmfivelésnek
feladata a fizikai titon tortén6 megfelel6 allapot kialakitasa lehet. Ilyen allapot
azonban sohasem lehet tartés, esetleg az elsé esé tonkreteszi, és nem tart a
tenyészid6 végéig. A talajmiivelésnek tehat legfontosabb feladata, hogy eld-
segitse azokat a feltételeket, amely a tartés morzsék kialakuldsét lehetévé teszi.

A sancolas kérdésében egyetértek azzal, hogy helytelen volna a sancolast
elejteni, vagy hattérbe szoritani. Sziikségesnek tartom azonban dsszekapcsolni
a talajvédelem egyéb eszkozeivel, amelyek koziil egyik, vagy mésik hatésa
talan csak hosszab id6é milva érvényesiil, de gyokeresebben oldja meg a talaj-
védelem problémait.
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Dwordk Lajos véleménye szerint a kutaték kozombosek az &ltalédnos
problémékkal szemben és féleg részproblémakkal foglalkoznak. Véleményem
szerint Viljamsz elmélete éppen ahhoz segiti a kutatékat, hogy a természet
és a mezGgazdasagi termelés egész Osszefiiggésében szemléljék az egyes prob-
lémékat. Nem tartom hatranyosnak, hogy a viljamszi felfogds, az életjelenségeket
helyezi eldtérbe és hattérbe szoritja a kutatés statisztikai és matematikai maod-
szereit. A matematikai mdédszerek hasznos eszkozei lehetnek a kutatasoknak,
de a matematikai formuldkban konnyen elsikkadnak az okozati Osszefiiggések
és a biologiai jelenségeket nem lehet mindig matematikai modszerekkel Ki-
elemezni.

Dwordk Lajos véleménye szerint a viljamszi rendszer nem veszi figyelembe
a vetémag szerepét a termelés kialakitdsaban. Véleményem szerint a vetémag-
ban rejlé biolégiai tényezoknek kell§ figyelembevételét nemcsak az biztositia,
hogy a viljamszi elméleten alapul6 agrotechnikai rendszernek a helyes vetdmag
megvalasztds az egyik lancszeme, hanem az is, hogy a viljamszi rendszernek
szoros kapcsolatban kell dllnia a korszer(i micsurini agrobiolégiaval.

Nem osztom Dwordk Lajosnak azt a megjegyzését, hogy a mezdgazda
nem szeret kisérletezni. E megéllapités talalo lehetett a multban, de nem érvényes
a jelenben és semmiesetre sem 4ll fenn a jovére vonatkoztatva. A Szovjetunio
mez@gazdasagaban a halad6 kolhozok igen tevékenyen vesznek részt a Kisér-
letezésben. A magyar dolgozé parasztnak megvan a hajlama és érzéke a ter-
mészeti jelenségek megfigyeléséhez és tanulmanyozdsdhoz, csak ismereteit kell
bdviteni és téavlatait kiszélesiteni.

Gruber Ferenc felszolalaséban ismertette a flimagok drazsirozdsara vonat-
kozo6 kisérleteit is. E kisérletek kétségteleniil igen értékesek, figyelembe kell
azonban venniink a Szovjetuniéban bevezetett kiilonleges vetdgépeket is,
amelyek a flimagvak megfelel6 vetését lehetévé teszik.

Gelei Jdzsef akadémikus felszolalasabél az az érdekes megfigyelés ragadott
meg, hogy a talaj gyorsabban beissza a vizet, gyepes teriileten mint alucernasban.
Ez a megfigyelés is igazolja azt, hogy a pillang6sok egymagukban nem lehetnek
elegendék a talajszerkezet helyredllitdsdhoz. A talaj kedvez§ szerkezetét elsd-
sorban a fiifélék gyokérzete alakitja Kki. _

A homoktalajok kérdéseivel kapcsolatban utalni szeretnék a tobb helyen,
killonosen azonban Nyiregyhazan folytatott homokjavité kisérletekre és azok
eredményeire. Homoktalajainknal sokszor azzal az esettel allunk szemben,
amikor a fiives-vetésforgék bevezetését megfelel§ el6készitésnek kell megeloznie.
Ennek az el6készitésnek legfébb eszkoze a zoldtragyazas.

Tobb felszélaléssal kapcsolatban hadd hangsilyozzam mégegyszer, hogy
a viljamszi agrotechnikai rendszer kiilonb6z6 rendszabalyok szervesen Ossze-
kapcsolddd lancolatabol all. Nem szabad egyik vagy madsik részét csakis egy-
mag4ban, részleteiben tekinteni, hanem mindig Gsszefiiggéseiben, mint az egész
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rendszer részeivel kell veliik foglalkoznunk. Meg kell tanulnunk a rendszer
bevezetésének helyes moddjat, a hazai adottsigok kozott. Helytelen volna
azonban csakis a Szovjetunié viszonyaitdl valé eltéréseket kihangstlyozni.
A Szovjetunié hatalmas teriiletén olyan sokféle és valtozatos természeti adott-

sagok vannak, hogy az ottani tapasztalatokb6l nem egyet hazai viszonyok
kozott is értékesiteni lehet.
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