HOZZASZOLASOK

KURNIK ERNG :

Az elhangzott alapos és a szakma minden agéra kiterjedd el6adas értékét
noveli, hogy nemcsak eddigi mddszereink hidnyossagait tarta fel, hanem gyakor-
lati példakkal mutatott rd arra a helyes titra, melyet eredménnyel kovethetiink.

Ugy érzem azonban, hogy még az eldaddsban elmondottaknal is hang-
stilyozottabban kell foglalkoznunk a névénynemesité munkajanak, az altala’
alkalmazott mdodszereknek €és a gyakorlati névénytermesztésnek a kapcsolataival.
Ki ne talalkozott volna mér koziiliink avval a tévhittel, hogy azokat az eredmé-
nyeket, melyeket a novénynemesitd fajtdjaval tenyészkertben elér, a szanté-
foldi gyakorlatban meg sem lehet kozeliteni. Ilyen megéllapitdsok adnak aztan
tapot annak a latszatnak, mintha kétféle igazség lenne : egyik az elmélet vilaga,
a maga tenyészkerti mddszereivel, mésik a gyakorlat, a szantéféldi, lizemi
termesztés. Liszenko volt az, aki kisérleteinek alapjan kétséget kizaréan bebizo-
nyitotta, hogy »Nincs két alap, az elméletnek és gyakorlatnak egységesnek
kell lennie«.

Onként adodik tehat annak a sziikségessége, hogy mindazokat a médszere-
ket, melyek nem pusztan a fajta el6allitdsara korlatozédnak, hanem azon til-
menden a szantéfoldi novénytermesztésben is jelentGséggel birnak a széleskorii
gyakorlattal a legalaposabban is megismertessiik. Liszenko uttér6 munkdja
nyoman a kolhozokban és szovhozokban ma mar hatalmas mértékben alkal-
mazzak a szovjet agrobiolégia eredményeit. Nem lesz tehat érdektelen, ha néhany
ilyen moédszerrel, melyek hazai viszonyok kozott is jelentések, kissé behatébban
foglalkozunk.

Idegen megporzasti novények termékenyiilési szdzalékdnak s ezen at
a magtermésnek fokozasa potmegporzés titjan a Szovjetuniéban ma mar széles
korben alkalmazott eljaras. Olsanszkij pl. a napraforgéval végzett ilyen iranya
kisérleteket. Azt tapasztalta, hogy az el6allitott hibridek tanyératmeérgje
23,1 cm, mig a kontroll fajtaé csak 20,4 cm volt. Napraforgét ma hazénkban
kozel fél millio kat. holdon termesztiink, tehat feltétleniil indokoltnak latszott
a modszer kiprobalasa hazai viszonyok koz6tt, anndl is inkdbb, mivel korabbi
vizsgélataink alapjan a hazai, de 4ltalaban az eur6pai napraforgé-fajtak onmeg-
porzas esetén csak 3—209, kozotti megtermékenyiilést mutattak. Ha tehat
valami okbdl kifoly6lag a rovarok — féként a méhek — altal torténé megporzas
elmarad, akkor tekintélyes terméskieséssel szdmolhatunk. Ez a kérdés egyébként
mar korabban foglalkoztatott benniinket, 1946-ban ugyanis kisérleti célra
Délkelet-Afrikaba kiildott napraforgé-fajtank az ottani fajtéhoz képest igen
rossz megtermékenyiilést mutatott. Miutdn kideriilt, hogy azon a vidéken
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egyaltaldban nincsenek méhek, igy a gyenge termékenyiilés okat az elmaradt
beporzésra vezetve vissza, azonnal megvizsgéltuk mind a hazai, mind a bekért
afrikai fajta termékenyiilési viszonyét és arra a meglep6é eredményre jutottunk,
hogy, mig sajat fajtank onmegtermékenyiilés esetén csak 7,9%;-0s, ugyanakkor .
az afrikai fajta 89,69,-os magkotést eredményezett. Ilyen elézmények utan
allitottuk be f. évben a koztermesztésben szereplé két leggyakoribb fajtaval
potmegporzasi kisérletiinket, melynek eredményeként az egyik fajta 39,-os,
a masik fajta 12%,-os terméstobbletet adott. Tekintve a napraforgé nagy termd-
teriiletét a kapott terméstobblet nem elhanyagolhatd, mégis az el6bb elmon-
dottak alapjan az elértnél jobb eredményre szdmitottunk. Ahogy azonban
az elért afrikai példandl a rossz megtermékenyiilést a méhek elmaradt megporzé
munkdjéra vezettiik vissza, tigy itt az aranylag kis eredményt azok tdlbuzgé
munkdjaval magyarazhatjuk, mert valéban az egész virdgzasi idészak alatt
rendkiviil élénk méhjarast figyelhettiink meg. A pétmegporzas médszere azonban
éppen a fent ismertetett okokbél kifolyélag egészen mas eredményt fog adni
a nagyiizemeknek lakéhelyekt6l tavol es6, nagykiterjedésti napraforgé-tablain,
ha a virdgzas idejére méhek Kkitelepitésérél nem tudunk gondoskodni. Ilyen
koriilmények kozott a potmegporzastol feltétleniil j6 eredményt varhatunk.

Ugyancsak potmegporzési Kisérletet végeztiink egy masik ipari novényiink-
kel, a ricinussal is. A ricinus megporzasat csak igen kis mértékben végzik a rova-
rok, a him és névirdgok eloszldsa pedig a jelenlegi fajtak virdgzatdban olyan
természetii, hogy a p6tmegporzastl mar eleve terméstobbletet varhattunk.
Kisérletiinkben a koztermesztésben szerepld két leggyakoribb fajtan Kkiviil
néhany »félig kész« fajta is szerepelt. A potmegporzas eredményeként az elsé
két fajtanal 6—89, ill. 13—8Y, terméstobblet, mig az ut6bbi fa]tak koziil az
egyiknél 259, terméstobblet mutatkozott.

Mindkét kisérlettel kapcsolatban azonban barki felvetheti a kérdést :
Miért van sziikség potmegporzasra, ha rendelkeziink, ill. el6 tudunk allitani
olyan fajtdkat, amelyek az onmegporzast az eddiginél sokkal jobban birjak?
Val6ban, ilyen fajtak el6allitdsa kiilonosebb nehézséget nem okozna, de ugyan-
akkor le kellene mondanunk a fajtdk kolcsonds megporzas révén évrol-évre
torténd természetes megifjitasardl és le kellene mondanunk a heterdzis vetémag
rendkiviil egyszerii és nagytomegii el6éllitdsanak lehetdségeirél is. A heterozis
nemesitésnek pedig — féként a napraforgéndl — mint azt kisérleteink beigazoltak
igen nagy jelentdsége van. A kisérletiinkben foldrajzilag is tavol fekvé két fajta
keresztezésébdl eldallitott hibrid a legjobb sziil6 termését 209,-kal, a sziil6k
atlagtermését pedig 289,-kal haladta meg.

De most térjiink at az agrobiolégia masik teriiletére és foglalkozzunk
azoknak a kisérleteknek az eredményeivel, amelyeket Liszenko a fajonbeliili harc
kérdésének tisztazésara allitott be és amelyekbdl a gyakorlat — tobbek kozott —
a koksaghyz fészkes vetési modszerét vette at. Liszenko alapvetd kisérleteit
a foly6 évben mi is elvégeztiik. Eredményeink mindenben kétséget kizaréan
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igazoltdk a tétel helyességét, mert a fészkenkénti 1—5—10 és 20 novényszam
esetén kat. holdanként 8,98 q, 15,01 q, 20,05 q és 27,81 q termést kaptunk.
Mig ugyanakkor soros vetés esetén — melynél a komplettség biztositdsa csak
a legnagyobb munka révén sikeriilt — kat. holdanként 15,7 q-t arattunk.

A fészkes vetési moddndl szerzett ‘f“apasztalatok, valamint a szakaszos
vetési modbol lesziirt eredmények és a stddiumos fejlédéssel kapcsolatos meg-
figyeléseink hatalmas lépéssel vitték el6re mar a honositds masodik évében
a koksaghyz-nemesités és termesztés technikdjat. A tényt taldn legjobban
az a koriilmény igazolja, hogy mig 1949-ben, a termesztés elsé évében a vetések
mintegy 759%,-a kipusztult, a f. évben mér olyan iizemi kisérletet allithattunk be,
amely 1951-ben ugyanarrdl a teriiletr6l még ugyanabban az évben két gyokér-
termést fog adni.

Ime, néhany gyakorlati példa, melyek messze tiil nének a »csak elméleti
igazsag« hatarain, melyek a széleskori gyakorlatban taldlnak alkalmazést.
Mddszerek, melyek nemcsak a novénynemesitdé, a tudomanyos kutatéé, hanem
a gyakorlati novénytermesztdé is, melyek segitségével hathatésan fokozni tudjuk
— mind min6ségi, mind mennyiségi vonalon -— novénytermesztésiink teljesitd-
képességét.

JANOSSY ANDOR:

A hivatalos értékbiralat, mely csak orszadgos fajtaverseny titjan térténhet,
eddig sajnos nem volt biztos értékméréje a nemesiték éltal el6allitott j fajtaknak.
Evvel kapcsolatban kénytelen vagyok Sedlmayr egyik allitdsaval vitédba szallni.
Nevezetesen Sedlmayr azt mondja : »Az idei orszagos fajtakisérletek bizonyitjék,
hogy sikeriilt-e btiza (t. i. az 4ltala 1946-ban nemesitésbe vett B. 1201-es fajta)
termdképességét és vitalitasat Iényegesen megjavitani. Orszdgos viszonylatban
az allami fajtaversenyben a BETA az »F« btiza mogott mésodik helyre keriilt
a 13 vizsgalt fajta kozott, mig az eredeti Bankuti csak a 9-ik helyen végzett.«

Elhiszem és 6rommel regisztralom, hogy a BETA Bénkuti messze megeldzte
az 1945 6ta Medgyesegyhazan — és nem Bankiton — nemesitett Bankuiti
1201-est. Ezt a fajtakisérletek és a nagyszaporitasok egyezé eredményii vizsgé-
lata bizonyitja. De biztosak vagyunk-e abban, hogy ez az eredmény a BETA
Bankuti fejlodésének és nem féként a medgyesegyhdzai Bankuti nagyobb
mérvii visszaesésének kovetkezménye?

Honnan tudjuk azt, hogy orszdgos viszonylatban a BETA Bankuti termé-
képessége és vitalitasa megjavult? Mihez viszonyitva javult meg? A Fleischmann
buizdhoz, a medgyesegyhéazai Bankuti biizéhoz, vagy a Bankuiton nemesitett
régi bankdti bizdhoz viszonyitva? Ki van-e zarva értékbirdlatunkbol az az eset,
hogy az »F« btza kivételével valamennyi fajtank termdképessége és vitalitdsa
csokkent, csak a BETA Bankutié kevésbbé? Nem lehetséges-e az, hogy Sopron-
horpéacson csak statikailag fenntartottdk, mint Sedlmayr mondja : »az elitmag
gondos nevelésével, melegvizes pacolassal, helyes agrotechnikéval« ezt a fajtat,
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mig Medgyesegyhéazan a fajta eredeti vitalitasa romlott? Més szoval értékesebb-e
orszagos viszonylatban a BETA Bankuti, mint pl. a harmincas évek eredeti
Bankuti buzéja volt?

Megvallom 6szintén én nem vagyok ebben bizonyos, anndl is inkabb,
mert a mult fajtakisérletei (1945 el6tt) soha nem bizonyitottdk be az F 481-es
btiza oly donté folényét, mint azt az 1948. évi és az 1950. évi fajtakisérletekben
lattuk. Nem hihetd, hogy 1945-t61 1948-ig, 3 év alatt az »F« btiza oly mértékben
fejlodott volna, hogy a kisérleti helyek 859,-dban megel6zze 1948-ban a Bankuti
btizat, mikor néhany évvel azel6tt csak 25—309,-ban elézte meg. Az 1948-as
kisérletekben csak a Medgyesegyhédzardl szirmazé Bankdti biiza szerepelt.
Az 1950. évben a BETA Bénkuti is, de az esetek tobbségében az F biiza azt is
megeldzte.

Onként adédik tehat az a feltevés, hogy az F biiza javult, a Bankiitiak
pedig romlottak, illetve a BETA Bankuti a helyes kezelés miatt némileg javult,
de nem olyan mértékben, mint az F buza.

Erre a kérdésre sajnos ez az egyéves, 1950-es, orszagos fajtaverseny,
melynek adataira Sedlmayr is hivatkozik, nem tud felelni, de nem tudnak felelni
hasonlé kérdésekre a mult fajtaversenyei sem.

Nemesitett fajtaink hivatalos értékvizsgéalati rendszerében eddig a rend-
szertelenség divott, melynek eredményeként legtobbszor csak arra kaptunk
valaszt, hogy a fajtdk egymashoz viszonyitva, hogyan viselkednek, de hogy
a miulthoz képest évek tévlataban az aj fajtak val6ban haladast jelentettek-e,
termdképességiik és foként termésbiztonsdguk nagyobb volt-e, vagy sem,
erre a fajtakisérleti rendszer soha megnyugtaté valaszt adni nem tudott, mert
allami fajtakisérletek, sajnos, mindig véltozd helyeken, megtiirt szivességmunkai
voltak egyes, ilyen célra legtobbszor technikailag és és elméletileg fel nem késziilt
gazdasagoknak.

A nemesitett fajtak értékét legjobban terméképességiik és termésbiztonsaguk
fejezi ki, melynek — helyes elterjesztésiik esetében — az orszag atlagterméseinek
4lland6 emelkedésében kell megnyilvanulnia, a termésnagysag fokozasat lehetévé
tev6 egyik nagyon lényeges tényez6ként.

Ezt csak uigy tudjuk megvizsgalni, ha fajtakisérleti rendszeriinket a kovet-
kez§ foszempontok szerint szervezziik meg :

1. Alland6 és a nemesit6ktol fiiggetlen fajtakisérleti telepek sfirii halé-
zatat szervezziilk meg, ahol azonos koériilmények és azonos intenziv agrotech-
nika mellett, évek hosszii soran nyert adatokbdl meg lehet allapitani a fajtdk
abszolit fejlédését, vagy hanyatlasat is.

Erre anndl is inkdbb sziikség van, mert, ha a fajtdk ellenérzése rendszer-
telen és csak a fajtak egymashoz viszonyitott értékén keresztiil ad némi tam-
pontot egyugyanazon fajta fejlodésére, hanyatlasara vagy stagnéalésdra, mindig
felmeriil a kérdés, mint most a két Bankduti btiza vitdjaban, hogy vajjon
valéban olyan sokat fejlodott-e az egyik, vagy fejlodés nincs is, csak stag.
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nalas, ellenben a masik fajta romlott, s ezért oly jelentékeny a két fajta
kozotti kiilonbség.

Allandéan és ugyanazon helyeken folytatott korszerti fajtakisérletek nélkiil
erre megnyugtato valaszt sohasem kapunk. Véleményem szerint fontos fénové-
nyeinkb6l a fajtakisérleteket &llandéan folytatni kell.

Ez a m6dszer egytttal alapot nytjt a nemesités iranyitasara is, ami nalunk
lényegében megoldatlan feladat és a korszer(i fajtakisérleti halézat allandé
vizsgéztatd szerepe nélkiil nehezen képzelhetd el.

2. Sziikségesnek tartom, hogy a fajtakisérletek mindig a kisérleti telep
talaj- és éghajlatadottsagainak megfelel6 legkedvezdbb agrotechnikaval, leg-
jobb elévetemények utan, legkitlinébb tragyaer6ben 1év6 talajon legyenek
bedllitva, hogy igy a fajtdkat maximalis teljesit6képességiik kifejtése mellett
vizsgéaztassuk.

3. Fontosnak tartom, hogy a fajtakisérleti telepeken beallitott kisérleteken
kiviil tajanként legjobbnak mutatkoz6 fajtakkal tajegységenként az elitvetémag-
szaporito allami gazdasagok egyszer(i, nagyiizemi fajtakisérleteket &llitsanak
be rendszeresen. Nagyiizemi kisérlet alatt értem azt a kisérletet, mely olyan
nagysagu teriileten van beallitva, hogy vetési, dpoldasi, aratasi, cséplési munkai
mar nagyiizemi gépekkel végezhetok. Csak itt lehet gyakorlatilag ellendrizni
“egyes fajtak értékét a nagyiizemi termesztés viszonylataban.

Helyesen mutatott rd Sedlmayr, hogy a fajtakisérletekben vizsgalni kell
az 1ij fajtak agrotechnikai igényeit is, azaz lehetévé kell tenni, hogy az uj fajtak
jelentkezd esetleges 11j igényei kielégitést nyerjenek. Ez persze csak a nemesit8
aktiv kozremiikodésével lehetséges, mert elsdsorban a nemesitének kell meg-
mondania azt, hogy fajtdja szerinte milyen agrotechnikai korulmények kozott
tudja legnagyobb teljesit6képességét nyujtani.

Ennek folytdn a fajtakisérleti telepek €s a nagyiizemi fajtakisérletek h
tiikorképei lesznek az orszag nemesitésének €és a »vizsgaeredmények« megallapi-
pitasan kiviil neveld, iranyité hatasukkal tevékenyen szolgdljdk a nemesités
eldrehaladasat is.

Szerintem oriési jelent6sége lesz annak, ha a nemesits fajtdit az orszag
minden jelentds t4jan kiilonbozé viszonyok kozott korszerii kisérletekben meg-
figyelheti, 6sszehasonlitva a konkurens bel- esetleg kiilfoldi fajtakkal. S6t a hiva-
talos fajtakisérletekbe t6bb 11j torzsét is beallithatja, meggyorsitva evvel az uté-
biralatot.

A nemesit6t nemcsak hogy nem szabad az elszaporitastél elszakitani,
hanem éppen ellenkezéleg lehet6vé kell tenni szdmara, hogy fajtdjanak sorsat
gyakorlatilag a koztermesztésig kovetni, irdnyitani tudja. Ez nemcsak azért
fontos, mert a nemesité eldirasai szerint termelt vetémag jobb agrotechnikai
koriilmények kozott valik csak igazan értékessé, hanem azért is, mert a gyakorlat
munkasai is sokszor fogjdk jelentds tapasztalattal gazdagitani és el6bbre vinni
a nemesités munkajat. Egészséges tapasztalatcsere alakul ki, amelyre nézve
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gazdag példamutatast szolgaltat szdmunkra a Szovjetunié nemesitéinek és
kolhoz-szovhoz dolgozéinak termékeny kapcsolata.

A micsurini biolégia alkalmazasat jelenti tij vet6magszabvanyunknak az
a rendelkezése is, mely szerint a nemesitett vetdmagszaporités csak akkor fogad-
hatd el, ha termésnagysaga meghaladja a hasonlé koriilmények kozott termelt
szokvanyvetémaggal elvetett foldek terméseredményét. Altaldban tij szabva-
nyaink szigortibb kovetelményeket tamasztanak a vetémagszaporitds agro-
technikéjaval szemben. Sziikséges tehat, hogy a nemesit6k ki tudjanak Iépni
tenyészkertjeik sziik teréb6l és a fajtahasznélat, a vet6magszaporitas ezernyi
tapasztalataval gazdagodva még nagyobb sikerrel szolgdljak az é4lland6é nagy
termések elérését.

UDVAROS KAROLY :

Micsurin és Liszenko tanitasait nagyon komolyan kell venniink. 25 évig
voltam gyakorlati névénynemesitd. El6ttem nem volt titok, hogy az alkotd
tudomany termdétalaja a materialista vilagnézet. De, mint annyian masok, én sem
vettem észre, hogy a morganista genetika nem valddi alkotd tudomany. A gyakor-
Jati munka sokszor éllitott benniinket, nemesitéket, olyan tények elé, amelyek
nem illettek bele a morganista felfogdsba. Nem tudtunk ezekkel a tényekkel
mit kezdeni. Az elmélet megtamaddsahoz nem volt meg a szellemi onallésagunk,
a latokoriink. Kiilonosen a Johannsen-i »tiszta vonalak« rogeszméje volt az,
amely végzetesen fert6zte a nemesit6i agyakat.. Micsurint6él és Liszenkotdl
kellett megtudnunk, hogy miért vannak ellentétek a mi megfigyeléseink, a mi
gyakorlati munkénk és a morganista dogmak kozott.

A multban beltenyésztett fajtak eloallitasara torekedtiink. Ma mar ismerjiik
e torekvés zsakutca-jellegét. A jovében kovetendd irdny magvét. én egészen
élesen szeretném megfogalmazni. Tervszeriien felépitett polihibridekkel kell
a szdntdfoldet benépesiteniink ! Nem polihbrid anyativek elszaporitasabdl szdrmazé
elitmagvakra és nem ezek egyszer( 1., II. és IIl.-foku szaporitasdra gondolok.
A szaporitds mai értelmezésében, mar magaban véve is bizonyos mérvii bel-
tenyésztést, tehat hanyatlast jelent.

J6l tudjuk, hogy a teljesitoképesség egészen rendkiviili fokozddasara csak
a hibridizacié utani, kozvetlen F; — generaciéban szdmithatunk. En tehat arra
gondolok, hogy szantéink széazezer és millid holdjan tervszerdien felépitett,

.polihibrid novényegyedek, ha tgy tetszik : F,-egyedek billiéi alljanak.

Nem latszik tidlzottnak ez a célkit(izés, ha figyelembe vessziik, hogy kukori-
canal az (. n. »heterdzisos« nemesités de facto csupa F; tovet biztosit a nagyiizemi
termesztés szamara. '

A kovetkezdkben tovabbi 3, példaként kiragadott f6novényiink nemesité-
sére szeretnék effektiv megoldasokat felvazolni és javasolni.

a) buzdndl :

Feltehetd, hogy buzafajtaink koziil egyesek ardnylag nyitva, méasok arany-
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lag zarva viragzanak. Tényleges vizsgalati eredmények hidnyéban egyenl6re
azokat vessziik nyitvavirdgzdknak, amelyek poriiszogfert6z6désre hajlamosak.
llyenek a Bankdti 1201 és sajat Mindenes btizdm. Egyenlére azt is csak feltéte-
lezziik, hogy termékenyiilésnél mindkét fajta kolcsonosen egymas pollénjét
részesiti eldnyben, ha erre méd van. Feltételezziik, hogy a kolcsonds termékenyii-
1és nagy tomegben valéban be is kovetkezik, minthogy ezeknél a fajtdknal a
fajtan beliili spontan-keresztez6dés is gyakori lehet. (A gyakorlattal rendelkezé
oregebb nemesit6k tudjak, hogy a poriiszogfert6z6désre hajlamos buzafajtak,
tenyésztorzsek termdképességre altalaban kivaléak. Gyanithat6an ennek éppen
agyakori, fajtan beliili, spontan-keresztez6dés lehet az oka.)

A felsorolt feltevések konzekvencidjat mar levontuk: vallalkozd szellemii
allami gazdasagok kozremiikodésével a Dundntilon és az Alfoldon 5—5 kat.
holdon allitottunk be keverékvetéseket Bankuti 1201 és Mindenes btizabol. 1951-
ben ezek a keverékvetések, legalabbis részben, hibridvetémagot produkélhatnak.
A nyert magtermés termésfokozo hatasat 1952-ben fogjuk ellendrizni.

Evvel egyféle lehetdséget véazoltam, amelynek alapja a szovjet agrobio-
légidnak a szelektiv termékenyiilésrdl sz6l6 tana. Vazoltam azt is, hogyan igyek-
szik a tiirelmetlen gyakorlat maris elébe vagni a tudomanyos megallapitasoknak.

Nincsen természetesen semmi akadédlya annak, hogy ketté helyett idével
tobb, tervszeriien kikisérletezett sziilofajta keverékvetésébél allitsunk elé hibrid-
vetémagot, illetve polihibridvetdmagot olyképpen, hogy két kolcsondsen termé-
kenyitendd fajta helyett 4-et s6t 8-at, vagy még tobbet jeldliink ki, 2, 3, s6t
tobb évre Kkiterjedd lépcs6zetes keresztezédésre. (1. év: Ax B, CxD, ExF,
GxH, 2. év: (AxB)x(CxD), (ExF)x(Gx H), 3. év:[(AxB)x(CxD)]x
KEXE) % (G x-H)]:

Kiilonleges agrotechnikdra ennél a lehetéségnél nincsen sziikség.

A masik lehetdség : a fajtdn beliili tomeges, mesterséges keresztezés akar
kézb6l, akar szabad termékenyiiléssel. 1 kg F, — vetémag eldallitaséhoz 25.000
virdgot kell kasztralnunk, esetleg kézbél be is poroznunk. Természetes, hogy
az igy nyert magtermést maximdlis szaporulat elérése érdekében kiilonleges
agrotechnikaval kell szaporitanunk. Enélkiil csak ttlsagosan tavoli utédnemzedék
keriilhetne koztermesztésre. Olyan utédnemzedék, amely a Kkeresztezéssel
felfokozott teljesit6képességet mar tjra elvesztette.Sajat tapasztalatom szerint is,
korai paldntael6neveléssel, a palantdk 70 x 30 cm-es kotésbe valé kiiiltetésével
1/2kat. holdat 1kg F;—magboéligen bdségesen el tudunk latni. A véarhat6 termés
10 q Fy,—vet6mag. Ez a tovabbi egy évalatt 40 kat. holdon 600 q F;—vetémagot
adhat, ami egy 2500—3000 kat. holdas gazdasag szaméra elég. (A kasztralast
5 fényi begyakorlott személyzet 5 nap alatt elvégzi, a palanta eléneveléséhez
netto 50 m? szigetelt teriilet kell, légykarok elkeriilése érdekében.)

Kérdés, hogy az F;-ban mekkora még az elvégzett, fajtan beliili keresztezés
kihatésa. Liszenko szervezése nyoman a szovjet szovhozokban és kolhozokban
ezt a moédszert alkalmazzak. Liszenko azonban maga is megaéllapitja, hogy



HOZZASZOLASOK 105

a siker elsfsorban fajta kérdése, az eredmény fajtanként erésen moédosulhat.

Nagy kar, hogy hazai viszonylatban nincsenek még adataink. Sedlmayr
kartars uttor6 munkat végzett, amikor megkezdte vizsgalédasait a B 1201
btizédnal. Eredményekr6l azonban még nem tudott beszamolni, ami latszélag
nem jo émen. Hiba — szerintem — nincsen a kréta koriil, mert, ha a B 1201
csakugyan olyan fajta, amelynél természett6l fogva gyakori a fajtan beliili,
spontan, szelektiv megtermékenyiilés, nincs mit csodalkoznunk, ha a mesterséges
fajtan beliili keresztezés a kiinduldsi agyaghoz képést nem ad tobbleteredményt.

Egészen 1j tavlatok nyilnak meg a vetdmagszaporitds vonaldn is a keverék-
vetések rendszerének, a hibridvetémag eldallitasanak bevezetése esetén,
amikor minden évben a vetémagszaporité gazdasag kap a nemesitéktél elit-
magot, de nem tébbet egy-két kilénal.

Ez viszont annyit jelent, hogy a nemesiti telepeknek nem kell évente —
a szébanforgé Oszibuizat véve alapul — 8—10 vagon elitmagot kiadniok,
hanem csak néhdny mazsat. Vilagos, hogy ebben az esetben a kiadott elitmag
nem tavoli, hanem egészen kozeli leszarmazottja lesz az anyatének. Hogy ez
tenyészértéknivekedésben mit jelent a koztermesztés vonaldn, azt nem Kell
bévebben magyaraznom. (Még akkor is, ha a fajtdn beliili keresztezésnek
semmi pozitiv hatdsa nem volna.)

Elérkeztiink tehdt a vetémagszaporitds 1ij alapokra vald helyezéséhez.

Es mindjart meg kell 4llapitanunk azt is, hogy ez a valtozas kozvetleniil is
hatalmas koltségmegtakaritdst jelentene népgazdasdgunknak adminisztraciéban,
fuvarban és vet6magtisztitasban, mert hiszen nyilvanvalé, hogy a kapas mfivelés
beiktatdsa a szaporitds menetébe, lényegesen akadéalyoznd, csokkentené a gyomok
szaporodasat, terjedését.

Meg kell allapitanunk azt is, hogy a vetémagelldtdsnak ez az 1j rendje
tipikusan szocialista jellegti, hogy elsGsorban allami €s szovetkezeti gazdédlkodas
mellett valdsithaté meg és forditva : hatalmas neveldeszkoz a kollektiv szellem
kialakitdsdban, dsszetartd és vonzderd a szivetkezeti gazddlkoddsban. Az &ltalam
vazolt, két, ij vetémageldallitasi modozatot természetesen kombindlni is lehet.

Igy festenek a tudomdny és a gyakorlat egybekapcsoldsdnak lehetdségei
a sovjet agrobioldgia eredményeinek kiértékelése utdn.

Térjiink vissza ezek utan djra a nemesitéshez. Felteszem a kérdést :
Ki tudja ma még megmondani, hogy az a sok tenyészkerti A, B és C torzs,
amely teljesitéképességben egy-két éven at messze az €len jar, nem el6ttiink
rejtve és kihaszndlatlanul maradt — szelektiv idegenbeporzas hataséra lett-e
ideig-6raig naggya ?

Nem volna-e égetéen siirgds, hogy alaposan szemiigyre vegyiik fajtagyiijte-
ményeink, sajat fajtdink és tenyésztorzseink virdgzési és termékenyiilési viszo-
nyait, hogy megallapitsuk az eredményes kdlcsénds beporzasra alkalmas,
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nyitva virdgzd partnereket, hogy ilyen tipusokat tudatosan keressiink és kinemesit-
siink, kidolgozva az ehhez sziikséges mddszereket, végiil, hogy ezek mellett meg-
talaljuk a fajtdn beliili keresztezés termékeny alapjait is. (Véleményem szerint
a fajtan beliili keresztezés hatékonysagat nekiink elsésorban a Fleischmann-
buizandl kellene megvizsgalnunk.)

Ennyit a buzarél.

A lucerndndl vegetativ szaporitds ttjan nagyfoku szelektivitdssal termé-
kenyiilé értékes polihibrid klonokat tudunk gyakorlatilag orokéletiivé tenni
€s hasznositani. A vegetativ szaporitds technikdja meg van oldva, bar itt-ott
csiszolasra szorul. (Megéllapitand6 példaul, hogy kiilonboz6 fejlettségi hajtasok
kiilonb6z6 zonajabol kivagott dugvanyok, illetve a beléliik kifejiédd klonok
teljesitéképességiikben eltéréek-e vagy sem.)

Magam mar szézezres széridban gyokereztettem dugvanyokat, de akkor
még nem ismerve a szovjet agrobioldgia eredményeit, nem tértem ki e fontos
részletek tisztazasara.

Evi 3—4000 kat. holdnyi orszdgos klon-allomény telepitése szocialista
tervgazdalkodasban nem lehet probléma. Ha pedig idaig eljutunk, elértiik azt,
hogy az orszdg koztermesztését maradék nélkiil F, — vetémaggal ldthatjuk el.
Exportra F! — generacié magtermését vihetjiik. ;

A répdndl is vannak lehetéségeink.

Ha — Liszenko szerint — a kétévesnek ismert répanal az elsg termdév
eredményétdl, a gyoktdl elvonjuk a természetes jarovizdlddds lehetGségét, azaltal,
hogy a gyokot a tél folyaman meleg helyen tartjuk, a gyok a masodik életévében
is csak vegetativ fejlddést fog produkalni.

Liszenko tovabbi megallapitdsa szerint a répagyok vegetativ szaporitdsa
lehetséges. Magam is ezt tapasztaltam. Nemcsak a gyok egyes riigyei gyokereztet-
hetdk, hanem a magot-hozo szar vagdaléka is, bar a technika még tokéletesitésre
szorul.

Miutan a répagyok jarovizalddasa kikapcsolhat6 és miutdn a jarovizalatlan
gyok vegetativ elszaporitdsa lehetséges, cukor- €s takarméanyrépa nemesitésiink
keretében a kovetkezdk Iennének a legsiirgésebben tisztdzandok :

1. Hogyan reagalnak répafajtaink, répa-tenyésztorzseink a gyokértermés
jarovizalodasanak elmaraddsara, a vegetativ szaporitasra, lehetséges-e a klonok
éveken at valé életbentartdsa a jarovizacid folyamatos kikapcsolasa 4ltal,
végiil lehetséges-e a klonok magtermdére forditdsa, a jarovizacié bekapcsolasa
altal ?

2. Mi a vegetativ szaporitds helyes technik4ja? .

A két fokérdés mellett egész sor mellékkérdés tédul el6térbe: Nem
a jarovizaci6 hidnya, vagy hidnyossdga-e az oka egyes kiiiltetett magrépak
(dugvéanyok) »iilvemaradasdnak«? Nem a jarovizacié tokéletlensége okozza-e
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néha (meleg telek utdn, tilmendleg prizmdzas utdn) a kiiiltetett magrépak
(dugvanyok) tomegesen elégtelen szarbamenését €s kisebb magtermését?

Nem volna-e fontos a dugvanyok ilyen szempontbdl valé szakszer{ibb
prizmézasa ? (Ertve, ezalatt a h6mérséklet megfelels kezeléssel valé mesterséges
és tartos leszoritasat az optimalis minimumra.)

Ha a gyokot, a legértékesebb anyarépdkat a jarovizaciés stadium kikapcsolasa
altal, majd ezt kovetden vegetativ elszaporitas altal tetszdleges t'erjedelmﬁ
- klonokka tudjuk ndvelni és féként, ha ezeket a klonokat hasonl6 eljarassal
tovabbi, tetszbleges szdmu éven a4t é€letben tudjuk tartani, kozben még
nagyobb terjedelemre szaporitva Gket, mddunkban lesz a gyakorlati termelés
szdmdra egész kevés szdmui, primisszimaanyaté 11. foku, sot . foku generativ
szaporulatdt vetémagkeént biztositani.

Nemcsak a kisérletek, hanem a nagybani végrehajtas koltségei is teljesen
eltorpiilnek a véarhato eredmény mellett. Evi 20 milli6 métermazsa orszagos
ossztermést véve alapul, 29, cukornyeredéknovekedés mellett ez 400 000 q
tobbletcukrot jelent fogyasztdi aron 240 millié forint értékben, termelési koltség
novelése nélkiil.

Tudomésom szerint eddig még ki nem dolgozott, meg nem szervezett,

uj nemesitési mddszerrél van szd, amelyhez az alapot a szovjet agrobiolégia
vivmanyai adjék.

Kozvetlen generativ utddnemzedékeikben is elére leellendrzott, primisz-
szima anyarépak klonozasaval, klonok jarovizalas utjan valé terméreforditasaval
tervszeri kolcsonos beporoztatdsdval, a primisszima tenyészanyag kimagaslo
teljesit6képességét csokkenés nélkiil, az anyatd kizvetlen rokoni kizelségébdl
tudjuk a gyakorlati termelés, a cukoripar szamdra biztositani.

Kérem az Akadémiat, adjon legrévidebb id6én beliil médot javaslataim
részletes megvitatdsdra €s adjon tamogatdst azok megvaldsitasara. Javasiataim
lényegét djitasként is bejelentettem, de tisztaban vagyok vele, hogy a megvalési-
t4s ezerszerte fontosabb és nehezebb, mint maga a gondolat és tudom azt is,
hogy a mi 1ij Akadémidnknak nem gondolatok konzervalasa a feladata, hanem
az alkalmas gondolatok Kkivalogatasa és megvaldsitdsuk megtervezése, a
megval6sitds tdmogatasa.

LELLEY JANOS:

Atfog6 képet adni, ilyen viszonylag révid beszamoléban, korantsem kénnyii
feladat. Ennek ellenére, az el6ad6 tomor €s attekinthet6 képet nyujtott errdl
a terjedelmes kérdéskomplexumrdl. Az el6adasbdl kitiint, hogy Sedlmayr
tisztdban van azzal, miszerint a micsurini bioldgia igazi megértéséhez és gyakor-
lati alkalmazasahoz, nélkiilozhetetleniil sziikség van Liszenko akadémikus kisér-
leteinek és magyardzatanak ismeretére és tudja azt is, hogy ezek szerint az
utmutatasok szerint kell haladnia annak a nemesitének, aki megkivanja szivlelni
Gluscsenko professzor klasszikus tandcsat, mely szerint a micsurini médszereket
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nem utanozni, hanem biolégiai tételeit megérteni és a mi adott viszonyainknak
megfeleléen alkalmazni kell. :

Kiilonosen megragadta figyelmemet az a nyomatékos hangsiily, mellyel
az el6adé Micsurin egyik kardinélis tételét, a helyes fajtaismeret fontossagat
méltatta. Vitan feliil all, hogy fajtaismeret nélkiil, sikeres kombindciés nemesitést
folytatni alig lehet. Azonban a fajtaismeretnek nem szabad kimeriilnie a pusztan
morfoldgiai, anatomiai és fiziolégiai elétanulmanyokban, hanem ki kell terjednie
a fontosabb fajtdk taxonémiai, filogenetikai és ontogenetikai megismerésére,
mert csak ilyen ismereteken keresztiil nyerhetiink bepillantdst a fajtdk tulaj-
donsagaiba, allapithatjuk meg azokigényeit és tisztdzhatjuk térténelmileg akku-
mulalédott 6roklédésiiket. Ilyen el6késziiletek hidnyéban a hibridizacié tilnyomé-
lag mer6 tapogatddzas, tizezrekre mené anyatovekkel valé reménytelen manipula-
ci6, mar csak azért is, mert alig hiszem, hogy barki is allithatnd, hogy képes lenne
szubjektiv megfigyelések, vagy objektiv adatok alapjan, az ilyen anyatérengeteg-
ben biztosan felfedezni azt a néhany kedvezd kombinaciét, mely tj, esetleg
az eddiginél jobb fajta alapjat képezheti. Ezért tdmogatom teljes mértékben
Sedlmayr javaslatat egy agrobotanikai kert, vagy inkdbb egy ilyen intézet
felallitasat illet6leg. Az intézet feladata lenne megkonnyiteni és nem utolsé
sorban meggyorsitani a gyakorlati nemesit6k eredményes munkajat. Kétség-
telen, hogy azok a magyar nemesitdk, akik eddig keresztezéses nemesitéssel
jo fajtakat allitottak eld, hosszti éveket voltak kénytelenek fajta-tanulmanyo-
zassal eltolteni. A jov6ben ezt a dréga id6t nagyrészt megtakarithatndk.

Az el6ado fontossdganak megfelelden méltatta a szabadbeporzésos rejuvena-
cio, a fajtak kozotti szabad keresztezés, valamint a pollenkeverék alkalmazasanak
moédszerét. Ezzel kapcsolatban elhangzott azonban egy kijelentés, melyet nem
értek teljesen. Szdszerint ugyanis a kovetkezdket hallottuk : »A tomeghibridek
F;-je nem homozigota, aszelekci6t igy mar az elsé generdciéban megindithatjuk,
stb.« Ezt a kifejezést tigy lehet értelmezni, hogy a szabadbeporzésos tomeghibridi-
zéacionak tobbek kozott az is egyik el6nye, miszerint az els6 filidlis nemzedék
heterozigota. Hibridogdmia esetén azonban, fiiggetleniil attél, hogy szabad
beporzas torténik-e avagy mesterséges keresztezést alkalmazunk, az F; nemzedék
minden esetben heterozigota, mert hiszen heterogén gamétak egyesiilésébdl
szdrmaznak a zigotdk. Ugy hiszem Sedlmayr kartdrs arra akarta a figyelmet
felhivni, hogy tobb fajta kozotti szabadbeporzasos keresztezés elsd filidlis nemze-
déke eltéré fenotipusti egyedeket eredményez, szemben az 6nbeporzé novények
tiszta szdrmazéksorai kozott alkalmazott mesterséges keresztezéssel, amikor az Fy
nemzedék ugyan heterozigota— a materndlis 6rokl6dés egyes ritkaeseteinek kivé-
telével —, azonban az dllomény kiilsé megjelenése, fenotipusa kiegyenlitett és igy
az egyedszelekcié keresztiilvitele az F;, nemzedékben nehézségekbe iitkozik.
Teljesen hasonlé eseteket figyelt meg €s irt le Liszenko akadémikus is a fajtan
beliili szabadbeporzasos rejuvendacié alkalmazéasa esetén és az allomény kiegyen-
litettségét maga is igen hasznos és fontos jelenségnek tartja. Tehat a tomeges,
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fajta kozotti szabadbeporzasos hibridizacionak az is egyik elénye a mesterséges
hibridizacioval szemben, hogy az els6 filidlis nemzedékben megindithatjuk
a szelekciot, mert az allomany egyedeinek kiils6 megjelenése eltérd, miutén
az anyanovények tobb pollenpartner kozott valogathattak, melyek ugyancsak
eltér6é fenotipustiak voltak.

A tovabbiakban Sedlmayr egy kisérletr6l szamol be, melyet, mint a szelek-
tiv megtermékenyiilés eklatdns példajat emlit meg. Micsurin és Liszenko akadé-
mikus magyardzata értelmében a megtermékenyiilés asszimiiaciés, vagy leg-
alabb is ehhez nagyon kozelallé folyamat, melynél a n6i gamétak, a jelenlévé,
alkalmas kiilsé kornyezeti tényezok koziil, a jelen esetben a him gamétak koziil, —
azt vélasztjak ki, melyek torténelmileg rogzitett igényeiknek a legjobban felelnek
meg. Sedlmayr kartars kozos izolator alatt virdgoztatott el egy fehér cukor
és egy piros takarmanyrépa egyedet €s azt tapasztalta, hogy az utddok szinte
kivétel nélkiil hibridek lettek. Eddigi ismereteink szerint a BETA vulgaris
fajtainal autogdmia még mesterséges beavatkozds esetén sem sikeriil, viszont
geitonogdmia, természetes viszonyok kozott is csak akkor fordul el§, ha allo-
gamia iehetGsége ki van zarva. Ezek szerint tehat a cukor- és takarmanyrépa
legalabb is fakultative allogdm anemofilds névény. Kétségtelen ugyan, hogy
ezen a téren egyedi eltérések tapasztalhaték és beltenyésztéssel lehet dnfertilis
szarmazéksorokat el@allitani, de a fajtara, mint olyanra, a fenti megtermékenyités
jellemzd. Kérdés tehat, hogy vajjon jelen esetben a cukorrépa sajat himgamétait,
szemben a takarmanyrépa himgameétaival, egyformdn alkalmas kiils6é kornyezeti
tényezének lehet-e tekinteni. Megitélésem szerint nem, mert afaj torzsfejl6dése
folyaman rogzitdott. tulajdonsdga, hogy az dntermékenyiiléssél szemben lega-
14bb részben tigy védekezzen, hogy sajt pollenjét csak a végso esetben fogadja el.
Ezek szerint tehat a jelen 1év6 kétféle pollen koziil a sajat pollen nem tekinthet6
egyforman alkalmas tényezonek, féként akkor nem, ha az alkalmassag, vagy
alkalmatlansag kritériuma nem vegyi dsszetétel, hanem a torténelmileg akkumu-
lalédott orokiédés mindsége. Ezek szerint tehat az a tény, hogy egy legalébbis
nagyrészben allogdm névény, a sajat pollenjével szemben el6nyben részesiti
az idegen pollent, nem lehet jellemz§ a szelektiv megtermékenyiilés mélyebb
értelmezésére, mint ahogyan az Dolgusin és Avakjan kisérleteib6l, Liszenko
magyarazata alapjan kittinik. A szelektiv megtermékenyiilést ugyanis nemcsak
igy kell értelmezni, hogy a néi gaméta a himgamétak koziil az egyiket, a leg-
alkalmasabbat valasztja ki mint egészet, hanem a szelektivitds mélyebb értel-
mezése szerint az elfogadott him gaméta tulajdonséagai koziil is csak bizonyosokat
enged €érvényesiilni, mig masok realizdlédasat megakadalyozza. Ennél a folya-
matndl is érvényesiil a n6i gaméta orokl6dése, igénye a kiilsé kornyezeti ténye-
z6kkel szemben. Ez az a pont, ahol a nemesit6 szaktudasa, a keresztezési kompo-
nensek helyes megvalasztasan és a tobbi kornyezeti tényez6 tudatos befolyasolasan
keresztiil elhatarozdlag érvényesitheti akaratat az 1j fajta el6allitasa érdekében..
A szelektiv megtermékenyiilés ilyen értelmii bizonyitdsara tehat a kisérletet
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gy kellene megismételni, hogy nem kétféle, hanem tobbféle kiilonbozé fajtaja
egyedet viragoztatunk el egy izolator alatt és az utédokat kiilon kezelve allapitjuk
meg, hogy az egyes anyandvények mely pollenpartnert részesitettek elényben.
Ez a kisérlet ugyan csak quantitative fogja a polienszelekciét érzékeltetni,
de kétségteleniil ebben az esetben megadatik a lehetdség, hogy az anyanévény
gamétai valéban egyarant alkalmas kiils6 tényez6k kozitt vélaszthassanak.

Az el6addé komoly figyelmet szentel a tavoli keresztezések méltatasanak.
Véleményem szerint aj novényfajtak elgallitasanak ez az egyik legjarhatdébb ttja.
Hangstilyozom azonban, hogy a tavoli keresztezések fontossagat abban latom,
hogy mindkét keresztezési partnernek tavoli vidékrél kell szdrmaznia. Ismételten
tapasztaltam, hogy hazai, konzervativ o6rokl6désd fajtainknak tavoli vidékr6l
szarmazo6 fajtdkkal valé keresztezése esetén oroklddésiik konzervativizmusa
nem lazithatd fel a kivanatos mértékben. Ugy vélem tehat, hogy, ha mindkét
partner tavoli term6helyrél szdrmazé fajta és alapos koriiltekintéssel lesz Gssze-
vélogatva, a kivanatos képlékenységnek, alakithatésagnak be kell kivetkeznie.
Itt utalok ismét az agrobotanikai intézet felallitasanak fontossagara, mert magam
mar harmadik éve végzek fajtatanulmdnyokat és valdszintileg csak 1952-es
évben leszek abban a helyzetben, hogy a keresztezéseket tervszeriien elindit-
hassam. , :

Kiilon halas vagyok Sedimayr kartarsnak azért, hogy a klimahazak
sziikségességét oly nyomatékosan alahtizta. -

Megfelel6 klimahazak nélkiil tervszerii és eredményes rezisztencianemesi-
tést folytatni igen nehéz, nem is szélva arrél, hogy a fajtak stadiumos elemzése
szinte lehetetlen. Allithatom, hogy van tébb olyan nemesitett nivényfajtank,
mely megfelel§ agrotechnika . alkalmazasa esetén, kedvez6 évjaratokban,
igen b6 teméseket ad. De mikor ndlunk 10 évenként legalabb hét esetben alta-
ldnos szérazsag van ! Melyik tehat az a tulajdonsag, melynek hidnya elsésorban
okoland6 ingadozd termésatlagainkért? Nem kétséges, hogy a szdrazsagtfirés
és betegségek elleni rezisztencia. A Szovjetuni6bdl hazatért kiildottektdl halljuk,
hogy ott az egyes telepeken, sét kolhozlaboratériumokban milyen Kit{inéen
felszerelt klimahéazakat l4ttak. Ezért nagyon kivanatosnak tartandk, ha e tapasz-
talatok alapjan fontosabb telepeink kivétel nélkiil rendelkezhetnének ilyen
felszereléssel. : '

Sedlmayr kartadrs nyomatékosan felhivia a figyelmet az elitszaporitds
helyes keresztiilvitelének fontossagara. Vitan feliil Il Liszenko akadémikusnak
az a megéllapitdsa, hogy a j6 agrotechnika, a belterjes viszonyok kozé nemesitett
fajtat csak javithatja és semmi esetre sem ronthatja el. De Liszenko akadémikus
eme allitdsa nemcsak az elitszaporitdsra, hanem a nagybani termesztésre is
épp oly érvényes. Ezért Sedlmayr javaslatan tilmendleg arrél is gondoskodni kell,
hogy a koztermesztés agrotechnikdja miel6bb olyan nivéra emelkedjék, mint
amilyen belterjes viszonyok kozé a nemesité fajtajat nemesiti. Ennek hidnya
esetén a fajtak aligha valthatjak be a hozzajuk fiizott reményeket, de kiilonosen
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nem akkor, amikor még az elséfokti szant6foldi szaporitasok sem tartanak
a nemesitd feliigyeleti hataskorébe.

DERERA MIKLOS :

Ismétiésbe kell bocsatkoznom a fajtagydjtemény sziikségességével kap-
csolatban — hiszen enélkiil céltudatos, tervszeri keresztezés végrehajtasa
joforman lehetetlen. Példa ra a mi esetiink, hogy fajtagyiijtemény segitségével
és a fajtakkal egyiitt kapott igen fontos altalanos élettani adatok segitségével,
melyet a szovjet, illetve bulgar kutatéintézetek bocsatottak rendelkezésiinkre,
sikeriilt a Pima 76-os és a bulgar 78-as fajtdkkal létrehozott keresztezéssel
olyan fajtat eldaliitani, mely csak 7 nappal késébbi, mint a bulgar fajtak koziil
a legkoraibb s atlag 38 mm szalhosszusagt és novényenként 13 beérett tokot
arattunk réla.

A megporzassal kapcsolatban jellemz6 példaként hozom fel, hogy a keresz-
tezéseinknél az egyedkeresztezéseknek csak 10—15%-a fertilis, ugyanakkor
a tomegmegporzassal végzett keresztezések 75%,-a volt fertilis. Itt kell felhoznom
egy egészen érdekes példat, Ter—Avanesjan kisérleteib6l, amikor két apa-
novényrol vett pollennel keresztezte a bulgar 78-ast, a Pima 76-os €és egy amerikai
voroslevelii fajta pollenkeverékével. Az utédokban, mind az F,-ben, mind
az F,-ben, mind a két apa jellegzetes élettani és kiils tulajdonsagai jelentkeztek.

A vegetativ hibridizaciéval kapcsolatban egy érdekes dologra kivanom
felhivni a figyelmet, mégpedig arra,-hogy mennyire lényeges kutaté munkaban
a fizikai munkdasrétegek minél szélesebb bevondsa. Itt van rd a mi példank :
mikor képtelenek voltunk bizonyos hibridizaldsokat végrehajtani, illetve azok
mddszereit nem ismertiik. Az egyik fizikai munkavallalénk : — Szilvasi Borbala —
kidolgozott egy mddszert a szabadfoldi vegetativ hibridizacidéra és féleg nemzet-
ségek kozotti hibridizalasnal igen komoly eredményeket ért el. fgy pl.
a G. Barbadense x G. herbaceum, G. Barbadense x G. hirsutum, tovabba
nemzetségek kozott a Hibiscus trionummal, Hibiscus Siriacus-sal, Hibiscus
cannabinus-sal és a Gossipium nemzetségbe tartozé fajtdk vegetativ hibridiza-
lasandl vegetativ kozelités szempontjabdl igen figyelemremélté eredményeket
ért el.

A tervszer(i nevelés kezdésénél igen jellegzetes egy negativ példa, amikor
egyik kisérleti intézményiink egészen tiirheté gyapotfajtat hosszia éveken
keresztiil palantazassal nevelt el6, ennek kovetkezménye lett, hogy a novény
a novekedés elsé fazisdban tdlzottan igényessé valt, s igy értékét vesztette.

A stadiumos fejl6déssel kapcsolatban hozok fel példat arra, hogy a jaroviza-
lasnal mennyire figyelemmel kell lenni minden szempontra. Nem elég biztositani
csak a megfeleld hifokot és nedvességet, mely mind sziikséges, de nem hagyhato ki
az oxigénigény, pl. a szell6ztetés sem. Ismét a gyapotot vegyiik példaul: végez-
tiink kisérleteket, hogy a jarovizalasnal a gyapotmagot csak az elfirasnak meg-
~ felel6en, majd kevesebbet lapatoltunk 4t naponta, illetve szellgztettiink. Ugyan-
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akkor parhuzamosan, kiilonb6z6 eszkozok segitségével, levegét juttattunk at a
jarovizaland6 tomegen. :

Masik  kisérletben — mely legjobban bevalt — oxigént adagoltunk,
illetve juttattunk 4t a magtomegen a jarovizalasnal. gy a jarovizalodas meg-
kezdését6l szamitott 36 6rdn magasabb héfokot tartva, oxigén szelloztetést
alkalmazva, lényegesen magasabb eredményeket kaptunk, mint a kozonséges
jarovizalassal. Ebb6l az a kovetkeztetés, hogy ugyan a jarovizalddas bekovet-
kezhet esetleg hosszabb id6 alatt is, de ugyanakkor azt is megallapithatjuk,
hogyha a kiilsé koriilmények komponenseit fokozottabb mértékben kapja meg,
a jarovizalodas révidebb id6 alatt is bekovetkezhet.

Ujra ismétlésbe bocsatkozom, mikor az agrotechnika fontossdgara hivom
fel a figyelmet. A nemesit6knek minden fajtdjukra meg kell allapitaniok az agro-
technikai optimumot. Hogy ez mennyire lényeges, példa ra a gyapot. Az ak-
dzsura nevii gyapotfajta egész mas novénytavolsagot, bedllitottsagot kovetel,
mint a 38-as, 78-as, vagy a sajat torzsanyagunk.

A mi sziik kutatégardank egy teljesen (ij novénnyel foglalkozik. A honosi-
tasat és nemesitését tisztan a materialista biolégia alapjan tudtuk .meginditani,
mivel a novény itt ndlunk dj és minden idealista tradiciétol mentes. Ennek
eredményei jelentkeztek is. 8—10 éve kinevettek volna benniinket, ha hallottak
volna, hogy gyapottal akarunk foglalkozni. Ma mar a liszenkoi—micsurini
biolégia a szovjet tapasztalatok segitségével jo titon a megoldas felé haladunk.
Ez az eredmény elsdsorban a Magyar Dolgozok Partja segitségével és iranyita-
saval és foképpen Rékosi Matyas elvtars kozvetlen irdnyitasaval volt elérhetd.
BOJTOS ZOLTAN :

Hazéankban nem lehet eléggé hangsiilyozni a miltban hattérbe szorult
pillangésviraga szalastakarmanynovények nemesitésének fontossagat. Hang-
stilyozni kell els6sorban azért, mert éghajlati adottsagunk és az ezzel részben
kapcsolatos megporzast végzd rovarok bdséges jelenléte miatt a magtermelés
terén elényben vagyunk vilagviszonylatban is. De hangstilyozom féleg azért is,
mert a tegnapi iilésen is részletesen Kkifejtett és megtargyalt Viljamsz-kom-
plexumban, mint ismeretes, dont6 szerepe van a pillang6sviraga szalas-
takarmanynovényeknek.

E novények nemesitési mddszereinek kidolgozasanal, valamint gyakorlati
nemesitésiiknél a micsurini biolégia alkalmazasa jelenleg fGleg a természetes
hibridizacié minél tokéletesebb felhasznalasan alapszik. Az elérendd cél ezeknél
a ndvényeknél az, hogy a nemesité beavatkozasaval olyan populéciét alakitsunk
ki, amelynek komponensei kozott az 6n- és idegentermékenyiilés legkedvezGbb
aranyaval, illetve iranyitasaval az allandé természetes hibridizaci6 segitségével,
a maximalis terméseredményt elérhessiik. Ez teljes mértékben egyezik Sedlmayr
kartérs el6adésaban elhangzottakkal.

A micsurini biolégia alapjan a Szovjetuniéban a méhcsaladok tizezreinek
segitségével végzik a kolhozokban és szovhozokban a pillang6sviraga takarmany-
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novények természetes hibridizaciojat. Ezekben a gazdasédgokban a inéhtenyész-
tésben a méznyerés csak masodrangu szerepet jatszik, a f6cél a novényfajok
viragbioldgiai és termékenyiilési viszonyaitdl fiiggéen a magtermés fokozasa,
illetve a természetes hibridizacid biztositésa dltal a hibrid-novény el6nyds tulaj-
donsagainak felhasznalésa.

A pillangésviraga takarméanynovények neme51té51 modszereiben a kiilon- -
- b6z6 méhfajok segitségével torténd Keresztezéses eljaras, vagy a szabadféldon
torténd természetes hibridizacié minél tokéletesebb felhasznalasa a komponensek
kivalogatasdra olyan lehetdségeket igér, mind a gyakorlatban hasznélhaté Fy
hibridek el6éllitdsa, mind a tobb generacion 4t folytatott szintétizélds segitsé-
gével, melynek lehetdségei csak most kezdenek kibontakozni. Ezek a munkélatok
részben folyamatban vannak hazénkban is, részben a kovetkezd évek tervfel-
adatai lesznek. Mivel a kérdést roviden legfeljebb csak érinteni lehet, a Bioldgiai
és Agrartudomanyi osztaly egyik szakiilése fogja ezt a lucerndval kapcsolatban
megtéargyalni.

BOCZ ERNO:

A novények életképessége azt jelenti, hogy az illeté novény az éghajlati ingado-
zdsokkal és a talaj tdpldldanyag és vizgazddlkoddsi hidnydval szemben, tovdbbd
a szdrazsdggal, faggyal, nivényi kdrtevik, sot néha dllati kdrtevékkel szemben
mennyire ellendlld.

Amint az iinnepi el6adé el6adasaban megjegyezte, az egyes répaegyedek
szarazsagtiirése nem attél fiigg, hogy milyen a habitusa. Néha nagy levélzettel
és gyokérzettel biré ndvények is KitlinGen szarazsagtiirék. A novények ilyenszerti
viselkedése a novények mélyebb tulajdonsagara mutat. A névénynek ez a tulaj-
donsaga voltaképpen az. el6z6kben részletezett életképesség. Ennek mélyebb oka
viszont a novények téplalkozasdban keresendd.

A novények életképességének a tervszer(i vxzsgalatara burgonya esetében
sikeriilt egy »biolégiai« médszernek nevezhetd megoldast, illetve annak a kezdetét
jelenté megoldast taldlnom a micsurini biolégia titmutatasa nyomén. Ez a meg-
oldés az idevonatkoz6 kozleményekben, javaslatokban »Ojtasos szelekcide,
»A novények taplalkozasi egyensiilya« elnevezéssel szerepel. Lényegiik azon
a feltevésen alapul, hogy a novények el6z6 jo tulajdonsédga attol fiigg, hogy
a taplaléanyag és vizhaszndlatuk mennyire kiegyenlitett. Vagyis mennyire
stabil, avagy labilis. A labilis tAplalkozési egyenstilyt novények a rendelkezésiikre
allo készletekkel nem tudnak gazdalkodni, mig a stabil taplalkozast novény-
egyedek taplalkozasi ritmusa kiegyenlitett, fiiggetlen akar a rendelkezesére allé
nagyobb mennyiségli viz- és taplaléanyagtol.

A novények taplalkozasi egyenstilyat tehat extrém esetekkel kell kizokken-
teniink. Erre igérkezett alkalmasnak az egyes novényeknél a vizsgélt novény-
fajnal er6sebb taplalkozdsu és taplaldanyag feltaré6 névények gyokérzetének
a neveld és tdpldlé hatésa.

8 Biologiai és Agrartudomanyi Osztaly kozleményei
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JANKO BELA:

Nagy teriiletet felolel§ eldadést hallottunk, mely azonban részletkérdésekre
természetszeriileg nem terjedhetett ki. Az egyik részletkérdéssel : a vegetativ
hibridizalassal szeretnék most foglalkozni. Tudjuk, hogy az agrobiol6gia alapvet6

tétele szerint az 616 szervezet testét a tapanyagbol épiti fel, ezt asszimilélja
és sajat szervezetévé alakitja at. A szervezet felépitése fiigg az asszimilalt anyag
- min6ségétol €s a mennyiségétdl €s a szervezet anyagcseretipusatél. A vegetativ
hibridizalassal a szervezet anyagcseretipusat médosithatjuk. Ezzel is megvaltoz-
tathatjuk a szervezet tulajdonsagait. A mentor hatdsara médosul az anyagcsere-
tipus és ezt koveti a szervezet médostildsa. Erre most részletesen nem térek ki,
csak megemlithetjiik, hogy pl. az enzim tevékenység iranydban vannak lényeges
valtozédsok mentor hatdséra és ezek mindig abban az iranyban folynak, amelyben
kiilonbség van a mentor és a megvaltoztatandé komponens kozott. Az elvi alapo-

A névények természetének irdnyitott megvaltoztatdsa oltas dtjén is
lehetséges. Nalunk torténtek mér ilyen irdnyd kezdeményezések de még sok
esetben vad kombinéciokkal taldlkoztunk és e kisérletek vizsgalatakor kideriilt,
hogy a célok egészen a fellegekben jarék voltak, eredményiik természetesen nem
is lett. Gyakran el6fordult az az eset is, hogy a technikai végrehajtas volt fogya-
tékos, mert az alapelveket nem ismerte a kisérletez6. Egyes médszerek mecha-
nikus alkalmazédsa természetesen itt sem vezetett sikerre, akdrcsak a burgonya
nyari iiltetésénél. De kétségtelen sikerek mutatkoztak mar ezen a téren is.
Arra kell torekedniink, hogy az elvi alapok tokéletes elsajatitdsaval foleg pedig
ne a fellegekben jarva, hanem redlis célt kovetve kezdjiink hozza a vegetativ
hibridizalashoz és akkor az eredmény pozitiv és biztos lesz.

MARCEL PRENENT francia akadémikus :

Csak néhany szot szeretnék szdlni, hogy kifejezzem azt az 6romet, amit
az jelent szamomra, hogy ezen a tartalmas és érdekes konferencidn résztvehetek
és lathatom azt a lelkesedést, amellyel 6nok a népi demokratikus Magyarorszagon
a materialista biolégia, a micsurini bioldgia tanitdsat kovetve az 1j utakon
elindulnak. A mi szdmunkra, akik mar nem vagyunk fiatal biologusok, azt kell
mondanom, hogy a micsurini elméletek sok ujat, sok meglepetést hoztak.
Sok régi felfogéssal kellett szakitanunk és ma is dllandéan kovetniink kell ezeket
az uj tanokat, hogy el6bbre tudjunk haladni. Féleg igaz ez a mi hazankra nézve,
akik kapitalista orszagb6l jottiink, ahol a tudomény és a gyakorlat egysége nem
valésult meg. Egészen bizonyos, hogy mi is csak akkor tudunk munkénkban
valéban osszekapcsol6dni a gyakorlattal, ha mi is olyan rendszerben ¢€lhetiink,
mint Onok és mi is a szocializmus felé haladhatunk. Ezért megragadok minden
alkalmat, hogy megismerkedhessem evvel a haladé elmélettel. Tavaly az a nagy
orom és megtiszteltetés ért, hogy elmehettem a Szovjetuniéba és magaval
Liszenkoval beszélhettem. Most, egy évvel késobb itt, Magyarorszdgon megismer-
kedhetem a magyar agronémusok altal elért eredményekkel és ugyancsak latha-



HOZZASZOLASOK 115

tom, hogy ezeket a haladé eredményeket hogyan vitték at a gyakorlatba.
Franciaorszdgban jelenleg igen kevés eszkoz all rendelkezésiinkre, hogy elGbbre
vigyiik a mi tudoméanyunkat a micsurini tanitasok alapjan. Megalakult az én
orszagomban is Micsurin Baratainak Egyesiilete, mely még egészen fiatal
egyesiilet és amely feladataul tiizte ki, hogy ismertesse €s atiiltesse a gyakorlatba
a micsurini tanitasokat. Franciaorszagba visszatérve el fogom mondani Micsurin
Baratainak Egyesiiletében, mi mindent lattam itt Magyarorszdgon, de ahhoz,
hogy a materialista biolégia tanitdsait mi is atvehessiik a gyakorlatba, ahhoz
az kell, hogy Franciaorszagbol is népi demokratikus koztarsasag legyen és remé-
lem, hogy ez méar nem fog sokaig késni.

SEDLMAYR KURT vdlasza a hozzész6lasokra :

A hozzész6lasok élesen megvildgitottdk a micsurini bioldgia néhany kor-
szerii és mezdgazdasagunkra nézve nagyon fontos problémajat. Nagyon oriilnék,
hogy ha az Akadémia médot adna arra, hogy ezekr6l a kérdésekrél és sok minden
mas kérdésrdl, ami ezekben a felszélaldsokban nem meriilt fel,szakemberek kozott
tovabb vitatkozhatnénk és épit6 kritikdval tovabb egyengethetnénk a micsurini
utakat.

Egyenként vélaszolva a hozzasz6loknak :

Kurnik Ernd : A pétbeporzés és a fészkes vetési mddszer fontossagat
emlitette. Nagyon oriilok, hogy erre a két pontra ramutatott, mert el6adasom
keretében nem volt alkalmam evvel a kérdéssel foglalkozni. Latszélag ezek
termesztési modszerek, de éppen a micsurini biolégia szellemében ezeket

a novénytermesztési kérdéseket a nemesitési kérdésektdl elvalasztani nem
lehet.

Jdnossy Andor : Nagyon helyesen ramutatott arra, hogy sajnos lehetet-
len megéllapitani, hogy a két bankuti blizafajta kozott megfigyelt kiilonbség
termésben és vitalitasban valéban a nemesités eredménye-e, illetve a fajta
fejlédését igazolja-e, vagy csak annak a jele, hogy a bankuti btiza, mint sok
mas bel- és kiilfoldi buza, a fajtaleromlas lejt6jére jutott és legfeljebb csak
késleltetni tudjuk ennek a leromldsnak a tempéjat. Ezért nagyon fontos
lenne, hogy a jovében az &sszehasonlitéo fajtakisérleteket, az allami fajta-
versenyt 1gy rendezziik, hogy ebb6l a fajtaversenybdl vilagosan és egy-
értelmtien meg lehessen Allapitani, hogy a nemesitésnek valéban volt-e ered-
ménye, volt-e haszna ebbdl a népgazdasdgnak és ha volt, mennyit fejlédtek
ar egyes fajtdk, mert erre — ahogy Janossy helyesen ramutatott — az
eddigi fajtaversenyrendszer nemcsak nédlunk, hanem a nyugati é&llamokban
sem adott médot.

A Kkiilonboz6 termesztési viszonyok természetszerfien nem engedik azt,
hogy az egyes abszolit terméseredményeket és mindségi eredményeket, az egyes
évek kiilonbozd eredményeit Osszehasonlitsuk. Felmeriil tehat a kérdés, hogyan
lehet a fejlodést megallapitani. Egyik mdédja ennek — ahogyan Jénossy javasolja

%
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— az, hogy optimalis agrotechnikai viszonyok kozott éllapitsuk meg az egyes
fajtdk maximalis termdképességét. Azonban felvetem azt a kérdést, hogy ez
a maximalis termfképesség valoban azonos-e az egyes fajtdk értékével és nem
kapunk-e itt csak tilnyomodan elméleti képet, amely eltorzitja az eredményeket
és a tiilsagosan intenziv fajtakat részesiti elonyben? Gondoljunk csak a szarazsag-
tiirésre. Ha optimalis viszonyok kozott az optimalis vizellatast is biztositjuk
~ezeknek a fajtdknak, akkor hogyan tudjuk meghatérozni a fajtdk szarazsag-
tiirését és az e téren nemesités altal elért eredményeket?! Szerintem tehat mas
utat kell valasztani, olyan utat,amelyet ugyancsak a szovjet novénynemesités
és fajtakisérleti rendszer mutat. Ezekben a kisérletekben a szovjet fajtaelismerési
szervezet a csoportos stenderdek modszerével dolgozik. Ennek a mddszernek
bevezetésével vilagos képet kaphatnank Magyarorszagon is arrél, hogy tulajdon-
képpen mit értiink el a nemesitési munkaval, mert vildgos el6ttiink, hogy a mai
fajtaverseny-eredményekbdl azt sem mondhatjuk, hogy fajtdink nem hanyat-
lottak-e. Nem fogjuk tudni megmondani akar 20 év mulva sem, hogy szazalékban
kifejezve menryivel javult az (ij médszerek alkalmazasa folytan fajtaink termd-
képessége! Ha azonban kozos nevezdre sikeriil hozni a fajtak abszolut értékét,
(ami igen sok munkéval és koltséggel jar ugyan), akkor vildgosan lathatunk majd
ebben a kérdésben és csak akkor 4ll médunkban felmérni, szamokban Kifejezni
a nemesités jelentdségét.

A

Udvaros Kdroly : Szokott forradalmi javaslataival valéban rendkiviil
éles fényt vet a mi nemesitési gyakorlatunk hidnyossagaira, mert hiszen
elméletileg tudjuk azt, hogy a polihibridekt6l milyen nagy eredményeket
varunk, de nagyon keveset tettiink meg a gyakorlatban ahhoz, hogy ezeket
az elméleteket atiiltessiik és a gyakorlatban alkalmazzuk.

A btizéndl én is sokat foglalkoztam avval a kérdéssel, hogy mi okozta
a Bankutibtiza fajtan beliili kersztez6désénél a negativ eredményt. Ugy gondo-
lom — Udvarossal egyiitt —, hogy valéban a bankuti btizanak a nyitva virag-
virdgzédsa, tehat a fajtan beliil, természett6l bekovetkez idegen beporzas,
keresztezés jarulhatott hozzd ahhoz, hogy a Bankuti btiza eddig is mar olyan
soka fenntarthatta magat, maésrészt, hogy a fajtan beliili keresztezés itt nem sike-
riilt, nem jart terméstobblettel. Nagyon fontos lenne, hogy Udvaros javaslata
alapjan mas buzafajtdkkal is minél nagyobb aranyban induljon meg, minél
elébb ez a munka. Nagyon érdekes lesz majd a Bankuti és Mindenes keverék
vetéseredményeit megfigyelni. L

A fajtéan beliili keresztezés gyakorlati alkalmazasa valoban els¢ pillanatban
majdnem lehetetlennek latszik, mert igen nagy keresztezési munka sziikséges
ahhoz, hogy csak néhany kg vet6magot kapjunk. Ahogyan azonban Udvaros
helyesen ramutatott — és ezt sajat kisérleteink is igazoljak —, megfelel6 mdd-
szerrel olyan gyors szaporitast lehet az els6 két generaciéban elérni, hogy a btiza-
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nal is 1, 3, 4, vagy o6todik generaciéval — ahogyan a Szovjetuniéban tortént —
ezek a szabad keresztezési utédok Kkeriiltek forgalomba. Természetesen nagy
haladést jelentene, ha sikeriilne oly fajtakat talalnunk, amelyek hajlamosabbak
az eddigi buzafajtaknal az idegen beporzésra. Attél tartok, hogy a mesterséges,
fajtan beliili hibridizacié nélkiil a véletlen, idegen beporzas a keverékben a mi
btzafajtanknal, még anndl is, amely hajlamosabb az idegen beporzasra, nem
fog atiit6 eredményhez vezetni, komolyan foglalkoznunk kell tehat olyan vege-
tativ elszaporitdsi modszerrel, amely a hibridek minél gyorsabb elszaporitasat
teszi lehet6vé a buzanal. Az eziranyti munka Horpacson is megindult és reméljiik,
hogy a kétezerszeres szaporitasi eredményt, amir6l Udvaros beszamolt, feliil
tudjuk mulni. Hogy mennyire igaz az, hogy az egyes torzsek kiugrasa véletlen,
idegen beporzasbdl adédik és igy nem foghaté meg és az utédokban szétesik, ezt
végig mutatja a mi répanemesitési munkank. Azel6tt évrdl-évre kiemeltiik a
répandl az olyan, legtobbszor izoldlt anyatéveknek az utédait, amelyek abban
az évben messze feliilmultdk a stenderdet és a tobbi fajokat. De soha nem
sikeriilt ezeket a torzseket teljesen megfogni és teljes terméképességiikben
tovabbvinni, mert éppen ezeknek a torzseknek az utddai- elvesztették hibrid-
jellegiiket és minél szigortibban €s tisztébban prébaltuk ezeket a Kivald
torzseket tovabb vinni, anndl gyorsabban vezetett ez a munka a beltenyész-
téshez és igy az egyes torzsek leromlaséhoz.

A lucernanal feltétleniil megoldhaté a polihibrid klonok médszere, a répé-
nal is, gy, ahogyan ezt Udvaros javasolja. Ané€lkiil, hogy errdl tudtunk volna,
tervbevettiik és mar meg is kezdtiik a klonozdsi mddszereket. Rieger Béla
kartdrssal egyiitt méar évekkel ezel6tt megprébaltuk a répa vegetativ szapori-
tasat és dugvanyozasat és ez a médszer jarhaténak bizonyult, csak a klima,
illetve iiveghdzak hidnya akaddlyozta, hogy ezt a mddszert a gyakorlatba
atvigyiik. A klimahdzak befejezése utdn a répa klonozasaval biztosan eltudjuk
majd érni azt, hogy lényegesen gyorsabban €s biztosabb alapokra épitsiik a szelek-
ciot, mert, ha a répanal az utédok biralata alapjdn a legjobb torzseket kivalaszt-
juk, akkor tudjuk, hogy kozben mar a kevésbbé j6 répak beporozték a jot és igy
mar nem tudunk visszanytilni a tiszta anyagra. A klonozas, hogyha ezeket
a klonokat tobb éven at vegetativ sikeriilt tovabb vinni, médot ad arra,
hogy a torzskisérletekben kivalé legjobb torzsekre vegetativ tdton visszanytil-
junk. Magam részérGl azonban nem tartom fontosnak, hogy a répanal maga
az F, keriiljon forgalomba, mert médunk van arra, hogy az egyes fajtak
vagy torzsek keverésével az Fy-ben 1ijb6l szisztematikus keresztezést és éppen
a szelektiv megtermékenyiilés folytan igen alapos szexudlis keveredést idéz-
ziink el6.

Lelley ;dnos : A cukorrépapéldat csak azért hoztan fel, mert oly roppant

5

cgyszeriien és vilagosan mutatja a kevésbbé szakavatott embernek is a szelek-
tivitds nagy jelentdségét. Hogyha ugyanakkor ezt a kisérletet, kissé kompli-
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kaljuk, akkor az izoldtorba nem 1, hanem két répat iiltetiink, s igy, kizarva az
onbeporzést, ez esetben is ugyanezt a szelektivitést tapasztalhatjuk, mert hiszen
igaza van Lelleynek, hogyha az izolator alatt bekovetkezik is a novényen beliili
geitonogdm Gnbeporzas, ezt valéban csak kényszerbeporzasnak nevezhetjiik. De
éppen mivel a szelektivitds nemcsak ilyen kényszerkoriilmények kozott all
fenn, hanem Kkint a szabadfdldi szant6foldi viszonyok kozétt is, felhasznalhatjuk
a szelektivitdst a répa nemesitésénél valodi heterdzis fajtak elGéllitasahoz.

Ezt a tényt a nyugati nemesit6k nem méltattak eléggé és nem figyelték meg,
mert nem ismerték eléggé a szelektivitds nagy hatdsat. A mi djabb cukorrépa
fajtaink kizarolag ilyen polihibridek, amelyek heterogénitasat tijabb és djabb
keresztezésekkel fajtan beliili és kozotti keresztezésekkel biztositani kell.

Nagyon koszonom, hogy Lelley tijbdl ramutatott a botanikai kert fontossa-
géra, a klimahéazak jelentdségére. Azt hiszem, ebben a kérdésben mi nemesitk
mindannyian teljesen egyetértiink. Ugyanakkor abban is, hogy a koztermesztés
agrotechnikdjanak javitdsa nélkiill a nemesitési munka teljesen hidbavalé.
Biztosan tudjuk és reméljiik azonban, hogy mar az 6téves terven beliil ezek a jelen-
egi agrotechnikai hibdk kikiiszobol6dnek és mar most a nemesitésnél arra ira-
nyitjuk munkankat, hogy az eddiginél belterjesebb fajtdkat nemesitsiink.
Ezek a fajtdk azonban — erre még egyszer ra kell mutatnom — csak akkor
hoznak majd a jé eredményt, ha a nagybani termelésben is a megfelel agrotech-
nikaval vetjiik és kezeljiik.

Erdekes volt Derera Mikléstél hallani, hogy a gyapot nemesitésénél is
milyen jol és tervszertien lehetett felhasznalni a jarovizacios, a tervszer( nevelési
és egyéb micsurini moddszereket. Ujbol kiilonosen szeretném hangstilyozni, hogy
mennyire fontos a fizikai dolgozék bevonéasa a nemesitési munkaba, mert enélkiil
a mi kadereink iiresen maradnak. Igyekezniink kell kint a nemesitd telepeken
a fizikai dolgozok tomegeib6l kiemelni azokat, akiknek a nemesitéshez kiilon
tehetségiik van. Ilyen dolgozékat mindeniitt lehet taldlni, a horpdcsi
telepen is a legértékesebb munkatédrsaimat ezekbél a dolgozokbol emeltem ki.

Koszonom Bdjtds Zoltdn, Jankd Béla hozzaszdlasait, amelyekre részlete-
sebben kitérni mar nem tudok, de remélem, hogy a vita folytatdsaban majd
alkalmunk lesz még mindezeket a pontokat jobban megvildgitani, amelyek
a mai eldadés és vita utdn még homdlyban maradtak.
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