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ElOoszo

Koszontom a jelen kotetet kézbe vevs valamennyi Kedves Olvasot,
akik el6tt a legkevésbé sem szeretném paléstolni, hogy sokféle
érzelemtdl felhangolva vetem papirra a napvilagot 14t6 munkat
bevezeté gondolataimat. Mindenekel6tt koszonetemnek adok
hangot a bizalomroél arulkodé felkérésért a megtisztel$ feladatra,
amelynek — bevallom — nem konnyli szamomra most pusztan egy
tudomanyos kiadvany elé kivankozo targyszer( és érzelemmentes
megnyilatkozas alakjat 0lt6 szoveget produkalva eleget tenni. A
szegedi kozépkortudomanyi doktori programhoz huszonnyolc év
tanari munka kot, tizenkét éve programvezetéként fogom Ossze
Szegeden e szakteriilet munkajat, az 1999-ben megrendezett elsé
medievisztikai konferenciankon tartottam huszonot éve elGszor —
majd azéta még sok alkalommal — zarobeszédet, és most 6todjére
inditok utjara el6szoval doktoranduszkonferencian elhangzott
el6adasokbdl szerkesztett kotetet. E hossza periodusbol, amely-
ben a medievisztikai képzés részese lehettem — jobbara feledve
mar a sok-sok, nemegyszer terhesnek érzett teljesitett feladat ke-
serveit —, maradand6 emlékként szdmtalan gyonyori latott szak-
mai teljesitmény élménye, tehetséges ifji kutatok megélt szarny-
bontogatasanak 6rome, magas palyakat befut6 tanitvanyok karri-
eratjainak orvendetes megélése gazdagit, amit tanari palyam kii-
lonleges kivaltsdgadomanyaként konyvelek el. Tudvan ugyanak-
kor, hogy rovidesen lezarom ebbéli szakmai tevékenységemet,
nehéz magam e helyzetben fiiggetleniteni a visszatekint6, és az
elvartnal kissé talan szubjektivebb hangiitést6l. Janus-arccal egy-
szerre nézek vissza a kapubol kézépkortudomanyi doktori képzé-
siink eddig megtett, altalam jol ismert atjara, és mérlegeldleg el6-
re az éppen most Uj kereteket nyerd, a jovo felé jaratlan Giton elin-
dulo6 folytatas iranyaba.

A 2023. évi szegedi doktoranduszkonferencia e rendezvények
soraban kétségkiviil hatarpontot jelent, minthogy nem egyenes
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folytatdsa az 1999-ben elindult, majd még tiz alkalommal meg-
rendezett konferencidnak, amelyekre valamennyi esetben a sze-
gedi kozépkortudomanyi képzbhely szervezésében kertiilt sor, ha-
nem 1j alapokon allo, az orszag négy egyetemén miikod6 medie-
visztikai program egyiitt életre hivott kozos vallalkozésa volt,
amely ezutan alkalomrdl alkalomra korbejar a szakmai egytittm-
kodés mellett elkotelez6dott képzéhelyek helyszinein. E szandé-
kolt cél tiikr6z6dik a ,,vandorkonferencia” forméjat 6lt6 4j ,,m-
faj”-megjelolésben. Az elsé vandorkonferencia 2023. majus 25—
26-an a Debreceni Egyetem, a Kéroli Gaspar Reforméatus Egye-
tem, a Pécsi Tudomanyegyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem
medievistdinak kooperaciojaban valosult meg szegedi rendezés-
ben. Az Gj alapokon nyugvo vandorkonferencidk kooperativ pro-
jektje nyitott és onkéntes mind a kozos rendezés és fenntartas
bévitése, mind pedig a kiils6 hallgatoéi jelentkezések és részvételek
tekintetében. A hangsily a k6zos szakmai platformot képez6 ko-
zépkortudomany miivelésének elvarasan van. Egy-egy rendezvény
nem csupan a doktori képzések hallgatéi szamara nyajt bemutat-
kozasi lehet6séget, hanem programjanak kinalatat a képzdGhe-
lyekhez tartoz6 vagy egyéb kutatohelyeken miikodé szakemberek
el6adésai, referatumai és kutatidsi beszamol6i, nemkiillonben
konyvbemutatok szinesitik. Ezaltal a tervek szerint évente sorra
keriil§ vandorkonferenciak olyan sokfunkcios rendszeres kozép-
kortudoményi seregszemlékké néhetik ki magukat, amelyek leg-
f6bb rendeltetése a forum- és lehetéségteremtés a kutatodi palya-
juk kezd6 szakaszaban miikodé fiatal szakemberek szamara ah-
hoz, hogy mélt6 kozegben tegyék le kutat6i névjegyiiket a kozép-
kortudomény szakmai asztalara. Az egymastol fiiggetlen intézmé-
nyi keretekben miikodtetett korabbi rendezvények azon becses
hagyoméanyéanak fenntartasa mellett is erésen elkotelezték magu-
kat az aj keretek 1étrehozo6i, hogy minden vandorkonferenciat az
elhangzott el6adasokbol valogatott és szerkesztett kotet doku-
mentaljon. Az ilyen tipusa els6 rendezvény konferenciakotetét
tartja most kezében a Kedves Olvaso.

Szamszerd megkozelitésben a kotet a konferencian elhangzott,
kéttucatot éppen meghalad6 szamu hallgato6i el6adas kozel felét
tarja a kozonség elé. Meglehet, 6romiinkre lenne, ha ez az arany



El6sz6 9

magasabb szintet mutatna, de e tekintetben bizonyara nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil az Gj rendezési forma kezdemény jellege és
bejaratlansaga. Nem kétséges, hogy a folytatdsban benne rejlik a
béviilés lehetSsége és esélye. A most napvilagot 14t6 irasok szerzé-
inek szakmai elkotelezettsége lattan, illetve a tanulmanyirasra
forditott erdfeszitéseik komolysagardl és hitelességérdl meggyo-
z6dve amugy is teljesen méltanytalan barmilyen hidnyérzetnek
hangot adni a kdszond és elismerd szavak mellett. A kotet 1étrejot-
téhez sziikséges nagy idéraforditast és figyelmet igénylé aldozatos
szerkeszt6i munkéat a konferenciaszervezésben is jeleskedd szege-
di doktoranduszok, Gephart Eniké és Martus Nikoletta végezték,
nem kis részben Hunyadi Zsolt Tanar Ur hathat6s segitségére
tamaszkodva. Koszonet illeti mindharmukat a toretlen odaadasu-
kért és kitartasukért, miként halaval tartozunk a medievista szak-
emberek tdborabdl mindazoknak, akik az itt publikalt irdsok on-
zetleniil segité lektoraiként, témavezetSiként vagy pusztan tana-
csokat ad6 egyszerti olvaséiként érdemben hozzijarultak a kozle-
mények pontossaganak és szakszer(iségének erdsitéséhez. A szer-
z0k a szoban elhangzott prezentacidhoz képest gondos jegyzete-
léssel és a hivatkozott tudasbazis koriiltekint6 feltiintetésével ta-
masztottak ala szakmai megallapitasaik érvényét. A kozreadas egy
részének a nyelve angol, ami azzal a koriilménnyel all 6sszefiig-
gésben, hogy a fokozatszerzési eljarasokban er6s6dd igénnyel je-
lentkezik az idegen nyelven torténé publikalas elvarasa, amihez
viszont jobbara hidnyoznak az elérhet6 és a kezdd kutatok jelent-
kezése irant megfelel6 fogadokészséget tanisité orgdnumok, pub-
likaciés forumok. A kozlemények tematikai tarkasaga ellenére
kétségteleniil megallapithat6 egy, a kozzétett irasokat hatarozot-
tan Osszef(iz6 kozos nevezd, nevezetesen, hogy szerz6ik tollat a
kozépkor vildga iranti csillapitatlan belsé érdekl6dés vezeti,
szakmai igyekezetiiket pedig eredendéen a kozépkortudomany
Oszinte tisztelete — hovatovabb szeretete — fiiti. A hiteles hangu
szakmai megszolalasokban rejlik azon reményiink zaloga, hogy e
dolgozatok megismerése a medievistakon tal a kozépkor vilaga-
ban szivesen megmeritkez6 olvasoknak ugyancsak kedvére és
oromére szolgalhat.
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Hasonl6 kotetek korabbi bevezetdiben ugyszolvan kétévenként
lehet6ségem volt a kozépkortudomany egyetemi helyzetét érté-
kelni, a veszélyeztet6 trendekkel kapcsolatban jelzéseket adni. E
helyiitt nem ismétlem meg a folyamatossa tett, ,reformoknak”
nevezett feliilr6l jovo, biirokratikus érdekekben fogant beavatko-
zasok artd és szétzilalo hatasainak bemutatasat tudomanysza-
kunkra nézve, amely diszciplina szakszer(i gyakorlasa sok vonat-
kozéasban Osszetett készségek és jartassagok hossza idé6t igényld
kifejlesztésén alapul. Utobbi mozzanat hianya 6hatatlanul az ér-
dekl6ds és ért6 hallgatbi kozonség elvékonyodasdhoz, a kompe-
tenciak besziikiiléséhez, a mindségi utanpotlas megingasahoz és a
szakmai sorvadozas felgyorsuldsahoz vezet. E megkozelitésben a
legkézenfekvébb onvédelmi reakcidként értékelhet6 a képzdhe-
lyek szakmai 6sszefogasanak most életre kel6 kezdeménye. A szét-
forgacsolodas és létszamhiany fenyeget6 negativ kovetkezményeit
elsGsorban egyiittmiikodéssel, az er6forrasok és képességek 0sz-
szekapcsolasaval érdemes megkisérelni feltartoztatni, vagy leg-
alabbis mérsékelni. Az ért6 kozonség kezébe most eljutd tanul-
manygyljteményre elsésorban az érdekeltek kooperaciojanak elsé
dokumentumaként tekintve e rendeltetése jegyében ajanlom kote-
tiinket a tisztelt Olvasok figyelmébe.

Szeged, 2024. marcius 15.
Almasi Tibor



VEBER ZOLTAN

Tall6ci Petko és Hunyadi Janos kapcsolata®

Abstract

In my study, I examine the relationship between John Hunyadi and
Petké Talloci, the Ban of Dalmatia-Croatia, between 1448 and 1453
based on relevant Hungarian, Ragusan, and Venetian sources. The his-
tory of the Talloci family is not unfamiliar to Hungarian historiography,
and the activities of the four Talloci brothers have been extensively ex-
plored from the rise of the family to the death of the third brother,
Frankod, at the Battle of Kosovo Polje in 1448. The subsequent period has
not been examined by historians because, following the death of Franko,
Petkd, the only surviving member of the Talléci family, withdrew from
Hungarian domestic politics in 1446. However, he could not rest in
peace, as both Hunyadi and Stjepan Tomas, the Bosnian king, as well as
the Counts of Celje, laid claim to his territories. The governor, starting
from 1446 until Petké’s death in 1453, made several attempts to acquire
half of the banate to extend his direct influence over the region. Hunya-
di’s attempts ultimately proved unsuccessful. It was only after the death
of Petko in 1453 that he found an opportunity to obtain the Banate. Dur-
ing this period, he successfully persuaded King Ladislaus the Posthu-
mous of Hungary to appoint his son, Laszl6 Hunyadi, as the Ban of
Dalmatian-Croatian.

* Koszonetemet szeretném kifejezni Palosfalvi Tamésnak, aki lektorként értékes
megjegyzésekkel latta el a tanulméanyt.

A tanulmanyt Kulturalis és Innovacioés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejleszté-
si és Innovacids Alapbol nyujtott tdimogatasabol a Debreceni Egyetem TKP2021-
NKTA-34 szamu projektje timogatta.

A szerz6 a HUN-REN-DE Ko6zépkori Magyarorszag és K6zép-Europa Hadtorté-
nete Kutatocsoport tagja.
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Jelen tanulmany szerzdjének a Hunyadi Janos korabeli Magyar-
orszagnak a Boszniaval és Raguzaval fennall6 kapcsolatait kutatva
lett vildgos, hogy a raguzai és velencei forrasokban viszonylag sok
sz6 esik az utolsd életben maradt testvérrol, Talloci Petk6 banrol.
Mivel a Tallociak és Hunyadi Janos karrierje tobb alkalommal
keresztezték egymast,' ezért nem alaptalan az a kérdés, hogy az
selsziirkiilt életd” Petkd és Magyarorszag korméanyzoja kozott
fennmaradt-e valamilyen szintli kapcsolat Matk6 1445-6s haléla
utan. A kérdés megvalaszolasaval kettGs célunk van. Egyrészt ada-
lékokkal szolgalhatunk Petko életének és dalmat-horvat bansaga-
nak megismeréséhez. Masrészt pedig megismerhetjiik azt, hogy
Hunyadi miként probalt befolyast és hatalmat szerezni a horvat
bansagban.

A raguzai kereskeddcsaladbol szarmazé Tallociak Zsigmond ki-
raly uralkodésa alatt jelentek meg a magyar politikdban, és palya-
juk 1429-1t6] kezdve folyamatosan felfele ivelt, s nemcsak Zsig-
mond, hanem Habsburg Albert és Jagell6 Ulaszlé kiralyok ural-
Zsigmond halalakor harom bansag, 6t f6papi javadalom, tobb
ispansag és negyvenhét kiralyi var igazgatasa képezte hatalmuk
alapjat.2 Bar Albert és Ulaszl6 uralkodasa alatt a szorényi bansag
és a nandorfehérvari kapitanysag Hunyadi Janos kezébe keriilt, ez
nem okozott konfliktust a két csalad kozott.s Az elvesztett tisztsé-
geket pedig az uralkodok jelent6s birtokadoményokkal pétoltak,
amelyek koziil kiemelkedik a kihalt Nelipci¢ csalad Cetinai zsu-
pansag teriiletén fekvs, hatalmas birtokvagyona. Ett6l kezdve
Tallociék 1443-t6l Cetina comesének nevezték magukat.4

A nagyhatalmu Cillei csaladnak — amelynek szlavoniai hatalma
ellenstilyozasara emelte fel Zsigmond kiraly a Tall6ciakat — jelen-
t6s érdekeltségei voltak Szlavonidban és Horvatorszagban, sérel-
mezte a Tallociak novekvo hatalmat és befolyasat ezeken a tertile-
teken. Amig azonban ellenfelei a kiraly timogatasat élvezték, nem

1 ENGEL 2003, 519—522.

2 ENGEL 1977, 80—81. A tisztségeikre 1d.: ENGEL 1996b, 236.
3 MALYusz 1980, 567, 573.

4 MALYUSZ 1980, 568.
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tudtak fellépni elleniik. A helyzet azonban alapjaiban valtozott
meg Ulaszl6 kiraly (1444) és Matko (1445) halalaval.

1445 elején a Cilleiek azonnal tdimadasba lendiiltek, és elfoglal-
tak a zagrabi plispokséget és tartozékait, amelyeket a Tallociak
tartottak a keziikben. Az Gsz folyaman tjabb hadjaratot inditot-
tak, elGszor a vranai perjelség szlavoniai varait foglaltak el, koztiik
Pekrecet is, amelynek védelme soran hunyt el a vranai perjel, Tal-
l6ci Jovan, majd a szlavoniai Talloci-birtokokat is uralmuk ala
vontak.s A dalmat-horvat ban, Petko, aki a csaladi ,,munkameg-
osztasban” a dalmét és horvat teriiletekért felelt, és életének jelen-
tsebb részét ezeken a teriileteken toltotte, mintegy megérezve a
csaladja ellen késziil6 ,vihart”, mar 1445 januarjaban olyan kér-
vénnyel fordult a Raguzai Koztarsasaghoz, hogy szeretné megva-
sarolni a néhai Hervoja bosnyak vajda varosbéli hazat, illetve
egyéb birtokokat és ingatlanokat.® Nem sokkal kés6bb, az 1445. év
végén Petko a Cilleiek szlavoniai timadasatol megrémiilve és két
testvére halalatél megtorve Velencéhez fordult segitségért. A ko-
vetein, a scardonai’ és a nonai8 piispokokon keresztiil kozolte a
Szenatussal, hogy elGkésziiletek folynak a bansagbdl valo kitizésé-
re, ezért ovintézkedéseket kell hoznia.9 A dalmat teriiletek meg-
tartasa érdekében felajanlotta a Koztarsasag szamara a sajat var-
birtokat, Klisszat, a bani honorhoz tartozé6 Knint és Osztrovicat,
tovabba két meg nem nevezet helyet. Mindezekért cserébe pedig
tisztességes megélhetést, illetve felvételt kért a Nagytanacsba.

5 A hadjarat eseményeire 1d.: PALOSFALVI 2000, 80—84.

6 RAGUZA 460—461; MALYUSZ 1980, 569.

7 Spalatoi Félix (Feliks Spli¢anin, Felice da Spalato), agostonrendi: LAKIC 2001, 201.

8 Velencei Natalis (Natalis Mlecanin, Natalis de Venetiis), karmelitarendi: EUBEL
1914, 204.

9 ,[...]1 quod ipse bannus Petrus videt multa parari contra se ad expellendum
eum de dominio bannatus, ob quod necessarium est ei capere partitum”: Lis-
TINE IX, 233—-234.

10 [...] et quia magnificentia sua et fratres sunt affecti nostro dominio, conten-
tarentur nobis dare Sclisam, Teninum et Ostrovizaz et duo alia loca, que loca
valde faciunt pro conservatione et securitate status nostri in partibus Dal-
matie, cum hoc, quod eos aggregemus in numero nobilium nostri maioris
consilii, et provideamus, quod vivere sub nostro dominio condecenter possent”:
LISTINE IX, 234.
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Vélaszaban Velence elutasitotta az ajanlatot arra hivatkozva, hogy
nem torekszik az uralomra, és jobbnak latja, ha ezek a teriiletek a
béan kezében maradnak. Ugyanakkor hajland6 egy méltanyos 0sz-
szeget juttatni Petkonak, ha cserébe atadja szdméara Klisszat, a var
feletti joghatosaggal és a hozza tartozo teriiletekkel egyiitt.'* Ter-
mészetesen Velence nem mondott igazat azzal kapcsolatban, hogy
nem torekedik a dalméat-horvat térségben uralomra, pusztan
tigyelt arra, nehogy a bani honorhoz tartozé birtokokat szerezzen
meg, és ezaltal habora robbanjon ki a varoséallam és a Magyar
Kiralysag kozott.»2 Valaszaban ezért csak a Petko sajat birtokaihoz
tartozo Klisszat kérte, amiért cserébe pénzt ajanlott fel.

Nem tudjuk mi okbdl, de Petkd végiil nem fogadta el Velence
ajanlatat. Elképzelhetd, hogy dontésének koze lehetett Hunyadi
Janosnak a Cillei grofok ellen vezetett bossztihadjaratahoz.:s Egy
ettdl teljesen eltérd kovetkeztetéseket biztositd forrasroél is tudo-
masunk van, miszerint Talloci Petko 1445. december 9-én szemé-
lyesen jelent meg a csazmai kaptalan el6tt, ahol 6tszaz forintért
elzalogositotta a Koros megyei Klokocsove birtokot Cillei Ulrik-
nak. Az idépont kulcsfontossagu a kérdés megvalaszolasahoz,
mivel ekkor zajlott Cilleinek a Tall6ciak szlavoniai birtokai elleni
hadjarata. Mit keres ekkor a ban Szlavénidban, és miért éppen
Cillei Ulriknak zalogosit el birtokot, aki ebben az id6ben sorra
foglalja el a Tallociak kezében 1év6 varakat? Mivel mas magyara-

1 _[...] ex nunc parati sumus ipsi magnifico banno et fratribus mutuare illam
summam denariorum, que honesta et conveniens fuerit, cum hoc, quod pro
securitate nostra nobis assignet fortilicium Sclisse cum jurisdicione et territorio
suo”: LISTINE IX, 234.

12 Az 1458-ban magyar fennhat6sag ala keriilt Dalmaciat a magyar tronkoveteld,
Napolyi Laszl6 1402-ben széllta meg, 1409-ben pedig szizezer arany ellenében
eladta Velencének. Ez az iigylet vezetett a Magyar Kiralysag és a Velencei Koztar-
sasag kozotti konfliktushoz, ami 1433-ig tartott, és amelynek kovetkezménye-
ként a Magyar Kiralysag elvesztette Dalmaciat. Ezt kvet6en Dalmacia mar csak
formélisan szerepelt a banok cimében, val6sdgos hatalmukat elvesztve a teriilet
felett. MALYUSZ 1980. 90—95. Velence ezutan is torekedett a magyar teriiletek
megszerzésére, de ahogy a tanulmanyunk is mutatja, keriilte a fegyveres konflik-
tust és mas modszerekkel igyekezett ezeket befolyasa ala hozni.

13 Hunyadi Cilleiek elleni bossztihadjaratara 1d.: PALOSFALVI 2000, 86—87.

14 DL 34 069; PALOSFALVI 2000, 82—83.
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zatot erre a kérdésre szinte lehetetlen adni, igy helytall6 lehet Pa-
losfalvi Tamas azon felvetése, hogy valamilyen egyezség sziilethe-
tett ekkor Petko és Cillei Ulrik kozott, azzal kapesolatban, hogy
Cillei nem haborgatja Petkot a dalmat-horvat bansagaban.s

Ettdl fiiggetleniil Petkd nem nyugodhatott meg, mivel egy elle-
ne iranyul6é tdmadastol tovabbra is tartott, igyhogy ismét Velen-
céhez fordult segitségért. Ez nem meglepd annak tiikrében, hogy
az 1445 Gszén és telén zajlo szlavoniai hadjarat alatt — Pekrec ost-
roma soran — halt meg a fivére, Jovan, raadasul Franko felesége
és fia, Cillei Ulrik fogsagaba esett.'® Velence ekkor mar nem tar-
tozkodott a segitségnyujtastol: 1446. aprilis 8-4n Francesco Fos-
cari velencei dozse engedélyt adott Petkdnak arra, hogy Dalmacia
teriiletén szdmszerijakat és egyéb védelemhez sziikséges eszk6zo-
ket vasaroljon, valamint szdmszerijaszokat fogadjon fel.”” Tovabba
felszolitotta a dalmaéciai tertiletek vezetGit, hogy a ban azon alatt-
valdit, akik veszélyben érzik magukat, fogadjak be a velencei terii-
leteken.:8

A tamadés végil nem kovetkezett be, viszont Szlavoniaban
mégis olyan dolgok mentek végbe, amelyek miatt Petko6 helyzete
egyre nehezebbé valt. Két testvére halalan és a szlavoniai elvesz-
tett teriileteken feliil a csalddja elvesztette a szlavon bani cimet,
illetve a vranai perjelség birtokait is. Az életben maradt testvére,
Franko, aki korabban osztozott Matkoval a szlavon bani cimen, a
Cilleiek sikeres tamadasa és Hunyadi ellentamadasa utan, 1446.
augusztus 26-t6l kezd6déen mar csak egykori banként szerepel a
forrasokban. Cillei Frigyes és Ulrik 1445 nyaran felvették a szla-
von bani cimet,2° majd Hunyadi Janos a Cilleiek elleni bosszi-

15 PALOSFALVI 2000, 83, 224. jz.

16 MALYUSZ 1980, 570; PALOSFALVI 2000, 84.

17 [...] quod accidente casu, quo magnificus banus Petrus opus haberet extrahi
facere de locis nostris vobis commissis balistas, sagitamenta et alias munitio-
nes aut res oportunas pro defensione suorum locorum aut balistarios conduce-
re de subditis nostris, permittatis pro denariis suis munitiones et res predictas
de locis nostris ad loca sua conducere ac conduci facere [...]”: LISTINE IX, 240.

18 LISTINE IX, 240.

19 DL 13 952; DL 13 443; ENGEL 19964, 21.

20 ENGEL 19964, 21.
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hadjarata utan kozvetleniil, 1446 nyaran a rokonat, Székely Ja-
nost tette meg Szlavonia, Horvatorszag és Dalmécia banjava és a
vranai perjelség kormanyzojanak.2' igy a Talloci csaladnak nem-
csak a hatalma és a bevételeinek nagyrésze fogyatkozott meg, ha-
nem Petkonak egy tarsban érkezésére is fel kellett késziilni. Az a
reménye, hogy a Cillei-Hunyadi-konfliktus még véltoztathat a
kialakult helyzeten, hamar szertefoszlott. 1447 februarjaban Hu-
nyadi mar mint korményz6 kiegyezett a Cilleiekkel, azzal a céllal,
hogy helyreallitsa a belpolitikai helyzetet, és megerdsitse a kor-
manyz6i hatalméat.22 A szerzédésben a felek baratsagot kotottek
egymassal, amelyet Cillei Erzsébet és Hunyadi Laszl6 hazassaga-
val akartak megpecsételni. A szerzédés legitimizalta a Cillei gro-
foknak a szlavon bansag feletti hatalmat, vagyis a Tallociak karara
tortént foglalasaik ellen nem hozott rendelkezéseket. A Cilleiek-
nek egyediil a vranai perjelség birtokait kellett atadniuk Garai
Laszl6 macso6i bannak, aki pedig atengedte azokat Székely Janos-
nak, a vranai perjelség kormanyzojanak.2s A szerzédést kovetGen
Székely mar nem volt tovabb szlavon ban, viszont a dalmat-horvat
bansagat megtartotta.24 A szerzédés természetesen rosszul érin-
tette Tallocit, és emiatt Gjra targyalasokba kezdett a velenceiekkel,
a forrasban meg nem nevezett, de feltehetGen a korabban emlitett
varak atadasarol.s

Arrol, hogy Székely Janos jart-e valamikor a dalmat-horvat
bansagban, nem maradt fenn forrasunk, de a bansag felének at-
adasarol szolo targyalasrél bizonyosan tudunk. Christophoro
Marcello, Sebenico comese 1448. augusztus 29-én kovete atjan
arrdl szamolt be Velencének, hogy ,megbizhaté hirek” szerint
Hunyadi Janos rokona Horvatorszagba érkezik, hogy Petkd tdmo-
gatasaval elfoglalja a bansag felét, majd ezt kdvetSen kozos erével
megtamadjak a velencei kézen 1év6 Zarat és Sebenicot.26 Ez a for-

21 ENGEL 19964, 21.

22 DL 37 615; PALOSFALVI 2000, 88.

23 PALOSFALVI 2000, 89.

24 PALOSFALVI 2000, 92.

25 LISTINE IX, 264.

26 Concio sia che le parti de Croatia se ha per ferma novella, che el nepote de
Ghiudanis, che se gran capitan di Vnghari, vien in le parti de Crovatia per
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ras tobb szempontbol is figyelemre mélt6 szdmunkra. Egyrészt
arr6l tanaskodik, hogy létrejott valamilyen egyezség Talloci és
Hunyadi kozott a bansdg megosztasarol. De ki lehetett Hunyadi
rokona, aki a bansagba érkezett? Feltételezhetjiik, hogy Székely
Janos dalmat-horvat ban volt az illet6, aki Hunyadi s6gora és
egyben egyik kapitanya is volt.2” De 6 ekkor mar bizonyosan nem
jart Horvatorszag kozelében sem, ugyanis az év elején Erdélyben,
majd Magyarorszagon tartézkodott és a rigomezei hadjaratot
szervezte, ahol végiil oktoberben életét vesztette.28 Ez azonban,
feltessziik, nem vonhatja kétségbe a sebenicoi comes értesiilését,
mert a targyalas vélhet6en hosszabb folyamat lehetett, és a ban-
sag atvételét a rigbmezei hadjarat utanra is id6zithették. Ezt iga-
zolni nem tudjuk ugyan, de ez latszik a legvaldszintibbnek.

A forréasbdl kittinik, hogy a sebenicéiak komolyan vehették az
elkovetkezend6 tamadas hirét: engedélyt kértek a varosfalak tor-
nyainak kijavitasara, Ujak épitésére, tovabba szdmszerijakat is
kértek a védelem megerdsitéséhez.29 Velence megadta az enge-
délyt, valamint pénzt is adott szamszerijakra a dalméat varosnak.3°
Végiil a tamadasbol és a bansag atvételéb6l nem lett semmi,
ahogy a jov6beli eseményekbdl latni fogjuk.

Erdemes feltenniink a kérdést, hogy miért egyezhetett bele vé-
giil Talloci a bansag felének atengedésébe, annak ellenére, hogy
Székely Janos mar 1446 o6ta viselte a dalmat-horvat bani cimet,
mégse ismerjiik se 6, se valamelyik familidrisdnak horvatorszagi
miikodését 1446—1448 kozott. Tudjuk, hogy 1448 tavaszan nagy
torok tdmadas érte Horvatorszagot és Boszniat,3' a ban alattvaléi
pedig velencei teriileteken kerestek menedéket a pusztitas el6l.32

occupare la mitade del Banadego di Croatia con voluntade de Ban Piero, el
qual al presente signoriza dicta parte, ad intention, secondo vien dicto, per far
guerra a Dalmatia, specialmente a Zara et a Sibenico [...]”: LISTINE IX, 277.

27 KUBINYI 2001, 10.

28 URKUNDENBUCH 2632. sz; PALOSFALVI 2000, 94.

29 LISTINE IX, 277—-278.

30 LISTINE IX, 277—278.

31 CIRKOVIC 1964, 104.

32  Et occorse questa prima vera prossime passada, che vignando i Turchi in le
parti de Croatia, quast tutti sottoposti al ban cusi Morlachi come Crovati cun le
lor robbe e animali scampo sul contado de Sibenico [...]”: LISTINE IX, 279.
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A tdmadéas hire Hunyadihoz is eljutott, aki marciusban generalis
exercitust hivott 0ssze, és aprilis 12-én a Koros megyei Berzécén
varta, hogy a torok tdamadas Szlavoniat is elérje.33 A tdmadas vé-
giil nem jutott el Szlavoniaig, de j6 alkalmat kinalt Hunyadinak
arra, hogy targyalast folytasson a bansag megosztasarol. Talloci a
torok tamadas elszenvedGjeként beleegyezhetett Hunyadi tervébe,
ezaltal remélve katonai segitséget a kormanyzotol.

A Rigomezén elszenvedett vereség végiil keresztiilhtizta Hu-
nyadi szamitisait. Székely Janos elesett a csataban, és nem ren-
delkeziink forrasokkal arrol, hogy barki atvette volna a bansag egy
részét Petkotol. Ennek ellenére 1449. aprilis 7-én Tamas Istvan
(Stjepan/Stefan Tomas) bosnyak kiraly értesitette Velencét, mi-
szerint a ban azt tervezi, hogy atadja a magyaroknak a bansag
felét, ami nem lenne elényds se a bosnyakoknak, se a velenceiek-
nek.34 A targyalds azonban ezuttal is elakadt, aminek okat szintén
nem tudjuk. Ezt kovetéen Talloci folyamatosan tamadas alatt allt.

Velencébe els6ként 1449. majus 20-an érkezett segélykérés a
bantol, aki a kovete, Tuskani¢ Andras atjan kért hadi felszerelést
és szamszerijakat, hogy meg tudja védeni Osztrovica varat és
egyéb uralma alatt all6 teriileteket. Valamint azzal a kéréssel élt,
hogy a Koztarsasag ne engedje be a teriiletére az 6 ellenségeit.3s A
Koztarsasag a valaszaban a joindulatarol és a tamogatasarol biz-
tositotta Petkot, és megprobalt a kéréseinek eleget tenni.3® A ne-
hézségek és zavarok”’ miatt szeptember 18-an a scardonai piis-
pokot kiildte Velencébe, ahol megismételte a korabbi kéréseit, és
tovabbiakat fogalmazott meg. Immar kolesonért is folyamodott,

33 ZICHY IX, 184—185.

34 [...] quod sensit, banum Pirchum praticare et velle dare medium banatus sui
Hungaris, et pro statu suo et nostro minime faceret habere ipsorum Hungaro-
rum vicinantiam multis respectibus”: LISTINE IX, 300.

35,,[...] et primo, quod de munitionibus ei subvenire velimus, et de eis gratis sibi
dare; secundo, de ballistariis etiam expensis nostris ei succurrere velimus, ut
Ostroviz et alia loca per eum possessa tenere et conservare valeat; et tercio,
quod etus inimici in locis nostris receptum non habeant”: LISTINE IX, 305.

36 LISTINE IX, 305—306.

37 ,labores et disturbia”: LISTINE IX, 311.
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illetve a szamszerijak mellé mar puskaport is kért.s8 A teriiletén
zajlo harci cselekmények intenzitasanak er6sodését jol érzékelteti,
hogy ismét védelmet kért a harcok el6] menekiil6 népe szamara. A
koztarsasag mindkét utobbi kérését teljesitette Tallocinak. Utasi-
tast kiildott Zaraba, hogy engedélyezzék Petkd szamara a szam-
szerijak és a l6por beszerzését a dalmat teriiletekrdl, valamint
felszolitottak a zaraiakat, hogy nyGjtsanak védelmet a menekiiltek
szamara.39 Kolesont azonban, a nehéz anyagi helyzetiikre hivat-
kozva, nem adtak.4° Arrol viszont, hogy ki ellen harcol Talloci, az
eddig felhasznalt forrasaink nem sz6lnak.4:

A ban helyzete a kovetkez6 év folyaman sem javult. 1450. au-
gusztus 4-én a velencei dbzse iizenetet kiildott a zarai kapitany-
nak, hogy abban az esetben, ha Petkot tamadas éri, szamszer-
ijaszokat toborozhat, valamint fegyvereket és egyéb sziikséges
felszerelést vasarolhat Dalmacia teriiletén.42 A tamadas be is ko-
vetkezett, és a nyar folyaméan elvesztette Osztrovicat és egy masik
varat is.43 A velenceiek egyaltaldn nem tartottak jonak a ban hely-
zetét, és azt jegyezték fel rola, hogy ,minden feldl veszélyek fenye-
getik, és minden irdnybdl nehézségekbe iitkozik”,44 valamint,
hogy a ,helyzete reménytelen”.45 A Szenatus ezért att6l tartott,
hogy Talloci elveszitheti a Spalato mellett fekvé Klisszat, ami
szamukra nagy veszélyt jelentene, ezért felkérték a spalato6i
comest, hogy ha a ban beleegyezik, vegyék at a veszély idejére a

38 Et ex nunc captum sit, quod dentur ei balliste et pulvis, quam petiit”: LISTINE
IX, 311.

39 LISTINE IX, 312.

40 LISTINE IX, 311.

4t _[...] magnifico bano Pirco a nonnullis emulis suis bellum infertur”: LISTINE
IX, 311.

42 [...] quod bellum sue magnificentie inferatur, permittere debeatis eius mag-
nificentiam pro deffensione locorum suorum ballistarios sollidare et habere, ac
arma et alia necessaria emere et extrahere de Jadra et territorio vobis com-
misso”: LISTINE IX, 353.

43 LISTINE IX, 363, 366.

44 1450. oktbber 31. ,[...] quoniam modo prefatus banus undique timet et un-
dique sunt sibi angustie”: LISTINE IX, 360.

45 1450. november 23. ,[...] quotque status illius banni in ruinam pronus esse
videbitur”: LISTINE IX, 363.
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var védelmét.s6 Petkod helyzete rendkiviil kilatastalan lehetett,
ezért V. Miklos papahoz fordult védelemért, aki 6t az Apostoli
Szentszék védelmébe helyezte 1451. januér 21-én.47

Mégis ki allhatott a timadasok mogott? Két nevet ismeriink a
ban ellenfelei koziil. Az egyik egy bizonyos Ivan Novakovi¢,+8 aki
korabban a cetinai comesnek, Ivan Nelipé¢i¢-nek volt a vajdaja.+o A
masik személy pedig, aki elfoglalta Osztrovicat, egy bizonyos Ta-
maés volt.5° A legegyszer(ibb lenne Szentgyorgyi Székely Taméasra
gondolnunk, a korabbi ban fidra,s* Hunyadi rokonara, akit a kor-
méanyz6 ebben az évben nevezett ki a vranai perjelség élére.s2
Azonban abban a levélben, amelyben megnevezik ezt a bizonyos
Tamast, azt is megemlitik, hogy Zara varos rektorai megprobaltak
rabirni 6t, hogy adja vissza Osztrovicat a bannak, és térjen vissza
a ban iranti engedelmességre.ss De § ezt nem tette meg, és ,in-
kabb hajlott masok rabeszélésére és igéreteire”.54 Ebbdl egyértel-
miien kideriilhet szamunkra, hogy nem Székely Tamasrdl van sz6
a forrasban, mert sem dalméat-horvat banként, sem vranai perjel-
ként nem szdmitott volna Petkd alattvalgjanak, amiért vissza kel-

46 _[...] quidquid agetis, fiat cum consensu et voluntate banni, et sine novitate et
motu belli”: LISTINE IX, 363. ,[...] et quociescumque illud habere vellet, ipsum ei
restitui et assignari faciemus”: LISTINE IX, 366.

47 LUKCSICS 1938, 294. 1214. sz.

48 LISTINE IX, 362.

49 LISTINE IX, 69—70. Ivan Novakovi¢ el6szor 1438-ban lazadt fel a Tallociak
ellen, és felajanlotta Velence szaméara Klissza als6varat ,,suburbia castri Clissi”:
LISTINE IX, 108-109. A velenceiek elmondasa alapjan a ban és a vajda a multban
tobbszor targyaltak mar egymassal, de nem sikertiilt kiegyezniiik: LISTINE IX, 362.
50 LISTINE IX, 366.

51 KUBINYI 2001, 10. A szakirodalomban az eddigiekben Székely Tamést Janos
fiaként azonositottdk, maga Kubinyi is, de megengedi, hogy ,esetleg testvére” is
lehetett. A tanulmany lektori véleményében Palosfalvi Tamas tigy fogalmazott,
Tamas ,valoszintileg Janos testvére” volt. A kérdés megold4sa azonban nem a
jelen tanulméany targya.

52 ENGEL 19964, 82.

53 ,[...] rectores nostri Jadre [...] suadere fecerunt et conati sunt inducere ilium
Thomasium, qui ei aecepit suprascriptum castrum Ostrovice, ut illud ei restitu-
eret et ad obedientiam sue magnificentie rediret”: LISTINE IX, 366.

54 [...] sed magis voluerunt suasiones et promissiones aliorum, quam verba
dictorum nostrorum rectorum”: LISTINE IX, 366.
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lett volna térnie a ban iranti engedelmességre. Véleményiink sze-
rint ezért a bannak egy familidrisara kell gondolnunk. Rendelke-
zésiinkre all egy 1451. julius 12-én a knini kaptalan el6tt kiallitott
szerz6dés, amelyben Talloci Petko és Tvrtkovi¢ Tamas, a korabbi
vicebanjass békét kotottek egyméssal.s® Petkd a kaptalan el6tt
megbocsatotta azokat a tetteket, amelyeket korabban ellene kove-
tett el Tamas, tobbek kozott fosztogatast, gydjtogatast és egyéb
hasonl6 cselekedeteket.5” Cserébe Tvrtkovi¢ megigérte, hogy soha
tobbet nem hagyja el a bant senki miatt, csalas és amitas nélkiil
fogja szolgalni a jovében. A szerzédésben sz6 esett még arrdl is,
hogy jelenleg Tvrtkovi¢ birtokdban van Osztrovica vara és Scar-
dona varosanak a fele, aki ezeket honorként megtarthatja, de cse-
rébe atadja a bannak a tulajdonaban 1év6, Lika megyében fekvd
Bilaj varat, annak minden tartozékaval egylitt mindaddig, ameddig
6 a kezében tartja az emlitett teriileteket.5® Ezek alapjan bizonyo-
san kijelenthetd, hogy Ivan Novakovi¢ mellett bilaji Tvrtkovi¢ Ta-
mas, korabbi viceban lazadt fel Talloci ellen, egy ismeretlen sze-
mély megbizasabol, akinek kilétére a késébbiekben visszatériink.
A horvat bansagban foly6 harcokkal parhuzamosan, kozvetle-
niil a ban szomszédsagaban a Szent Szava hercege, Stjepan Vuk¢ic
Kosaca és a Raguzai Koztarsasag kozott fennalld gazdasagi konf-
liktus haboru kitorésével fenyegetett.s9 1451. aprilis 14-én Raguza
varosa kovetet kiildott a Magyar Kiralysagba azzal a céllal, hogy
segitségért folyamodjon. A kovetnek az itja soran meg kellett all-
nia Tall6cindl, hogy kideritse, hajland6-e csatlakozni a haboruhoz,
és ha igen, mekkora sereggel, és mennyi idére tudja segiteni
Oket.c© Raguza kérése nem volt alaptalan. A korabbiakban, ha
Raguzanak konfliktusa volt valamelyik szomszédjaval, a magyar

55 ENGEL 19964, 26.

56 DL 81 020; ZICHY IX, 288-290.

57 ,[...] videlicet primo et principaliter universa et singula dampna, iniuria,
spolia, combusciones et alia quevis malorum genera et nocumenta per ipsum
dominum banum et familiares ipsius quoscumgque et qualitercumque hucusque
tempus eidem facta et insulta (sic!)”: ZicHy IX, 288-2809.

58 ZIcHY IX, 2809.

59 A habortra 1d.: FINE 1994, 579—581.

60 RAGUZA 488—-490.
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uralkod6 a dalmat-horvat bant kiildte a probléma megoldésara.
Igy tortént ez 1439-ben is, mikor Albert kirdly megparancsolta a
Talloci fivéreknek, Matkonak és Petkonak, hogyha Stjepan Vuk¢ic
Kosacda boszniai nagyvajda® megtamadja Raguzat, a horvat bani
erGkkel védjék meg a varost.62 A kovet hamarosan meg is érkezett
a Klisszaban tartézkodd banhoz, ahonnan azonnal jelentést kiil-
dott Raguzaba. Maga a jelentés nem maradt fenn, de az erre vala-
szolo6 raguzai levél igen. Ez beszamol arrol, hogy a ban csak abban
az esetben tud segitséget nyijtani, ha a raguzaiak kibékitik 6t Hu-
nyadival, és erre a feladatra a ban felkéri a Hunyadihoz utazo6 ra-
guzai kovetet.®3 A kovet ezutan folytatta az atjat Magyarorszagra.
A kormanyzoval folytatott targyalasrol majus 25-én kiildott jelen-
tést, amiben megemlitette, hogy Hunyadi hajland6 kegyet gyako-
rolni a ban irdnyaba, ha teljesiti az igéretét és atadja a bansag fe-
1ét.%4 Ezen feliil a jelentés azt is megemliti, hogy Hunyadi listat
kiildott Petkonak mindarrdl, amit kovetel téle.65 A raguzai értesii-
lésekbdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a bansag atadésa vé-
giil Talldci ellenéllasa miatt akadt el.

A targyalasokroél Velence is tudomast szerzett, mégpedig Scar-
dona piispokétdl, aki amellett, hogy gyakran Petko velencei kove-
teként miikodott, és a piispoki hivatasat gyakorolta, Velence in-
formatoraként is tevékenykedett.®¢ Egy 1451. majus 18-an kelet-
kezett forrasbol értesiiliink arroél, hogy a piispok tudomast szer-
zett valamiféle Hunyadi és Talloci kozott létrejott egyezségrdl,

61 Az egyik legerdsebb és legnagyobb teriilettel rendelkez6 bosnyak tartomanytr,
Hum (Halomf6lde) ura. 1448-ban elszakadt Boszniatol, és felvette a Szent Szava
hercege cimet: PALOSFALVI 2016, 113—116.

62 RAGUZA 428.

63 [...] Petar ban ne ba mandato pregando, cbe voiamo esser amezatori tra lo
prefato governador et lo detto Petar ban [...]”: RAGUZA 504.

64 [...] et voi ne havete scritto ch’ el governador era contento de esserli grazioso
scritto, pur che Petar ban ge attendesse la promessa, zoé la mita del banato”:
RAGUZA 508.

65 ,[...] el governador haveva mandato al decto ban un registro de quello che
esso governator voleva”: RAGUZA 508.

66 Scardona piispoke Zaran keresztiil tajékoztatta Velencét a Hunyadi és Talloci
Petko kozotti targyalasrol. A velenceiek halasak voltak az informéacibért, és hasonld
informaciokért Gjbol a plispokhoz kiildték az embereiket: LISTINE IX, 378—379.
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amit a végrehajtas el6tt meg kell erdsiteni a papanak.©” Velence az
informaciot olyannyira komolyan kezelte, hogy azonnal cselekvés-
re szanta el magat: huszonot szamszerijat, huszonot hord6 pus-
kaport kiildott Vranaba, és felszolitotta Zara varosat, hogy lassa el
az erésséget élelmiszerrel és minden egyéb, a védelemhez sziiksé-
ges eszkozokkel.®® Mindezek mellett szigoru ellendrzés ala vontak
a vranai helyGrséget. Velence agy értesiilt, hogy a katonik egy
része mar régebb 6ta ott teljesit szolgalatot, és emiatt kapcsolatba
keriiltek a helyeikkel, vagyis szlav feleségiik volt. Ezek koziil a
gyanusakat el kellett bocsataniuk, és helyiikre j, megbizhat6 ka-
tondkat kellett toborozniuk.®9 Tovabba Velence arra is parancsot
adott, hogy a Vrana kozelében fekvd, és ugyancsak Velence tertile-
tén talalhato Novigrad és Nona falait is javitsak és erésitsék meg,
tovabba gondoskodjanak az ellatasukrdl.7o

A Scardona piispokének informacidit kozl6 forrasunk tobb
szempontbo6l nagyon sziikszavid. Nem tudjuk, milyen egyezséget
kotott Hunyadi és Talloci, valamint hogy mi volt az ok, amiért ezt
meg kellett er6sitenie a papanak, illetve milyen tdmadéas kivédésé-
re késziiltek Vranaban. Bar ezekre a kérdésekre nem tudunk szi-
lard alapokon nyugvo valaszt adni, mégis vannak olyan forrasa-
ink, amelyek segithetnek egy hipotézis felallitasaban. Az egyez-
ségrol szo6lo velencei értesiilés mogott feltételezhetGen ama ragu-
zai jelentésben leirt esemény is szerepet jatszhatott, miszerint Hu-
nyadi a bansag felét kérte Tallocitol, valamint egy listat kiildott az
altala igényelt teriiletekrél.” Ugyancsak gyanithatd, hogy a két fél
kozotti egyezségben sz6 lehetett Vrananak valamilyen aton torté-
né6 megszerzésérol, ami azonnali reakci6t valtott ki Velencébdl.

67 LISTINE IX, 379.

68  Deliberavimus cum nostro consilio rogatorum vobis mittere per dictum
Ciprianum ballistas XXV. et barilia xxv pulveris a bombarda, quas res cum
receperitis, debeatis subito mittere Auranam, et fulcire locum ilium victualiis et
aliis rebus necessariis, sicut pro illius bona conservatione et deffensione ne-
cessarium cognoveritis”: LISTINE IX, 378—379.

69 LISTINE IX, 379.

70 LISTINE IX, 379.

71 Ld. 64. és 65. jz.
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A velencei forras keletkezésével egy id6ben, méajus 18-4n, még
a raguzai kovet megérkezése el6tt Hunyadi levelet kiildott Velen-
cébe. Ebben az 4llt, hogy rokonatol, Székely Tamastol azt az in-
forméciot kapta, hogy Velence a perjelségének egyes jogait és bir-
tokait, nevezetesen Vrana varat mar hossza évekkel ezel6tt elide-
genitette t6le és a Magyar Kiralysagtol. Ezért felkérte Hunyadit,
hogy szerezze vissza ezeket az elvesztett jogokat, aki az iigy rende-
zése miatt Velencébe kiildte familiarisat.72 Vrana vara 1409-ben
keriilt a Velencei Koztarsasag birtokaba, és a Zsigmond kirallyal
kotott 1433-as romai egyezmény kovetkeztében a Magyar Kiraly-
sagnak végleg le kellett mondania a teriiletr6l.”s Hunyadi ezt min-
den bizonnyal tudhatta, és bizonyosan nem is szamitott pozitiv
valaszra az tliggyel kapcsolatban. De akkor mi lehetett a célja ez-
zel? Elég merész feltételezés, de Hunyadi akar a fegyveres tama-
dasra is gondolhatott, és szinte bizonyos, hogy ennek iigyében
varhattak a korabban emlitett papai megerdsitést.

Noha a velencei forras mar megkotott egyezségrol beszélt, gy
tinik, a raguzaiak altal emlitett lista talsagosan is stiilyos kovetelé-
seket tdmasztott a ban felé. Petkd kovete — ugyanaz a scardonai
piispok, aki korabban Velencét tajékoztatta a megegyezésrol —
1451. jalius 29-én a ban teriileteinek védelmét kérte a Koztarsa-
sagtol, amelyt6l, ha ezt nem tudja megtenni, haromezer dukat
kolesont kért, amiért cserébe felajanlotta a Spalato melletti sote-
lepeit.7+ A forras kiemeli, hogy a kovet azt is kozolte a Szenatussal,
hogyha az egyik lehet&séget sem fogjak a ban szamara biztositani,
kénytelen lesz a teriileteit atadni Hunyadinak, aki ellen nem tudja
megvédeni magat.7s Velence — latva a ban szorult helyzetét — haj-

72 VITEZ 1980, 163.

73 HUNYADI 2006, 205. B6vebben 1d. 14. jz.

74 ,Reverendo patri episcopo Scardone oratori magnifici bani Pirci, [...] peti-
itque favores nostros pro conservatione locorum suorum, seu quod ilia accipi-
amus in protectionem et in manibus nostris. Quod si etiam nobis facere non
videtur, mutuemus et in istis necessitatibus suis duc. III m., quum ob hoc offert
se dare nobis in pignus salinas suas, quas habet prope Spaletum etc”: LISTINE
IX, 395.

75 ,[...] quod si ei non satisfaciemus per aliqguem modorum predictorum, coac-
tus est tradere terras et loca sua in manibus magnifici domini Johannis vai-
vode, contra quem amplius se tueri non poterit”: LISTINE IX, 396.
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land6nak mutatkozott haromezer dukat kolesont adni, viszont
cserébe Klisszat kérte.7> A kovet nem fogadta el az ajanlatot, de
engedélyt kért fegyverek vasarlasara, amit meg is adtak szamara,
de csak abban az esetben, ha valéban habora torne ki.77 A vart
tamadas végiil nem kovetkezett be. Hunyadit az év méasodik felé-
ben teljesen lekototte a Giskra (Jan Jiskra z Brandysa) ellen ki-
1jul6 haborudja.”8

Az 1452-es év eseményeir6l mar csak nagyon szorvanyos ada-
tokkal rendelkeziink. Fennmaradt egy 1452-ben ir6dott, de pon-
tos datalas nélkiili raguzai levél, amelyb6l megtudhatjuk, hogy a
Magyarorszagon lév6 raguzai kovet bepanaszolta a bant a kor-
manyzonal. A méltatlankodéas oka az volt, hogy 1451-ben a Raguza
elleni haboruban Szent Szava hercegét tAmogatta, ami a bansag
atadasadnak megtagadisa mellett, Ggy tiinik, elegend6 alapot biz-
tositott Hunyadi szamara arra, hogy hfitlennek nyilvanitsa.?o
Emellett Petkd a nyar folyamén ismeretlen okok miatt a bosnyak
kirallyal is konfliktusba keveredett, aminek kapcsidn a Velencei
Koztarsasagot kérte fel, hogy jarjon kozben az érdekében Boszni-
aban.8° Ezt kovetGen mar csak a ban 1453 tavaszan bekovetkezd
halalaroél van tudomasunk.8t

Végezetiil érdemes megvizsgalnunk tobb, a munkank soran
nyitva hagyott kérdést. Els6ként azt, hogy ki allhatott az 1449-és
1451-es lazadast vezetd bilaji Tvrtkovi¢ Tamas és Ivan Novakovic¢
mogott. Természetesen el6fordulhat, hogy a sajat szakallukra ga-
razdalkodtak a ban teriiletén, mégis okunk van feltételezni azt,
hogy valaki megbizasabol tették, ahogy arrdl az 1450. december
18-i forrasunk ir.82 Harom lehetséges személyrdl tudunk, akinek
érdekében allt a lazadas: Hunyadi Jéanos, Cillei Ulrik és Tamaés
Istvan bosnyak kiraly. A legkézenfekvébb Hunyadival kezdeniink
a valaszadast. Mint fentebb lathattuk, Hunyadi 1446-t6l kezdve —

76 LISTINE IX, 396.

77 LISTINE IX, 397—398.

78 ELEKES 1952, 406—408.
79 RAGUZA 520.

80 LISTINE IX, 430.

81 RAGUZA 539.

821.d. 54. jz.



248 VEBER ZOLTAN

Székely Janos bani kinevezésével — igényt tdmasztott a bansig
felére, és ez igy folytatodott egészen a ban halalaig. Majd azt kove-
téen a fiat, Laszlot neveztette ki a bansag élére, megosztva azt
Cillei Ulrikkal.8s A lazadas ideje alatt viszont feltin6en hallgatnak
a forrasok Hunyadi igényérél. A rigbmezei vereség kovetkeztében
megtépazott tekintélyli Hunyadi figyelmét 1449 és 1451 kozott épp
eléggé lefoglalta tekintélyének és hatalmanak visszaillitasa, a
rendezetlen torok kérdés, illetve a despotaval, valamint Giskraval
fennallo konfliktusa, igy ,kiszervezhette” a munkat a korabban
emlitett lazadoknak.

Hasonl6an Hunyadihoz a Cillei grofok is a ,,gyanuasitottak” ko-
zé tartoznak. A tanulmanyunk elején mar szot ejtettiink a szlavo-
niai hoditasaikrol, a bani cim megszerzésérdl, és a csalad balkani
ambicigja sem ismeretlen a szakirodalom el6tt. Habar tudjuk,
hogy 1445 végén Talloci kiegyezhetett Cillei Ulrikkal, mégis a ko-
vetkez$ évben is félt egy lehetséges tdmadastol. Ezt kovetGen a
forrasaink hallgatnak arrol, hogy a grofok igényt tamasztottak
volna Petké teriileteire, egészen 1452. oktdber 19-ig, amikor is
mint dalméat-horvat ban tlinik fel egy oklevélben.84 A cim felvétele
kapcsolatban allhat azzal, hogy ugyanebben az évben Hunyadi
hiitlennek nyilvanitotta a bant a Szent Szava hercegével valo szo-
vetsége miatt. Majd Petk6 halala utan hadsereget kiildott varai-
nak elfoglalasara.8s

Tamas Istvan bosnyak kiraly mellett is tudunk érveket felsora-
koztatni. Minden alkalommal, amikor Velence megszerzett egy
korabban a horvat bansaghoz tartozo teriiletet, vagy Talléci fel-
ajanlotta valamelyik varat Velencének, azonnal kdveteket menesz-
tett Szent Mark Koztarsasagaba, hogy jelezze: a ban birtokai az §
orokségét képezik.8¢ Igy tortént ez 1444-ben,” 1446-ban,s vala-

83 ENGEL 19964, 27.

84 ENGEL 19964, 27.

85 PALOSFALVI 2001, 436. Az esemény indokként val6 felhasznalasat zardjelbe
teszi az a tény, hogy Cillei V. Laszl6 kiraly altal kinevezett banként indult a bani
honorhoz tartozo6 Osztrovica és egy méasik var elfoglalaséra.

86 LOVRENOVIC 2006, 296—299.

87 LISTINE IX, 185.

88 LISTINE IX, 235.
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mint 1449-ben is.89 Tovabba arrél is van informéacionk, hogy
Tvrtkovié Tamas és a bosnyak kiraly kozott bizonyosan létezett
valamilyen szint(i kapcsolat, mert az utébbi felajanlotta a kiraly és
Velence szamara az elfoglalt Osztrovicat.9°© Mindazonéaltal nem all
rendelkezésiinkre olyan informécio, amivel végérvényesen el tud-
nank donteni a kérdést, de azon nem csodalkozhatunk, hogy Pet-
ko ilyen szomszédokkal koriilvéve tobb alkalommal is Velencéhez
fordult segitségért, illetve, hogy Stjepan Vukci¢ Kosacaval kotott
szovetséget.

A masik nyitva hagyott kérdésiink az, hogy Hunyadi valéban
fontolgathatta-e Vrana visszaszerzését. Noha a kérdésre nem tu-
dunk szilard alapon nyugvo valaszt adni, azonban kozvetett infor-
macidk segitségével és az események alakulasat figyelembe véve
felallithat6 egy hipotézis. Hunyadi az 1448-as rigbmezei vereség
utan nem kevésbé sikerteleniil harcolt Brankovics Gyorgy szerb
despota és Giskra ellen. A megyviselt tekintélyl és hatalmu kor-
méanyzonak minden bizonnyal sziiksége lehetett egy olyan ered-
ményre, amivel visszanyerheti hadvezéri nimbuszat. Miutan 1451-
re ismét sikeriilt valamelyest konszolidalnia a magyarorszagi hely-
zetet,9" eljott az ideje, hogy a kiilpolitikara koncentréaljon. A donté-
sében valo6sziniileg I1. Murad 1451. februari halala is kozrejatszha-
tott, ugyanis ameddig az 4j szultan, II. Mehmed nem stabilizalta a
hatalmat, nem kellett komolyabb fenyegetésre szamitania.o2

Hunyadinak 1451-ben a bosnyak kirallyal fennallt valamilyen
konfliktusa, amir6l egy a papanak kiildott majus 18-i levélbdl ér-
tesiiliink.93 A konfliktus okair6l azonban hallgatnak a forrasaink.
Ezek mellett meg kell még emliteniink Hunyadinak a raguzaiak-
nak tett ajanlatat, miszerint fegyveresen fog a segitségiikre sietni.
A segitség részletei is ismertek el6ttiink: a Magyar Kiralysagban
tartézkod6 raguzai kovet jlius 25-én értesitette varosa szenatu-
sat, hogy a kormanyz6 huszezer katonaval hajlandé megtamadni

89 LISTINE IX, 300—301.

90 LISTINE IX, 377.

91 Giskraval 1450. marcius 28-an kotott békét, Brankovicesal pedig 1450 méju-
saban: ELEKES 1952, 394, 397.

92 JMBER 2002, 27.

93 VITEZ 1980, 164.
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a Szent Szava hercegét, de csak azzal a feltétellel, ha a hadjarat
koltségeit a varosallam finanszirozza.’4 Az ajanlatot Raguza nem
fogadta el, de az év masodik felében Hunyadit is lekototte a
Giskra ellen kitijulé haboru. Az egy id6ben torténd bosnyak, ragu-
zai és velencei események nem lehetnek teljesen véletlenek. Van
ra esély, hogy Hunyadi 1451-ben hadjaratot tervezett inditani
nyugatra, ahol legelGszor is atvette volna a bansag felét, majd Pet-
koval egylitt megoldhattdk volna a bosnyak, raguzai és velencei
problémakat raguzai pénzbdl.

Velence megtamadasa ezt kovetGen sem allt tavol Hunyadi
gondolatait6l. Milané hercege, Francesco Sforza 1452-ben egy
Velence elleni katonai szovetség ajanlataval kereste fel Hunyadi
Janost és Cillei Ulrikot.%5 A targyalasok célja az volt, hogy a ma-
gyarok Milano és Firenze oldalan belépjenek a Velence és a Napo-
lyi Kiralysag ellen vivott habortba.s¢ A szerz6dés szerint a magya-
roknak legalabb tizenkétezer lovast kellett volna vezetniiik Italia-
ba megfelel6 fizetségért cserébe. Ezt kovetéen, hogyha magyar
segitséggel megnyerik a haboruat, akkor Sforza is a torokok ellen
fordul.9” A tobb mint egyéves targyalas utan a firenzei—milanoi
kovet junius 27-én elindult Milanobol véglegesiteni a szerzédést,
de Hunyadi Konstantinapoly 1453. majus 29-i eleste miatt végiil
kihatralt a megallapodasbo6l.98 Mindezen érvek felsorolasa ellené-
re valoszintibbnek tartom azt a megoldast, hogy Hunyadi nem
akarta fegyverrel megtamadni Velencét, a fenyegetéssel csak va-
lami kedvezményt, jogokat szeretett volna elérni maga vagy a
vranai perjel, Szentgyorgyi Székely Tamas részére.

94 RAGUZA 500.

95 PALL 1975, 454-.

96 Az 1452-1454 kozott zajloé habora az utols6 szakasza volt a nemzetkozi szak-
irodalomban lombardiai haboriknak (Guerre di Lombardia) nevezett, 1423 és
1454 kozott zajlo észak- és kozép-italiai konfliktusoknak. A haborti eseményeire
1d.: CruccioviNoe 2022, 506—621.

97 PALL 1975, 460.

98 PALL 1975, 468—469.
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Osszegzés

A tanulmanyomban Hunyadi Janosnak és Tall6ci Petkénak a nem
éppen harmonikus kapcsolatat vazoltam fel. Annak ellenére, hogy
Hunyadi és a Talloci csalad szoros szovetségben allt, Matko, majd
Franko halalat kovetGen a kormanyzo és Petko viszonya megrom-
lott, aminek kovetkeztében a kettejiik kozotti konfliktus végiil
majdnem a fegyveres Osszecsapasig, majd hiitlenné nyilvanitasig
fajult. Habar Petko teriiletén huzamosabb ideig harcok zajlottak,
és Magyarorszag fel6l alland6 nyomasgyakorlas érte, a dalmat-
horvat bansag eréforrasaira, a cetinai zsupansagra tamaszkodva,
tovabba Velence tamogatédsaval a halalaig meg tudta 6rizni a ha-
talmat mind a magyarok, mind a szomszédai, mind pedig a laza-
dokkal szemben.
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