
És önsúlyával elnyom bánatom — 
Mit szenvedek, azt el nem mondhatom. 

HORVÁTH BOLDIZSÁR. 

A TUDOMÁNYOS ÁLLATTAN KÜLFÖLDÖN ES 
MAGYARORSZÁGON.*) 

Járt liosszu talárban, hordott ősz szakállat és kopasz főt, 
s a gyermekek ujjal mutattak reá. Rettegve az emberi társaság-
tól, kereste a magányos útakat, vagy poros czellába zárkózott és 
körülvette magát bűvös jelvényekkel, melyekben maga hitt leg-
kevésbbé, de a melyek tekintélyének nem kis részét alkoták. 
Itt élt, isten és ember előtt haszontalanul, mint a tehetetlenség-
nek papja; így gyötrődött, ha volt lelkében vágy az igazság 
után, így nevette a világot, ha a magához hasonlóknak többsé-
gével együtt, közönséges csaló volt, a ki józan észszel eszelősként 
viselkedett, hogy bölcsnek tartsák. Az ő mindensége néhány 
színevesztett foliáns; az öröksívár föld, a melynek termékenyí-
tésén munkálkodott, a cliimaerák birodalma; szerszáma ronda 
lombik, vakon született messzelátó és minden, a mi haszonta-
lan lomnak a furcsaság értéket adott, Előtte természet és emberi 
lélek zárt könyv maradt; tagadott mindent, a mit nagyhangú 
mondásokba nem szedtek a régiek, a kiknek porára esküdött. 

Jár a legújabb divat szerint, kerülve, a mi föltűnő és nyá-
jas viselkedéseért bizalmas iránta még a gyermek is. Szeret az 
emberek közé vegyülni, szenvedéseik elől nem zárkózik és 
örömükben részt venni kötelességének tartja; az üres magányt 
is csak azért ha fölkeresi, hogy felebarátjának, fajának üdveért 
kutasson. Külső jel rajta nem mutatja hivatását, s ő attól sem fél, 
hogy a vidám salonokban szép nőknek udvarolva, tekintélye 
csorbul. Itt van körünkben mindenütt, nincs senki köztünk, 
a kinek hasznára ne volna, a ki ne tisztelné, mint a munkának, 
a haladásnak papját. És ő maga is, mialatt csodás titkokat tár 
föl, mérhetetlen kincseket hoz elő, hivatásában gyönyört gyö-
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nyör után élvez. Fáradozásaiban sikert és kudarczot egyforma 
őszinteséggel bevall, nem szorulva, hogy megélhessen, csalásra; 
de azért a bölcs nevet meg nem követeli. Az élő mindenség előtte 
nyitva áll, s a mit belőle megtanul, azt közhaszonra, a gyakor-
lat termékeny földébe veti el magúi. Érzékei hatalmát az emberi 
művészet és ügyesség megszázszorozza, s ő, ha reád tekint, 
varázsmondatok nélkül is belát szíved kamráiba, nyomról-nyomra 
kíséri koponyádnak rejtekén a gondolatnak utait. Elmúlt tekin-
télyekre mit sem ád és látnia kell saját szemével, hogy liigyen. 

Mennyire különböző két alak ! Pedig egy nevet viselnek; 
az az, hogy az utóbbi mint divatból kiment sallangot, már félre 
dobta a sokat felölelő, de mit sem mondó «tudós» nevet. Amaz 
a mult századok tudósa, már a maga korában is csak tétlen 
múmia, muzeumba illő furcsaság; emez a modern kutató, a köz-
életnek nélkülözhetetlen tényezője, a haladásnak valódi rugója. 

Mivel pedig az anachronismus nem csupán költői szabad-
ság, hanem gyakran előforduló természeti jelenség, e vázolt kép-
nek igazságát nem rontja az, hogy voltak és ma is vannak kivé-
telek. Egy Galilei, egy Keppler, Newton jövendő századoknak 
voltak záloga. De viszont kísértenek most is, fogyva-fogyó szám-
mal, igaz, a tudománynak teremtő mesterei közt hazajáró lelkek 
a rég elmúlt meddő időkből, a kik azonban a magok hiányaival 
a többieknek járó elismerést már nem csökkenthetik. 

Természetes, hogy képviselőinek bélyegét jól kifejezve 
hordja magán az illető kornak tudománya is. Egykor csupán 
réme iskolás fiúknak, világcsalóknak kenyere, nagyurak vagy 
rögeszmések mulatsága, a semmittevés palástja volt; a józan, 
gyakorlati észnek merő nevetség. Ma közkincs, tiszteletnek tárgya 
mindenütt s a létért való küzdelemben leghatalmasabb fegyve-
rünk, osztva a népeknek a diadalmi pálmát, megszabva nékik 
rángjokat az emberi fajnak nagy társaságában. A modern hős 
nem is öldöklésben csorbult karddal áll előttünk; újjai közt 
inkább finom pengéjű kést tart, kutatni vagy segíteni; ember-
társa vére is csak akkor tapad kezéhez, ha nem ontani, de meg-
tartani akarja. Hódítani már nem önön fajától vágyik, hanem 
víztől, levegőtől, azelőtt ismeretlen erőktől, uj meg új birodal-
makat. 

Az újabb kor története valódi diadalmenet a tudomány, a 
testvérré vált emberiség földi üdve felé. Es a népek legnagyobb 
büszkesége, ha tőle el nem maradnak. A legutolsó évtizedek 



érdeme, liogy benne bár szerényen, alig-alig észrevéve, részt 
veszünk mi is, részt vesz a magyar nemzet is. 

A természettudományok szerepe már-már túlnyomó lett 
minden más fölött; illő, hogy ezt végre nálunk is észrevették. 
Minél kisebb valamely nép és bátramaradottságának érzetében, 
önálló teremtéssel már nem pótolhatva azt, a miben megelőz-
tek, minél inkább kénytelen, legalább egyelőre, a haladottabbak 
készletéhez folyamodni: azt hiszszük, annál inkább kitűnnek 
soraiban egyesek, a kiknek nevéhez a tudományos haladásban, 
annyi a mennyi, fűződik. Ilyen kitűnőség Magyarországon Margó 
Tivadar, a ki a tudományos állattannak addig tökéletesen idegen 
plántáját honi földbe ülteté, sikerrel ápolva, sőt fejlesztve is azt, 
csaknem félszázadon át, melyből huszonöt évet tanári pályán 
töltött. E huszonöt év eltelte, mely Margó érdemeit tekintve, 
a mi viszonyainkhoz képest bátran lehetne már negyven is, ád 
első sorban alkalmat és okot e sorok Írására. 

Huszonöt év a közpályán egy ember életében, kétségkívül 
nagy idő; de huszonöt évet bármely foglalkozásban leélni, még 
nem érdem, csak szerencse és nincs ok reá, hogy a tovább rohanó 
kor észrevegye. A ki így csak élt huszonöt évet, annak az egész-
ségére ürítsen poharat a saját családi köre, barátai: az olyan 
jubilaeum a nagy közönségre nem tartozik, jóllehet mai napság 
divattá vált, figyelmét az effélékre is minduntalan fölhívni. 
Ámde, ha az említett idő egy ország tudományos fejlesztésében 
is nem csekély számot tesz, méltó, hogy ne csak a közelebbről 
érdekeltek pillantsanak vissza reá, hanem tegye meg ezt min-
denki, a ki tudományunk haladása iránt nem közönyös. Ily 
visszajjillantás a jelen esetben annál is inkább tanulságos, mivel 
csaknem önkénytelenül merülhetnek föl mindenki előtt bizonyos 
összehasonlítások és következtetések, melyek világot vetnek 
tudományos viszonyainkra általában, nevezetesen pedig a tudo-
mányos állattan történetére és jelen állapotára Magyarországon. 

Említettünk előbb a tudomány történetében bizonyos 
anaclironismusokat. Példa reá nálunk bőven kínálkozik. Fájda-
lom, azonban nem az első fajtára, a jövőnek elejébe vágó ana-
chronismusra, hanem — bocsánat a talán merész kifejezésért — 
a múltba visszanvulóra. így a természettudományok terén aligha 
létezett valaha magyar búvár, a ki korát megelőzte volna; de 
igen is létezett mentől több, sőt létezik is nem egy, a ki a mögött 
messze hátramaradt; s ez nem gátolt bennünket abban, hogy 
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őket mint legkiválóbb szakembereinket tiszteljük. A mult szá-
zadok tudós alakja csak nem rég szűnt meg a magyar tudomány -
nak úgyszólván egyedüli képviselője lenni; mert liogy ilyenként 
fogyó számmal bár, szerepel ma is, arra felsőbb tanintézeteink 
kathedrái is szolgálnak egy-egy hatásos bizonyítékkal. A tehetet-
lenségnek ama nálunk látható papjait, a kiket mi, sajnos, nem 
találunk ritkáknak, a külföldön megbámulnák, mint az antidi-
luviumból ide rekedt dodo-madarat. 

Könnyen érthető tehát, hogy Margó működése, midőn 
huszonöt év előtt tanszékét elfoglalta, ha másutt nem is lett volna 
az, nálunk legalább az első fajtából való anachronismus volt; 
elegendő magyarázata annak a kevés méltánylásnak, a miben 
eleinte részesült. Ki tudta még akkor, hogy pillét fogni nem 
nagyobb tudomány, mint a harántcsíkolt izomrostban az ideg-
végződés módját kutatni'? 

Bizony, bizony akkor meg egész Magyarországra nézve 
állott az, a mit mondott a néhai Kistükör, különben jogtalan, 
de annál nagyobb megbotránkozásra Somogy vármegyéről, a hol 

Körtét, almát, somot eleget ehetsz, 
De a tudományban kevés részt vehetsz. 

Margó átalában egyike volt legelső modern tudósainknak, 
belátva azt, hogy a más által megirottakból többet-kevesebbet 
elolvasni, azt jól-rosszul megérteni, még nem tudomány, azzá 
csakis önálló működés, teremtő búvárlat által lesz. A zoologia 
terén határozottan ő az úttörő, még pedig nem csupán az előbb 
érintett irányban. Magyarországon ugyanis nem rég lődözték föl, 
de ma sem vallják épen mindenütt, azt a nagy igazságot, hogy 
szakember is csak úgy alkothat tökéleteset, ha egyéb dolgok 
felől is vannak átalános ismeretei, szóval, ha különben is 
müveit ember. Ilyet fölemlíteni más viszonyok között, mint a 
mieink, legyünk őszinték, bizonyára kicsinyesség volna; de 
épen régebbi természetbúvárainkon — rövidség kedvéért hasz-
nálom e nevet — tűnik föl leginkább az a félszegség, a mely 
őket egyrészt az élettől zárta el, másrészt semmi magasabb 
fogalomhoz jutni nem engedte. Eleget hallottunk legalább 
mindnyájan az ő nevetséges furcsaságaikról, a melyeknek 
egyébiránt tudós hírük legnagyobb részét ők is köszönhetik. 
Margó az első magyar zoologus. a kinek hírneve egészen más 
alapokon nyugszik, sőt ilyenektől teljesen ment. 



Már az is nagy merészség volt tőle, hogy fegyverül a mi-
kroskopot, a bonczolókést, czímerűl a gorilláé mellé állított emberi 
koponyát választotta, holott a többiek zászlóul egy lepkefogót 
lobogtattak és a zöld bádogszelencze pajzsa mögé rejtőzködtek, 
így boldogítva a világot nagyszerű vívmányokkal, midőn sikerült 
egy-egy Katiczabogarat fölfedezniük, a melynek a hátán a pon-
tok más távolságban vannak, mint a hogy Linné leírta. Az ifjabb 
nemzedéknek, a mely úgyszólván gyermekkora óta hallja a Dar-
win nevét, első pillanatra persze bajos elgondolni az ily vállal-
kozás elé gördülő nehézségeket. Es Margó működésének jelentő-
ségét nem is érthetjük át máskép, csak ha legalább röviden 
magunk elé állítjuk a zoologia állapotát honunkban, őt megelő-
zőleg és az imént lefolyt huszonöt év alatt. 

Hogy azonban ez áttekintés annál épületesebb legyen, 
előbb hordozzuk végig szemünket a gyors emelkedésű uton, 
melyen messze világító tűzoszlopok haladnak azon magaslat 
felé, a hol az állatvilágról való ismereteink ma állanak. Talá-
lunk közöttük fiait az angol, a franczia, a német, az olasz, az 
orosz és még néhány kisebb nemzetnek is, a kik versenyezve 
kutatták ki a meglepőnél-meglepőbb tényeket, állították föl a leg-
ragyogóbb elméleteket, melyeket minden eltelő nap jobban meg-
szilárdít. Csak azután nézzük, mit mutathatunk föl mindezzel 
szemben mi; mindig valahol messze hátul sántikáltunk és a 
legújabb időket vártuk, hogy végre valaki gyorsabb lábra 
kapasson. 

Az ezer meg ezer búvár által összehordott számtalan tény 
a legkitűnőbbek által tervszerűen fölhasználva mind, egyrészt a 
faj fogalmának megállajjítására és ezzel kapcsolatban az összes 
ismeretek állását visszatükröző természetes rendszerek fölállítá-
sára, másrészt általában maga az állat fogalmának tisztázására 
törekszik vezetni. Nincs a tudományos munkálkodásnak mor-
zsája, legyen bár még oly parányi is, a mely közvetve vagy 
közvetetlenűl, ne e három czél egyikének szolgálna, jobban 
mondva mind a háromnak egyszerre, kapcsolatuk oly benső 
lévén. De mégis mindnek koronája, jelenleg legtöbb nagy elmét 
foglalkoztat a három közül a legutolsónak említett. Mi az állat ? 
Hol kezdődik és hol végződik az állatvilág végtelen nagy biro-
dalma '? Minél kevesebbet tudtak a régiek a természeti dolgok 
valódi mivolta felől, annál könnyebben állottak elő egy-egy 
hangzatos definitióval; minél inkább gyarapodnak ismereteink 
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ma, a definiálásban annál nagyobb nehézségekbe ütközünk. 
Egykor a priori okoskodva, belőle indultak ki; ma fáradozásaink-
nak még messze lévő, talán el sem érhető jutalmaként lebeg 
előttünk. Az e három czél felé irányzott törekvéseket kísérve figye-
lemmel, szerezhetni legkönnyebben áttekintést a tudományos 
zoologia fejlődése fölött. 

Tournefortnak 1719-ben nyilvánított tételétől, hogy a fajok 
egy sajátszerű jelleg által különböznek a más fajoktól ugyan-
azon nemben, melynek keretén belül a hasonlóság tartja őket 
össze, a mai napig, midőn általánosan el van fogadva további 
következtetéseink alapjául, hogy a természetben csak egyének 
léteznek, a faj csupán önkényes csoportosítása a hasonló alakok-
nak, a melyek között tökéletesen egyforma nincs kettő sem: az 
emberi szellemnek hosszú, dicsőséges munkája folyik le előt-
tünk. Linné (1707—1778) szerezte meg először azt az érdemet, 
hogy a tudományos lajstromozásnak kényelmes alakot adott, 
a mennyiben először vitt keresztül következetesen oly rendszert, 
a melybe a természeti tárgyakat külön nem- és fajnévvel ellátva 
helyezte el. «Species tot numeramus, quot diversue forma; in 
principio sunt creat;e», mondá és minden egyes alak ősét a 
Noe bárkájának lakói közt kereste. Keá és tanítványaira várt a 
nagy föladat, nevet adni minden létezőnek. Isten megteremté a 
világot, és Linné csoportokra osztva megnevezte. Hogy a sok 
megnevező közül többen nevezvén meg különbözőképen ugyan-
azt, nagy zavarok ne támadjanak, szükségesnek látszott, minden 
név után a meghatározó búvár nevének kezdőbetűit odatenni. 
Még így is csaknem elviselhetetlen teherré vált a sok synonyma, 
melyekhez folyton újak meg ujak csatlakoztak, a külső jellegek 
csekély eltérései is külön fajok fölállítására ingerelvén minden-
kit, a ki más utón halhatatlanságot nem remélhetett. Buffon 
(1707—1788) már nem elégszik meg a külsőségek vizsgálatával 
s a szorosabb boncztani viszonyok összehasonlító megfigyelését 
nélkülözhetetlennek tart ja; fölismeri az ős lények, a kihalt fajok 
ismeretének fontosságát. Előfordulásukat úgy magyarázza, hogy 
a ma élő fajokkal közös faunában éltek, de később, nem felel-
vén meg többé szükségeiknek a megváltozott körülmények, a 
tovább szaporodó többi közül kihaltak. így, megőrizve a fajok 
állandóságába vetett hitet, az özönvíz-theoriát már elveti; de a 
bastard alakoknak ezzel ellentmondó jelentőségét, számos meg-
figyelése daczára meg nem ismeri föl; míg Kobinet (1708) és 



Bonnet (1779), a levéltetvek ivartalan szaporodásának fölfede-
zője, a fajok változékonysága mellett nyilatkoznak, jóllehet még 
vallják azoknak a természetben gyökeredzését. Határozottabban 
mondja ki Darwin Erasmus, a nagy Darwin öregapja (1 794-ben), 
hogy az állatok életműködéseik és alkalmazkodásuk következte-
ben változnak. 

Ilyen eszmékkel foglalkozott Goethe is, a kinek a németek 
minden áron a természetvizsgáló érdemét is odaítélik, de ő költő 
maradván mindenütt s a természetben az eszmét, állatra, 
növényre nézve az általános érvényű typust keresvén, a fajok 
leszármazásának földerítéséhez aligha járult valamivel; a Dar-
win megelőzőjének pedig semmi esetre sem tekinthető, hisz nem 
is Lamarekhoz és E. Geoffroy S. Hilaire-hez hajolt az akkor 
szereplő búvárok közöl, hanem Cuvierliez. Cuvier (1769—1832) 
ugyanis, noha nagyérdemű zoologiai kutatásaiban, jobban, mint 
előtte bárki más, fölhasználta a palaeontologiát és az összeha-
sonlító anatómiát, alaptételekül állította föl, hogy minden fossíi 
faj, eltűnt faj, s a ma élőkkel leszármazási rokonságban nem 
áll, sőt a különböző geologiai korszakok állatvilága megannyi 
új teremtés műve, nagy kataklismák által elpusztult megelőző k 
romjain; magok az egyes fajok azonban ezeken belül állandóak ; 
a mely ismételt kipusztulások mellett nyilatkozott volt már Blu-
menbach (1803), az özönvíz-theoriával szemben legalább, nagy 
haladást jelezve. Cuvier 1830-ban a franczia akadémia előtt 
győzelmes vitában utasította vissza Etienne Geoffroy St. Hilaire-
nek fejtegetéseit, hogy a faj változik a körülményekkel, a mely 
fejtegetéseket akkor szerzőjüknek a torzalakokról vett analógiái 
még nem támogattak; ugyancsak Cuvier személyes tekintélye 
részesíté a közönség előtt hasonló sorsban Lamarcknak már jóval 
régebben (1809) fölállított nagyszerű tételeit. 

A Lamarck elmélete, hogy a természet mindig csak a 
legegyszerűbb élő alakot állította és állítja elő, míg a változáso-
kat, a sokféleséget a tökéletesedésnek hosszú ideje alatt a körül-
mények hozzák létre, a mely elmélet magában foglalja a trans-
mutatio és a descendentia, illetőleg az alkalmazkodás és átörök-
lés elveit, s a mely az előre megállapított teremtési terv helyébe 
a belső alakulási hajlam (nisus formativus) és a külső behatá-
sok közti kölcsönhatást teszi: mint elmélet már csak kiegészí-
tésre szorult, hogy átalánosan elfogadható legyen. De még 
hiányoztak a szükséges bizonyítékok és a Darwin föllépéséig a 



tudomány számára beszerzendők voltak. Élihez járultak Trevi-
ranuson, Okenen és Panderen kívül De Blainville, Gloger, Bronn, 
Baer K. E., Cuvier elméletét igyekezve megdönteni; Carus és 
Schaaffhausen már annyira mennek, liog}' 1853-ban, a kihalt 
állatfajokat a ma élők őseinek kívánják tekintetni, sőt az utóbbi 
1857-ben az emberfajt egy majomhoz hasonló állatfajból szár-
maztatja ; míg ezzel párhuzamban Alf. de Candolle, Leuckart, 
Milne-Edwards, Baer, Claus és több más, a faj fogalmának meg-
határozásán fáradoznak. Az előbb-utóbb elérendő sikert bizto-
sítják egyél) kitűnő búvárok is, akik versenyezve gyűjtik az 
összehasonlító anatómiai adatokat élő és kihalt állatalakokon; 
a miben az angol Owennek jut az oroszlánrész. 1839-ben érkez-
nek Ausztráliából Londonba a kihalt óriási madarak csontjai, 
hogy Owen által a tudomány számára értékesűljenek; egyszers-
mind nem sokára nyilvánvaló lesz az a meglepő és a reformra 
nézve nagy bizonyító erejű tény, hogy az őskori madarakkal 
együtt élt kagylók közül nem egy mai nap is élő állapotban föl-
lelhető : nagy érv a Cuvier-féle külön teremtések ellen. A kalan-
dos fölfedező utazásokat határozott czélú tudományos expedi-
tiók váltják föl és megbecsülhetetlen anyaghalmazt hordanak 
össze: Darwin, Bates, Wallace, Humboldt természettudományi 
tapasztalatokért bejárják a világot és hosszú éveket töltenek 
idegen földeken, egészségűket aláásó égalj közepett, önkénytes 
számkivetésben. A czella immár szűk lett a búvárnak, a ki az 
élő és kihalt lényeknek összes földi birodalmát követeli ezentúl 
hónául. Nagy lendületet nyernek a zoologiai kísérletezések is : 
számos tudós tenyészti és vizsgálja a bastardokat, a különböző 
fajok keresztezése által származó alakokat, úgy bog}* már föl-
merülhet az a vakmerő kérdés, külön fajok, vagy csak fajták-e 
az emberiségnek eltérő tagjai'? Spencer Herbert a szellemi képes-
ségek módosulásait a testi változásokkal szoros kapcsolatba 
hozza. A faj fogalmára nézve immár e három elv válik uralko-
dóvá : a közös törzsből származás, bizonyos jellegösszeg meg-
egyezése, nemzőképesség egymás között. De midőn Lyellnek 
1830-ban fölállított elmélete, hogy nagy rázkódások fölvétele a 
földtanban fölösleges és hogy a folyton ható apró tényezők a 
legnagyobb változásokat megmagyarázzák, már kezdett átaláno-
san utat törni magának, a Linné és Cuvier-féle meséktől mindig 
több és több hívet hódítva el: midőn az előre megállapított terv, 
a czélszerű berendezés, kifejezések már-már elavultak: a kiváló 



érdemű Agassiz nékik új, a réginél is nagyobb erőt adott. A Dar-
winnak nagy szellemmel rendezett adathalmazára és a termé-
szeti kiválás egyszerű, de annál meggyőzőbb elméletére volt 
szükség, hogy a régen érlelődő eszmék ismét hatalomra kapfa-
nak és eddig hallatlan n é p s z e r ű s é g r e tegyenek szert. Darwin 
1859-ben közre bocsátja a fajok eredetéről szóló művét, miután 
már 1858-ban bemutatta volt a londoni tudós világnak alapel-
veit, amaz az övével tökéletesen megegyező eredménynyel együtt, 
melyre Wallace vele egy időben önállóan jutott. A változékony-
ság, a küzdelem a létért, a természeti kiválás lesz jelszóvá min-
denütt. A tudósok két táborba oszolnak: Huxley, Carpenter, 
Hooker, Hopkins, Claparéde mellette, Bronn, Agassiz, Milne-
Edwards ellene; sőt még Owen is számos nehézséget hoz föl a 
Huxleyvel 1860-ban folytatott vitájában. 

A zoológiának ez irányú további történetében a reformáló 
elmélet új meg új támaszokat nyer, s új meg új nehézségeket 
küzd le. A különböző adatok mindig növekvő tömegben halmo-
zódnak össze: 1863-ban Bates, ]864-ben Wallace közzétett 
utazásaikban a többi közt az utánzási hajlam (mimicry) ismer-
tetését és a válfajok nagy fontosságának kimutatását nyújtják 
mellette. Fritz Miiller (1863) és Kölliker (1864) a német elő-
harczosok hosszú sorát nyitják meg, a melyben Nathusius a 
házi állatok tanúságának fölhasználásával és Wagner Móricz 
(1868) a vándorlási elmélettel szerepelnek. Mindezen apostolok 
között Hffickel a legnépszerűbb és számtalan ide vonatkozó 
munkájában a legmerészebb következtetésekre vállalkozik. Az ő 
sok szavánál azonban többet tesz a fejlődéstannak eredményes 
müvelése és a legújabban létrejött összehasonlító fejlődéstan, 
valamint azon nagy forradalmakat keltő fölfedezések, melyek 
az ember őstörténetét illetik. Lartet 1837-ben fölfedezte volt a 
fossil majmot, Sclimerling (1833—1844) és Spring 1842-ben 
fossil állatok közt az emberi csontokat; Boucher de Pertlies 
és sok más mindezt megerősítik; Fuhlrott 1856-ban előmutatja 
az őskori ember koponyáját és Iveller a czölöpépítményekkel 
életviszonyainak ismeretéhez a legfontosabb adalékokat szol-
gáltatja. Huxley és Yogt lerontják a még Owen által föntartott 
éles határt ember és állat között; Quatrefages ma már hiába 
vitatja a faj fogalmának tisztázására irányuló kutatások e koro-
náját, a mely nélkül az élő lények egységes alapon föl nem 
foghatók. 



Az előadottakkal párhuzamosan haladnak a rendszer meg-
állapítását czélzó törekvések. Linné, — az őt megelőző kísérle-
teket, azt hiszem, itt is mellőzhetjük — eleinte csupán a külső-
ségekre tekintve, rendszerét, melynek első kiadásai anyagban 
még nagyon szegények és vaskos tévedésekben fölötte gazdagok 
valának, csaknem évről-évre módosítá és főleg Swammerdam 
meg Eéaumur kutatásainak hatása alatt tetemesen javítá is; 
így például csak a tizedik kiadásban adott helyet a czeteknek 
az emlősök osztályában, melyeket eleinte Quadrupedia, utóbb 
Mammalia névvel látott el. Az emlősök, a madarak, a kétéltűek, 
a halak, a rovarok és a férgek hat osztályát különböztette meg ; 
a rovarok számtalan csoportjába sorolva százlábút, pókot és 
rákot, a fergekébe minden más alantabb állót. 

Blumenbacli, Schneider és Brogniart tesznek kísérleteket 
a hüllők, kétéltűek és kigyófélék elkülönítésére és Blainville 
1816-ban a szalamandrákkal, a békákkal és a Cyeciliákkal külön 
állítja a kétéltűek osztályát. Batsch már 1788-ban egyesíti a 
Linné-féle négy első osztályt csontos állatok neven; La Cépéde 
1796-ban a csontos vázat állítja föl egységes mintáúl az emlő-
sök, a madarak, a petét rakó négylábúak, a halak és a kigvók 
osztályai számára. Lamarcké a nagy érdem, hogy az Aristoteles-
féle ellentétet vérrel bíró és vértelen állatok között a gerincze-
sek és gerincztelenekével lielyettesíté, legyőzve a nehézséget, 
melyet a Batsch elnevezése elé gördítettek a porczos halak. 

Mint sokkal nehezebb dolog van még hátra az alsóbb ren-
dűek osztályozása, melynek helyes keresztülvitelét az akkori 
vizsgálati módszerek és eszközök is lehetetlenné tették. Már 
Buffon is nevetségesnek állítja a Linné összefoglalását, de jobbat 
nem tud helyette adni. Cuvier 1798-ban puhatestűekről, rovarok-
ról, férgekről és növényforma állatokról (zoophyta) szól. Latreil-
les, Duméril és Lamarck útját egyengetik a további haladásnak, 
melyben Cuvier rendszere (1817) korszakot alkot: gerinczesek, 
puhatestűek, ízeit állatok és sugár állatok a négy főág. Blainville 
18:22-ben az osztályozásba matliematikai rendet hozbe és főszem-
pontul a testnek tagolt vagy tagolatlan voltát veszi. 

Ez időtől fogva úgy a lassankint tökéletesedő mikroskop, 
mint a zoológiai expeditiók által gyűjtött tömérdek, nddig isme-
retlen állatalak, mindinkább növelik a tekintetbe veendő tények 
tömegét, de egyszersmind módot is nyújtanak eddigi nehézsé-
gek legyőzésére. A mathematikai és külsőségekre alapított rend-



szerek immár meg nem állhatnak, a búvárok úgynevezett ter-
mészetes rendszerek alkotására törekesznek. Az osztályozás alap-
elvei a leszármazás elméletére és a fejlődéstanra helyezkednek 
át, e bámulatos dicsőségű tudományra, mely mondhatni, az 
utóbbi félszázad alatt jött létre. Baer fölfedezi az emlős állatok 
petéjét; neki köszönhető tehát az a meggyőződésünk, hogy az 
embryologia kulcsul szolgál az állatvilág fejlődéstörvényeinek 
megértéséhez, a mennyiben az embryo fokozatos fejlődésbeli 
változásai a fajoknak fokozatos fejlődését tüntetik elő. Eddig 
nem sejtett rokonsági viszonyok lesznek nyilvánvalókká látszó-
lag távol álló állatok között és útmutatóul szolgálnak az osztá-
lyozásnál. Prévost és Dumas észreveszik a pete barázdálódásá-
nak tüneményét, mely a magzati fejlődés megindultát jelzi; az 
így létrejövő csírasejtek két rétegét az űrbélű állatok két sejtré-
tegével Huxley hasonlítja össze, míg Kowalewsky az embryona-
lis alakok legtöbbjében kehely alakot talál, melyet Lankester és 
Hieckel az őseredeti állatalak fejlődéstani ismétlődésének állít 
és az utóbbi «gastraeá»-nak nevez el. 

Az őslénytani ismeretek gyarapodásának köszönhető, hogy 
Huxley kimutathatta, mint töltődik be a fossil hüllőszerű mada-
rak és madárszerű hüllők által a két osztály között tátongó űr, 
a minek alapján hüllők és madarak közös fölsőbb osztályba 
egyesítlietők. Moseley tanulmányozása után a forró égövi, száz-
lábúakhoz hasonló nevezetes állat, a Peripatus összeköti") kapocs-
csá lesz gyűrűs férgek és ízeit lábúak között. Nagy forradalmat 
idéz elő 1866-ban Kowalewsky, a ki bebizonyítja, hogy az 
Amphioxus és az Ascidiák között lévő alkati hasonlóságok valódi 
rokonságra mutatnak. 

Ez alatt maga a rendszer részleteiben mindinkább kidom-
borodik és tökéletesedik, jóllehet az eszményiségtől még ma is 
távol áll. A búvárok jó része Hieckel és Claus szerint immár 
hét állatkörben megegyezik: ősállatok, űrbélüek, tüskebőrűek, 
férgek, ízeltlábúak, puhatestűek és gerinczesek. Ezeknek keretén 
belül azonban még tart a forrongás; úgyszólván napról-napra 
jutnak nyilvánosságra oly tények, melyek kisebb-nagyobb válto-
zásait vonják szükségképen maguk után. 

Maga az állat fogalmának tisztázásában minden eszközök 
között a mikroskopé a főérdem; története amazéval szoros kapcso-
latban áll; a mikroskópnak minden lépése a tökéletesedés felé 
egyszersmind nagy lépés ismereteink gyarapodásában. Loeuwen-



lioek 1675-ben fölfedezi az első egysejtű lényeket, az ázalékokat; 
Schwann 1840-ben az állati szervezet alakeleméűl megtalálja 
a sejtet, Schultze Miksa 1861-ben a protoplasmát állítja elénk, 
mint annak leglényegesebb alkatrészét. Ezzel tudománynyá lesz 
a szövettan is, és számtalan kitűnő művelője az élet titkaiba 
mindinkább bevezet. A növény s az állat alakelemének és élet-
anyagának megegyezése lassankint világossá lesz. Ez is, az is 
élő egyének coloniájaként tűnik elő. Életműködéseiknek fokoza-
tos földerítése, segítve a szerves chemia által, a köztök von-
ható határt csak bizonytalanabbá teszi. Hueckel nemrég már 
kényszerítve érzé magát arra, hogy egy közbeeső országot, a 
protisták országát állítsa a növény és az állat közé. Ez űj biro-
dalom sok oknál fogva aligha lesz tartós; de azért minden ide-
vágó búvárlat megegyező eredménye az, hogy ép úgy, mint 
ember és állat között, nincs többé áthidalhatatlan űr állat és 
növény között, szóval, az élők világában föl van ismerve az 
egység. 

Ez, főbb vonásokban, a múlt. Es a jelen ? Az egész világ 
lázas tevékenységben; mindenki átlátja, hogy a mű már óriási, 
de befejeztetésétől még végtelenül messze van, mindenki érzi, 
hogy a jövőnek, talán már a legközelebbinek, méhe még meg-
lepő gyümölcsöktől terhes. Addig is száz meg száz búvárnak 
hangyaszorgalommal gyűjtött adatait a zoologiai kimutatások 
még csak lajstromozni is alig győzik ; a többé kevésbbé szerencsés 
elméletek is egymást érik, akár mint ujak az adathalmaznak 
czélzatos rendezésére és fölhasználására akár a már meglévők 
tovább fűzésére. S ezalatt a legnagyobb szaktudósok sem feled-
keznek meg arról, hogy a tudomány közkincsét remek népszerű 
munkákban minden művelt ember számára hozzáférhetővé is 
tegyek. A külföldön megjelenő zoologiai szakmüvek száma 
évente ezrekre meg}*, nem is számítva a ma oly fontosakká vált 
folyóiratokat, melyek a kisebb, nagyobb értekezéseket úgyszól-
ván özönnel árasztják. Mindezeknek legnagyobb részére a nagy 
tökélyű mikroskópok és a rohamosan fejlődő szövettani technika 
a parányok részletezésének közös bélyegét nyomják, nem takarva 
el azért előlük a gyakorlatiságnak mindig éber igényeit. S e 
magasztos küzdelemben az ismeretlennel minden harczosnak 
kijut a babér, légyen akár közkatona, a ki a fauna ismeretéhez 
hord csupán száraz adatokat, akár a küzdelemnek folyását 
közvetlen intéző, mindent áttekintő hadvezér. 



De térjünk immár haza a külföldről, a hol azt, a ki velünk 
jött, e futólagos pillantás alatt is szédülés foghatta el a gyors 
haladás és sürgő élet láttára a zoologiai tudomány mezején. 
Itthon megnyugodhatunk, nincs, a mi szédítsen, kápráztasson. 
Mi nem siettünk soha és gyéren teszünk ma is. 

A jelen századból Isten segítségével immár 85 évet leél-
tünk, s a 85 között nincs talán egy sem, a melyet valami nagy 
zoológiai vívmány ne tenne örök emlékezetűvé. Ezek közül 
melyiket tette magyar mű, kevesebbet mondok, magyar ember 
műve ilyenné? A világ zoologiai tudományának hatalmas lendü-
leteihez mi még eddig semmivel sem járultunk. De talán legalább 
részt vettünk az aprólékosnak földolgozásában, kerültek ki tőlünk 
számosan közkatonák? Le akarnók írni a zoologia történetét 
Magyarországon, de egyszersmind őszinték is akarnánk lenni, 
csak azt hozva föl, a minek tudományos becse van, ha szerény 
is; és ime, szégyellünk hozzá fogni, mert a magunk elé tűzött 
munka oly könnyű, az a történet oly szánalmasan rövid és 
keveset mondó! 

Valóban csekély lelki gyönyörűsége lehetett szerepében 
annak, a ki hazánknak pld. egy-egy tíz év alatt elért természet-
tudományi alkotásait akarta eddig a külföld előtt összegezni. 
A külföld ámulattal vegyes elismeréssel fogadta, a mi keveset 
nyújtott, igaz; de épen ez ámulatban van reánk nézve a lealázó. 
Talán azt sem tették föl rólunk, hogy olvasni tudunk, és ime 
tudományról, a mi tudományunkról beszélünk. Ha akadt ott 
künn barátunk, ezredéves multunkat nem tekintve, jóakaró mo-
solylyal kísérte egy gyermeknek első, ingó lépteit; ha ellensé-
günk volt az a valaki, reá mutatott egy ezeréves népre, a mely 
lépteiben tántorog, mint egy gutaütött. Es minékünk mégis 
kötelességünk haladásunkkal elő-előállani, mert a tétlenségnél, 
a melyben hittek, a sikertelen próbálgatások is többet érnek. 
A jövőnek a dolga kivívni, hogy ne elnéző barátaink vagy kár-
örvendő ellenségeink legyenek, hanem komoly bírálóink, a kik 
elismerik, hogy nemzetünk se nem ügyefogyott gyermek, se nem 
bénult aggastyán, hanem életerős férfiú, számbavehetőt alkotni 
képes — még a zoologiában is. 

Addig is itthon legyünk mindenekelőtt őszinték, de egy-
szersmind méltánylói a kevésnek is, elismeréssel adózva azoknak, 
a kiknek benne az oroszlánrész jut. 

Hol jártak már odakünn, mikor nálunk még csak az öreg 



Linnét kezdték fölfogni. Fogtak pillét, szúrtak tűre bogarakat 
és hajhászták az új fajokat, a tudományos dicsőség netovábbja-
ként tekintve azt, ha egy-egy ilyen mellett az ő nevök tündö-
kölhet. Mondhatni, hogy a természetrajzot is csak annyiban 
művelték, a mennyiben sport gyanánt lehetett. Vadászni négy-
lábúakra, madarakra: úri passzió, halászni sem épen megve-
tendő mulatság; de sőt, jobb híján lepkét fogni is sport, az 
ártatlanabb kedélyeknek való, ámbár a józanok megmosolyog-
nak egy-egy jámbort, a ki vén létére, kopasz fővel pápaszeme-
sen nem átall zöld hálóval futkosni. Arra a magaslatra, a hol 
belátták volna, hogy önmagában, mint puszta tény, a tudo-
mányra nézve meglehetősen közömbös, ha egygyel több vagy ke-
vesebb futóbogár sütkérez a partok homokján: még huszonöt év 
előtt nem jutottak el, sőt «szakembereink)) nagy része ma sem. 
A ki maga átalt a gyűjtésben fáradozni, az, ha pénze volt, gyűj-
tetett másokkal; vagy ha csak holmi szegény iskolamesterféle, 
más mezőn igyekezett babérokat szerezni: írt az érettebb ifjúság 
számára a természet három országáról épületes áttekintést, 
gyakran obscurus külföldi források nyomán és tudományos iro-
dalmunknak a legnjabb időkig nem kis részét alkotá meg így. 

Van egy derék munkánk, a Szinnyeiék könyve, Magyar-
ország természettudományi és mathematikai könyvészete, melv 
a reá fordított nagy fáradságot és lelkiismeretes buzgalmat vajmi 
hálátlanul viszonozza. A ki nem röstelli a fáradságot, curiosum-
ként lapozgasson benne. A munka valóban jeles repertórium, 
megvan benne minden, de mi ez a minden'? Átlapoztuk az 
egészet és elszédültünk a benne tátongó, feneketlen ürességtől. 
Össze van itt hordva a magyar természettudomány minden 
gyümölcse 1472-től egészen 1875-ig; 100S hasáb van 32 íven 
sűrűn telenyomtatva. Nem volna érdektelen és keserű tanulságul 
szolgálna statisztikailag rendezni azt, a mivel. Kuruzsló orvosi 
könyvek, a melyek szerint ugyan soha senki meg nem gyógyult ; 
népszerű ismertetések jobban mondva babonaterjesztések, egy 
csomó matliematika és astronomia, némi mineralogia és bota-
nica; magából a zoologiából, bárminő is, talán a legkevesebb. 
Az, a mit az egészből összeírni érdemes lett volna, tíz levélen 
nagyon kényelmesen elférne, s ebből a zoologiára jutna egy 
oldal. 

Paszlavszky középiskolák számára fordított tankönyvéhez 
az első kiadásban a magyar zoologia történetét is csatolta, talán 



liogy az iljuságot honi példák által lelkesítse. Nem hiszem, hogy 
egy a gymnásium hatodik osztályába járó, átlagos ítélőképes-
ségű fiatal emberen ily hatás állhasson elő. Mégis e czélt elérendő, 
legalább néhány oldalt ki kellett valamivel tölteni, pedig volta-
képen nem is adhatott tudománytörténetet, hanem csupán azt, 
miként vált lassankint lehetségessé, hogy zoologiai tárgyú művek 
magyar nyelven egyáltalában írhatók legyenek. A hol ily rövidre 
foglalt történetben, a gr. Lázár Kálmánnak, bátor kellemesen 
írt, műkedvelő csevegései különösen kiemelve szerepelnek: ott a 
szegénység igen nagy lehet. 

Azt mondják, régebben nem volt tudós társaságunk, e 
nélkül pedig a tudománynak nehéz boldogulni. Ámde az aka-
démia 1830-ban megkezdte működését és mit végezett az első 
30 év alatt a zoologiára nézve az akkori kornak színvonalán 
állót? Részben az ő kiadásában, részben segélyével megjelent 
néhány magánrajz kígyókról, puhatestűekről, bőgölyfélékről, ha-
lakról, stb. és néhány adalék a hazai fauna ismeretéhez, nevek-
nek, lelhelyeknek, fölületességek leírásának halmazai, minden 
magasabb szempont nélkül. Cuvierről, Milne Edwardrsól állat-
tanaik lefordítása alkalmával csak hogy épen tudomást vettek. 
Az a nagy teremtő forrongás, a mely ez időszak alatt odakünn 
a világot bámulatba ejté, itthon nem zavarta senkinek az álmát, 
se ártatlan természetrajzi mulatságait. 

Ha egyéb nem is volna, már az is elévülhetetlen érdemet 
szerez előttünk Margónak, hogy 1860-ban egyetemi tanárrá 
kineveztetvén, első kötelességének tartotta, hogy lelkes szóval 
fölhívja a mieink figyelmét a külföldi hatalmas reformokra: 
legalább lássuk a mások haladását, ha példájokat még nem is 
tudjuk követni. A Darwin nevéhez fűzött nagy átalakulás, ki 
tudja meddig maradt volna még méltányolatlan nálunk, ha 
Margó, buzgó hívéül szegődve az új tannak, nem igyekszik vala 
ama nagy szellemből, a mennyit lehet, a mi tespedő zoologiai 
irodalmunkba is átönteni ? E kísérletnek hatása csak nagyon 
lassan mutatkozott ugyan, sőt aránylag kevéssé látható ma is ; 
de talán legalább azt elhitték belőle, hogy a tudományt csak 
úgy vihetni előbbre, ha megtudjuk előbb, liol áll. Margő az ő 
búvárkodásra termett tehetségével, igazán alapos és a szakából 
mindent átölelő tudásával más viszonyok között bizonyára sok-
kal több eredetit mutathatott volna föl munkálkodásában; de az 
ö első es legnagyobb föladata a tudományos műveltség terjesz-



tése, modern zoologiai gondolkodás fölkeltése volt és csak másod-
sorban önálló alkotás. Pályájának külső, az előrehaladottabb 
nemzetek tudományát is közvetetlenül érdeklő sikere így talán 
csekélyebb; de az a hatás, mely reánk nézve egyelőre a legfon-
tosabb, annál mélyebb. Am hozzák föl ellenében, hogy a nevét 
viselő szakértekezések száma kisebb, mint a hogy tőle huszonöt 
év alatt telhetett volna. Ez nem az ő mulasztása, ez a körül-
ményeknek elkerülhetetlen kifolyása. A ki nem tartja Margót 
világtudósnak, legalább annyit kénytelen elismerni, hogy ez 
csak onnét van, mert magyar földön, magyarnak született és 
hazaszeretetét még tudományos ambícziói se valának képesek 
legyőzni, a külföldön kerestetve véle kedvezőbb, már előkészí-
tett talajt. 0 mindenekelőtt tanár, még pedig kitűnő tanár, a ki 
hallgatóit mindenkor lelkesedésre ragadja; és még hozzá magyar 
egyetemen, a hol a tanár, másutt hallatlan óraszámmal, úgy-
szólván iskolamesterré válni kényszerűi, a hol még ezenfölül 
idejének jókora részét administrativ teendők valóságos irodai 
munkában ölik el, nem is számítva azt, hogy — főleg akkoriban 
— anyag és anyagiak hiányában nálunk egy kísérletező tudós, 
mondhatni szakadatlan nélkülözésekkel küszködik vala. Ha ki 
így alkotA munkájában kisebb eredményt is tízszeres babér 
koszorúz. 

És a Margó érdemeinek teljes igazságot nem is fog csak 
a jövő szolgáltatni, az a nemzedék, melyet a tudományra ő 
nevelt. Mert az ő kortársain a reform már alig foghatott. A kiben 
gyökeret vert a meggyőződés egyedül üdvözítő voltáról annak, 
a mit cselekszik, azt aligha lehet reá venni, bog}7 régi műszereit 
vesse félre és ujakat vegyen a kezébe. Vallásuk templomául a 
nemzeti muzeumot tekintették, melynek gyűjteményeit gyara-
pítani igen, de modern szellemben értékesíteni nem tudták. 
Almaiknak és leggyöngédebb érzelmeiknek tárgya a «nova 
species» vala; fol}Ttattak miatta elkeseredett harczokat, de azért 
a külföld ilyes vívmányaiknak legnagyob részét kíméletlenül 
synonymává degradálta. 

Margó daczára a magyar zoologia történetében az 1860-tól 
következő huszonöt év sem töltheti el, egészben véve, valami 
nagyon a mi magyar önérzetünket. Lássunk először tizenötöt. 
Itt szerepel Margótól egy az izmokat és az izomidegvégződést 
illető sorozata az önálló buvárlatoknak. Es ezzel aztán el is 
mondottuk mindazt, a mit a külfölddel szemben fölemlíteni 



csak érdemes. A mi még hozzájárul, az jobbára ismét csak fau-
nistikai adalék, monographia, a mint mondják. Távol legyen 
tőlünk az ilyenektől minden érdemet elvitatni; nem tagadjuk, 
hogy összeállításuk igen sok fáradságot igényel. De hát elvégre 
is csak összeállításról lehet szó, és épen ez az, a mi tudományos 
rangjok megszabásánál dönt. Hiszen sok mindenben van érdem, 
sok minden kerül nagy fáradságba, de azért még mindig távol 
áll attól, hogy akár művészet, akár tudomány legyen. Vannak 
nagyon jeles ily összeállításaink is, még hozzá saját gyűjtésen 
alapulók, melyek igen hasznosak; csakhogy az, a mi őket tudo-
mány rangjára emelné, többnyire hiányzik belőlök: faunistikai 
adalékok mellől lelhelv, földrajzi elterjedés jelentőségének és 
hatásának méltatása abból a czélból, hogy így új biologiai igaz-
ságok derüljenek ki vagy a régiek több erőt nyerjenek. Arról a 
mesterségről, a mely a bogarak hátán eddig ismeretlen pon-
tokra vadász az auctorságnak dicsőségeért, vagy hogy egy-egy 
befolyásos nevet jelzővé alakítva, majdani elismerés fejében, 
fajnévként szerepeltethessen : most nem is szólunk. Ha a doromb 
zene, ugy ez tudomány. 

A mieinknek azt a sokszor hallott kifejezését pedig, elis-
merésről a külföld előtt, gyakori idéztetésről külföldi művekben, 
szintén cum grano salis kell venni. Egy idő óta divattá vált a 
külföldön, nevezetesen a németeknél, bármilyen szakértekezés-
ben az összes megelőző és odavágó irodalmat fölemlíteni, tekin-
tet nélkül arra, hogy az író minő becset tulajdonít az e kimuta-
tásban szereplő egyes műveknek. Az ilyen idézés még magában 
véve korántsem az elismerésnek, hanem csupán a tudomásul 
vétetésnek a jele, amihez nem kell több érdem, mint nyomta-
tásban létezni. Az úgynevezett Jaliresberichtek, Anzeigerek 
pedig, a melyek közül a németek valóban példásak a teljességet 
illetőleg, már természetűknél fogva, eo ipso mindent fölemlíte-
nek, registrálnak. Valódi elismerés a külföld részéről még eddig, 
fájdalom, nagyon kevés magyar zoologiai műnek, jobban mondva, 
mivel ezeknek előbb idegen nyelvre kell fordíttatniok, illetőleg 
idegen nyelven kell készülniök, magyar zoologusnak jutott. 

De magyar ember hogyan is válhatott volna még eddig 
zoologussá a szó magasabb értelmében ? Foltéve, hogy a kellő 
tehetséggel és vérmérséklettel akad valaki erre való, hol van 
számára, egyebet nem tekintve, még akkor a környezet, hogv 
úgy mondjam a közeg, a «milieu», a tér a munkálkodásra. Szel-



lemileg tökeletesen elszigetelve tudományt művelni nem lehet. 
Ott volt igaz az Akadémia, de ez eredetileg .inkább a nemzeti 
nyelv fölvirágoztatására lévén szentelve, a mindennapi élettől 
távolabb álló tudományokra még kevesebb gondot fordíthatott, 
mint ma. Egyetemünk már volt egy, de ez is csak nem rég lett 
magyarrá, megtisztulva a nyelvünk elnyomatása idejében beho-
zott idegen tanároktól és hogy valóban számot tegyen, mint 
tudományos központ, ahhoz ugy intézményekben, mint tan-
erőkben még hosszabb fejlődésre volt szükség. Egyelőre legalább 
azt kellett elérni, hogy magyar ember, mint ilyen, nemzetiségé-
nek föláldozása nélkül is lehessen művelt emberré, magyar köz-
oktatás, magyar tudományos intézetek szolgáltatván néki erre 
a módot; hiszen, mint művelt ember nagy tudóssá lehetne más 
tekintetben kedvezőtlen körülmények között is. Bizonyságúl itt 
a lengyel, elnyomott szabadsága és nemzetiségében, itt az orosz 
politikai rabságban, a kik a világtudománynak mégis halhatatlan 
művelőket adnak: a lengyel Kowalewsky a zoologiában Darwin 
után a legnagyobb forradalmak egyikét idézi elő fölfedezéseivel. 
Es itt vagyunk például mi, a magyar, a kik a most lefolyt 
huszonöt év alatt, jóllehet immár nyakig úszunk a szabadság-
ban és diadallal hangzik mindenfelé hazai nyelvünk, azokkal az 
elnyomottakkal összehasonlítva, csupán elenyészőt mutatha-
tunk föl. 

Nagy okkal lehet még fölhozni a most szóban lévő tizenöt 
év meddőségének magyarázatára anyagi viszonyaink kedvezőt-
len voltát. Belső értékünk gyarapításának rovására, sok külső-
ségre kényszerültünk költekezni épen azért, mert szegények 
valánk: a koldusnak sorsát nem az teszi legkeserűbbé, amije 
nincs, hanem az, a mit a világ előtt mutatnia kell. Takargat-
nunk kellett mindenütt, mert a valót beismerni mások előtt 
nem akartuk. Már pedig a természettudományok művelése a 
legtöbbe kerül; a tudományos rang igen drága dicsőség, nem 
lehetett nékünk való. Igaz, hogy az állam szegénységét pótol-
hatná magánosok áldozatkészsége, a tudomány szeretete ; 
ámde ehhez még a műveltségnek magas foka kell, a minőre 
gazdag embereink közül mentől kevesebb jutott. 

A tudományos irodalomban mindenesetre említésre mél-
tók a tankönyvek is. Ami állattani tankönyveink azonban egyet-
len egynek kivételével elemi vagy középiskolák használatára 
készültek és így, ha különleges czéljoknak megfelelnek is, inkább 



pedagógiai, mint zoologiai tekintetek alá esnek. Amaz egyetlen 
kivétel ugyancsak Margót dicséri. Az ő Tudományos állattana 
valóban a jelen kor magaslatán áll. Nagy kár, liogy a második 
rész még mindig mint sajtó alatt lévő szerepel és az 1868-ban 
megjelent első sem ért, bár elfogyott, ujabb kiadást. A bajnak némi 
orvoslása a tavaly közzétett Allatország rendszeres osztályozása. 

Következik az 1875-től 1885-ig terjedő tízéves korszak, 
a mely az eddig tárgyaltakkal szemben mindenekfölött azzal az 
előnynyel bír, hogy legalább egy termékenyebb jövőnek záloga, 
a mennyiben az itt szereplő zoologusok nagy része nem a múlt-
nak, hanem a jövőnek embere. Méltatása jelenleg annál is idő-
szerűbb, mivel épen most kérte be a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter az egyes szaktanároktól az illető tudományágban a 
lefolyt tíz év alatt fölmutatható irodalmi munkásságnak össze-
gezését. Részünkről abban a szerencsés helyzetben vagyunk, 
hogy a zoologiáról készült e kimutatásba, melynek megbízható-
ságához kétség nem fér, hamarább nyerhettünk bepillantást, 
mint bárki más. 

Egy tekintet meggyőz arról, hogy Margó érdeme és hatása 
e korszakban jobban nyilatkozik, mint bármikor. A zoologiai 
tudományban itt elért eredményből az oroszlánrész neki és még 
inkább az ő tanítványainak jut. 0 maga ismét főleg, mint a 
zoologiai műveltség terjesztője, az útnak egyengetője szerepel, 
de azért az önálló alkotást sem hanyagolja el. Az előbbi rovatba 
tartozik az említett rendszertanon kívül egy kitűnő emlékbeszéd 
Darwin fölött és számos szakbírálat, ünnepi beszéd; az utóbbiba 
Budapest és környéke faunájának ismertetése, mely az eddigi 
hasonneműeken az átalános, tudományos tekintetek szemmel 
tartása által emelkedik fölül, továbbá egy értekezés az állatország 
rendszeres osztályozásáról és több nagybecsűnek ígérkező dol-
gozat egy eddig, belső szerkezetét illetőleg alig ismert ausztrá-
liai halról, a Keratodusról, készülőben. 

A többi eredmény e tíz év alatt összesen nem több, mint 
huszonkét egyén munkájához fűződik. Bámulatosan csekély 
szám ! De a csodálkozást bennünk nem az elért eredmény nagy-
ságával szemben kelti e kis szám, hanem azt a 16 millió lakost 
veve föl, a ki e földön magyar állampolgárnak mondatik. 16 
millióból csak huszonkettő jut a zoologiára, nem is tekintve azt, 
hogy hivatással, szellemi haszonnal művelik-e mindnyájan. 
Nagyobb statisztikai kutatásuk nélkül is el merjük mondani, 
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liogy minden más kulturnépnél jut aránylag legalább tízszer 
ennyi, a kik között bizonyára jóval nagyobb az a százalék, mely 
a zoologus, a búvár nevet igazán meg is érdemli. 

Az itt sorakozó művek többsége a természettudományi 
munkálkodás színvonalának nem nagy emelkedését jelzi és 
abból, a mi haladásról tanúskodik, csak kis részt állítottak elö 
nem a Margó tanítványai. E csoportban mindenesetre az első 
helyet érdemli meg egy nagy monographia pókjainkról, mely 
már modernebb irányban tartva, a külföldön is valódi elisme-
réssel találkozott. Különben semmi szándékunk e helyt könyvé-
szeti részletekbe bocsátkozni, jellemzésül csupán néhány rövid 
észrevételre fogunk szorítkozni. 

Kétségkívül vannak még sokan, a kik igényt tartanak reá, 
hogy az említett huszonkettőhöz soroztassanak; mert hisz mind 
zoologusnak hiszi magát az, a ki valaha egy madarat vagy boga-
rat közelebbről megnézett, vagy a ki mások népszerű művei 
nyomán állatról írt, hát még, a kinek a nevét tankönyv is viseli! 
De még a fölvettek közül is kizárandó igazság szerint 22'7l7o, 
mint a kiknek munkássága pusztán népszerűsítésre vagy tan-
könyv-írásra terjed, önálló vizsgálatok nélkül. Van továbbá 27*2°/ o 
a kiknek müveiből az tűnik ki, hogy mikroskópba nézni nem 
szeretnek és bonczoló kés vagy bontó tű helyett szívesebben keze-
lik a lepkefogó, madarászó vagy halászó hálót, a mely körülmeny 
következtében a jövőben is csak faunistika, illetőleg szárazon 
registráló monographia várható tőlük, a mennyiben még írni 
fognak. Ismételve kiemeljük, hogy mi korántsem kicsinyeljük 
azt a fáradságot, amibe az ily irányú buzgólkodás kerül, s koránt-
sem hagyjuk figyelmen kívül azt a nagy hasznot, melyben része-
sítik, közvetve, a tudományt is; de most a szorosan vett tudo-
mányos állattan kilátásait tartjuk szem előtt. 

Marad 50*1 % . Ebből 13'6% úgy áll, hogy részben eddigi 
munkálkodásából még biztos következtetést vonni nem lehet, 
részben személyes viszonyainál fogva nem jöhet számításba. 
36*5°/o az csupán, a kik a tudományos zoologiába vágó fölada-
tokat tűztek magok elé. s ezeket több kevesebb készültséggel, 
több kevesebb sikerrel megoldották. Reájok vár tehát, hogy a 
magyar állattani irodalomnak, mely mindeddig a Linné-féle 
hagyományokat nyögte, a kornak megfelelő jelleget adjanak. 
Csupán e néhány embert küldhetjük bizalommal a zoologusok 
nemzetközi versenyébe. Még eddig világraszólót nem alkottak, de 



legalább remélhetjük, hogy közülök idővel egyik vagy másik ma-
radandó nyomot hágy maga után a tudomány világtörténetében. 

A nehézség, melylyel mint magyaroknak meg kellend 
küzdeniök, bizonyára igen nagy lesz, főleg ha magyarul is akar-
nak írni. A tudományos irodalom ma még nálunk csakis tan-
könyvekre talál magánkiadót; különösen áll ez a zoologiára 
nézve, melynek nálunk műkedvelő közönsége egyátalán nincs is. 
Es moecenásai is minden egyébnek inkább akadnak. A ki nálunk 
ilyesmit ír, ha munkáját a saját költségén kiadni nem győzi, 
csupán az Akadémiára, vagy Természettudományi társulatra 
számíthat. 

Ámde az Akadémia harmadik osztálya figyelmét és anyagi 
eszközeit a mathematikai és természettudományok összes ágai 
közt kénytelen megosztani és még hozzá a modern zoologiát 
közleményeiben aránylag kevesebb térre is érdemesíti, mint 
bármi mást. A tények beszéljenek. A harmadik osztály anyagi 
erejének nagy részét a Mathematikai és Természettudományi 
közlemények veszik igénybe az értekezések s a különkiadvá-
nyok rovására. A közlemények pedig, czeljok a hazai természet-
rajzi viszonyok ismertetése lévén, a tudományos állattant körül-
ijeiül ki is zárják és nincs is köztük odavágó munkálat egy sem. 
A külön kiadványokban sem ismerünk ilyet. Hátra vannak az 
értekezések; ezek 14 kötetében a túlnyomó számot minden 
egyéb fölött ásványtani és földtani közlések adják, utánok jön-
nek a cliemiai, majd az orvostudományi (főleg boncz-, szövet-
és élettaniak) és a növénytani értekezések. ]\lég egyebek után 
legutoljára maradnak az elfoglalt tér tekintetében a tudomá-
nyos zoologiába tartozók : még savanyuvíz-elemzés is több van, 
pedig ez csak mesterség, bizonyos műszabályok alkalmazása, 
bármily fáradalmas legyen is. Faunistikai, floristikai stb. adalé-
kok szerkesztésére külön bizottság működik, míg a tudományos 
állattan csak nehezen kap itt-ott egy-egy füzetkében kegyelmi 
helyet. 

A Természettudományi társulat a mellett, hogy figyelmét 
szintén sok felé kell fordítania, rendeltetésénél fogva inkább 
csak népszerűsít. Ujabban vállalkozik monographiák kiadására 
és tudományos munkálatokat illető pályázatok hirdetésére. Ha 
azonban látjuk, mint dőlnek el e pályázatok, a tudományos 
állattan fölvirágoztatásában egyelőre- ezektől sem sokat remélhe-
tünk. Az entomologia még mindig érezteti túlnyomó hatalmát a 



döntő körökben. — Föl lehetne még mint teret az orvosok és 
természetvizsgálók nagygyűléseinek kiadványait említeni, de 
csak mint a jövőben esetleg egy-egy tudományos állattani dol-
gozat számára meghódíthatót. 

így állván a dolgok, ha ki a szóban lévő szakban magyarul 
ír, mindenekelőtt azt a nagy kérdést kell, hogy fölvesse magá-
ban, lesz-e mód reá, hogy a megirottat ki is nyomathassa : 
mindenesetre oly nehézség, mely másutt aligha szerepel, de 
nálunk annál nyomasztóbb. 

De mivel ez állapotok egykor még jobbra fordulhatnak és 
ha nem, menedékül mindig megmarad a külföldi irodalom, 
magyar munkások által ez is a magyar hazára hozván dicsősé-
gét : igen kívánatos, hogy Margó, a kit e fejtegetéseink sarkpont-
jára tevenk, még sokáig ne szűnjék meg tanítványait a modern 
zoologia iránt lelkesíteni. Még mindig az ő kizárólagos föladata, 
megadni az ifjabb nemzedéknek azt a tudományos műveltséget 
és gondolkodást, a mely legalább egy részt visszatartson az 
ornitho-, iclithyo-, entomo- s más velők atyafi «lógusok» tábo-
rából, a hol a legkitűnőbb is csak közkatona lehet, s a hol a 
kevésbbé kiválók csupán tuczatjával számítanak. A ki a tudomá-
nyos zoologia számára eddig is megmaradt, az neki köszönhető 
s így közvetve néki köszönhetjük majd, ha e földről is kerülnek 
Kowalewskyk. 

A mivel a tudomány nemzetközi színvonalat ő maga emelte, 
az ott nem sok ugyan, de minthogy a semminél a parányi is végte-
len sokkal több, ő mindeddig messze kimagasodva jár magyar szak-
társai közt és a mi emlékünkben halhatatlan marad. Egy Cuvier. 
egy Darwin nagyságához ő néki mindenekelőtt hiányzott a tár-
saság, a melyben azok éltek, s a szellemi és anyagi független-
ség, melyben dolgozának. 

Arra, a mit e lapok elsőjén mondottunk a modern s a 
régi tudósról, most ime visszautalunk. Igaz, hogy a tudós bélye-
gét viseli magán a tudomány; de megfordítva is lehet követ-
keztetni. Láttuk átalános áttekintésben a magyar tudományt, 
előttünk állhat a magyar zoologusnak átlagos egyénisége. A zoolo-
gia nálunk nem tényezője az életnek, minden művelt ember 
gondolkodásának; még pedig azért nem, mert az életet zoologu-
saink sem ismerik. A tudományok csak akkor juthatnak népsze-
rűségre nálunk is, ha művelőik nemcsak kivételkép, hanem 
mindnyájan a szónak magasabb értelmében vett műveltség 



színvonalán fognak állani. Es miért nem állottak eddig'? Talán 
mert átlag hazánk maga sem állott ? Legyen szíves gondolkozni 
róla, a ki e kérdés iránt érdeklődik. 

Egyébiránt ismertetésünket egy szerény tanácscsal vagyunk 
bátrak zárni. Ha kérdez a külföld szépirodalmunk felől, egy 
Vörösmartyt, Petőfit, Aranyt, lelkesülten idézz és még másokat 
se hagyj ki; ha a társadalmi tudományokra fordúl a beszéd, 
némának lenni akkor sincs okod; ámde ha természettudomá-
nyokat emlegetnek, halkan említvén föl néhány nevet te is, hall-
gass mélyen múltról és jelenről, de bízzál a jövőben, így szólva 
önmagadban : Egy új huszonöt év múlva kérdezzetek ! *) 

I f j . APÁTHY ISTVÁN. 

KAKAS ISTVÁN ŰTAZÁSA PERZSIÁBAN. 

Éjszaki Oroszországot ésPerzsiát ujabban több magyar útazó 
látogatta: az elsőt Reguly Antal, az utóbbit Körösi Csoma Sán-
dor és Vámbéry Ármin járta be híres utazásaiban, melyek sok 
addig nem ismert vidékre és népre meglepő fényt vetett. Ivevésbbé 

*) Örömmel adtunk helyet e czikknek, mely egy kiváló tudó-
sunk egyetemi tanárságának 25 éves jubilaeuma alkalmából az ünne-
pelt fórfiú tudományos érdemeit a szakkörökön kívül állóknak is vilá-
gosan megmagyarázza és kellően méltányolja. Adtuk a czikket, noha 
írójával nem minden állításában értünk egyet. Nem értünk vele egyet 
a múlt századi és a jelenkori tudós jellemzésében, sem a leíró ter-
mészettudományok nagyúri lenézésében, sem pedig a «tudományos® 
epitheton kizárólagos lefoglalásában bizonyos módszex-ek és irányok 
részére. Az indirect vád pedig, melyet czikke végén az Akadémia és 
a Természettudományi társulat ellen akar emelni, egészen tarthatat lan 
alapon áll. Nem abban van a baj, hogy az Akadémia és a Természet-
tudományi társulat ki ne bírná adni a «tudományos» zoologusok mun-
káit, hanem abban, hogy nagyon ritkán van mit kiadniok épen az ilyen 
fajtából. Margó Tivadar a Természettudományi társulat állattani bizott-
ságában, melynek elnöke, valamint az Akadémia természettudományi 
bizottságában, melynek mellesleg mondva, szerző rossziíl ismeri a föl-
adatát, bizonyosan érvényt tud szerezni a tudományos állattani dol-
gozatoknak, ha ilyenek jelentkeznek. Ne kicsinyeljük ós fitymáljuk 
aztakeveskénket, a mink van és ne keressük tehetetlenségünk okait mindig 
magunkon kívül, hanem dolgozzunk és pedig kiki a maga módja és 
ereje szerint. Szerk. 
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