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A demogrifiai véltozdsok (népességcsokkenés, eloregedd tirsadalom, etnikai
dtrendezddés) és ezek telepiilésekre és térségekre gyakorolt komplex, tirsadal-
mi-gazdasdgi-kornyezeti hatdsai jelent8s fejlédési/fejlesztési problémdkat és
kihivdsokat jelentenek a fejlett és kozepesen fejlett vildg kiterjedt térségeiben,
igy Magyarorszdgon és Eurépa egyes részein is. Tanulmdnyunkban dltaldnos-
sdgban elemezziik a vildg dtalakulé demogrifiai jellemzdit, gércsd ald vessziik
a népesedés szempontjibél értelmezett pozitiv és negativ locusokat. Réviden
megyvizsgiljuk, mik a térségi-telepiilési zsugorodds f6 okai (kiemelt figyelemmel
a félperiféridkra), és a végén néhdny javaslatot tesziink arra, hogyan lehetne
a tudomdny megillapitdsait alkalmazni a zsugorodé varosokban a gyakorlati
telepiilésfejlesztés folyamataiban.

Kulcsszavak: demografiai dtalakulds, viroszsugorodas, reziliencia, virosi kultira

1. Bevezetés — a vildg, amiben éliink

A rovid XX. szdzad (Lukdes, 1994) vildgrengetd politikai-tdrsadalmi-gazdasdgi esemé-
nyekben gazdag id8szak volt. 1989 a berlini fal ledntésével, a kommunizmus bukdsd-
val, a szovjet birodalom 6sszeomldsdval vildgtorténelmi fordulépontot jelentett, s ezen
események a rovid — 1914-ben, az elsd vildghdboru kitorésekor kezdédott — huszadik
szdzad végét jelentették. A szdzad egész arculatdt a két vildghdbort, majd a hideghdboru
hatdroztak meg: az orosz forradalom, a gyarmatbirodalmak felbomlésa, majd az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié kézote létrejott erdegyensiilyon alapulé vildgrend mind ezek
kévetkezménye volt (Lukdcs, 1994). A 20. szizad végén az informdcids és kommunikacids
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technolégidk megjelenése egy jabb technoldgiai-gazadsigi paradigmavéltdst inditott el,
ami szintén hozzdjirult a vildggazdasigi erdviszonyok dtrendezédéséhez (Csugdny 2013).
Mindez az 1989-1990-es kelet-kdzép-eurdpai rendszervéltdsokkal véget ért. A bipoldris
vildg, a kapitalizmus—szocializmus tobb évtizedes szembenalldsa utdn az akkori id8szak
avildgban és Eurépdban egyardnt az enyhiilés, a kozeledés, a demokrécia (ldtszdlagos. ..)
kiterjedésének és kiteljesedésének ideje volt, ami egybekapcsolédott az eurdpai egység
kibéviilésével, a leszakadt kelet-kozép-eurdpai dllamok tdrsadalmi-gazdasdgi fejlddésének
reményével (a térség sajtos térszerkezete azonban Egri és Tinczos [2015] szerint komoly
demografiai problémdkat vetit elére).

Lukdcs szerint 1989-90-ben nemcsak a huszadik szdzad zdrult le, hanem immadron
(és ez 2023-ban mdr valéban napi realitdssd lett) végéhez kozeledik az 1500 tdjin
kezdddott, tgynevezett Gjkor is, amelynek 8 vondsai — Eurdpa terjeszkedése, a fehér
ember térhdditdsa, a gyarmatbirodalmak, az atlanti térség f6szerepe a viligtorténelem
szinpaddn (ezzel parhuzamosan egy eurdpai belsd fejlédési torésvonal kialakuldsa/
megerdsodése az Elba mentén), a liberalizmus, a humanizmus, a polgdri kultdra, a vdrosi
és vérosias létforma eluralkoddsa, a magdnélet tiszteletben tartdsa, a viligegyetem és
a fizikai val4sdg newtoni felfogdsa, a tudomdnyos objektivitds eszménye, a konyv kora
és igy tovabb — koziil nagyon sok mdr eljutott vagy kozel jir a végéhez. (S hogy vajon
mi kovetkezik ezutdn?...)

A globalizicié dlddsos(nak vélt) hatdsai mellett az elmilt évtizedekben egyre inkdbb
jelentkeztek annak stlyos drnyoldalai, mellékhatisai is: legtragikusabb a klimavéltozis,
a kornyezetszennyezés (mindezek az amerikai tipust fogyasztdsi ,kultira” viligméretd
térhéditdsdnak kovetkezményeiként), a demografiai katasztréfa, az urbanizécié két arcdnak
felerdsddése (varosrobbands vs. -zsugorodds), a kultiira homogenizdcidja/amerikanizicioja,
a felejtés iparositdsa, a politikai (dl)korrektség (melynek kovetkeztében ma mér a tudo-
mdnyban is lehetetlen nyiltan beszélni a legstlyosabb tdrsadalmi problémakrél, nemhogy
a kozéletben), végsé soron a vildg tirsadalmi-gazdasdgi Gjrarendezése. A vildggazdasig
komplexitdsdnak (és mivel minden rendszer anndl sériilékenyebb, minél bonyolultabb,
osszetettebb), ezzel parhuzamosan a helyi tdrsadalmi-gazdasdgi-kornyezeti problémak
feler6sodésének eredményeként kijelenthetd, hogy a vélsigok kora kévetkezik. A 2020-as
vélsdg rendszervalsig, ezért Gjra kellene definidlni a piacgazdasdgot és azokat a tényezket,
amelyek keretei kozott az mikodik (Zsibok et al., 2022).

A fentebb emlitett vélsdgtiinetek elleni kiizdelem mdr kordbban is 6ridsi eréfeszité-
seket igényelt (ha volt egyaltaldn tényleges akarat és cselekvés...), dm jelen évszézadunk
harmadik évtizede 1j, eddig — a ma él§ eurdpai és hazai generdcidk el6tt legaldbbis —
ismeretlen (és sokkold) kihivdsokat tdmasztott a Covid-19 vildgjdrvany, majd a 2022
februdrjéban kitért orosz—ukrdn hébort képében. Mindezek fényében kiemelkedd
jelent8séggel bir az, hogy az egyes emberek, a kozosségek, a népek-nemzetek, térségek,
régiok és varosok/telepiilések hogyan tudnak megkiizdeni az el8ttiik all6 nehézségekkel
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(ismertekkel és ismeretlenekkel), milyen valaszokat tudnak adni a kor kihivdsaira. Ezek
a valaszok természetesen fiiggenek helytél és id6tdl, az egyes tdrsadalmak fejlettségéedl,
tanuldsi hajlandésdgdtdl, rugalmassdgdtdl, innovicids képességeitdl, kreativitdsdtol,
rezilienciaképességétdl.

A vildg fejlett tdrsadalmai ezekre a kihivdsokra (melyek egyébként — nem mellé-
kesen — jérészt az 6 tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai ténykedéseiknek, életformdjuknak
koszonhetdek...) folyamatosan keresik a vdlaszokat; kelet-kozép-eurdpai térségiink
azonban — mint mindenben — ebben is a megkésettség jeleit mutatja.

Elemezni, tervezni, a felmeriil problémakra megoldasi javaslatokat felvdzolni tehdt
mindig kell — és ez kiemelten igaz dtalakulé vdrosainkra, mivel veliik kapcsolatban is
dlland6an szembesiiliink megoldandé problémdkkal. Ennek kapesdn is csak egyvalami
dllandé: a valtozds.

Hazai kutatdk szerint a recentralizdcid, a tdrsadalmi téke jelentdségének elétérbe
keriilése, a depopulizdcid, a vidék elnéptelenedése, rurdlis telepiiléseink hanyatldsa,
a teriileti kiilonbségek stabilizdl6ddsa, a hdttérbe szorulé teriileti politika stb. nemesak
Magyarorszigon érhetdk tetten, hanem szimos mds (eurépai) orszdgban is (Zsibdk et
al., 2022).

2. Demografiai dtalakulds kézel s tivol — és ennek urbanisztikai hatdsai

Foldiink globdlisan tekintve évtizedek 6ta a demogrifiai robbands korszakdt éli (azaz
ebbél a szempontbdl pozitiv locus), ezzel szemben vannak olyan orszdgok, térségek és
telepiilések, melyek ellentétes népesedési folyamatokat konstatdlhatnak (t6bb évtizedes
trendek alapjdn), igy a f6dramlatba tartozé terekkel ellentétes, azaz negativ locusokként
aposztrofalhatéak (76th, 2007; Smith, 2007; Li et al., 2019). Eurépa egy jelentds része
(benne hazdnk is) dltaldnossigban ez utébbi dramlatba illeszkedik, s immdron tdbb mint
négy évtizede demografiai hanyatldsnak lehetiink tanui (1. dbra) (hozzétéve azt, hogy
vannak ugyanakkor ezen teriileteken is olyan vdrosi-varoskdrnyéki — jérészt inkdbb
pontszer(i — térségek, melyek a fédramlattal szemben népességgyarapoddst konyvel-
hetnek el, azaz illeszkedve a globdlis trendekhez, pozitiv locusokként jellemezhetdek).

Hazénkban is érvényes tehdt az a folyamat, mely demogrifiai zsugoroddsként irhaté
le: 1981 6ta folyamatosan csdkken Magyarorszdg lélekszama (1981: 10 709 000 £6; 2022:
9689 010 £6) (KSH, 2022). Ennek osszetett politikai-tirsadalmi-gazdasdgi okai vannak,
melyek részben ,,8si” torténelmi gyokerliek, tovdbbd a szocializmus orokségei, illetve
a globalizdcié okozta, 1990 6ta nélunk is er8sen haté, a tertileti egyenldtlenségeket fokozd
nagytérségi folyamatok kévetkezményei, részben pedig belsd, telepiilési mikrotdrsadalmi
torténések eredményei, kovetkezményei, melyek egy ilyen kis teriiletd orszdg, mint
Magyarorszig esetében is jelentds térségi-telepiilési kiillonbségeket tudnak eredményezni.
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1. dbra: A hazai jdrdsok népességszam-viltozdsa 2051-ig

A vildgnépesség ugrdsszer(i novekedésével pirhuzamosan a varoskutaték érdekl8désé-
nek homlokterében is régéta a nagy (6rids-, giga-, mega-)vdrosok kutatdsa 4ll. Ugyanakkor
a nagy elemzéseket és nagy eredményeket viré globdlis trendfigyelések és -elemzések
drnyékdban méltatlanul kevesebb figyelmet kapnak a kozepes és kisvarosok: azaz az urba-
nizdcié kutatdsa ,fejnehéz” — bdr tapasztalhaté némi elmozdulds a kisebb vdrosokhoz
kapcsolédé kutatdsokban, valamint a vdrosrész szint( térbeli mélyelemzések tekintetében
is (Fejérdy-Z. Karvalics, 2015). A kutatdsok viszonylagos ,ardnytalansigdra” jé példa,
hogy bér — az eléz8ek szerint — az érdeklédés homlokterében dltaldban a nagyvirosok
dllnak, mégis pl. Eur6pa népességének mintegy 60%-a, mig Magyarorszdg lakossiganak
kb. 2/3-a él kozepes és kisvarosokban (Fejérdy—Z. Karvalics, 2015; Kresi—letri, 2016).

Eurépdban tehdt mar évtizedek 6ta a centrum és a (fél) periféria egyik alapvetd problé-
mdjaként jelentkezik a demogréfiai dtalakuldsként/valsigként definialt folyamat: évtizedek
ota csokken a gyermekvallaldsi kedv, a népesség eloregedik, a tdrsadalom fogy, illetve
etnikailag dtalakul (Bernz, 2018). Mindehhez tirsul még, hogy bizonyos térségek/régiok
és telepiiléseik — természetesen nem kizdr6lag, de részben legaldbbis a dezindusztrializdcio,
s6t dedkonomizacié (Hannemann, 2003) kovetkezményeként — gyengiilé gazdasigi
teljesitéképességgel, csokkend vonzerdvel és sziikiild tdrsadalmi-gazdasdgi lehetdségek-
kel rendelkeznek (mikézben rdaddsul a zsugorodé telepiilések egy fére jutd fenntartdsi
koltségei biztosan emelkednek [Frei—Rdsel, 2018]), azaz dsszességében feltételezhetd/
megfigyelhetd egy ,,csokkend népesség — csokkend képesség” vérostejlédési modell.
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Ezen folyamatok (tobbek kozott és veszélyes tovagy(irtizd hatdsokkal) gyakorlati
megfigyelések, empirikus tapasztalatok alapjdn is a helyi tdrsadalom dtfogd gyengiilé-
séhez vezet(het)nek, tovibb névelve a régids és ezen beliil a telepiilési tirsadalmi-gaz-
dasdgi-kulturalis és kornyezeti problémékat, egy valdszintileg lefelé tarté varosi-térségi
visszafejlédési spirdlt generdlva (Peters et al., 2018).

3. Urbanizici6 — kérddjelekkel

1984 nem csak a viligirodalomban szimbélum: a Fold urbanizaciés (és ennek kapcsin
kozvetve térségi) folyamatai véltozdsinak érzékelésében és értékelésében is fordulé-
pontot jelentett ez az év — a Rotterdamban 6sszegytilt virostejlesztd szakembereknek
ugyanis az addigi, a XX. szdzad mdsodik felétdl a leginkdbb a fejlédé vildgra jellemzd
robbandsszer vdrosndvekedés mellett immdr egy ellentétes irdnyii urbanisztikai folyamatot
is regisztrdlniuk kellett (Development Forum, 1985). Ez pedig nem mds, mint a cent-
rumtérségek (Eurdpa fejlett térségei, az USA egyes vdrosrégi6i) bizonyos vdrosainak
demogrdfiai zsugoroddsa (shrinkage, Schrumpfung), vagyis a népességszdm csokkenése,
annak osszetett tdrsadalmi, gazdasdgi, infrastrukturdlis, kornyezeti és térségi kovetkez-
ményeivel (és természetesen ezt megeldz8en: okaival) egyiitt.

Alig egy fél évtizeddel késébb, az 1989/1990-¢s kelet-kozép-eurdpai rendszerval-
tisok térben még tovabb terjesztették ezt a folyamatot, azaz az eurdpai (fél)periféria
jelentds része is ,csatlakozott” a demogrifiai zsugorodds dltal érintett térségekhez,
tovabb halmozva az amugy is stlyos tirsadalmi-gazdasdgi kovetkezményekkel jér6
itteni transzformdcios folyamatokat.

A fejlett vildgban békeidében sem az elméleti kutatdk, sem a gyakorlati teriilet- és
telepiilésfejlesztd szakemberek, sem a politikusok addig még nem taldlkoztak ezzel
a jelenséggel, onnantdl kezdve azonban (elvileg) rikényszeriiltek egy markdns gondolati
véltdsra: azaz az urbaniziciot, ezzel pirhuzamosan az érintett térségek (benniik a vdrosok
mint kozponti helyek) fejlesztését/fejlédését immadr egy 4j paradigma mentén kellett
— volna — szemlélni, tervezni és irdnyitani.

Ennek kapcsdn elvileg be kellett ldtniuk: 4t kellene térni az ,irdnyitott novekedés”
hajszoldsdrdl az ,ellendrzote deépités” folyamatdra, de ez a valdsdgban még a fejlett
Nyugaton is nehezen ment/megy, kiildnésen a kizdrélag a ,,névekedés” fétisében hivd
politikumnak — a félperiférikus Kelet pedig ebben a kérdésben is a szokdsos térede-
zettséget és megkésettséget mutatja.

Sajnos ez elérejelzések azt mutatjak, hogy kozép- és hosszi tdvon ez a vérosi (vala-
mint rurdlis térségi) zsugorodds a jelzett térségekben tovdbb fog tartani, s ezek koziil
is a leggyorsabban az aldbbi tiz orszdgban zajlik (1. zdbldzar).
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Orszdg Népesség (ezer £6) 2015 | Népesség (ezer £8) 2050 Viltozas (%)
Bulgdria 7177 5424 -24.4
Lettorszig 1993 1517 -23,9
Moldova 4066 3293 -19,0
Ukrajna 44 658 36 416 -18,5
Horvétorszdg 4236 3 461 -18,3
Litvdnia 2932 2 407 -17,9
Romadnia 19 877 16 397 -17,5
Szerbia 8 851 7 447 -15,9
Magyarorszig 9784 8279 -15,4
Lengyelorszdg 38 265 32390 -15,4

Forrds: ENSZ, Portfolio (2018) alapjin sajit szerkesztés
1. tdbldzar: A vildg tiz legayorsabban fogyd népessége — az ENSZ medidn-eldrejelzése szerint
2015 és 2050 kozott

4. A viroszsugorodds problematikdja, jellemzdi, okai és kovetkezményei

Eurépdban tehdt, ahogy fentebb is jeleztiik, a centrum és a (fél) periféria egyik alapvetd
problémdjaként jelentkezik a demogrifiai vdlsdgként definidlt folyamat.

Mindehhez tirsul még, hogy bizonyos térségek/régidk és vdrosaik — természete-
sen nem kizdrélag, de részben legaldbbis a dezindusztrializicié, s6t deckonomizdci6
(Hannemann, 2003) kovetkezményeként — gyengiild gazdasdgi teljesit6képességgel,
csokkend vonzerdvel és szikiilé tdrsadalmi-gazdasdgi lehetdségekkel rendelkeznek,
azaz Osszességében regisztrdlhatd a , csokkend népesség — csokkend képesség” ,4j”, fentebb
mdr emlitett vdrosfejlddési modellje. Ezen folyamatok (tobbek kozote és veszélyes
tovagyirtiz8 hatdsokkal) a helyi tdrsadalom dtfogé gyengiiléséhez vezet(het)nek, tovabb
novelve a régids és ezen beliil a telepiilési tirsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis és kornyezeti
problémdkat, egy valdsziniileglefelé tartd varosi-térségi visszafejlédési spirdle generdlva.

A fentieket konkretizdlva a vdroszsugorodds ldncolata részletezve az aldbbi:

*  ahelyi gazdasdg strukturdlis gyengeségei, hidnyzé munka- és képzési helyek;

e afiatal kvalifikdlt munkaerd elkdltozése (tdvvandorlds);

*  magas(abb) jovedelmiiek el-, kikoltozése (kozeli elvindorlds/ szuburbanizdcio);
*  avirosi lakdsdllomany tartds tiresedése, leértékelddése;

*  hidnyzo bérleti bevételek (lakdstulajdonosok);



Virosok alkonya (?) — Lassii haldoklds vagy esély a feltamaddsra 151

* infrastrukeurdlis létesitmények tartésan alacsony kihasznaltsdga (pl. iskola, 6voda);

*  novekvd szegénység;

*  cloregedés;

e csokkend vdsirléerd (kereskedelem, véllalkoz4sok);

e csokkend adbdbevételek;

*  novekvd szocidlis kiaddsok (pl. segélyek);

*  negativ varosimazs;

* alacsony vagy hidnyz6 befektetési hajlandésdg;

villalkozéi attittid alacsony volta vagy hidnya;

*  agazdasdg strukturdlis gyengeségeinek tovabbi erésodése (Hannemann, 2003, Beer,
2001 alapjan) (2. dbra).
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Forrds: Huntington (2023), 5. o.
2. dbra: A telepiilési zsugorods elvi folyamatdbrdja

5. A zsugorodas problémakérére adott reakcidk a centrumban és a (fél) periférian

Az eltelt évtizedekben — drvendetes tény — a problémadra reagdlva a centrumtérségekben
(USA, Nyugat-Eurdpa) és Gjabban a kozepesen fejlett térségekben (pl. hazdnk) egyre
gyarapodott a téma kutatdinak, tudomdnyos szakirodalmanak, valamint gyakorlati
kezelési kisérleteinek a szdma. Ugyanakkor a megkésett (fél) periféridn még ma sem kap
a sulydnak megfeleld gyakorlati figyelmet a téma (és igy adekvit kezelési médja sem),
holott mér a tudomadny, a politika, a média és a tdrsadalom is hatdrozottan érzékeli
a demografiai zsugorodds és kovetkezményei komplex problémakorét.
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Kiilonbségként érzékelhetd, hogy Nyugaton mdr a 2000-es évek eleje 6ta egyre
szélesebb és alaposabb tudomdnyos szakirodalma, illetve gyakorlati kezelési-végrehajtdsi
tapasztalatai vannak a jelenségnek (kiilonosen Németorszdgban), mig hazdnkban a kife-
Jezetten a demogrdfiai zsugorodds szemszogébdl torténd térségi-telepiilési elemzéseknek
(pl. Kovdcs 2009, 2014, 2016, Pirisi-Madté 2014, Jelinek—Virdg, 2020), de leginkdbb
a gyakorlati fejlesztési tevékenységeknek kissé hidnyos még a kultirdja.

Az érzékelés utdni elfogadds, majd a kezelési modok kidolgozdsdnak nehézsége meglitd-
sunk szerint a kovetkezd okokra vezethetd vissza: a kizdrdlagosan a ,novekedés” biivkirében
élo tdrsadalmak ezt a zsugoroddst egyeldre mentdlisan nagyon nehezen fogadjik el és
dolgozzik fel, nem képesek a gondolati irdnyvdltdsra, azaz dttérni a novekedés hajszoldsdrol
a ,tervszerii visszafejlesztésre”, a , rendezett visszavonuldsra®, hiszen ezeket — egyelére — csak
mint veszteséget és vereséget képesek interpretdlni.

A megoldisi kisérletek a fentiek alapjdn ugyanakkor valészintileg nagyon dsszetettek,
és nem alkothatd meg egy nagy, mindenkire és mindenhol egyardnt ,, sidvizitd” fejlesztési
séma, modell, de taldn az 4ltalinos megallapitdsok, az azokbdl levezetett modellek
a zsugoroddssal kiizd§ varosok fejlesztésében (és igy idével a kozvetlen térségekre
kihatéan) gyakorlatilag mindenhol megfontolandéak lehetnek, a konkrét 1épésekedl
az dltaldnos stratégiai teenddkig (tudvdn és elfogadvan azt, hogy immdr a zsugorodis
az 1j vdros- és térségfejlodési 1itl).

A konkrét fizikai beavatkozdsok mellett alapvetd fontossdgu a ,,vdrosok szimbolikus
tijragondoldsa” (hiszen a vdros nemcsak épiiletek felnagyitott halmaza, hanem lelke van!),
azaz a vdrosfejlesztés és -tervezés kihivdsai immdron 1ij gondolati megkozelitéstigényelnek.

A fentiek alapvetden sziikséges és fontos feltételei a zsugorodé vérosok és térségeik
problémakezelésének, ahol kiemelt figyelmet kell szentelni az endogén erdforrdsoknak,
a lokdlis tdrsadalmakban rejld belsé fejlesztési potencidloknak.

Markdnsan megmutatkozik ez a kivinalom Magyarorszdg esetében is, ahovd 2004,
de kiilonosen 2007 utdn 6ridsi EU-s pénziigyi tdimogatdsok dramlottak kiilonbozd térségi
és telepiilési fejlesztésekre (abszolut értékben hazdnk netté poziciéja a 2014-2020-as
id8szakban kb. 25 millidrd eurd volg; a fejlettségi szint [GNI] ardnydban ez +3,6%-0s nett6
poziciét jelentett, amellyel Bulgdridt kovetve szintén mdsodikak voltunk a rangsorban —
Hetényi, 2013), igazi 4ttorés azonban mindezek ellenére sem regisztralhaté sem tdrsadalmi,
sem gazdasdgi, sem telepiilésfejlédési téren (a fenntarthatdsdgrdl, a kornyezetvédelemrdl
pedig mér szét sem mertink ejtenti).

Hogy miért ez a kételkedés? Hazai elméleti kutatdsi és gyakorlati teriilet- és tele-
pilésfejlesztési tapasztalatok alapjdn ugyanis ki lehet jelenteni, hogy a legalapvetdbb
fejlesztési bazis, kiindulépont, azaz a fentebb hangsilyozott emberi erdforrdsok fejlesztése
alapvetéen mindig csak mdsodlagos szempont hazinkban. Ertelemszertien vannak
kezdeményezések, projektek a humdnerdforrds-fejlesztésre és annak kutatdsdra; ezek
a kezdeményezések azonban még jécskdn elmaradnak a kivdnatos szinttdl, holott
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fontossdguk taldn nem kivdnna kiillonésebb magyardzatot. Megldtdsunk szerint tehdt
egyre inkdbb a belsd, helyi-térségi erdforrisok mozgdsitdsira lenne sziikség a térség- és
telepiilésfejlesztésben — kiiléndsen annak tudatdban, hogy az EU fentebb jelzett bkez(i
tdmogatdsai mdra dtalakultak (dtmenetileg, de csokkenhetnek, esetleg meg sem érkeznek
hazdnkba), s onnantél az endogén (értve ezalatt humidn és anyagi) erdforrdsokon alapuls

Jejlesztéseknek kell(ene) elétérbe lépniiik.

6. Reziliencia: egy divatos fogalom megjelenése a fejlesztéspolitikiban

Oly korban éliink a Foldon, amikor gyokeres térsadalmi, politikai, gazdasdgi, termé-
szeti-kdrnyezeti dtalakuldsok zajlanak. Komoly a veszély, hogy az emberiség nem fogja
tudni irdnyitani ezeket a valtozdsokat, s6t amennyire tettekben, cselekvésekben nem késziil
ezekre a véltozdsokra, sajnos az is megeshet, hogy még csak 1épést sem tud tartani veliik.
De hogyan lehet felkésziilni valamiféle ,varatlan” véltozdsokra? Es hogyan lehet egy
egész tdrsadalmat felkésziteni ilyesmire? Vajon a természet kindl valamiféle receptet
erre? (Czricz, 2010) Mi kell ahhoz, hogy egy komplex rendszer viszonylag stabil tudjon
maradni jelentds kiilsd valtozdsok kozepette is?

Minden érdnak, korszaknak és szakteriiletnek megvannak a maga divatos fogalmai, s
ez aldl nem kivétel a tudomdny sem: mindig felbukkannak tj vagy tjra el8térbe keriilnek
rég elfeledett kifejezések, esetleg addig csak mds tudomdnyteriileten alkalmazott fogal-
mak hatolnak be s nyernek polgérjogot olyan teriileteken, ahol addig az adott fogalom
haszndlata ismeretlen volt. Ilyen kifejezés a tdrsadalomtudomanyokban is [éjogosultsdgra
szert tett ,,reziliencia” fogalma. A reziliencia fogalmdt a legkiilonb6z8bb hittert kutaték
meglehetdsen eltéré problémdkra és médokon alkalmaztdk, élénk és igen tartalmas vitdkat
véltva ki, amelyek hozzdjdrulhatnak a teriileti folyamatok megértéséhez is (Pirisi, 2019).

Az 5koldgusok elvileg tudjik a valaszt: ez a tulajdonsdg a mdr fentebb emlitett
rezgiliencia (Cziicz, 2010). Anélkiil, hogy itt és most tovdbbi részletekbe menden kifejte-
nénk ezt a fogalmat és mogottes tartalmdt (ezt megteszik, olykor egymadssal is vitdzva pl.
Holling, 1973, Bourbeau, 2013, Chandler, 2013, Joseph, 2015, Neocleous, 2013, illetve
Sket is idézve Fejérdy—Z. Karvalics, 2015, Kuslits, 2015, Székely, 2015), mindenképpen
helyt kell adnunk egy révid elemzésnek, hogy mit is jelent ez a sz6, és milyen helyet
foglalhat el ez az elképzelés a telepiilésfejlesztés témakorében.

A reziliencia” eredeti jelentésének megalkotdsdt és hasznilatt az orvostudomdny-
nak koszonhetjiik: azt a jelenséget-képességet irja le, amely a betegség utdni regenerdcidt,
az eredeti vagy ahhoz hasonlé dllapotba hozd gydgyulist eredményezi. Mar ebben a vonat-
kozésban is érdemes felfigyelni a reziliencidnak azokra a jellegzetességeire, amelyeket
a késébbiekben mds teriileteken kibontakozé kutatdsok és elemzések is feltartak és
bemutattak (Fejérdy-Z. Karvalics, 2015, 114):
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*  kettds természetére (arra, hogy a képesség és a folyamat egyiittesen, elvilaszthatat-
lanul jelenik meg benne — a képesség torténeti, a folyamat pedig ciklikus médon);

* akomplexitdsra (vagyis a holisztikus megkozelités sziikségszer(i voltdra);

* a kontextualitdsra (vagyis arra, hogy minden egyes rezilienciaszituici6 a kiilsé
hatdsok és a belsd képességek teljesen egyedi kombindcidjdban létezik csak) és

» ciklusossdgdra (Fejérdy—Z. Karvalics, 2015, 115).

Mis megkozelitésben egy rendszert akkor nevezhetiink reziliensnek, ha a f6bb
Hfunkcidk” sériilése nélkiil képes a kiilsé ,,sokkok” elviselésére. Rendszer, mint pl. az 6ko-
szisztémdk vagy tdrsadalmi rendszerek, illetve funkciék, mint pl. az anyagiramldsok
fenntartdsa, strukearak és az informdcié megdrzése (Cziicz, 2010).

Az elmult évtizedekben a modern nyugati tirsadalmak szinte maradéktalanul feldldoz-
ték reziliencidjukat a (vélt vagy valés) hatékonysdg, versenyképesség, méretgazdasdgossag,
a készletmentes ,just in time” megolddsok, valamint a globalizdci6 oltdrdn. Tarsadalmunk
és ezdltal mindannyiunk élete, életben maraddsa alapvetd fiiggdségbe keriilt tobb nagy
(globdlis) ellitérendszertdl. A rossz hir azonban az, hogy ezek az ellitérendszerek fenn-
tarthatatlanok, az elvondsi tiinetek pedig kegyetlenek lesznek (Cziicz, 2010).

7. A kultidra mint a XXI. szdzadi vérosfejlesztés eszkoze

Mint fentebb is lithattuk, a posztmodern korszak mér (legaldbb részben) mds eréforrdsok
meglétét és alkalmazdsdt koveteli meg, mint az el6z8, fordi tipust id8szak gazdasiga —
egy-egy térség, telepiilés fejlddésénél, fejlesztésénél a ,kemény” tényezdk (nyersanyag, ipar
stb.) helyett/mellett egyre inkdbb el6térbe keriilnek a ,,puha” (az emberi eréforrasokra,
azok tuddsbdzisira, kreativitdsdra alapuld) telepit6tényezdk is (olyan vildgban éliink, ahol
a vdrosban — is — egyre t6bb szimbdlumot termeliink é adunk el, optimdlis esetben a helyi,
specidlis kultirdra, tuddsra és kreativitdsra alapozva).

A viérosfejlesztés, -fejlédés szempontjdbdl kozponti kérdés és tény médr ma is, és
még inkdbb az lesz a jovdben, hogy a kulturdlis gazdasdg a posztmodern vdrosi gazdasdg
egyik legdinamikusabban erdsods, jellegzetes eleme (Siili-Zakar et al., 20006). Fel kell
végre ismerni, hogy ,a kultira nagy iizlet. Egyik vezetd szektora a posztfordista gazda-
sdgi forradalomnak és alapja szdmtalan vdros-megiijuldsi programnak” (Scott, A., idézi
Siili-Zakar et al., 20006).

A kultdra megnovekedett és egyre er8sod8 szerepe a vdrosok gazdasigaban azért is
ldtvdnyos folyamat, mert egyszerre két sikon jelentkezik:

*  egyrészt egy mennyiségileg, hagyomdnyos gazdasdgi mutatékkal mérhetd folya-
matrél van szé (munkahelyek szdma, adébevételek novekedése, vendégéjszakdk
szdmdnak valtozdsa stb.),
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*  madsrészt beszéliink egy szdmszertien nem mérhetd jelenségrél, amely a kultdra
szimbolikus, mitosz-, imdzs- és egyéb teremtd erejébdl sziiletik, igy generdlva egy
markdns jirulékos vonzerdt a telepiilés szimdra (Sili-Zakar et al., 20006).

A virosi kultdra tervszer(i, dtgondolt el8dllitdsa és eredményes piacositdsa egy
meghatdrozé alap lehet az adott — sok esetben zsugorodd — telepiilés élhetésége, fenn-
tarthatdsdga/reziliencidja, jovéjének biztositdsa szempontjdbdl, hiszen a kulturdlis
gazdasdg tobb részbél dll, igy komplexen kiakndzhaté:

*  hagyomdnyos kulturilis szolgaltatdsok (oktatds, kozmiivel8dés, miivészeti szolgdlta-
tésok, turizmus): ezen szolgdltatdsok jelentésége a fejlett orszdgokban folyamatosan
noévekszik, hiszen sok embert foglalkoztatnak, t8kebefektetéseket vonzhatnak,
vérosrehabilitdcids akcidk inditéi és haszonélvezdi lehetnek, s hozzdjérulhatnak
egy pozitiv vdrosimdzs kialakitdsdhoz és fenntartdséhoz egyardnt;

*  kulturdlis termékipar: ez az ipar olyan termékeket 4llit el8, amelyeknek szimbolikus,
kulturalis értéke nagyobb, mint hasznossiguk (Sili-Zakar et al., 2000).

A virosi kulturélis gazdasdgi tevékenységek erdsitése mellett sz6l, hogy jelentds a kis-
és kozépvillalkozdsok szerepe, és kimagaslé a hagyomanyok jelentdsége is (Siili-Zakar
et al., 2006). Az uniformizalt, globalizalt konzumkultira ellendramlataként kiterme-
16d6tt mér az a fogyasztéi réteg is, amely egyre inkdbb az egyediséget, a jellegzetest,
a kiilonlegeset keresi — és azt meg is fizeti. A hagyomdnyosat a modernnel 6tvoz8,
kivdlé mindségli, egyedi termékeket el6dllits, korszert piacszervezésti kézmiipar igy
sikerrel beépiilhet a (globdlis) kulturdlis gazdasdgba. A helyi hagyomanyos termékek
felélesztése, modernizaldsa s egy nagyobb kozonség szdmdra fogyaszthatévd tétele
nemzeti és nemzetkozi szinten is sikerrel kecsegtethet. A lokdlis tradicidk, tinnepek,
néprajzi ldtvdnyossdgok a turizmus élénkitését jelenthetik, s Gjjééledhetnek az ipari
tomegtermelés kordban lecstiszott kézmipari tevékenységek is (Siili-Zakar et al., 2006).

Mindezek miatt érdemes megjegyezni, hogy a vdrosi kulturdlis gazdasdg kiilonisen
érzékeny a helyi tarsadalom milyenségére, azaz a lokdlis humdnerdforris-bdzis mindségére.

A kulturdlis gazdasig fejlesztésének fontos sarokpontja még a helyi kdzosség képvise-
16jének, az 5nkormdnyzatnak e teriileten folytatott aktiv politikdja, amely pl. a kulturélis
kiaddsok emelése, a vdrosi kulturalis intézmények dtszervezése, hatékonysdganak novelése,
a rendezvények szdmdnak és szinvonaldnak emelése s az épitett 6rokség funkciobdvitd
revitalizdcidja terén jelentkezhet (Sitli-Zakar et al., 20006), igy jarulva hozzd a viros élet-
mindségének javuldsdhoz. A kulturdlis gazdasig szimbolikus, imdzsteremtd és -erdsitd
jellege miatt olyan vonzerdt képes generdlni, hogy az a vdros térsadalmdra és gazdasdgéra,

osszességében a vérosi élet egészére kihatdst gyakorol.
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8. Konkluzié, javaslatok

Egyes nyugat-eurépai (kiemelten a keletnémet) példdk azt mutattdk, hogy azon véros-, fej-
16dési” folyamatoknal, melyeket kritikusnak és kriziskozelinek taldlnak (nagyardnyd
lakossdgszdm-csokkenés, az ingatlanok {iresen alldsa, a kommunélis célra fordithat6 pénzek
folyamatos csokkenése), a problémak jél ldthatdan szinre [éptek, és egyre er8sebbé valt
az Uj megolddsi médok keresésének az igénye.

Amennyiben tehdt ezek a problémak egy bizonyos kritikus tdmeget és szintet,
mértéket elértek, és nem volt arra kildtds, hogy ezeket a tradiciondlis, a politika 4ltal
hajtogatott névekedés-orientalt médszerekkel megoldjék, akkor (végre!) civil személyek,
csoportok, szervezetek is kezdeményezdvé véltak. A kriziseket és problémis szitudcidkat
arra haszndltdk fel, hogy elhagyjék a hagyomdnyos és régen bevilt (de az Gj helyzet-
ben mdr nem hasznalhatd) rutinokat, és a konvencionilis gondolkodadsi és megolddsi
példakkal szemben uj, innovativ utakat keressenek. Ezen a ponton a civil tdrsadalom
szdmdra segitséget jelent, ha a kozos projektek megvaldsitdsa kapesdn Gj, addig nem
vagy alig alkalmazott munkamédszereket probalhatnak ki, halézatokat épithetnek
ki a szereplék kozott, és egy egytittm(ikddd, pozitiv alaphangulatot teremthetnek
(Liebmann—Robischon, 2003) (azaz az Gj évezredben immdr f8ként a megvalésithatd-
sdg, ezen belill a tdrsadalmi részvétel mértéke és jellege nyom[hat]jdk rd bélyegiiket
a vdrosfejlesztésre [Meggyesi, 2001]).

A vizsgélt vérosok fejlesztési kiizdelme igencsak tanulsigos, és megmutatta, hogy
elsésorban az endogén eréforrdsokat sziikséges mozgésitani — mindemellett persze
igénybe kell venni a kiilsé forrdsokat is mindaddig, amig azok rendelkezésre dllnak.

A térségi gazdasigok megujitdsiban kulcsszerep kellene hogy héruljon a (nagyobb)
vdrosokra. A globalizdciés trendek, a kiilsé befektet8k preferencidi, a modern kozle-
kedés és telekommunikdcids hilozati osszekottetések e vdrosok pozicidjde erdsit(het)
ik, s novelik feleldsségiiket a kistérségek gazdasdgi pozicidinak alakitisdban, tovdbbd
a komplex vidékfejlesztés kapcsin is sziikség lenne a vdrosok térségi gazdasigi szerepével
kapcsolatos kozos gondolkodasra (Liebmann—Robischon, 2003).

A vérosok fejlesztése alapvetden milik az dllampolgdri részvételen: ha lélektanilag
is kozelitiink a vérosfejlesztéshez (hiszen ez szimbélum is), a lakossdg 4ltaléban nagyon
jelent8snek értékeli a vdrosépitészeti és a gazdasdgi problémdkat, a sajdt perspektivdikat,
tarsadalmi-gazdasdgi kildtdsaikat pedig (relative) rossznak (a zsugorodé vérosokban
mindenképpen); vagyis az észlelésnek ezt a szubjektiv médjit mint ,a fejekben valé
periferizaléddst” interpretalhatjuk. Es mint ahogy azt mds vizsgilatok is egyértelmiien
mutatjak, a zsugorodd telepiilések lakosainak ilyen negativ onértékelése fékezheti a sajét
alkoté telepiilésfejlesztési részvételiiket, aktivitdsukat, ami hozzdjdrul ahhoz, hogy
a lokdlis aktorok a sorsukba beletorédve a valtozdsi folyamatok passziv elszenveddivé
valjanak — annak aktiv alakitdsa helyett (Liebmann—Robischon, 2003).
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Altalinossigban — véleményiink szerint — kijelenthetd, hogy egy vdros szimaira
a fejlédés lehetdsége minden esetben azon mulhat, észintén szembeszall-e a kihivdsok-
kal. A tobb telepiilés kozotti egyiittmiikidés is nagyon fontos, de egymagiban még nem
elég, hogy legy6zzék a zsugorodds kovetkezményeit. Tovdbbvivd, az eddigiektdl eltérd
megolddsok kellenek: példdul Gj szervezeti formdkat és kezelési méodszereket kell kipro-
bélni a helyi (megiiresedd) ingatlandllomdny kapcsan, Uj, a zsugoroddshoz megalkotott
izemeltetési modelleket kell alkalmazni a varos technikai-infrastrukturilis ellitdsdban,
illetve endogén forrdsokra épiild, fenntarthaté alternativakat kell megvizsgdlni a helyi
energiaelldtdsban.

A viros célzott, tervezett visszaépitése elkeriilhetetlennek ltszik, s ennek kivitelezé-
sében rugalmas, beldtd, kreativ, jol kommunikalé és egyiittmiikids telepiilési kormdnyzds
kell. A vérosi onkormdnyzat egyik 6 feladata, hogy a terveket egyeztesse, vagyis koordi-
nalni kell a kdz- és privdt befektetési-szolgaltatdsi ajdnlatokat. Mindezeken tdl a vdrosi
kozosségek céljait egyeztetni kell az dllami intézmények fejlesztési irdnyvonalaival dgy,
hogy a véros mindig markdns profilt taldljon ki magdnak, megkiilonbéztetve magdt
a tobbiektdl — virdgozzék szdz virdg (Liebmann—Robischon, 2003).

A dontd pont tehdt az, hogy a lokdlis fejlesztési kulcsszereplék aktivan hajlandéak-e
kezelni a zsugorodds problémdjdt, és kifejlesztik-e azokat a ,,személyre szabott”, vég-
rehajthatd, sajdt eréforrdsokat mozgdsité stratégidkat, amelyekkel ellene hathatnak
a térség és benne sajdt telepiilésiik , kivérzésének”.

Nincs tehdt egységes recept, nincs mindenkire egyformdn rihiizhatd ,,.zsugorodds elleni
Jejlesztési sablon’: figyelni kell a miikidéképes jo gyakorlatokat, de az egységben is meg kell
taldlni az adott telepiilésre szabott egyedi kiutat. Ebhez alapvetd vdrostervezési bdzisként
a lakossdgot — ha lehet — egyre erdsebben be kell vonni a demogrifiai vdltozdsok és kivet-
kezményeik koriili vitdkba s a telepiilést érintd 1ij szemléletdi, innovativ és fenntarthato
megolddsi médozatok kidolgozdsdba.

Hivatkozisok

BERNT, M. (2018): Schrumpfung. In: ARL — Akademie fiir Raumforschung und Lan-
desplanung (Hrsg.): Handwairterbuch der Stadt- und Raumentwicklung, Hannover
2018, ISBN 978-3-88838-559-9 (PDF-Version), URN: http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:0156-55993 (letoltve: 2022. 07. 27.)

CsUGANY JULIANNA (2013): Miért lassult le Eurépdban a technoldgiai fejlédés?
In: Bajmécy Zoltin — Elekes Zoltdn (szerk): Innovdcié: a vdllalati stratégidrél
a tdrsadalmi stratégidig. JATEPress, Szeged, 85-98.

Cztcz BALINT (2010): Reziliencia. http://atermeszettorvenye.blogspot.hu/2010/03/
reziliencia.html (letoltve: 2018. 05. 17.)



158 Kovdcs Tibor

DEVELOPMENT FORUM (1985): A vdrostervezés nemzetkdzi problémadi (1984). In:
Valésdg. 1, 120-122.

EGri ZortiAN — TANCzOs TaMAs (201 55): Spatial Layers and Spatial Structure in Central
and Eastern Europe. Regional Statistics, Vol 5, No 2. pp. 34-61; DOI: 10.15196/
RS05203

Ecyestrr NEMZETEK SZERVEZETE (ENSZ) — PorTFOLIO (2018): A vildg tiz leggyorsab-
ban fogy6 népessége — az ENSZ medidn elSrejelzése szerint 2015 és 2050 kozott.

FejérpY TamAs — Z. Karvarics LAszro (2015): Kis- és kozepes varosok kulturalis
reziliencia-salypontjai. Replika, 94 (2015/5. szdm), pp. 113-127.

FRrE1, X. — ROSEL, k. (2018): Biirger gehen, Ausgaben bleiben: Schrumpfende Stidte
leiden doppelt. ifo Dresden berichtet, 2018, 25, Nr. 02, pp. 03—06. file:///C:/Users/
User/Downloads/ifoDD_18-02_03-06_Frei.pdf (letdleve: 2022. 07. 27.)

HanneEMANN, CH. (2003): Schrumpfende Stidte in Ostdeutschland — Ursache und
Folgen einer Stadtentwicklung ohne Wirtschaftswachstum. In: Stddrepolitik. Aus
Politik und Zeitgeschichte (B 28/2003).

HEeTénvt GEZzA (2013): A tobbéves pénziigyi keretrdl sz616 térgyaldsok eredményei magyar
szempontbdl. Eurdpai Tiikor, XVIIL. évf. 1. szdm, 46-55. o. http://eu.kormany.hu/
download/9/6d/60000/EU%20Tukor%2013-01.pdf (letdltve: 2016. mdrcius 26.)

HuntinGTON, D. (2023): Revisiting the impact of urban shrinkage on residential seg-
regation in European cities. Vienna Yearbook of Population Research, Vol. 21, pp. 1-28.
https://www.researchgate.net/publication/369131352_Revisiting_the_impact_
of_urban_shrinkage_on_residential_segregation_in_European_cities/figures?lo=1
(letoleve: 2023. marcius 30.)

JELINEK CsaBA — VIRAG TUNDE (2020): Zsugorodé varosok és tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek Magyarorszdgon. Szocioldgiai Szemle, 30(2): 4-26.

KovAcs ANDRAS (2016.02.15): Demografiai katasztréfa var Magyarorszdgra. HTTPS://
www.origo.hu/itthon/20160210-nepessegcsokkenes-jarasok-magyarorszag.html
(letdltve: 2023. marcius 30.)

KovAcs TiBOR (2009): A vdroszsugorodds jelensége Magdeburg példdjan. Debreceni
Szemle, 17, pp. 170-1806.

KovAcs TiBOR (2014): A vdrosfejlédés ,,4j“ irdnya kozép-eurdpai nézépontbdl. Magyar
Tudomdny, 175. évt. — 2014/8. szdm, Budapest, pp. 966-973.

Kovics TiBoR (2016): Demographic Changes and Their Spatial-Settlement Conse-
quences: Lessons from East Germany and Hungary. Deturope, 8, 3: pp. 108—123.

Kozpontr Stariszrikar Hivatar (KSH) (2023): Népesség korév és nem szerint, janudr
1. heeps://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0003.heml (letdleve: 2023. mdjus 15.)

KRrest, P. — IeTRI, D. (2016): Smaller Cities in a World of Competitiveness. London:
Routledge, https://doi.org/10.4324/9781315727387, p. 188



Virosok alkonya (?) — Lassii haldoklds vagy esély a feltamaddsra 159

Kustrts, B. (2015): Reziliencia tdrsadalmi és dkoldgiai rendszerekben. Alkalmazort
Pszicholdgia, 2015, 15(1):27-41. DOI: 10.17627/ALKPSZICH.2015.1.27

Lang, Ta. — Tenz, E. (2003): Von der schrumpfenden Stadt zur Lean City. Prozesse und
Auswirkungen der Stadtschrumpfung in Ostdeutschland und deren Bewiltigung.
Dortmunder Vertrieb fiir Bau- und Planungsliteratur. Dortmund ISBN 3-929797-
77-1; 245 S.

L1, Y. — WestLunD, H. — Liv, Y. (2019): Why some rural areas decline while some
others not: An overvie of rural evolution in the world, Journal of Rural Studies,
Volume 68, 2019, Pages 135-143, ISSN 0743-0167, https://doi.org/10.1016/j.
jrurstud.2019.03.003.

LieBMaNN, H. — RoBiscHoON, T. (2003): Stidtische Kreativitit: Ein Potenzial fiir den
Umgang mit Schrumpfungsprozessen. In: Liebmann, Heike — Robischon, Tobias
(Hrsg.): Stadtische Kreativitit — Potenzial fiir den Stadtumbau. Institut fiir Regional-
entwicklung und Strukturplanung. Schader-Stiftung, Erkner, Darmstadt, 6-13.

LukAcs, J. (1994): A XX. szdzad é az sijkor vége. Eurépa Kiadé, Budapest.

MEGGYes1 TaMAs (2001): El6sz6 az elsd kiaddshoz. In: Lukovich Tamds (2001): A poszt-
modern kor vdrosépitészeténck kibivdsai. Pallas Stidi6, Budapest, pp. 9—11.

PETERS, J. D. — HAMIDEH, S. — ELMAN ZARECOR, K. — GHANDOUR, M. (2018): Using
entrepreneurial social infrastructure to understand smart shrinkage in small towns,
Journal of Rural Studies, Volume 64, 2018, Pages 3949, ISSN 0743-0167, https://
doi.org/10.1016/j.jrurstud.2018.10.001. (https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0743016718306089)

Pirist GABOR — MATE Eva (2014): Zsugorodé kisvarosok — kincstdri optimizmus.
In: Ldszlé M. (f8szerk.): Teriiletfejlesztés és Innovdcid, 8. évi. 2. szém, Pécs, ISSN
1789 — 0578, pp. 28-39. http://www.terinno.hu/szamok/teruletfejlesztes_es_inno-
vacio_2014_2.pdf

Pirist GABOR (2019): A reziliencia lehetséges értelmezése a telepiilésfoldrajzi kuta-
tasokban. 7ér és Tirsadalom 33. évt., 2. szdm, 2019. https://doi.org/10.17649/
TET.33.2.3080.

Smrth, D. (2007): The changing faces of rural populations: “(re) fixing” the gaze’ or
‘eyes wide shut’?, Journal of Rural Studlies, Volume 23, Issue 3, 2007, pages 275-282,
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2007.03.001. (https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/s0743016707000253)

SULI-ZAKAR [STVAN — EXENE ZAMARDI [LoNA — Kozma GABOR — TePERICS KAROLY
(2006): Debrecen kulturélis gazdagsiga és gazdasdga. In: Kékai Sdndor (szerk.):
Foldrajz és turizmus. Nyiregyhdzi Féiskola Természettudomdnyi Féiskolai Kar
Foldrajz Tanszéke, Nyiregyhdza, ISBN 963 7336 31 1, pp. 313-334.

SzExery VAN (2015): Reziliencia: a rendszerelmélettdl a tdrsadalomtudomdanyokig.

Replika (94), 2015/5. szdm, pp. 7-23.



160

ToTH JOzsEE (2007): A lokalitds és a globalitds kérdésérdl. In: Pap Norbert (szerk.):
A teriiletfejlesztés foldrajzi alapjai. Lomart Kiadd, Pécs, ISBN 978-963-9632-07-3,
p. 184.

ZSIBOK ZsUzSANNA — RAcz SzILARD — HoRECZKI REKA (2022): ,,Fejlédés és fejlesztés
2020 el8tt és utdn: Beszdmold a I11. Teriiletfejleszt8k Napjdrdl”, 7ér és Tirsadalom,
36(1), o. 164-168. doi: 10.17649/TET.36.1.3396.





